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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы дипломного исследования обусловлена 

теоретической и практической значимостью проблем совершенствования 

правового механизма защиты прав личности, интересов общества или 

государства. Закрепленные в Конституции Российской Федерации (далее – 

Конституция РФ) положения о признании, соблюдении и защите основных 

прав гражданина и человека со стороны государства предопределили 

дальнейшее развитие законодательства, в том числе и в области расширения 

способов самостоятельной защиты гражданами принадлежащих им прав и 

свобод. 

Одним из способов правомерной защиты законных прав и интересов 

является необходимая оборона, получившая правовое признание не только в 

конституционных, но и в уголовно-правовых нормах, конкретизировавших и 

определивших самостоятельный характер рассматриваемого института. 

В современном российском обществе в последнее время, необходимая 

оборона как одно из эффективных средств борьбы с преступностью 

приобретает все большую значимость. Это подтверждается, прежде всего 

тем, что за последнее десятилетие законодателем были внесены 

принципиальные изменения в институт необходимой обороны, существенно 

расширившие права обороняющегося лица возможностью причинения 

любого вреда посягающему при защите от общественно опасного 

посягательства, сопряженного прежде всего с насилием, опасным для жизни, 

и, что особенно важно, возможностью причинения такого вреда уже в 

момент непосредственной угрозы применения насилия, опасного для жизни. 

Серьезным законодательным шагом явилась новелла, касающаяся 

возможности причинения любого вреда посягающему в случаях, когда 

обороняющееся лицо, вследствие неожиданности посягательства не могло 

объективно оценить степень и характер опасности нападения. 
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Очевидно, что реформирование института необходимой обороны 

вызвано стремлением законодателя обеспечить оптимальные условия для 

реализации гражданами права на защиту личности, общества или государства 

от общественно опасных посягательств. 

Однако, нормы, которые при соблюдении определенных условий, 

могут полностью освобождать лицо от уголовной ответственности, либо 

смягчить наказание, также могут и привести к уголовной ответственности в 

случае превышения установленных законодателем пределов. Следует 

отметить, что на практике затруднительно разграничить правомерное от 

противоправного поведения лица при превышении им необходимой 

обороны. Судебная практика неоднозначно отвечает на поставленные 

вопросы и зачастую преступное деяние, которое на первый взгляд выглядит 

как убийство, может быть квалифицировано как превышение необходимой 

обороны и наоборот.   

Актуальность выбранной темы подтверждается и данными 

официальной статистики (данные Судебного департамента при Верховном 

Суде Российской Федерации), согласно которым в 2015 году за убийство при 

превышении пределов необходимой обороны по ч. 1 ст. 108 Уголовного 

Кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ)1
 было осуждено 349 лиц 

(340 лиц - по основной квалификации и 9 лиц - по дополнительной 

квалификации), в 2016 году - 294 лица (285 лиц и 9 лиц соответственно), в 

2017 году - 274 лица (263 лица и 11 лиц), в 2018 году - 228 лиц (221 лицо и 7 

лиц), в 2019 году – 232 лица (), 2020 г. – лиц (), а за убийство при 

превышении мер, необходимых для задержания лица, совершившего 

преступление, по ч. 2 ст.108 УК РФ в 2015 году было осуждено 5 лиц, в 

2016 г. - 2 лица, в 2017 г. - 1 лицо (все - по основной квалификации), в 2018 г. 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ (ред. от 

05.04.2021 г.) // Собрание законодательства РФ.1996. № 25. Ст. 2. 
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- 1 лицо (по дополнительной квалификации), в 2019 г. – осуждено не было1
 

2020 г.  -  _________
2
 (Приложение №1). 

Анализ статистических данных показал, что несмотря на снижение 

числа убийств при превышении пределов необходимой обороны, количество 

случаев причинения смерти возросло. Следовательно, при снижении 

количества преступлений, связанных с причинением смерти при превышении 

пределов необходимой обороны возрастает общественная опасность 

преступлений в виде причинения смерти.      

В виду сказанного, нам представляется актуальной тема настоящего 

дипломного исследования, поскольку требуется дополнительное 

теоретическое исследование вопросов разграничения составов преступления 

в виде убийства и превышения пределов необходимой обороны, а также 

поиск решений ряда теоретико-правовых и организационных вопросов 

квалификации исследуемых противоправных деяний. 

Объектом исследования являются общественные отношения, 

складывающиеся при квалификации преступных деяний в рамках ст. 108 УК 

РФ. 

Предметом исследования выступают Конституция РФ, уголовное 

законодательство и иные подзаконные и локальные нормативно правовые 

акты, регламентирующие институт необходимой обороны и убийство при 

превышении ее пределов, кроме того материалы судебной практики, 

статистические данные из официальных источников, а также результаты 

исследований ученых теоретиков. 

Целью настоящей работы является комплексное исследование 

нормативно-правовой регламентации института необходимой обороны в РФ 

на современном этапе развития законодательства, а также выявление 

практических проблем и поиск их решений.  

                                                           
1
 Обзор практики применения судами положений главы 8 Уголовного кодекса 

Российской Федерации об обстоятельствах, исключающих преступность деяния // СПС 
КонсультантПлюс. 

2
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Для достижения указанной цели нужно, прежде всего, решить 

нижеследующие задачи:  

1. проанализировать историю отечественного уголовного 

законодательства, который регламентирует институт необходимой обороны и 

убийство при превышении ее пределов;  

2. рассмотреть признаки и элементы состава убийства, которое 

совершено при превышении пределов необходимой обороны;  

3. изучить квалификационные ошибки в установлении условий 

правомерности необходимой обороны; 

4. проанализировать имеющиеся проблемы разграничения убийства 

при превышении пределов необходимой обороны с конкурирующими 

составами преступления. 

Методологическая основа исследования представлена 

общенаучными методами (эмпирического исследования; теоретического 

познания; общелогические приемы) и частнонаучными методами (познания 

явлений и процессов, сравнительно-правовой, историко-правовой).  

Эмпирической основой исследования послужили данные Судебного 

Департамента при Верховном Суде Российской Федерации о привлечении к 

уголовной ответственности лиц за превышение пределов необходимой 

обороны в период с 2015 по 2021 годы, официальные статистические данные 

о деятельности МВД РФ, представленные на официальных сайтах МВД 

России, а также в обзорах деятельности МВД РФ, содержащиеся в 

аналитических сборниках НИИ МВД России кроме того при написании 

настоящей дипломной работы были использованы данные, полученные в 

ходе прохождения преддипломной практики. 

Теоретическая значимость дипломной работы заключается в 

разработке теоретико-правовых и организационных основ квалификации 

деяний по ст. 108 УК РФ, которые могут быть использованы судами при 

квалификации соответствующих преступных деяний. Кроме того, отдельные 

выводы и предложения настоящей дипломной работы, могут послужить 
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основой для дальнейшего научного исследования института необходимой 

обороны. 

Практическая значимость работы определяется ее направленностью 

на совершенствование и создание организационно-правовой базы, 

регламентирующей механизм квалификации преступлений в рамках 

исследуемого института. Ее результаты могут быть использованы в учебном 

процессе при изучении и преподавании дисциплин «Уголовное право» и 

«Актуальные вопросы уголовного права». 

Структура настоящей работы включает в себя введение, две главы, 

каждая из которых состоит из двух параграфов, заключение, список 

используемых источников и приложение. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ 

УГОЛОВНОГО ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА ОБ УБИЙСТВЕ, 

СОВЕРШЕННОМ ПРИ ПРЕВЫШЕНИИ ПРЕДЕЛОВ НЕОБХОДИМОЙ 

ОБОРОНЫ 

 

1.1. История становления и развития отечественного уголовного 

законодательства об убийстве, совершенном при превышении пределов 

необходимой обороны 

 

В процессе анализа отечественного уголовного законодательства 

можно обнаружить некоторые противоречия, но примечательными являются 

общие тенденции и ключевые вехи его развития. С учетом последних 

нетрудно спрогнозировать вероятные изменения и даже разработать 

перспективные пути и методы последующего совершенствования отрасли. 

Институт необходимой обороны, если рассматривать его с точки 

зрения отечественного уголовного права, преодолел длительный и тернистый 

путь развития, полный неоднозначных моментов. При этом важно отметить 

тот факт, что единого мнения относительно периода возникновения 

упомянутого института сегодня не существует. Это отчасти обусловлено 

множеством самых разных мнений относительно обозначенной темы. Ее 

касались прямо или косвенно составители даже древних правовых 

документов. Так, Н. С. Таганцева, Н. А. Неклюдова и др. отмечают, что 

первые упоминания о праве необходимой обороны можно обнаружить в 

договорах Руси с Византией X в.1 В них, что важно подчеркнуть, никаких 

определений рассматриваемому нами понятию не давалось. 

Примечательным в контексте настоящей работы является содержание 

упомянутых договоров. К примеру, в ст. 6 договора от 911 г. закреплено, что 

расправа над посягающим на месте преступления в целях защиты личности и 
                                                           

1
 Музлов А.В. Возникновение и развитие института необходимой обороны. 

//Государство и право, 2008, №10. С. 101. 
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имущества – вполне допустима1. Договор при этом не предусматривал 

абсолютно никаких условий правомерности или ограничений применения 

обороны. Отсюда ясно, что институт, о котором мы говорим, тогда не 

признавался самостоятельным, что обусловлено следующим: все 

сопутствующие нормы были тесно связаны с прочими, регламентирующими 

обычаи, к примеру, кровной мести2
. 

Некоторые другие ученые ссылаются на Русскую Правду, касаясь 

исследуемой нами темы. В ней необходимая оборона описывалась в качестве 

допустимой меры при защите имущества, при этом она была существенно 

ограничена. К примеру, согласно положениям ст. 38 Русской Правды 

(краткая редакция; в пространной – ст. 40), убийство вора допускалось лишь 

при условии, что оно совершалось в ночное время суток и прямо на месте 

преступления в случае сопротивления3. Если же на практике дело касалось 

задержания (вор пойман, связан, обездвижен и не может 

противодействовать), при этом наступало утро или был день, за убийство 

можно было столкнуться с обязанностью уплаты штрафа. В упомянутом 

документе, как и в договорах Руси с Византией, поверхностно 

рассмотренных ранее, определения понятию «необходимая оборона» не 

давалось. При этом, что крайне важно отметить, последней касались только 

некоторые положения, на основании которых признание такой обороны в 

качестве самостоятельного института было невозможным и даже 

нецелесообразным. 

Отсюда ясно, что базис исследуемого института, его рамок и критериев 

превышения – то, что начало складываться еще в древнерусском праве (даже 

вопреки наличию элементов самосуда и прочих). 

                                                           
1
 Юшков С.В., Зимин А.А., Софронов В.Ю. (отв. ред.). Памятники русского права –

М. Государственное издательство юридической литературы, 1952. С.7. 
2
 Орехов В. В. Необходимая оборона и иные обстоятельства, исключающие 

преступность деяния. -СПб. Юридический центр Пресс, 2003. С.33 
3
 Юшков С.В., Зимин А.А., Софронов В.Ю., Там же. С.80. 
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Важной исторической вехой в данном контексте стало принятие в 1649 

г. Соборного уложения. В нем необходимая оборона как комплексное 

понятие была дополнена защитой интересов и имущества третьих лиц, то 

есть круг объектов обороны был существенно расширен по сравнению с 

прочими историческими документами1. Стоит подчеркнуть, что защита 

интересов третьих лиц в уложении была рассмотрена в качестве обязанности, 

за отказ от исполнения которой предусматривалось наказание в виде битья 

кнутом. При этом за причинение вреда здоровью лицу, которое 

спровоцировало нападение, ответственности предусмотрено не было2
. 

Еще один важный момент, заслуживающий внимания, следующий: в 

Соборном уложении необходимая оборона как понятие не употреблялась в 

принципе, никаких терминов для ее обозначения не было предусмотрено. 

Однако именно в этом документе анализируемый нами институт был почти 

впервые сформирован обще3. Речь о том, что кровная месть и необходимая 

оборона были в некотором смысле разграничены, элементы самосуда из 

последней были исключены. Важно отметить, что рамки и критерии 

правомерности необходимой обороны уложением никак не рассматривались. 

Другие интересные в контексте настоящей работы источники – 

Воинский устав 1715 г. и Морской устав 1720 г. В первом необходимая 

оборона выделена в качестве самостоятельного института, им она получила 

обозначение «нужного оборонения». Воинским уставом это оборонение 

допускалось при необходимости защиты жизни и здоровья. 

Право же необходимой обороны в это время было существенно 

ограничено посредством установления условий правомерности. Среди них: 

1. Нападение должно было носить противоправный, насильственный и 

беспричинный характер; также оно должно было быть предстоящим 

или только что начавшимся и таким, которое требует отражения. 
                                                           

1
 Музлов А.В., Там же. С. 103. 

2
 Кутьина Г.А., Новицкая Т.Е., Чистяков О.И.Отечественное законодательство XI-

XX веков. Часть 1 –М. Юристъ, 1999 год. С.171. 
3
 Орехов В.В., Там же. С. 34. 



11 

 

 

 

2. Обороняющийся не должен был быть провокатором нападения; также 

он должен был не мог спастись (бегством и прочими способами). 

Стоит отметить и то, что отдельными положениями устава были 

введены допуски на использование в процессе обороны оружия, если 

нападающий сам был вооружен; при этом применение оружия в случае, 

когда нападающий был безоружен, не допускалось. 

Первое упоминание о превышении допустимых пределов нужного 

оборонения содержится в Морском уставе 1720 г. Отдельные положения 

устава говорят о том, что обороняющееся лицо, нарушившее пределы 

оборонения, подлежало суду в порядке, аналогичном порядку суда за 

обычное умышленное убийство. В качестве наказания чаще принимались 

справедливыми каторжные работы, чуть реже суд выносил решение в виде 

смертной казни1
. 

В результате анализа приведенных положений можно сделать вывод о 

том, что право на необходимую оборону ими было существенно ограничено. 

Это в некотором смысле ставило обороняющегося в невыгодное положение. 

Причиной ограничений в данном контексте стоит считать частичное 

заимствование из Воинских артикулов немецкого права; последними 

необходимая оборона принималась в качестве посягательства на 

государственную власть, что в период абсолютизма было недопустимо2
. 

Попытки кодификации уголовного законодательства предпринимались 

множество российских правителей: Петром I, Петром II, Елизаветой 

Петровной; однако они не увенчались успехом, не принесли значительной 

пользы и ощутимых результатов. 

В Своде законов 1832 г. была предпринята попытка объединить нормы 

Соборного уложения 1649 г., регулирующие необходимую оборону, с 

соответствующими нормами, включенными в Воинский устав. Попытка в 

                                                           
1
 Кони А.Ф., там же. С. 101 

2
 Ромашкин П.С. Основные начала уголовного и военно-уголовного 

законодательства Петра I. -М., 1947, С. 51. 



12 

 

 

 

результате многочисленных усилий не увенчалась успехом, что отчасти 

можно объяснить существующими тогда конфликтами, противоположностью 

принципов регулирования института необходимой обороны упомянутыми 

актами. 

Условия правомерности необходимой обороны были закреплены ст. 

133 и ст. 134 Свода законов1. Согласно положениям приведенных статей, 

право на необходимую оборону возникало при условии опасности для 

обороняющегося. Применение оружия против безоружных нападающих 

допускалось, но лишь при условии, что обороняющиеся лица были слабее 

нападающих. 

Спустя время в Уголовном уложении (1903 г.) необходимая оборона 

как понятие была рассмотрена более подробно, конкретизирована. В это 

время институт стал в некоторым смысле ограниченным, он перестал быть 

доступен всем. Права на необходимую оборону были закреплены за 

представителями господствующего класса, ремесленники и крестьяне ими не 

обладали2. В уложении от 1903 г. также были определены превышения 

пределов необходимой обороны (чрезмерная защита и т. п.). Наказания за 

любые превышения были возможными лишь при условии соответствия 

критериям, описанным уложением3
. 

Отметим, что как в Уголовном уложении 1903 г., так и в Уложении «О 

наказаниях уголовных и исправительных» 1845 г. преступления против 

жизни делились на несколько групп: простые, квалифицированные, 

привилегированные. Привилегированными считались убийства, 

совершенные при превышении пределов необходимой обороны4
. 

                                                           
1
 Музлов А.В., Там же. С. 103 

2
 ТомсиновВ.Н. Хрестоматия по истории отечественного государства и права Х век 

-1917 год. -М., Зерцало,1998. С. 230. 
3
 Бабичев А.Г. Историческое развитие отечественного уголовного законодательства 

о необходимой обороне и превышении ее пределов //Евразийский юридический журнал 
№.2-М., 2015. С.168. 

4
 Борзенкова Г.Н. (отв. Ред.). Курс уголовного права. Том 3. Особенная часть. -М. 

Зерцало, 2002. С.257. 
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На заре советской власти ключевыми источниками уголовного права 

являлись различные декреты, инструкции, постановления съездов Советов и 

судебная практика. 

Согласно положениям, закрепленным Декретами о суде №1 и №2, 

судам при осуществлении правосудия предоставлялась возможность 

руководствоваться нормами неотмененного и непротиворечащего 

революционной совести дореволюционного законодательства, но фактически 

на практике нормы этих актов не применялись. Отметим, что Декрет о суде 

№3 такой возможности судам уже не предоставлял. 

Вопреки тому, что законы царской России были отменены, советское 

уголовное законодательство по своему содержанию во многом, что нетрудно 

обнаружить в результате анализа, напоминает содержание Уложений 1845 г. 

и 1903 г.1 

В советский период нормы, касающиеся института необходимой 

обороны, появились в Руководящих началах по уголовному праву РСФСР 

1919 г. Эти нормы стали своего рода результатом обобщения данных из 

источников уголовного права первых лет советской власти. Ст. 15 

Руководящих начал рассматривала допустимой необходимую оборону лишь 

при условии защиты личности обороняющегося или третьих лиц. Речи о 

государственных, общественных интересах, о защите имущества одного лица 

или имущества третьих лиц не было. 

Действия в рамках необходимой обороны считались преступными, 

однако в случае выполнения условий правомерности они не влекли за собой 

ответственности, не становились причиной применения в адрес 

оборонявшихся лиц наказания2
. 

Следующий нормативно-правовой акт, регулировавший институт, 

рассматриваемый нами – Уголовный кодекс РСФСР от 1922 г. Ст. 19 кодекса 

                                                           
1
 Кузнецова Н.Ф., Тяжкова И.М. Курс уголовного права. Общая часть. Том 1: 

Учение о преступлении. -М. Зерцало -М, 2002. С. 24. 
2
 Орехов В.В., Там же. С. 39. 
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допускалась необходимая оборона для защиты личности обороняющегося 

или третьих лиц, а также для защиты их прав. 

Что касается редакции кодекса от 1926 г., стоит отметить, что понятие 

сохранило неизменный вид1. В документе при этом не были закреплены 

правила установления пределов правомерной необходимой обороны, что 

обусловило решение ряда сопутствующих вопросов исключительно 

посредством учета судебной практики2
. 

Дальнейшее развитие институт, о котором мы говорим, связано с 

разработкой и принятием Основ уголовного законодательства СССР и 

союзных республик от 1958 г. Ими было расширено понятие необходимой 

обороны. Применение ее как права стало допустимым в целях защиты 

государственных, общественных интересов, а также личности 

обороняющихся или третьих лиц, в том числе их прав. Также документом 

сформулированы критерии установления пределов необходимой обороны. 

Это позитивный в контексте настоящего исследования момент, потому как 

отсутствие в ранних нормативно-правовых актах таких критериев являлось 

негативным с точки зрения применения законов на практике фактором. 

В 1969 г. было принято постановление Пленума Верховного суда СССР 

№ 11 «О практике применения судами законодательства о необходимой 

обороне». Постановление повлияло на совершенствование судебной 

практики; оно было аналогом постановления от 1956 г. «О недостатках 

судебной практики по делам, связанным с применением законодательства о 

необходимой обороне», но включало, что важно отметить, новые положения. 

К примеру, п. 8 постановления от 1969 г. было закреплено требование 

разграничения убийств и причинения вреда здоровью при превышении 

                                                           
1
 Голяков И.Т. Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР 

и РСФСР. 1917 –1952.-М.: Госюриздат, 1953. С.133 -135. 
2
 Шаргородский М.Д. Вопросы общей части уголовного права. -Л. Изд-во ленингр. 

ун-та,1955. С.86. 
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пределов необходимой обороны и действий, совершенных в состоянии 

душевного волнения1
. 

Анализ положений перечисленных нормативно-правовых актов, 

издаваемых в советский период, позволяет говорить о том, что некоторые 

положения их были противоречивыми. К примеру, отказ от подробной 

формулировки отдельных норм, что было свойственно нормативам царского 

периода, характерен для раннего развития советского законодательства. Этот 

факт можно считать регрессом в контексте работы. Вместе с этим перечень 

объектов защиты именно советскими нормативно-правовыми актами был 

существенно расширен (в перечень этот включены государственные, 

общественные интересы). Также отличительной чертой периода стоит 

считать факт признания приоритета интересов государства (в отношении 

интересов личности, которые были сдвинуты на второй план). 

Вместе с принятием Конституции РФ законодательно был закреплен 

приоритет прав и свобод человека над прочими ценностями. Что касается 

исследуемого нами института, он был признан субъективным естественным 

правом каждого гражданина2
. 

В 1996 г. во время принятия Уголовного кодекса некоторые 

перечисленные ранее положения были исключены из документа по причине 

видения их законодателем некорректными; вместе с тем частично была 

возвращена старая редакция от 1958 г.; то же касается множества отдельных 

положений первоначальной редакции Уголовного кодекса РСФСР 1960 г. 

Примечательно то, что весной 2002 г. в ст. 37 нового Уголовного 

кодекса, посвященную необходимой обороне, были внесены изменения, по 

смыслу, сути и содержанию редакции ст. 13 Уголовного кодекса РСФСР. 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от4декабря 1969г. №11 

Опрактике применения судами законодательства о необходимой обороне. // Сборник 
постановлений Пленума Верховного Суда СССР 1922-1977гг. (утратило силу). П.8. 

2
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе общероссийского голосования 01.07.2020) 
// Официальном интернет-портале правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 
04.07.2020. 
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Законы 1994 г. и 2002 г. отличались лишь последним термином; слово 

«нападение» было заменено на «посягательство». Также не были учтены 

риски и вероятность причинения нападающему вреда1
. 

Чуть позже, 8 декабря 2003 г. ст. 37 Уголовного кодекса РФ была 

дополнена ч. 2.1 (действует и сегодня). В этой части говорится о том, что 

превышением пределов необходимой обороны не являются действия 

обороняющихся лиц, но только в случае, если в результате неожиданности 

посягательств они не могли адекватно оценить степень и характер опасности 

последних2
. 

Сегодня правомочия обороняющихся лиц различаются с учетом 

характера насильственных действий, сопровождающих посягательство. Так, 

понятно, что если дело касается посягательств, сопряженных с 

насильственными действиями, опасностью для жизни или же угрозой 

наступления таких действий, ответственность за превышение пределов 

необходимой обороны исключена. Отсюда понятно, что причинение 

посягающему смерти не будет наказываться. Говорить при этом о 

превышении упомянутых пределов справедливо тогда, когда присутствуют 

фактически существенные или реальные угрозы. Исключается уголовная 

ответственность также и в таком случае, когда посягательство было 

неожиданным для лица, подвергшегося ему. 

Стоит отметить, что вопреки принятию нового Уголовного кодекса и 

всем изменениям, коснувшимся института необходимой обороны, практика 

правоприменения рассматриваемого периода некоторое время опиралась 

чаще на положения постановления Пленума Верховного суда СССР от 16 

августа 1984 г. №14 «О применении судами законодательства, 

обеспечивающего право на необходимую оборону от общественно опасных 
                                                           

1
 Федеральный закон от 14.03.2002 N 29-ФЗ О внесении изменения в статью 37 

Уголовного кодекса Российской Федерации // Собрание законодательства РФ. 18.03.2002. 
№ 11. Ст.1. 

2
 Федеральный закон от 08.12.2003 N 162-ФЗ (ред. от 07.12.2011) О внесении 

изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации// Собрание 
законодательства РФ.2003.N 50. 
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посягательств»1. Это не вполне понятно, а иногда вызывает противоречивые 

мнения в отношении корректности практики правоприменения. 

Упомянутое постановление прекратило действие в 2012 г. вместе с 

принятием постановления Пленума Верховного суда от 27.09.2012 №19 «О 

применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении 

вреда при задержании лица, совершившего преступление»2. Положения 

упомянутого постановления соответствуют нормам современного 

законодательства, в некотором смысле даже аналогичны последнему. 

Резюмируя, можно сделать несколько основных выводов. Среди них: 

1. С каждым новым принимаемым нормативно-правовым актом 

конкретизировались и развивались положения, касающиеся необходимой 

обороны, при этом имели место заимствования из предыдущих актов. В 

целом и общем все сдвиги носили позитивный характер, хотя иногда и 

ущемляли в правах отдельные категории лиц. 

2. Убийства, совершаемые при превышении пределов необходимой 

обороны, были выделены в самостоятельный привилегированный состав 

лишь в первой половине XIX в. 

3. К началу XX в. в отечественном законодательстве институт, о 

котором мы говорим, был сформулирован в общих чертах3
. 

4. Особенность современного регулирования необходимой обороны 

как права заключается в том, что правомерность или противоправность как 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 16.08.1984 № 14 О 

применении судами законодательства, обеспечивающего право на необходимую оборону 
от общественно опасных посягательств // Бюллетень Верховного Суда СССР, № 5, 1984. 
(утратило силу). 

2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 О применении 

судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании 
лица, совершившего преступление // Российская газета. 3 октября 2012. N 5900. 

3
 Орехов В. В. Необходимая оборона и иные обстоятельства, исключающие 

преступность деяния. -СПб. Юридический центр Пресс, 2003. С.33. 
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существенный критерий оценивается по-разному; в процессе таких оценок 

обязательно учитывается характер и прочие особенности посягательств1
. 

5. Согласно положениям Уголовного кодекса, действующего сегодня, 

под превышением пределов необходимой обороны понимается умышленное 

действие, не соответствующее опасности и характеру посягательства. 

6. Сегодня законодательно определена и закреплена норма, согласно 

которой преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 108 Уголовного кодекса, 

может быть совершено исключительно с умыслом. При этом важно 

понимать, что какие-либо указания на непосредственно умысел упомянутой 

статьей не рассматриваются и не регламентируются. 

 

1.2. Уголовно-правовая характеристика состава убийства при 

превышении пределов необходимой обороны 

 

Состав преступления – закрепленная в уголовном законе совокупность 

объективных и субъективных признаков, позволяющих классифицировать 

общественно опасное деяние в качестве преступления2
. 

Чтобы деяние можно было классифицировать преступлением, а также 

привлечь к наказанию субъекта, преступившего закон, потребуется найти все 

признаки состава преступления. 

Необходимо изучить все составляющие рассматриваемой 

разновидности убийства, обозначить ключевые отличия от других видов, 

позволяющие считать этот вид убийства привилегированным. 

Объект преступления – это то, против чего свершается 

правонарушение, на что можно посягнуть или чему возможно нанести вред3
. 

Уголовное право подразумевает под объектом преступления общественные 

                                                           
1
 Степалин В.П. Комментарий к постановлению Пленума ВС РФ о необходимой 

обороне // Уголовный процесс. -М.: Актион-Медиа, 2012, № 11. С. 52. 
2
 Трайнин А. Н. Состав преступления по советскому уголовному праву. -М.: 

Госюриздат, 1951. С. 75. 
3
 Гаухман Л.Д. Уголовное право: Часть общая. –М.: Эксмо, 2004. С. 114. 
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взаимоотношения, возникающие между двумя и более субъектами во время 

их взаимодействия. 

Обозначенная разновидность убийства затрагивает лишь один объект, 

за отсутствием дополнительного или факультативного объекта. Учитывая 

вышеизложенное, отсутствует необходимость в характеристике 

классификации объектов преступления. 

Убийство, совершенное при превышении мер самообороны, 

предусматривается главой 16 УК РФ, а если быть точнее, то 7 разделом 

«Преступления против личности». 

В качестве итога можно сделать выводы о том, что родовым объектом 

данного преступления выступают общественные взаимоотношения, 

гарантирующие безопасность субъекта, а видовым объектом являются 

общественные отношения, гарантирующие спокойные и безопасные условия 

жизни и здоровья субъекта. 

Есть сроки, подразумевающие момент, когда в силу вступает право на 

жизнь, а также начинает действовать её охрана с правовой поддержкой. 

Согласно регламенту приказа Министерства здравоохранения и социального 

развития РФ от 27 декабря 2011 года «О медицинских критериях рождения, 

форме документа о рождении и порядке его выдачи», устанавливаются такие 

медицинские критерии рождения: 1) женщина находится «в положении» от 

22 недель; 2) новорождённый весит свыше 500 граммов, если роды 

многоплодные, его вес может составлять меньше указанной массы; 3) 

новорождённый должен достигать в длину свыше 25 см; 4) ни одного 

соответствия вышеуказанным требованиям, но общая продолжительность 

жизни превышает одну неделю; 5) присутствие у ребенка сердцебиения, 

самостоятельного дыхания, пульсация пуповины1
. 

                                                           
1
 Приказ Минздравсоцразвития России от 27.12.2011 N 1687н (ред. от 02.09.2013) О 

медицинских критериях рождения, форме документа о рождении и порядке его выдачи// 
Российская газета. 23.03.2012. № 54. 
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Из этого следует, что в качестве объекта уголовно-правовой охраны 

выступает непосредственно сама жизнь новорождённого. А.Н. Попов 

отметил, что отсутствие критериев, указанных выше, не позволяет 

предоставить уголовно-правовую охрану жизни. Ребенок является полностью 

беззащитным с правовой точки зрения. Автор уточнил ещё один аспект, в 

котором указано, что в медицине бывали случаи, когда выживали дети, не 

соответствующие критериям, указанным выше1
. 

Определение момента кончины является не менее важным действием. 

Есть два вида смерти: клиническая (происходит только остановка сердца) и 

биологическая, когда начинают распадаться клетки головного мозга. Любое 

разрушение головного мозга приводит к гарантированной гибели, без 

возможности реанимации человека. 

Окончание жизни также регламентируется действующим 

законодательством. К примеру, статья 9 Закона РФ от 22 декабря 1992 года 

№ 4180 «О трансплантации органов и (или) тканей человека» гласит, что 

«Заключение о смерти дается на основе констатации необратимой гибели 

всего головной мозга»2. Обратить своё внимание стоит и на Постановление 

Правительства РФ от 20.09.2012 года «Об утверждении Правил определения 

момента смерти, в том числе критериев и процедуры установления смерти 

человека, правил прекращения реанимационных мероприятий и формы 

протокола установления смерти человека». Регламент этого постановления 

подразумевает, что к биологической смерти относится состояние, когда 

перестает функционировать головной мозг3. В Содержании части 1 статьи 66 

ФЗ «Об основах охраны здоровья граждан в Российской Федерации» 

                                                           
1
 Попов А.Н. О начале уголовно –правовой охраны жизни в Российской Федерации 

// КриминалистЪ. 2013. № 2(13). С. 77. 
2
 Закон РФ от 22 декабря 1992 г. № 4180 –1 (ред. от 29.11.2007) О трансплантации 

органов и (или) тканей человека // Ведомости СНД и ВС РФ. 14.01.1993. №2. Ст.9 
3
 Постановление Правительства РФ от 20.09.2012 г. № 950 Об утверждении Правил 

определения момента смерти, в том числе критериев и процедуры установления смерти 
человека, правил прекращения реанимационных мероприятий и формы протокола 
установления смерти человека // Российская газета. 25.09.2012. N 5893. 
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приводится аналогичное утверждение, подразумевающее, что биологическая 

гибель – это состояние, когда разрушен головной мозг1
. 

Стоит обратить внимание на важный нюанс: ключевой объект 

рассматриваемого преступления – это общественные отношения, 

гарантирующие, что жизнь нападающего будет вне угрозы, пусть он и 

посягнул на права иного субъекта. Это основное отличие этого вида убийства 

от иных преступлений против жизни, ключевым объектом которых являются 

общественные отношения. 

Стоит отметить, что посягательства на жизнь, совершаемые в ходе 

правонарушения, прописанные в ч. 1 ст. 108 УК РФ, является человек. В 

упомянутой статье УК РФ указано, что осуществляется воздействие на тело, 

тем самым происходит посягательство против объекта2. В подобных 

ситуациях фигурирует термин «потерпевший», а не привычный «предмет 

преступления». Нельзя не отметить, что уголовно-правовое обозначение 

потерпевшего отличается от процессуального. Существуют преступления, 

участие в которых принимает участие сам потерпевший, но присутствует 

совершенно иной предмет преступления. 

Объективная сторона преступления – это целый свод признаков, 

прописанных в УК РФ, позволяющие дать характеристику внешнему 

процессу преступного посягательства3
. 

У преступления с формальным составом есть незаменимый признак, на 

который всегда стоит обращать внимание, а именно общественно опасное и 

уголовно-противоправное деяние.4 К обязательным признакам объективной 

стороны материальных составов преступлений относят общественно-опасные 
                                                           

1
 Федеральный закон от 21.11.2011 N 323-ФЗ (ред. от 08.03.2015) Об основах 

охраны здоровья граждан в Российской Федерации // Собрание законодательства РФ. 
28.11.2011. № 48. Ст.66. 

2
 Кузнецова Н. Ф., Тяжкова И. М. Курс уголовного права. Общая часть. Том 1: 

Учение о преступлении -М. Зерцало -М, 2002. С. 564. 
3
 Шеслер А.В. Уголовное право. Общая часть.–Тюмень: Тюменский юридический 

институт МВД России, 2008. С. 158. 
4
 Шеслер А.В. Уголовное право. Общая часть.–Тюмень: Тюменский юридический 

институт МВД России, 2008. С. 697. 
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последствия и наличие прослеживаемой связи между самим деяниям и 

наступившими последствиями. 

Дать характеристику объективной стороне состава преступления 

можно по таким признакам: 

1) Общественно опасное, противоправное деяние обороняющегося. Это 

преступление, отмеченное в ч. 1 ст. 108 УК РФ, совершается исключительно 

в качестве активных действий. Это объясняется тем, что есть оборона, она 

проходит в активной форме в виде наступательной деятельности. 

Практически невозможно представить ситуацию, когда лицо, пребывающее в 

обороне, не совершает действий, пытаясь защитить собственную жизнь. 

2) Общественно опасное последствие, которым является гибель 

атакующего. 

3) Если отсутствует причинная связь между действиями субъекта, 

находящегося в обороне, а также последствием в виде гибели нападающего, 

уголовная ответственность, предусмотренная за это убийство, исключается. 

Это положение было подтверждено на практике. В Северском 

городском суде Томской области вели дело, возбужденное в отношении М. 

Несложно предположить, какое именно преступление инкриминировалось 

подозреваемому (убийство, совершенное при превышении допустимой 

самообороны). В ходе дела было принято решении о переквалификации на ч. 

1 ст. 114 УК РФ, так как отсутствовала возможность установить точную 

причину гибели потерпевшего1
. 

Рассматриваемый пример превосходно продемонстрировал то, как 

может быть переквалифицировано деяние, если нет прямой связи между 

действиями обороняющегося и гибелью нападающего. 

                                                           
1
 О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении 

вреда при задержании лица, совершившего преступление [Электронный ресурс]: 
официальный сайт Томского областного суда. URL: 

http://oblsud.tms.sudrf.ru/modules.php?name=information&id=199(дата обращения: 
13.05.2021). 
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В своих работах авторы обращают внимание только на 3 признака 

объективной стороны этого вида преступления, не беря в учёт иные 

признаки. 

Стоит согласиться с позициями автором, считающих, что один из 

признаков убийства, совершенного при превышении допустимой 

самообороны – это обстановка. Сбор объективных факторов, при которых 

было совершено преступление, является обстановкой свершения 

преступления1. Рассматриваемый вид убийства, согласно действующему 

законодательству совершается в состоянии требуемой обороны. Именно это 

состояние и характеризуется как обстановка свершения этого преступления. 

В момент возбуждения уголовного дела встаёт необходимость 

квалифицировать деяние. Нужно выяснить все признаки, а также установить 

условия правомерности. 

К посягательству можно отнести следующие условия: 

1. Посягательство – это общественно опасное деяние, направленное на 

причинение вреда субъекту, чьи интересы находятся под охраной уголовного 

закона. Для посягательства, при обороне, должны присутствовать 

объективные признаки преступления, но нападавший не должен 

классифицироваться как субъект, который может нести уголовную 

ответственность. Посягательство может совершить индивидуум, не 

достигший совершеннолетнего возраста, но это не уменьшает преступности 

деяния. 

2. Посягательство должно происходить именно в процессе нападения. 

Самооборона допускается только после того, как началось посягательство, 

завершается вместе с ним же. 

Если рассматривать вопрос защиты вне момента посягательства, а 

предполагаемого, то использование специализированных устройств, цель 

которых состоит в нанесении ущерба здоровью посягающему субъекту в 

                                                           
1
 Кузнецова Н.Ф., Тяжкова И.М., Там же. С. 262-263. 
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момент совершения им преступного деяния (оборудование ловушек и пр.), 

никак не регулируется в УК РФ1
. 

3. Посягательство должно иметь реальные черты, а не быть иллюзией, 

сформированной обороняющимся. Если была применена самооборона, но с 

отсутствующим фактическим посягательством, можно вести речь о мнимой 

обороне. Мнимая оборона относится к общественно опасным деяниям2
. 

Условия правомерности, относящиеся к защите от посягательства: 

4. Защита осуществляется единственным доступным способом – 

нанесением ущерба здоровью субъекту, совершающему преступление. Если 

во время защиты наносится серьезный вред, значит отсутствует состояние 

необходимой обороны. Иногда это обстоятельство можно классифицировать 

в качестве крайней необходимости, расценить мнимой самообороной или 

квалифицировать на общих основаниях3
. 

5. У нападения и обороны должны быть равные условия. Если 

обороняющийся превысит предел допустимой самообороны, его действия 

могут быть расценены как противоправные. 

Действующая редакция ст. 37 УК РФ регламентирует, что от способа и 

характера посягательства зависит оценка действий обороняющегося4
. 

Согласно ч. 1 вышеупомянутой статьи преступным деянием не будут 

квалифицированы действия, влекущие за собой нанесение вреда здоровью 

нападающему, если посягательство на жизнь обороняющегося 

сопровождается актом насилия или присутствует угроза того, что подобное 

насилие будет применено5
. 

                                                           
1
 Герасимова Е.В. К вопросу об условиях правомерности необходимой обороны // 

Актуальные вопросы борьбы с преступлениями. N 2/2015. С. 5. 
2
 Орехов В. В. Необходимая оборона и иные обстоятельства, исключающие 

преступность деяния. - СПб. Юридический центр Пресс, 2003. – С. 125. 
3
 Ткаченко В. И. Необходимая оборона по уголовному праву. -М.: Юрид. Лит.,1979. 

С. 31. 
4
 Орехов В. В. Необходимая оборона и иные обстоятельства, исключающие 

преступность деяния. -СПб. Юридический центр Пресс, 2003. С. 134. 
5
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ.1996. № 25. Ст. 37. 
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Среди судебных дел уже был такой случай. Кировский районный суд 

города Томска рассмотрел дело в отношении Ш., который обвинялся в 

совершении преступлений, предусмотренных частью 1 статьи 108 и частью 1 

статьи 114 УК РФ. 

Суд, изучив представленные доказательства, смог установить, что 

потерпевший и свидетель, принимавший непосредственное участие в 

конфликте окружили Ш., начали на него нападать, применяя к последнему 

насилие. Один из пострадавших, орудуя ножом в руке, пытался нанести 

колотую рану Ш. Другой участник нападения, орудуя куском металлической 

трубы, пытался удалить Ш. Свидетель, который был в сговоре с 

потерпевшими, также пытался применить насилие к Ш. 

Обвиняемый, проходя ночью в безлюдном месте, окруженный толпой 

вооруженных и агрессивно настроенных к нему субъектов, достал из кармана 

собственной одежды складной нож, желая применить его в целях 

самообороны. Завязалась борьба, Ш., орудуя ножом, ударил им же 

нападающего в область груди. Рана была несовместимой с жизнью. В этот же 

промежуток времени Ш, нанес ещё три удара другому нападающему, 

который выжил, но нанесенные ему ранения были опасны для жизни. 

Нападавшие решили отступить от запланированного и покинуть место 

происшествия только после того, как Ш. отбил их нападение. 

Вердикт суда был следующий: жизнь и здоровье Ш. подвергалось 

посягательству. Если бы он не предпринял соответствующие меры 

самообороны, с высокой вероятностью погиб на месте. Располагающая 

обстановка не оставила выбора Ш., единственный способ остановки агрессии 

состоял в применении насилия к нападавшим. Из этого следует, что ножевые 

удары, нанесенные Ш., нельзя квалифицировать как превышение допустимой 

самообороны. Его действия совершались в краткий промежуток времени, 

обусловленные ситуацией, опасной для жизни обороняющегося. 



26 

 

 

 

Учитывая всё сказанное выше, суд постановил, что Ш. невиновен. Его 

действия вписывались в рамки необходимой самообороны1
. 

Согласно приведенной статье «защита от посягательства, не 

сопряженного с насилием, опасным для жизни обороняющегося или другого 

лица, либо с непосредственной угрозой применения такого насилия, является 

правомерной, если при этом не было допущено превышение пределов 

необходимой обороны, то есть умышленных действий, явно 

несоответствующих характеру и опасности посягательства»2
. 

Из этого следует, что требование к защите действует только на 

посягательства, отмеченные в ч. 2 указанной статьи, но все действия должны 

вписываться в пределы необходимой самообороны. 

Присутствует и печальный момент. От характера посягательства 

зависит мнение суда о действия обороняющегося, вписывались ли они в 

рамки допустимого или нет. 

В одном из дел фигурирует подобная ситуация. Обороняющемуся 

назначили наказание в виде 6 лет лишения свободы, но при подаче жалобы 

обвиненным было принято решение о переквалификации статьи. 

Субъект отметил в своей жалобе, что решение, принятое судом, можно 

считать необоснованным. Доказательства, установленные в процессе 

рассмотрения дела, не дают оснований для того, чтобы инкриминировать 

субъекту убийство, совершенного при превышении допустимой 

самообороны. Защитник обвиненного отмечает, что напавшие на 

потерпевшего индивидуумы были настроены агрессивно, вооружены 

рейками от скамейки. Орудуя рейками, они били субъекта, который убегал от 

них. Заключение судебно-медицинской экспертизы доказало, что на теле 

                                                           
1
 О применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении 

вреда при задержании лица, совершившего преступление [Электронный ресурс]: 
официальный сайт Томского областного суда. URL: 

http://oblsud.tms.sudrf.ru/modules.php?name=information&id=199(дата обращения: 
13.11.2020). 

2
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. №63-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ.1996. № 25. Ст. 37. 
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субъекта присутствуют характерные повреждения, свидетельствующие об 

обороне. Как утверждает защитник, в тех условиях была прямая угроза для 

жизни и здоровья его подопечного. 

ВС РФ ответил на жалобу утвердительно. Было принято решение о 

закрытии дела, так как в действиях обвиняемого не нашло преступного 

состава. 

В законе четко прописано, что меры, расцениваемые как самооборона, 

несколько хуже. Можно сказать, о недооценке опасности посягательства. 

Если обороняющийся, преследуя цель защитить собственную жизнь, 

здоровье, имущество или интересы, воспользовался мерами, которых не 

требовала ситуация, и его действия привели к смерти нападающего, это 

должно квалифицироваться как убийство, совершенно при превышении 

допустимой самообороны1. Ущерб, наносимый здоровью посягающего, 

должен быть разумным или соответствующий ситуации. 

В своей работе И. Ю, Артемьев указал, что у жертвы и нападающего не 

могут быть одинаковые условия. Автор считает, что закон должен отстаивать 

интересы пострадавшего, в отношении которого совершается посягательство, 

ведь у него отсутствует возможность оценить происходящее, подобрать 

соответствующую меру для защиты собственной жизни2
. 

Стоит обратить своё внимание на определение «отсутствие 

соответствия характеру и опасности посягательства». В своей работе А. И. 

Бойко указал, что подобная оценка есть и должна использоваться далее. 

Автор отмечает, что нельзя сравнить условия и поведения. Соответственно, 

дать оценку жестокости будет невозможно3
. 

Что ни говори, а вышеупомянутое обстоятельство не дает в полной 

мере руководствовать нормами, регламентирующие превышение допустимой 
                                                           

1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 № 19 О применении 

судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании 
лица, совершившего преступление // Российская газета. 3 октября 2012. № 5900. П.11. 

2
 Артемьев И.Ю. Защищайся, как можешь//Право и безопасность. 2002. N 2-3. С. 5. 

3
 Попов К.И. Актуальные вопросы ответственности за превышение пределов 

необходимой обороны. –М.: ОПТИМ, 2005. С.3. 
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самообороны. Для регулировки ситуации потребуется введение 

соответствующих критериев, которые будут помогать в оценке действий 

обороняющегося. Так удастся различить то, были ли действия жертвы 

разумными и уместными или присутствовали излишества в виде насилия. 

Стоит обратить внимание и на лицо, которое производит оценку 

несоответствия посягательства со стороны нападающего и мер, 

предпринятых обороняющимся. Давать оценку могут следующие 

индивидуумы: 1) уполномоченное лицо, являющееся сотрудником 

правоохранительных органов; 2) свидетель, наблюдавший происшествие от 

начала до конца; 3) непосредственно жертва. 

В ч. 2.1 ст. 37 УК РФ присутствует исключение. Есть случаи, когда 

нанесение чрезмерного ущерба не расценивается как превышение 

самообороны. Сюда относятся ситуации с внезапным нападением. У жертвы 

отсутствовала возможность проанализировать ситуацию, грамотно 

рассчитать силы и требуемые меры защиты собственной жизни1
. 

В пленуме ВС РФ в пункте 4 от 27.09.2012 № 19 «О применении 

судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при 

задержании лица, совершившего преступление» пояснено: «При выяснении 

вопроса, являлись ли для оборонявшегося лица неожиданными действия 

посягавшего, вследствие чего оборонявшийся не мог объективно оценить 

степень и характер опасности нападения, суду следует принимать во 

внимание время, место, обстановку и способ посягательства, 

предшествовавшие посягательству события, а также эмоциональное 

состояние оборонявшегося лица»2
. 

Это позволяет сделать вывод о том, что неожиданность нападения 

оценивается по двум критериям: субъективному и объективному. Первый 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. N 63-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ.1996. N 25. Ст. 37. 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 N 19 «О применении 

судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании 
лица, совершившего преступление» // Российская газета. 3 октября 2012. № 5900. П.4. 
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подразумевает оценку текущего состояния жертвы, а также испытываемые 

ею эмоции. Объективный критерии более развернутый, включающий в себя 

не только место происшествия, но и всю обстановку, а также вид нападения 

(разбой, ограбление и т.д.). 

Наказание предусматривается только Особенной частью УК РФ, 

регламентирующей ответственность за убийство, совершенное при 

превышении допустимой самообороны. Иных правовых актов, 

регламентирующих этот состав преступления, на данный момент не 

существует. 

Исследователи, проведя тщательный анализ действующего 

законодательства, пришли к закономерному выводу. Они предложили убрать 

из ч. 2 ст. 61 УК РФ пункт «ж». Так удастся смягчить обстоятельства, 

предусматривающие наказание за совершенное деяние. Это предложение 

имеет обоснованную аргументацию. Пределы, приводимые в упомянутом 

пункте, являются единственными, позволяющими смягчить наказание. 

Игнорирование иных пунктов станет прямой причиной для того, чтобы 

наказание выносилось со всей справедливостью и строгостью1
. 

Стоит брать в рассмотрение субъективную сторону, подразумевающую 

оценку текущего психического состояния субъекта к его действиям. 

В действующем законодательстве отмечено, что это преступление 

расценивается исключительно как умышленное. 

Есть два умысла: прямой и косвенный2. Исследователи не имеют 

четкой позиции по этому поводу, их мнения расходятся в отношении того, к 

какому именно типу умысла отнести субъективную сторону 

рассматриваемого преступления. Позиция одних исследователей такова, что 

убийство, совершенно при превышении самообороны, может носить 

                                                           
1
 Бабичев А.Г. Убийство при превышении пределов необходимой обороны: 

предложения по совершенствованию УК РФ // Историческая и социально-образовательная 
мысль. 2014. Т. 6. Ч.2. с. 214. 

2
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ.1996. № 25. Ст. 25. 
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исключительно прямой умысел. Жертва, в целях обороны, прибегает к 

насилию, нанося вред здоровью и жизни нападающего. Но убийство не 

является целью, это всего лишь результат или последствие. Основной целью 

является защита собственных интересов и жизни1. Эта позиция слегка 

обескураживает. Получается, что обороняющийся должен отдавать отчёт 

собственным действиям в экстренный момент, понимать, что его действия 

могут привести к убийству. Если брать позицию исследователей как верную, 

получается, что жертва намеренно преследует цель убийства, тем самым 

отстаивая собственные интересы и жизнь. 

Позиция иных исследователей более логичная. Они полагают, что это 

преступление может быть совершено исключительно косвенно. 

Аргументация подтверждает логичности их утверждений. Жертва может 

отдавать отчёт тому, что её действия граничат с противоправными, но не 

преследует цель убийства нападающего. Можно сказать, что жертва желает 

исключить возможность наступления летального исхода у нападающего в 

качестве последствий её действий2
. 

Есть и авторы, которые не придерживаются какой-либо из позиций, а 

сохраняют нейтралитет в данном вопросе. Их позиция проста: преступление 

может носить как прямой, так и косвенный характер. Во время обороны 

может возникнуть желание убить нападающего, так как он покушается на 

интересы гражданина. Таковое желание может и отсутствовать. 

Изучение уголовных дел позволяет сделать вывод, что большинство 

убийств, совершенных при превышении самообороны, носят исключительно 

косвенный умысел3. У обороняющегося отсутствовал мотив, и желание 

нанести летальный ущерб нападающему. 

                                                           
1
 Баулин Ю.В. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. -Харьков, 

1991. C.32. 
2
 Шавгулидзе Т.Г. Необходимая оборона. -Тбилиси, 1996. С. 25. 

3
 Истомин А. Ф. Самооборона: право и необходимые пределы. –М.: Норма, 2005. С. 

78. 
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Ранее уже говорилось о том, что к ключевым составляющим 

субъективной стороны преступления относятся мотив и цель. В 

действующем законодательстве не указано того, что отсутствует 

факультативный признак субъективной стороны как цель применительно к 

убийству, совершаемому при превышении пределов необходимой обороны, 

он приобретает значение обязательного, что вытекает из сущности 

рассматриваемого состава преступления. 

Жертва, доводя ситуацию до убийства, преследует одну единственную 

цель: отстаивание собственных интересов, на которые совершено 

посягательство. Эти сведения дают сделать вывод ч. 1 ст. 37 УК РФ «при 

защите личности и прав обороняющегося или других лиц, охраняемых 

законом интересов общества или государства от общественно опасного 

посягательства»1. Наличие слов «при защите» указывает на то, что действия 

обороняющегося носят направленный характер, они совершаются осознанно. 

Тем самым целью ч. 1 ст. 108 УК РФ является защита охраняемых 

законом общественных отношений от общественно опасного посягательства, 

а также обязательным признаком состояния необходимой обороны2. В связи 

с этим из толкования положений части 1 статьи 37 Уголовного кодекса РФ 

можно сделать вывод, что на практике часто возникает проблема 

игнорирования цели рассматриваемого вида убийства, потому что прямого 

указания на цель действий при необходимой обороне статья 37 УК РФ 

указания не дает. Поэтому, большинство авторов предлагают включить цель 

защиты от нападения в положения Общей части УК РФ о необходимой 

обороне3
. 

Цель изучаемого вида убийства играет квалифицирующую роль, так 

как при наличии другой цели, квалификация деяния по ч. 1 ст. 108 УК РФ 
                                                           

1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. № 63-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ.1996. № 25. Ст. 37. 
2
 Васяев Д.В. О законодательной регламентации и судебном определении мотива и 

цели убийств, предусмотренных в статье 108 Уголовного кодекса РФ // Вестник СамГУ 
2013. № 5 (106). С. 195. 

3
 Васяев Д.В. Там же. С.196. 
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невозможна. И именно цель придает данному виду убийства 

привилегированный состав. 

Обстоятельства, в которых реализуется покушение на интересы, жизнь 

или здоровье жертвы, а также сильный стресс, вызванный самим фактом 

нападения, дают возможность провести черту между убийством, 

совершенным при превышении самообороны, а также убийством, 

совершенным в состоянии аффекта1
. 

В обоих случаях субъектом выступает обыкновенный гражданин, 

который совершил преступление с установленными признаками. За 

совершенные деяния он может нести ответственность в соответствии с 

назначенным наказанием2
. 

При определении субъекта преступления будут исследоваться 

признаки лица, чьи действия можно расценить как преступление. Это 

объясняется тем, что существуют принципы личной и виновной 

ответственности3. Опираясь на ст. 19 УК РФ, можно сказать, что к 

обязательным признакам относится только физическое лицо, достигшее 

возраста 16 лет, должен присутствовать и здравый рассудок. Эти признаки 

называются «признаки общего субъекта». 

У вменяемости нет четкого определения в действующем 

законодательстве. В такой ситуации стоит обратить своё внимание на ст. 21 

УК РФ, где перечисляются признаки, соответствующие невменяемому лицу. 

Среди них выделяют: 1) неосознание последствий своих действий или 

отсутствия таковых; 2) нет возможности руководить собственными 

действиями; 3) невменяемость наступила в результате серьезного 

                                                           
1
 Подольная М. Оценка действий лица, обороняющегося от нападения. // Сов. 

юстиция. -1986. -№24. С.45. 
2
 Рарог А.И. Уголовное право России. Общая часть. -М.: Эксмо, 2009. С. 256. 

3
 Шеслер А.В. Уголовное право. Общая часть. –Тюмень: Тюменский юридический 

институт МВД России, 2008. С. 245. 
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психологического или психического расстройства, присутствующего на 

постоянной основе, негативно отображающегося на психике субъекта1
. 

Эти признаки позволяют говорить о том, что субъект, против которого 

совершается преступление, должен быть психически здоровым, чтобы 

отдавать отчёт совершаемым им действиям2
. 

В ч. 1 ст. 108 УК РФ не содержится указаний на специальный субъект 

преступления и в соответствии с ч. 3 ст. 37 УК РФ «право на необходимую 

оборону имеют в равной мере все лица независимо от их профессиональной 

или иной подготовки и служебного положения…»3
. 

Не стоит забывать, про отдельную категорию лиц, в силу закона или в 

силу их служебного положения, для которых необходимая оборона является 

обязанностью и служебным долгом. Эти лица являются, работниками 

силовых структур, военнослужащими, работниками пожарной службы и 

иные лица, в чьи обязанности входит защищать охраняемые законом права и 

интересы граждан. Данные лица не имеют права выбора на необходимую 

оборону или избежать посягательства, для них отказ от применения мер 

необходимой обороны влечет привлечение их к дисциплинарной, 

административной или уголовной ответственности. 

На уполномоченных лиц полностью распространяются нормы 

Уголовного кодекса о необходимой обороне, поскольку они носят 

универсальный характер. Так же категории таких граждан при реализации 

права на необходимую оборону в обязательном порядке должны следовать 

специальным правилам применения этих средств и физической силы. К тому 

же большая часть авторы считают, необходимым минимизировать вред, 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. N 63-ФЗ (ред. от 

19.04.2013 г.) // Собрание законодательства РФ.1996. N 25. Ст.21. 
2
 Скуратов Ю.И., Лебедев В.С. Комментарий к Уголовному Кодексу РФ.-М., 1996. 

С.27. 
3
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 г. N 63-ФЗ // Собрание 

законодательства РФ.1996. N 25. Ст.37. 
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причиняемый такими лицами при необходимой обороне1, хоть нормативно 

требование не закреплено. 

Получается, что субъект преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 108 

УК РФ, имеет ряд специфических особенностей, требующих 

индивидуального подхода при оценке каждой ситуации, связанной с 

превышением пределов необходимой обороны. Не мало важно, чтобы 

органы, осуществляющие правосудие при решении вопроса и мере наказания 

всесторонне изучили личность обороняющегося и не ограничивались учетом 

тяжести наступившего преступного результата. 

  

                                                           
1
 Кузнецова Н. Ф., Тяжкова И. М. Курс уголовного права. Общая часть. Том 1: 

Учение о преступлении -М. Зерцало -М, 2002. С. 578. 
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ГЛАВА 2. ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ УБИЙСТВА, 

СОВЕРШЕННОГО ПРИ ПРЕВЫШЕНИИ ПРЕДЕЛОВ 

НЕОБХОДИМОЙ ОБОРОНЫ 

 

2.1. Квалификационные ошибки в установлении условий 

правомерности необходимой обороны 

 

Иногда правоприменители отрицают необходимость лица в 

необходимой обороне, мотивируя это, тем, что факт совершения 

общественно опасного посягательства не был установлен. В тот момент, 

когда противоправные действия не оставляют очевидных следов или 

свидетельств их наличия, что, затрудняет доказывание, но при этом не 

означает, что посягательство не совершалось. 

В УК РФ в частях 1 и 2 статьи 37 сказано, что общественно опасное 

посягательство может быть, сопряжено с применением насилия (опасного 

или не опасного для жизни человека) или не сопряжено с применением 

насилия. Вторая ситуация говорит, что посягательство выражается в угрозе 

применения насилия, при этом не быть связанным с самим насилием. В этом 

случае общественно опасным посягательством будет, например, разбойное 

нападение, где одно лицо требует у другого передать ему имеющееся при 

себе имущество, угрожая причинением смерти используя огнестрельное 

оружие. Приведем примеры ненасильственных посягательств в п. 3 ПП ВС 

РФ от 27 сентября 2012 г. N 19 "О применении судами законодательства о 

необходимой обороне и причинении вреда при задержании лица, 

совершившего преступление"1
 называются умышленное или неосторожное 

уничтожение или повреждение чужого имущества, приведение в негодность 

объектов жизнеобеспечения, транспортных средств или путей сообщения. 
                                                           

1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2012 г. N 19 О 

применении судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при 
задержании лица, совершившего преступление // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2012. N 
11. 

consultantplus://offline/ref=72CB75FFFC1DC6FE5B19CC58C7D10D8F15FB0AD495A7DD957292126A1803DEFE950D7D718F5D078C274CC921A2317205E28334C0DBB1568Ee3O6G
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Так, Ш. осужден за убийство по ч. 1 ст. 105 УК РФ. Признавая доводы 

осужденного несостоятельными о необходимости переквалификации 

содеянного на ч. 1 ст. 108 УК РФ, суд указал, на то, что у Ш. не было 

выявлено никаких телесных повреждений за исключением ссадины в области 

правового локтевого сустава, что дает полагать Ш. не находился в состоянии 

необходимой обороны1
. Но при этом отсутствие на теле человека 

повреждений еще не свидетельствует о том, что по отношении к нему не 

могло совершаться общественно опасное посягательство. Именно поэтому 

приведенный вывод стоило бы подкрепить ссылками и на иные 

обстоятельства. 

Встречаются случаи, когда правоприменители необоснованно 

ограничивают право лица на необходимую оборону ссылаясь на факторы, 

которые в силу закона не могут выступать в качестве соответствующих 

оснований.  

В тот момент, когда относительно типичной квалификационной 

ошибкой будет констатация противоправности действий обороняющегося 

или даже вовсе отсутствия состояния необходимой обороны в связи с 

обладанием боевых навыков, либо могло избежать посягательства2
. 

Так, С. был осужден по ч. 1 статьи 114 УК РФ за умышленное 

причинение тяжкого вреда здоровью при превышении пределов необходимой 

обороны. В обоснование виновности суд указал, что С. применил 

несоразмерный нападению оборонительный способ - удар бильярдным кием 

в голову потерпевшего. Суд сослался на факт того, что С. является 

профессиональным игроком в бильярд и имеет поставленный удар кием при 

этом мог осознавать последствия его нанесения. Вышестоящая судебная 

инстанция пояснила, что подобная ссылка на профессиональные навыки 

                                                           
1
 Апелляционное определение Верховного суда Республики Татарстан от 17 мая 

2013 г. по делу N 22-3559 // Судебные и нормативные акты РФ: 

http://sudact.ru/regular/doc/QaputZs1xX/ (дата обращения: 04.12.2020). 
2
 Орешкина Т.Ю. Обстоятельства, исключающие преступность деяния. М., 2016. С. 

45. 
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противоречит закону. Поэтому дело было передано на новое судебное 

рассмотрение1
. 

Изредка возможность обороняющегося избежать посягательства не 

рассматривается правоприменителями как препятствие для констатации 

необходимой обороны, ошибочно оно оценивается в качестве фактора, 

обусловливающего противоправность содеянного, указывающего о 

превышении пределов необходимой обороны.  

Так, Ф. был осужден по части 1 статьи 108 УК РФ за убийство при 

превышении пределов необходимой обороны за то, что превысил пределы 

необходимой обороны, поскольку находясь во дворе дома, возле калитки, 

мог убежать внутрь дома и закрыться изнутри, чем помешать потерпевшему, 

предпринять другие меры предосторожности, однако Ф. нанес потерпевшему 

удар ножом в область живота, что считается неоправданным2. Подобный 

вывод суда не основан на законе; пределы необходимой обороны 

определяются соответствием действий обороняющегося характеру и 

опасности посягательства и не могут зависеть от возможности избежать 

такового. 

Необходимо учитывать и состояние обороняющегося находящегося в 

состоянии алкогольного опьянения, поскольку этот факт не может 

свидетельствовать о противоправности содеянного деяния. Так, гр. Ф. была 

оправдана по обвинению в убийстве предусмотренного ч. 1 ст. 108 УК РФ 

совершенном при превышении пределов необходимой обороны. Суд 

констатировал правомерность действий Ф. по защите от посягательства 

(выразившегося в удушении путем закручивания на ее шее шарфа), а также, 

опровергая доводы стороны обвинения, указал, что наличие или отсутствие 

                                                           
1
 Обзор практики применения судами положений главы 8 Уголовного кодекса 

Российской Федерации об обстоятельствах, исключающих преступность деяния 
(утвержден Президиумом Верховного Суда РФ 22 мая 2019 г.). Документ официально 
опубликован не был. Текст документа доступен в СПС КонсультантПлюс. 

2
 Приговор Чапаевского городского суда Самарской области от 26 сентября 2014 г. 

по делу N 1-252/2014 // Судебные и нормативные акты РФ: 
http://sudact.ru/regular/doc/FmzTOWByKeHR/ (дата обращения: 04.12.2020). 
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состояния опьянения у Ф. в момент произошедшего конфликта не имеет 

правового значения, поскольку не лишает ее права на защиту своей жизни и 

здоровья1
. 

Квалификационные ошибки могут быть связаны также с оценкой 

причиненного вреда в ситуации неправильного представления лица об 

обстоятельствах содеянного (мнимой обороны). В п. 16 Постановления 

Пленума от 27 сентября 2012 г. N 19 выделяется 4 варианта квалификации 

действий лица, ошибочно предполагавшего наличие общественно опасного 

посягательства. В случае, когда обстановка предоставляла возможность 

полагать, что посягательство совершается, и лицо, в момент защиты, не 

осознавало и не могло осознавать отсутствие таких действий следует 

рассматривать как совершенные в состоянии необходимой обороны. 

Превышение пределов допустимой защиты в такой ситуации должно 

квалифицироваться по ст. ст. 108 или 114 УК РФ. В случае, когда лицо не 

осознавало, но могло и должно было осознавать отсутствие реального 

посягательства, содеянное оценивается как неосторожное преступление. Но, 

если же окружающая обстановка не предоставляла возможность лицу 

полагать, что совершается реальное посягательство, то такие действия 

подлежат квалификации на общих основаниях. 

Так, А. был осужден за умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью Ш. по части 1 статьи 111 УК РФ, а также за умышленное 

причинение легкого вреда здоровью М. и И. по статьи 115 УК РФ. А. 

умышленно нанес два удара ножом в спину ранее незнакомому ему И. Тогда 

Ш. и М. побежали за А. с целью его задержания, но тот умышленно нанес М. 

несколько ударов ножом по ноге и телу, а Ш. - один удар ножом в живот. 

Вышестоящая судебная инстанция пришла к выводу, что в части 

причинения ножевых ранений М. и Ш. суду надлежало рассмотреть вопрос о 

                                                           
1
 Приговор Омутнинского районного суда Кировской области от 4 октября 2016 г. 

по делу N 1-2/35/2016 // Судебные и нормативные акты РФ: 
http://sudact.ru/regular/doc/4WuO5ULiIub8/ (дата обращения: 04.12.2020). 

consultantplus://offline/ref=72CB75FFFC1DC6FE5B19CC58C7D10D8F15FB0AD495A7DD957292126A1803DEFE950D7D718F5D0789264CC921A2317205E28334C0DBB1568Ee3O6G
consultantplus://offline/ref=72CB75FFFC1DC6FE5B19CC58C7D10D8F17FC0ED592A5DD957292126A1803DEFE950D7D718F5D028B214CC921A2317205E28334C0DBB1568Ee3O6G
consultantplus://offline/ref=72CB75FFFC1DC6FE5B19CC58C7D10D8F17FC0ED592A5DD957292126A1803DEFE950D7D718F5D018D264CC921A2317205E28334C0DBB1568Ee3O6G
consultantplus://offline/ref=72CB75FFFC1DC6FE5B19CC58C7D10D8F17FC0ED592A5DD957292126A1803DEFE950D7D718F5D028A254CC921A2317205E28334C0DBB1568Ee3O6G
consultantplus://offline/ref=72CB75FFFC1DC6FE5B19CC58C7D10D8F17FC0ED592A5DD957292126A1803DEFE950D7D718F5D018C234CC921A2317205E28334C0DBB1568Ee3O6G


39 

 

 

 

наличии в содеянном признаков мнимой обороны. А. воспринял в действиях 

М. и Ш. угрозу здоровью и опасаясь расправы вынужденно защитился. 

Обстановка давала полагать А., что по отношению к нему совершается 

реальное посягательство. Ш. и М. за несколько часов до происшедшего 

приходили к А. с целью выяснения отношений, а вскоре, в ночное время, 

находясь в состоянии алкогольного опьянения, тайно проникли в его 

жилище. Заметив это, А. выбежал на улицу, а Ш. и М. преследовали его и 

настигли у магазина. А., выставив перед собой нож, просил, чтобы они к 

нему не подходили, но Ш. и М., изначально превосходившие А. физически, 

попытались отобрать у него нож, выбивая из рук снятыми куртками. 

Учитывая то, что потерпевшие примиряющих действий или слов не 

выражали и о своих намерениях не заявляли, а А. не осознавал и не мог 

сознавать ошибочность своего предположения о наличии общественно 

опасного посягательства. 

А. явно превысил пределы необходимой обороны путем неоднократных 

ударов холодным оружием. Поэтому в его действиях в отношении Ш. 

надлежит квалифицировать по части 1 статьи 114 УК РФ. За вред 

причинённый М. уголовная ответственность за умышленное причинение 

легкого вреда здоровью при превышении пределов необходимой обороны 

законом не предусмотрена, что говорит об исключении данного эпизода, а 

дело в этой части - подлежит прекращению за отсутствием состава 

преступления1
. 

Зачастую квалификационные ошибки допускаются в результате 

неверной оценки правомерности необходимой обороны, как наличность 

посягательства. В частности, как следует из п. 3 Постановления Пленума от 

27 сентября 2012 г. N 19, состояние необходимой обороны как с момента 

начала общественно опасного посягательства, так и при наличии реальной 

угрозы такого посягательства, т.е. с момента, когда посягающее лицо готово 
                                                           

1
 Определение Верховного Суда РФ от 5 февраля 2004 г. N 45-дп03-23 // СПС 

КонсультантПлюс. 
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перейти к совершению противоправного деяния. Поэтому действия 

обороняющегося, совершенные до начала посягательства, с очевидностью 

для него свидетельствуют о скором совершении такового, должны 

признаваться правомерными. 

В свете сказанного рекомендуется различать угрозу (начала) совершения 

посягательства и угрозу причинения любого вреда в рамках посягательства1
. 

Первое говорит о том, что посягательство в скором времени будет 

осуществлено, что порождает у лица право на необходимую оборону до его 

фактического начала. Второе же обозначает содержание уже 

совершающегося посягательства, которое не связано с применением насилия, 

но выражается в высказывании определенных угроз. 

Судами не часто верно оценивается момент окончания посягательства. В 

пункте 8 Постановления Пленума от 27 сентября 2012 г. N 19 разъясняется, 

что состояние необходимой обороны сохраняется в случаях, когда защита 

последовала непосредственно за актом хотя и оконченного посягательства, 

однако исходя из обстоятельств для оборонявшегося лица не был ясен 

момент его окончания, и лицо ошибочно полагало, что посягательство 

продолжается, а равно когда общественно опасное посягательство не 

прекращалось, а с очевидностью для оборонявшегося лица лишь 

приостанавливалось посягавшим лицом с целью создания более 

благоприятной обстановки для продолжения посягательства или по иным 

причинам. При этом переход предметов, использованных в качестве оружия 

при посягательстве, от посягавшего к оборонявшемуся лицу не может 

свидетельствовать об окончании посягательства, если с учетом 

интенсивности нападения, числа посягавших лиц, их возраста, пола, 

физического развития и других обстоятельств сохранялась реальная угроза 

продолжения такого посягательства. 

                                                           
1
 Клюев А.А. Практика применения судами Российской Федерации положений об 

обстоятельствах, исключающих преступность деяния. М., 2016. С. 25, 26. 
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Л. осуждена по ч. 4 ст. 111 УК РФ за умышленное причинение тяжкого 

вреда здоровью, повлекшего по неосторожности смерть. Между супругами 

Л. и А. возникла ссора на почве личных неприязненных отношений, в ходе 

которой А. нанес Л. более 11 ударов кулаками в область головы, туловища и 

других частей тела, после взяв кухонный нож и порезал Л., правый бок. 

После А. приблизился к сидящей на диване Л. и с целью припугнуть поднеся 

к шее лезвие ножа, чем, причинил поверхностную резаную рану на шее. 

После чего он прилег на стоящий комнате диван, оставив нож рядом с собой. 

Л. тут же схватила лежавший на диване нож и причинила А. ранения, 

тяжкого характера опасного для жизни, осложнившиеся массивной 

кровопотерей, от чего вскоре скончался в больнице. 

Суд указал, что в момент противоправного посягательства на Л. она 

находилась в состоянии аффекта, возникшего на фоне конфликта с 

потерпевшим, испугавшись за свою жизнь и жизнь ребенка. Потерпевший 

характеризовался отрицательно, имел несколько судимостей, в число 

которых входят преступления тяжкого характера, отбывал наказание в 

местах лишения свободы, имел рост 186 см и вес приблизительно 100 кг, во 

много раз превосходил Л. по физическим показателям, поведение А. носило 

агрессивный характер, поскольку находился в момент посягательства в 

состоянии алкогольного опьянения. 

Взяв в учет в момент преступления обстановку и личность А., то для Л. 

не был ясен момент окончания посягательства и имелись достаточные 

основания полагать, что А. продолжит совершать противоправные действия 

и может причинить ей смерть. Получается, что Л. продолжала находиться в 

состоянии необходимой обороны, защищаясь от посягательства, опасного 

для ее жизни и поэтому причинила нападавшему А. тяжкий вред здоровью, 

повлекшего его смерть, не может является преступлением, что значит 
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приговор подлежит отмене, а уголовное дело в отношении Л. - прекращению 

за отсутствием состава преступления1
. 

В большинстве случаев, значимые квалификационные ошибки связаны с 

неверным установлением пределов необходимой обороны, в аспекте факта 

наличия таких пределов. 

Выделяют 2 вида необходимой обороны: необходимая оборона от 

посягательства, в совокупности с опасным для жизни обороняющегося или 

другого лица, либо с угрозой применения такого насилия (часть 1 статья 37 

УК РФ), и второе это необходимая оборона от неожиданного посягательства, 

когда лицо вследствие неожиданности посягательства не могло объективно 

оценить степень и характер опасности посягательства (ч. 2.1 ст. 37 УК РФ), 

эти два вида не могут иметь пределов. Получается, что в подобных случаях 

допустимым будет причинение посягающему любого вреда. Такой вывод 

следует из предписаний закона и дополнительно указывается в п. 10 

Постановления Пленума от 27 сентября 2012 г. N 19, где сказано, что в 

данных ситуациях обороняющийся вправе причинить любой вред 

посягающему лицу. 

Отсутствие названных выше видом пределов необходимой обороны 

обусловливает вывод о невозможности превышения таковых. Отсюда 

содеянное должно признаваться или правомерным, или лицо подлежит на 

общих основаниях к уголовной ответственности (ст. ст. 105 или 111 УК РФ). 

Зачастую случается такое, что действия в данных ситуациях 

квалифицируются как преступления, совершенные с превышением пределов 

необходимой обороны (по ст. 108 или ст. 114 УК РФ). Даже если факт 

нападения является установленным, правоприменители исходят из того, что 

смерть человеку не может быть причинена правомерно. В такой ситуации 

действия лица оцениваются как преступные, при этом в основу решения 

ложится сам факт причинения тяжкого вреда здоровью. Обстановка же 
                                                           

1
 Постановление президиума Свердловского областного суда от 22 июля 2015 г. N 

44у-126/2015 // СПС КонсультантПлюс. 
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consultantplus://offline/ref=72CB75FFFC1DC6FE5B19CC58C7D10D8F17FC0ED592A5DD957292126A1803DEFE950D7D718F5F048A264CC921A2317205E28334C0DBB1568Ee3O6G
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необходимой обороны может максимум рассматриваться в качестве 

смягчающего обстоятельства. 

Из судебной практики: П. осужден за убийство по ч. 1 ст. 108 УК РФ, 

совершенное при превышении пределов необходимой обороны. Следствием 

было установлено, А. и И. приехали на грузовом автомобиле марки "КамАЗ" 

к месту жительства П., и попросили у него разрешение переночевать, но, 

получив отказ, уехали. Спустя некоторое время в состоянии алкогольного 

опьянения, преследуя цель разбирательства с П., снова прибыли в его 

жилище, где избили П., нанеся около 42 ударов кулаками по его лицу и 

различным частям тела, а И. также нанес 2 удара головой в область лица П. В 

целях защиты П. достал имевшийся при нем нож и нанес им удары в область 

тела И. и А., в том числе 2 удара в область головы и плеча И., вследствие 

чего он смог вырваться и выбежать на улицу. В результате действий П. И. 

были причинены телесные повреждения, в том числе в виде проникающего 

колото-резаного ранения в голову с повреждением вещества головного мозга, 

от которого И. и скончался. 

Суд указал, что по смыслу ч. 1 ст. 37 УК РФ превышение пределов 

необходимой обороны отсутствует, если защита осуществлялась от 

посягательства, сопряженного с насилием, опасным для жизни 

обороняющегося или другого лица, либо с угрозой применения такого 

насилия. О том, что насилие создавало реальную опасность для жизни П. в 

момент его применения, свидетельствуют обстоятельства дела - нанесение 

обоими нападавшими не менее 42 ударов кулаками в область лица и тела П., 

физическое и численное превосходство И. и А., их алкогольное опьянение и 

агрессивное поведение, время, место и интенсивность нападения. При 

установленных обстоятельствах П. имел право защищать себя всеми 

доступными средствами и способами, и причинение им смерти И. в 

состоянии необходимой обороны не является преступлением. С учетом 

consultantplus://offline/ref=72CB75FFFC1DC6FE5B19CC58C7D10D8F17FC0ED592A5DD957292126A1803DEFE950D7D718F5D0688244CC921A2317205E28334C0DBB1568Ee3O6G
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изложенного П. оправдан в связи с отсутствием в его действиях состава 

преступления1
. 

Сложности появляются и при оценке неожиданного посягательства. Так, 

В. оправдан по обвинению в убийстве, совершенном при превышении 

пределов необходимой обороны, по ч. 1 ст. 108 УК РФ в связи с отсутствием 

в его действиях состава преступления. Погибшие лица и свидетель, находясь 

в состоянии алкогольного опьянения, прибыли в квартиру ранее незнакомого 

им В. для беседы с последним о его отношениях с сожительницей Погибшего 

1. Погибший 1 позвонил в звонок квартиры, на что дверь открыл В. Между 

погибшим 1 и В. возник словесный конфликт, при этом погибший 1 прошел в 

прихожую квартиры, где В. вытолкнул его. В ответ на это последний ударил 

В. кулаком в лицо. Заметив суету в прихожей квартиры погибший 2 и 

свидетель вошли, где действуя совместно с погибшим 1, нанесли В. не менее 

трех ударов в область головы и верхних конечностей, характер которых не 

был сопряжен с насилием, опасным для жизни последнего. В этот момент В. 

из прихожей переместился в кухню, где в целях защиты от посягательства 

вооружился кухонным ножом, и, удерживая его в своей руке, направился в 

прихожую. Там он нанес один удар в область грудной клетки погибшему 1 и 

один удар в область живота погибшему 2, чем причинил им смерть. 

Суд не согласился с доводами стороны обвинения в том, что В. 

превысил пределы необходимой обороны в связи с тем, что избранный им 

способ и средства защиты явно не соответствовали характеру и опасности 

посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для его жизни, либо с 

угрозой применения такого насилия. Неожиданность посягательства на В. 

трех превосходящих физически крепких незнакомых мужчин, находящихся в 

состоянии алкогольного опьянения, ворвавшихся в жилое помещение без 

согласия проживающих в нем лиц и объяснения причин, создало у В. 

                                                           
1
 Приговор Забайкальского краевого суда от 6 марта 2018 г. по делу N 22-581/2018 

// Судебные и нормативные акты РФ: http://sudact.ru/regular/doc/brigpIxHKogK/ (дата 
обращения: 04.12.2020). 
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уверенность в угрозе не только для его жизни и здоровья, но и для здоровья 

близких ему людей (матери и отчима). В. не была известна цель прихода 

неизвестных ему лиц. Крики о помощи его матери, требования отчима 

прекратить противоправные действия, а также появление на лице В. 

телесных повреждений, крови не остановило нападавших. Стремительное 

развитие событий лишало В. возможности оценить степень опасности 

ситуации, найти иные возможные варианты ее разрешения, кроме как 

прибегнув к избранному им способу защиты. При таких обстоятельствах суд 

пришел к выводу, что В. действовал в состоянии необходимой обороны, не 

превышая ее пределов, в связи с чем он подлежит оправданию1
. 

Превышение пределов необходимой обороны образуют только 

умышленные действия; любой вред, причиненный по неосторожности, 

обороняющемуся вменяться не может. 

Г.К.О. оправдан по обвинению в причинении смерти по неосторожности 

по ч. 1 ст. 109 УК РФ. В вердикте присяжных заседателей указано, что 

Г.К.О., обороняясь от нападения, выстрелил из пистолета вверх, пуля 

отрикошетила от потолка и попала в голову Г., причинив травму, от которой 

он скончался. В действиях Г.К.О. отсутствует состав преступления, 

поскольку в руках нападавших он видел ножи и рукоятку пистолета, а 

выстрел произвел после нанесенного ему удара в лицо, попытки удушения и 

ножевого ранения. Данные обстоятельства дают основания расценивать его 

действия как необходимую оборону2. Вопреки доводам стороны обвинения, 

суд обоснованно оправдал Г.К.О., поскольку причинение вреда по 

неосторожности в состоянии необходимой обороны не влечет уголовную 

ответственность. 

                                                           
1
 Приговор Кировского районного суда г. Красноярска Красноярского края от 26 

января 2015 г. по делу N 1-12/2015 // Судебные и нормативные акты РФ: 
http://sudact.ru/regular/doc/Nnimcz4YISbb/ (дата обращения: 04.12.2020). 

2
 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного 

Суда РФ от 23 августа 2016 г. N 49-АПУ16-10сп // СПС КонсультантПлюс. 
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Исходя из всего сказанного представляется возможность сделать вывод, 

квалификационные ошибки в установлении условий правомерности 

необходимой обороны, связаны: с неверной оценкой факта совершения 

общественно опасного посягательства; ограничением права на необходимую 

оборону в связи с тем, что лицо обладало какими-либо специальными 

навыками либо могло избежать посягательства; неверной оценкой 

реальности посягательства; неверной оценкой наличности посягательства; 

неверным установлением пределов необходимой обороны, причем не 

столько в плане определения их конкретного содержания, сколько в аспекте 

самого факта наличия таких пределов. 

 

2.2. Разграничение убийства при превышении пределов необходимой 

обороны с конкурирующими составами преступлений 

 

Основным отличием конкурирующих составов от смежных является то, 

что элементы одного состава полностью входят в элементы другого состава, 

а в смежных всегда содержится определенная часть признаков, которая 

отличает составы друг от друга. Таким образом, можно сделать вывод, что 

конкурирующие составы не являются автономными1
. 

Отношение конкурирующих составов может быть определено как 

общее к частному или как часть к целому. При этом, по мнению 

специалистов, составы специальных норм также должны быть отнесены к 

разряду конкурирующих2
. 

Опасное преступное деяние является частью или элементом другого 

деяния при конкуренции части и целого. Таким образом, если будет 

обнаружена конкуренция в применении уголовно-правовых норм, то 

                                                           
1
 Иногамова-Хегай Л.В. Конкуренция норм уголовного права. –М.: Щит-М, 1999. 

С.40. 
2
 Куринов Б.А. Научные основы квалификации преступлений. –М.: Изд-во Моск. 

ун-та, 1984. С.178; Малыхин В.И. Квалификация преступлений: теоретические вопросы. –
Куйбышев, 1987. С.44. 
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приоритет будет отдан той норме, которая наиболее полно и целостно 

охватывает совершенное преступление1
. 

Также стоит понимать, что, если рассматривается конкуренция общего 

и частного, то частная норма является результатом конкретизации общей 

нормы, а значит, всегда содержит ее признаки, отличаясь только какой-то 

частью признаков. Регулирование подобного вида конкуренции 

осуществляется на основе положений ч. 3 ст. 17 Уголовного Кодекса 

Российской Федерации, которая гласит о приоритетности специальной 

нормы. 

При рассмотрении убийства с превышением пределов обороны в 

качестве конкурирующих могут быть выделены следующие составы 

преступлений: 

 1) Простое убийство (ч.1 ст. 105 Уголовного Кодекса РФ); 

 2) Убийство с отягчающими обстоятельствами (ч. 2 ст. 105 Уголовного 

кодекса РФ); 

 3) Убийство в состоянии аффекта (ст. 107 Уголовного кодекса РФ). 

Возникает серьезный вопрос обнаружения различия убийств, которые 

совершены с превышением пределов допустимой обороны, а также обычным 

убийством (ч.1 ст. 105 Уголовного Кодекса РФ). 

При этом подобный вопрос является довольно распространенным в 

ходе следственно-судебной практики. Таким образом, требуется определить 

методы и способы, позволяющие осуществить данное разделение. 

Ярким примером конкуренции между специальной уголовно-правовой 

нормой и общей нормой является конкуренция простого убийства и 

убийства, совершенного с превышением пределов допустимой самообороны. 

Норма об убийстве, которое совершено с превышением пределов 

допустимой самообороны, содержит в себе определенные признаки простого 

убийства, а ключевое отличие заключается в количестве данных признаков. 
                                                           

1
 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. –М. :Юрид. лит., 

1972. С. 258. 
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Если же рассматривать основной принцип, подразумевающий преимущество 

специальной уголовной-правовой нормы над общей, то главной будет 

выступать норма ч. 1 ст. 108 Уголовного кодекса РФ, которая 

предусматривает ответственность за убийство с превышением допустимых 

пределов самообороны. 

Простое убийство (ч.1 ст. 105 Уголовного кодекса РФ) подразумевает 

отсутствие смягчающих или отягчающих обстоятельств. Однако на практике 

зачастую случается путаница, и простые убийства идентифицируются как 

убийства с превышением пределов самообороны. 

Наибольшие затруднения вызывает вопрос идентификация двух 

данных конкурирующих составов при совершении убийства в драке. 

Основным фактором, который определяет выбор в такой ситуации, является 

мотивация конкретного субъекта. После ее выявления становится возможной 

квалификация убийства. Если убийство было совершено из хулиганских 

побуждений, то оно не может быть квалифицировано в качестве убийства с 

превышением пределов допустимой обороны, поскольку противоречит 

основным целям данного вида преступления. 

Способы разграничения убийства с превышением пределов 

необходимой обороны с убийством при отягощающих обстоятельствах (ч. 2 

ст.105 Уголовного кодекса РФ) 

Как уже было отмечено ранее в работе, конкурирующими составами 

преступления являются те составы, которые предусматриваются 

специальными нормами по отношению друг к другу. Подобной 

конкуренцией также может считаться конкуренция между 

привилегированными и квалифицированными составами1
. 

Теория квалификации преступлений гласит, что основной приоритет 

находится у той нормы, которая определяет уголовную ответственность 

конкретного лица, совершенного при смягчающих обстоятельствах, так как 
                                                           

1
 Куринов Б.А. Научные основы квалификации преступлений. –М.: Изд-во Моск. 

ун-та, 1984. – С.121. 
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привилегирующий признак полностью нейтрализует другие признаки 

квалифицированного состава преступления, повышающие общественную 

опасность совершенного деяния1
. 

Если рассматривать разграничение, которое предусмотрено для ч.1 ст. 

108 и ч. 2 ст. 105 Уголовного кодекса Российской Федерации, то его основой 

является определение целей и мотивов субъекта, совершившего 

преступление. Таким образом, чтобы отличить преступление, совершенное с 

превышением норм допустимой самообороны, от преступления с 

отягчающими обстоятельствами, требуется точно выяснить цели и мотивы, 

которые преследовал преступник. 

Если смерть была причинена вследствие эксцесса обороны, то это 

может быть отнесено к признакам квалифицированных видов убийств, 

содержащихся в ч.2 ст. 105 УК РФ. Ярким примером подобной ситуации 

является инцидент, когда убийство было совершено общеопасным способом 

в случае превышения норм самообороны одним или несколькими лицами. 

Существует определенный перечень обстоятельств, которые записаны 

в пунктах «а», «г», «д», «е», «ж», ч.2 ст. 105 Уголовного кодекса РФ могут 

квалифицировать причинение смерти как превышение пределов 

необходимой обороны либо нахождение в состоянии необходимой обороны2
. 

Если же имеется ряд отягчающих факторов, то конкретное деяние не может 

быть расценено подобным образом3. Определенная категория обстоятельств 

не может быть отнесена к убийству с превышением пределов самообороны, 

если в ее основе лежат хулиганские мотивы, кровная месть или последующее 

использование органов или тканей потерпевшего. 

                                                           
1
 Благов Е.В. Применение уголовного права (теория и практика). -СПб.: 

Юридический центр Пресс, 2004. С. 425. 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 N 19 О применении 

судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании 
лица, совершившего преступление // Российская газета. 3 октября 2012. N 5900. П. 26 

3
 Попов А.Н.О превышении пределов необходимой обороны // КриминалистЪ. 

2011. N1 (8). С. 4. 
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Если же рассматривать описанную ситуацию, то особенности 

субъективной стороны нейтрализуют повышенную общественную опасность 

использованного способа совершения преступления. 

Способы разграничения убийства с превышением допустимых 

пределов самообороны и убийств в состоянии аффекта (ст. 107 Уголовного 

кодекса РФ) 

Одним из уже упомянутых видов конкуренции была конкуренция 

между составами, которые регулируются специальными нормами. По 

мнению большинства специалистов, конкуренция привилегированных 

составов преступлений между собой относится именно к этой категории 

конкуренции.1 Она вполне может случиться между составами преступлений, 

которые определены в ч. 1 ст. 108 и ст. 107 Уголовного кодекса РФ. 

Данные преступления имеют большое количество совпадающих 

признаков, что существенно усложняет процесс их идентификации и 

выяснения различий. Подобные затруднения также описываются в 

специальной научной литературе. 

Оба преступления по своей сути имеют виктимное поведение 

потерпевшего, то есть потерпевший сам является причиной и фактором, 

которые привели к совершению преступления. 

Убийство, совершенное в состоянии аффекта, и убийство с 

превышением допустимых пределов самообороны происходят одинаково 

часто. 

Более того, основной проблемой является факт того, что причиной 

обеих видов преступления являются общественные отношения, 

регулирующие жизнь и ее безопасность. 

Форма вины у данных преступлений также совпадает: отмечается 

прямой или косвенный умысел. 

                                                           
1
 Куринов Б.А. Научные основы квалификации преступлений. – М.: Изд-во Моск. 

ун-та, 1984. – С. 127. 
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Субъектом подобных преступлений всегда является вменяемое 

физическое лицо, возраст которого более 16-ти лет. Однако многие 

специалисты все чаще высказываются о необходимости увеличения возраста 

уголовной ответственности, которая предусматривается ч.1 ст. 108 

Уголовного кодекса Российской Федерации, поскольку преступления 

подобного рода несут значительно меньшую социальную опасность, чем 

преступления, которые совершены в состоянии аффекта, так как по своей 

сути они трансформируются в противоправное деяние, исходящее из 

социально-полезных действий. 

Правоприменительный процесс также осложняется тем фактом, что 

термин «аффект», также, как и «превышение пределов необходимой 

обороны» относятся к оценочным категориям и определяются для каждого 

состава преступления отдельно. 

В связи с этими проблемами возникает острая необходимость в 

формировании критериев разграничения подобных преступлений. На 

текущий момент перечень критериев, которые бы разделяли ст. 107 и ст. 108 

Уголовного кодекса Российской Федерации, не существует. 

Некоторые специалисты предлагают определить характер насилия в 

качестве основополагающего разделительного признака между аффектом и 

эксцессом обороны1
. 

Однако если рассматривать выдержки Уголовного законодательства, то 

оно не содержит ни одного указания об определении степени насилия в 

качестве основополагающего принципа при необходимости разграничения 

составов преступления. 

Если обратиться к статье 37 Уголовного кодекса РФ, то станет ясно, 

что право на самозащиту формируется в случае возникновения насилия, 

которое может быть опасно, как для жизни, так и для здоровья. В то же 

время, если рассматривать статью 107 УК РФ, то причинами возникновения 
                                                           

1
 Владимиров В.А. Сильное душевное волнение, как обстоятельство, смягчающее 

ответственность // Советская юстиция. 1957. N 8. С. 24 
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аффекта могут стать любые физические воздействия и противоправные 

действия. То есть, в определенных случаях состояние аффекта может 

вызывать действия, направленные на необходимую оборону, в ходе которой 

могут быть превышены допустимые пределы1
. 

Таким образом, становится очевидно, что концепция использования 

характера насилия, которое стало причиной действий виновного, не может 

рассматриваться в качестве основополагающего критерия, 

дифференцирующего убийства, совершенные в состоянии аффекта, и 

убийства с превышением допустимых пределов обороны. 

По мнению И. Фаргиева разграничение должно проходить исходя из 

окончания посягательств со стороны потерпевшего. 

Однако подобный критерий также не может использоваться в качестве 

основополагающего, поскольку состояние аффекта может возникать в 

различные промежутки времени: как во время посягательств, так и по их 

завершению. 

Если же зафиксирован значительный разрыв во времени, то 

необходимо исключать факт необходимой обороны и факт убийства в 

состоянии аффекта. 

Судебная практика показывает, что в подобных ситуациях основным 

показателем становятся признаки субъективной стороны, к которым 

относятся мотивы и цели преступления. Для идентификация убийства, как 

убийство, совершенное в состоянии аффекта, мотивами являются злость и 

обида, а цель – отмщение за причиненные страдания и испуг2. Подобные 

мотивы и цели не характерны для убийства, которое совершено с 

превышением пределов обороны. Целью подобных убийств является 

                                                           
1
 Даровских Д.А. Особенности квалификации оборонительных действий в 

состоянии аффекта // Вестник Восточно-Сибирского института МВД России. 2009. N 4 

(51). С.3. 
2
 Подольная М. Оценка действий лица, обороняющегося от нападения // Советская 

юстиция. 1986. – N 24. С.28. 
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стремление защитить персональные или государственные интересы от 

посягательств. 

Описанная позиция содержится в положениях п. 15 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 27 сентября 2012 г. №19. В них 

утверждается, что требуется разграничивать убийство, а также умышленное 

причинение тяжкого вреда при превышении допустимых норм самообороны 

от убийств, совершенных в состоянии аффекта, то есть в состоянии сильных 

душевных волнений и переживаний, поскольку подобные убийства 

совершаются не с целью защиты, а значит, они не могут быть отнесены к 

состоянию необходимой обороны1
. 

Дополнительным критерием, который позволяет разграничить 

подобные убийства, являются признаки объективной стороны. В случае 

убийства, совершенного по статье 107 Уголовного кодекса РФ, основанием 

является противоправная деятельность потерпевшего, которая была 

направлена на преступника или его близких, а в случае совершения 

преступления с превышением допустимых пределов обороны может 

отмечаться посягательство и на другие виды интересов, охраняемых 

законодательством. 

Таким образом, для четкого разграничения убийств, совершенных в 

состоянии аффекта и убийств из-за превышения допустимых норм 

самообороны, необходимо комплексное выявление причин, мотивов и целей, 

поскольку ни один критерий не может в одиночку выступать в качестве 

достаточного условия для принятия того или иного решения. Грань между 

деяниями может быть проведена только после комплексного анализа2
. 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.09.2012 N 19 О применении 

судами законодательства о необходимой обороне и причинении вреда при задержании 
лица, совершившего преступление // Российская газета. 3 октября 2012. N 5900. П.15. 

2
 Дядюн К.В. Состояние аффекта и превышение пределов необходимой обороны: 

вопросы соотношения и разграничения составов // Адвокат. 2013. N 9. С.19. 
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Наиболее тяжелой категорией убийств для идентификации являются 

убийства, которые обладают признаками одного и другого вида 

преступлений. 

Однако если рассматривается подобное дело, обладающее признаками, 

как состояния аффекта, так и превышение пределов защиты, то используется 

статья, которая подразумевает наиболее мягкое наказание. В данной 

ситуации таковым является убийство с превышением пределов необходимой 

обороны, то есть ч.1 ст. 108 Уголовного кодекса РФ1
.     Действия, 

совершенные в ходе убийства с превышением допустимых норм 

самообороны являются менее опасными для общества, чем убийства в 

состоянии аффекта, потому именно ч.1. ст. 108 УК РФ является более мягким 

наказанием. А аффект и волнение в таком случае признается в качестве 

сопутствующего обстоятельства, которое не определяет действия 

обороняющегося2
. 

Именно в таком аспекте проходят современные рассуждения в 

судебной практике. Из этого следует, что убийство в состоянии необходимой 

обороны является более приоритетным, чем состояние аффекта. Таким 

образом, определяется некоторая иерархия привилегированных составов. 

  

                                                           
1
 Комиссаров В.С. (отв. ред.) Российское уголовное право. Общая часть. –СПб: 

Питер, 2005. С.361. 
2
 Кругликов Л.Л. Комментарий к Уголовному кодексу РФ. –М., 2005. С. 297. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Подводя итог проведенного нами исследования на тему «Уголовная 

ответственность за убийство при превышении пределов необходимой 

обороны», отметим, что все поставленные в начале настоящего исследования 

задачи были выполнены.  

В работе были рассмотрены и проанализированы:  

1. история развития отечественного уголовного законодательства, 

регулирующего институт необходимой обороны и убийство при превышении 

ее пределов, в различные исторические периоды;  

2. элементы и признаки убийства, совершенного при превышении 

пределов необходимой обороны;  

3. судебная практика по делам об убийстве, совершенном при 

превышении пределов необходимой обороны;  

4. проблемы разграничения данного состава преступления со 

смежными и конкурирующими составами преступлений.  

Из результатов проведенного исследования мы сделали следующие 

выводы: 

1. Институт необходимой обороны является одним из древнейших 

институтов уголовного права, который развивался и изменялся в зависимости 

от совокупности условий, продиктованных существовавшим в разные 

исторические периоды уровнем развития общества. Так или иначе, отражая в 

себе особенности господствующего социально - политического строя, 

понятие, основания, сущность, объекты, условия правомерности, пределы 

необходимой обороны, а также ответственность за их превышение постоянно 

претерпевали изменения. Именно изменения, норм о необходимой обороне в 

процессе развития общества и государства позволили выявить их наиболее 

положительные черты и впоследствии закрепить в действующем 

отечественном уголовном законодательстве.  
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2. Необходимая оборона является одним из главных средств 

укрепления правопорядка, общественной безопасности и законности, охраны 

прав граждан и предупреждения преступности. Как известно, крайне важным 

условием правомерности необходимой обороны является соответствие 

защиты характеру и степени общественной опасности посягательства. 

Особенностью современного законодательного регулирования института 

необходимой обороны, является то, что в зависимости от характера и способа 

посягательства правомерность или противоправность необходимой обороны 

оценивается по-разному. 

3. Так, в случае защиты от посягательства, сопряженного с насилием 

опасным для жизни или угрозы такого насилия, допускается причинение 

любого по характеру и объему вреда, посягающему лицу. Защита от 

посягательства, не сопряженного с насилием, опасным для жизни или 

угрозой применения такого насилия, будет является правомерной, только 

тогда, когда превышение пределов необходимой обороны, в результате 

которого общественно полезное поведение субъекта становится общественно 

опасным не было допущено.  

4. Убийство, регламентируемое ч. 1 ст. 108 УК РФ, является 

преступлением, совершаемым при превышении пределов необходимой 

обороны. Этот вид преступления является привилегированным, потому что 

совершается с общественно полезной целью защиты от посягательства, чем 

имеет меньшую степень общественной опасности, в отличие от других видов 

убийств. Убийство, совершенное при превышении пределов необходимой 

обороны, является однообъектным преступлением, непосредственным 

объектом которого выступают общественные отношения, обеспечивающие 

безопасность жизни человека.  

Состав убийства при превышении необходимой обороны является 

материальным, что говорит об его объективной стороне которая включает 

три обязательных признака: общественно опасное деяние, его последствие и 

причинную связь между ними. В том числе, к объективным признакам 
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убийства, совершенного при превышении пределов необходимой обороны, 

необходимо отнести и обстановку его совершения, то есть совершение 

указанного преступления в состоянии необходимой обороны.  

Субъектом убийства при превышении пределов необходимой обороны 

является вменяемое физическое лицо, достигшее возраста 16 лет. При этом, 

лицо, как правило совершившее такого рода преступление не представляет 

общественной опасности, имеет высокий уровень морального развития и 

правосознания.  

5. В современный период законодатель четко и недвусмысленно 

определил, что преступление, предусмотренное ч.1 ст.108 УК РФ, может 

совершаться только умышленно, но указания на конкретный вид умысла 

отсутствуют. Квалификационные ошибки в установлении условий 

правомерности необходимой обороны, обычно, связаны: с неверной оценкой 

самого факта совершения общественно опасного посягательства; 

ограничением права на необходимую оборону в связи с тем, что лицо 

обладало какими-либо специальными навыками либо могло избежать 

посягательства; неверной оценкой реальности посягательства; неверной 

оценкой наличности посягательства; неверным установлением пределов 

необходимой обороны, как в плане определения их конкретного содержания, 

так и в аспекте самого факта наличия таких пределов. 

6. Проанализировав критерии разграничения убийства при 

превышении пределов необходимой обороны с конкурирующими составами, 

можно обозначить то, что, основным разграничительным критерием является 

субъективная сторона преступления. Следует отметить, что на практике 

установить форму вины, мотив или цель преступления зачастую бывает не 

просто, следствием чего и являются ошибки, допускаемые в процессе 

квалификации преступлений.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 

 

Приложение №1 

 

Данные Судебного департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации по квалификации преступлений по ч. 1 ст. 108  УК РФ 
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