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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы дипломного исследования обусловлена тем, что 

развитие демократических реформ, социально-экономические 

преобразования во всех сферах требуют от государства эффективной 

реализации уголовной политики. Чтобы предотвратить рост преступлений, 

необходима продуманная и качественно реализуемая уголовная политика. 

Это непосредственно касается и Российского государства. 

Сегодня, несмотря на принимаемые усилия, ежегодно в нашей стране 

от преступлений страдают миллионы граждан. Наблюдаются 

криминализация российского общества, осложнение криминогенной 

обстановки в стране. 

В настоящее время продолжается коренное реформирование во всех 

сферах жизни общества, в том числе и в правоохранительной системе, идет 

поиск активных мер по противодействию преступности. Между тем 

реформирование системы Министерства Российской Федерации (далее - 

МВД РФ), направленное на снижение количества сотрудников органов 

внутренних дел, а также незавершенность реформы уголовного, уголовно-

процессуального и уголовно-исполнительного законодательства и 

регламентируемой им деятельности приводит к росту преступности и 

вынуждает власть пересматривать основные направления уголовной 

политики. 

Так, по данным Судебного Департамента при Верховном Суде 

Российской Федерации в 2015 г. было осуждено 733 607 тыс. чел., в 2016 г. - 

741,329 тыс. чел., в 2017 г. - 697,054 тыс. чел., в 2018 г. - 658,291 тыс. чел., в 

2019 г. – 598,214 тыс. чел., в 2020 г. - 533 799
  (Приложение №1)1

.  

                                                           
1
 Данные судебной статистики // Официальный интернет-портал Судебного 

Департамента при Верховном Суде Российской Федерации [Электронный ресурс]. Режим 
доступа: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 (дата обращения 20.02.2021 г.). 



8 

 

 

 

Между тем, уровень преступности весьма неустойчив, что говорит о 

недостаточной эффективности работы правоохранительных органов, 

несовершенстве методов борьбы с преступностью и пр. Так, в январе 2020 г. 

зарегистрировано 159,2 тыс. преступлений (+2,9% АППГ)1, при этом в январе 

2021 г. произошло снижение числа зарегистрированных преступлений на 

6,6% АППГ2
. 

Следовательно, обеспечение надежной охраны общества от 

преступных посягательств является одной из наиболее острых проблем, 

стоящих перед государством. Неблагоприятные тенденции в развитии 

преступности диктуют необходимость поиска эффективных путей решения 

данной проблемы. Это требует в качестве важнейшего условия разработку и 

реализацию единой, научно обоснованной и эффективной уголовной 

политики, определяющей стратегию и тактику противодействия 

преступности. Необходимо перейти от недостаточно организованных, 

нескоординированных и не всегда обоснованных действий государственных 

органов к основанной на единой концепции политике сопротивления 

преступности. 

Отметим, что многочисленные исследования не привели пока к 

выработке достаточно точного и полного представления о феномене 

соответствующей государственной политики в области противодействия 

преступности. Кроме того, отсутствует единое и достаточно точное 

представление о понятии уголовной политики, ее предмета и структуры. 

Таким образом, актуальным становится вопрос соответствующего 

развития эффективной уголовной политики. 

                                                           
1
 Краткая характеристика состояния преступности в Российской Федерации за 

январь 2020 года [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
https://мвд.рф/reports/item/19655871/ (дата обращения 20.02.2021 г.). 

2
 Краткая характеристика состояния преступности в Российской Федерации за 

январь 2021 года [Электронный ресурс]. Режим доступа: 
https://мвд.рф/reports/item/23163626/ (дата обращения 20.02.2021 г.). 
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В качестве объекта исследования выступают общественные 

отношения, возникающие при установлении направлений уголовной 

политики России и ее реализации в борьбе с преступностью в России. 

Предметом исследования выступает совокупность нормативно-

правовых актов, данных официальной статистики, а также труды ученых, 

определяющие понятие, содержание и основные тенденции современной 

уголовной политики России. 

Цель дипломной работы – изучение понятия уголовной политики, ее 

содержания и основных тенденции развития, выработка предложений и 

рекомендаций по совершенствованию законодательства в данном аспекте. 

Для достижения указанной цели были установлены и решены 

следующие задачи: 

1. Изучены понятие и содержание уголовной политики Российской 

Федерации; 

2. Исследованы принципы современной российской уголовной 

политики; 

3. Определено правовое регулирование уголовной политики и 

предупреждение преступности; 

4. Определено организационное обеспечение реализации уголовной 

политики органами внутренних дел Российской Федерации; 

5. Проведен анализ современного состояния и перспектив развития 

уголовной политики в Российской Федерации. 

Степень теоретической (научной) разработанности темы 

исследования. Исследование теоретических основ уголовной политики, 

задач уголовно-правовой науки, проблем законодательной техники и 

квалификации преступлений, а также рассмотрение отдельных вопросов 

учения о составе преступления осуществлялось с использованием работ 

М.М. Бабаева, Н.А. Беляева, А.И. Бойко, С.С. Босхолова, В.К. Глистина, 

П.С. Дагеля, С.А. Денисова, А.Э. Жалинского, Г.А. Злобина, Н.Г. Иванова, 
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А.В. Иванчина, Л.В. Иногамовой-Хегай, И.И. Карпеца, И.Я. Козаченко, 

А.И. Коробеева, Л.Л. Кругликова, А.И. Рарога, Д.А. Шестакова и др. 

Методологической основой дипломной работы послужили 

общенаучные методы, например, такие как: диалектика, анализ, синтез и т.п. 

Кроме того, использовались и частнонаучные методы исследования: 

исторический метод, системно-структурный, статистический метод и др. 

Эмпирической основой исследования послужили официальные 

статистические данные о состоянии преступности в России на период с 2015 

по 2021 годы, результаты обобщения материалов судебной практики, 

представленные на официальных сайтах МВД России и Судебного 

Департамента при Верховном Суде РФ, а также данные, полученные в ходе 

преддипломной практики. 

Теоретическая и практическая значимость исследования. 

Теоретическое значение заключается в том, что содержащихся в работе 

выводы и предложения могут быть использованы для последующего 

научного исследования вопросов борьбы с преступностью и установления 

направлений развития уголовной политики, а также могут послужить 

основой для предложений в рамках законодательной инициативы.  

Практическая значимость работы определяется ее направленностью 

на совершенствование и создание организационно-правовой базы, 

регламентирующей реализацию уголовной политики России. Ее результаты 

могут быть использованы в учебном процессе при изучении таких дисциплин 

как: «Уголовное право», «Криминология» и «Актуальные проблемы 

уголовного права». 

Структурно работа состоит из введения, двух глав, включающих в 

себя пять параграфов, заключения, списка использованных источников и 

приложения. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ УГОЛОВНОЙ ПОЛИТИКИ 

РОССИИ 

 

1.1. Понятие и содержание уголовной политики Российской Федерации 

 

Отметим, что понятие «уголовная политика» зачастую употребляется 

без осознания ее сущности как юридического термина. Отметим, что этим 

часто грешат средства массовой информации (далее – СМИ), различные 

публицистические издания массового тиража, которые в некотором роде 

можно отнести к разряду «специальная литература». Кроме того, такой 

термин можно услышать в разговорной речи, однако чаще всего он 

используется в нормативно-правовых актах, причем последний источник по 

крайне мере применяет его согласно правил юридической техники.   

Следует отметить, что в законодательстве, а также юридической 

литературе отсутствует определение понятия «уголовная политика», впрочем 

как и понятие «уголовно-исполнительна политика», которые связаны между 

собой. Нам представляется крайне необоснованным такое пренебрежение со 

стороны законодателя терминологическим аппаратом, который фактически 

формирует направления современного развития уголовно-правовой мысли и 

деятельности в рамках правоприменения и правотворчества. 

Сегодня, наряду с проводимыми реформами во всех отраслях, в 

частности уголовно-исполнительной и уголовно-процессуальной,  весьма 

активную деятельность осуществляет Государственная Дума РФ в рамках 

совершенствования УК РФ (с 1 января 1997 г. в УК РФ внесено более тысячи 

изменений и дополнений). Между тем, состояние преступности в стране не 

улучшается, а индекс некоторых видов преступлений остается стабильно 

высоким. 

В теории уголовного и уголовно-исполнительного право часто можно 

наблюдать различного рода дискуссии на тему о росте показателей 
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преступности, а также рецидива, в том числе пенитенциарного, что. Как нам 

кажется, весьма парадоксально, учитывая тот масштаб профилактических и 

предупредительных мероприятий, которые на сегодняшний день проводятся 

правоохранительными органами. Большинство специалистов, а также 

ученых-правоведов предпринимают попытки осмыслить не только 

состояние, динамику преступности, но и детерминанты ее возникновения и 

роста показателей. Однако, на сегодня вопрос все-таки остается открытым, 

не совсем понятно почему же при росте показателей преступности 

количество осужденных к лишению свободы продолжает сокращаться, при 

этом характер и степень общественной опасности преступлений не 

снижается. Логично задастся вопросом о том, правильными ли средствами 

правоохранительные структуры пытаются бороться с преступностью, каково 

их содержание и насколько они эффективны в ситуации, когда характер 

преступности столь динамичен и изменчив.  

Представляется очевидным, что в реалиях современности все эти 

методы и средства борьбы с преступностью остаются неэффективными, 

назрела необходимость кардинального способа решения проблем, в 

частности необходимо начать с определения новых направлений уголовной 

политики. Кроме того, необходимо прекратить именовать все 

предпринимаемые правоохранительными органами попытки борьбы и 

предупреждения преступности уголовной политикой, поскольку, во-первых, 

речь идет о противодействии явлениям, квалифицируемым УК РФ как 

уголовно наказуемые деяния (преступления), во-вторых, в сознании не 

только людей не посвященных (обывателей, не имеющих юридического 

образования корреспондентов средств массовой информации, чиновников, 

депутатов), но и некоторых профессиональных юристов уголовный закон 

традиционно признается, если и не единственным, то, во всяком случае, 

радикальным средством противодействия («обуздания») преступности. 

Между уровнем и динамикой преступности и уровнем (качеством) 

уголовного законодательства, как справедливо считает А.В. Наумов, 
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существует определенная связь. Однако уровень преступности определяется 

не столько уровнем законодательства, сколько социально-экономическими, 

политическими, нравственными или иными факторами. Именно поэтому он 

делает обоснованный вывод, о необходимости постановки реальных задач в 

борьбе с преступностью, каковыми могут являться снижение темпов ее 

роста, удержание ее на и более или менее социально терпимом уровне, 

осуществление над ней более или менее удовлетворительного и контроля 

государства и общества. Думается, он прав, считая, что более радикальные 

цели на сегодняшний день утопичны1
. 

Поэтому в уголовно-правовой теории считается приемлемым понятие, 

которое объединяет все виды деятельности, содержанием которых является 

противодействие преступности - законотворческую (совершенствование 

уголовного законодательства); уголовно-судебную (признание виновными и 

наказание лиц, совершивших преступления); уголовно-исполнительную 

(исполнение обвинительных приговоров судов); деятельность по 

ресоциализации лиц, отбывших уголовное наказание; меры профилактики 

преступлений, именовать «уголовная политика» в широком смысле2
. 

Перечисленные выше разновидности деятельности объединены между 

собой общими целями и задачами, и называются в теории уголовного права 

«уголовная политика». 

С таким утверждением сложно поспорить, поскольку цель 

действительно одна для всех направлений деятельности, однако, сложно не 

указать на то, что существуют некоторые обстоятельства, устанавливающие 

специфику каждого из пересиленных направлений деятельности, а именно: 

- все они отличаются своим содержанием; 

- их реализуют различные субъекты, так, некоторые реализуются 

исключительно органами государственной власти, некоторые могут быть 
                                                           

1
 Наумов А.В. Российское уголовное право: курс лекций. Общая часть: в 3 т. 4-е 

изд., о перераб. и доп. М., 2008. С. 24-28. 
2
  Босхолов С.С. Основы уголовной политики: Конституционный, 

криминологический, уголовно-правовой и информационный аспекты. М., 1999. С. 32. 
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результатом совместной деятельности как общественных организаций, так и 

органов государственной власти, а ряд из них вообще реализуются 

исключительно гражданами; 

- существует различие в полномочиях всех перечисленных субъектов, 

относящихся к государственным органам, поскольку каждый из них 

относиться к различным ветвям власти; 

- различие в методах, при этом каждый отдельный субъект указанной 

деятельности выполняет ее не только в рамках своих полномочий, которые и 

определяют специфику методов, но и руководствуется при этом разными 

целями, например в рамках уголовно-правового нормотворчества 

реализуется методом криминализации наиболее общественно опасных 

деяний, а также декриминализацией тех деяний, которые со временем 

утратили свою общественную опасность, а также посредством метода 

пенализации. Органы  дознания и предварительного расследования часто 

используют методы императивного характера, принуждая лицо дать 

признательные показания или сознаться в совершенном противоправном 

деянии.  Органы суда используют превентивные методы, а также метод 

устрашения. Органы исполнительной власти в лице органов и учреждений, 

исполняющих уголовные наказания, чаще всего применяют методы 

принуждения, устрашения и убеждения; 

- необъективная оценка результатов деятельности всех субъектов, 

реализующих уголовную политику. Так, не представляется для нас 

оправданным объединение  все используемых мер противодействия и 

профилактики преступности в одно понятие «уголовная политика». В такой 

ситуации сложно определить какие меры все-таки не сработали та, как 

должны были и на ком, в таком случае лежит за это ответственности, будь то 

органы государственной власти, конкретные правоохранительные органы 

или же представители власти в регионах, а может и отдельные должностные 

лица. Так, в при наступлении любого негативного или не оправдывающего 

надежды результата все списывается на то, что реализация планируемых мер 
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оказалась не эффективной в тот или иной момент времени, причины тому, 

как правило не выясняются, и в результате принимается решение о 

необходимости усовершенствования уголовной политики, делается никого и 

ни к чему не обязывающий вывод о ее непродуктивности и т.п. однако, в 

случае, если применяемые меры все-таки сработали и принесли, хоть не 

желаемые результаты, но все же положительные, то на заслуги при таком 

результате претендуют и заявляются все, даже безучастные1
. 

Кроме того, подобные общие оценки не позволяют осуществлять 

продуктивное стратегическое планирование и оперативное решение проблем 

материально-технического, интеллектуального обеспечения, подготовки 

кадров, другие организационные вопросы применительно к каждому 

специфическому роду деятельности по противодействию преступности. 

Более продуктивной, хотя и недостаточно последовательной, 

представляется позиция А.И. Коробеева, А.В. Усса, Ю.В. Голика, которые, не 

возражая против того, чтобы направление деятельности государства по 

противодействию преступности именовать уголовной политикой, вместе с 

тем предлагают различать в ее структуре в качестве составных частей 

уголовно-правовую, уголовно-процессуальную, уголовно-исполнительную и 

криминологическую политику2
. 

Сходную позицию занимал Г.М. Миньковский, по мнению которого 

можно говорить о политике борьбы с преступностью (об уголовной политике 

                                                           
1
 Миньковский Г.М. Правовая политика в сфере борьбы с преступностью и 

проблемы законодательного регулирования этой борьбы // Проблемы формирования 
уголовной политики Российской Федерации и ее реализации органами внутренних дел. 
М., 1995. С.98. 

2
 См.: Загородников Н.И., Стручков Н.А. Направления изучения советского 

уголовного права // Советское государство и право. 1981. № 7. С. 4; Гаухман Л.Д., 
Ляпунов Ю.И. Понятие советской уголовной политики и ее основные направления. М., 
1980. С. 4; Исмаилов И.А. Преступность и уголовная политика (актуальные проблемы 
борьбы с преступностью). Баку, 1990.; Панченко П.Н. Советская уголовная политика. 
Томск, 1988; Босхолов С.С. Основы уголовной политики: Конституционный, 
криминологический, уголовно-правовой и информационный аспекты. М., 1999; Коробеев 
А.И., Усс А.В., Голик Ю.В. Уголовно-правовая политика: тенденции и перспективы. 
Красноярск, 1991; Лопашенко Н.А. Уголовная политика. М., 2009. 
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в широком смысле слова) на трех уровнях: концептуальном, 

законодательном, правоприменительном1
. 

Как видно, названные авторы склонны к компромиссу - не отказывая в 

праве на существование ставшему широко распространенным понятию 

уголовной политики, они считают принципиально важным в ее рамках 

выделять «уровни», другими словами - разновидности политики, в том числе 

уголовной в узком значении, в отличие от уголовной в широком значении. 

Недостаток такой позиции видится не только в том, что ее авторы 

допускают не вызываемое необходимостью удвоение понятий (политика 

является уголовной и в широком, и в узком значении, и зачастую 

исследования сводятся к бесконечным и непродуктивным спорам о том, что 

уже, а что шире), но и в том, что считают вопрос об определении самого 

понятия деятельности по противодействию преступности второстепенным, с 

чем нельзя согласиться. 

Известно, что терминологическая неопределенность в теоретических 

исследованиях, отсутствие договоренностей о содержании какого-то понятия 

в связи с недопониманием друг друга оппонентами (а нередко и 

единомышленниками) сопровождаются нежелательными последствиями, 

одно из которых - схоластические споры, длящиеся порой в течение 

десятилетий. Достаточно вспомнить дискутировавшийся многие годы вопрос 

о соотношении понятий «исправление» и «перевоспитание» как целей 

уголовного наказания по УК РСФСР 1960 г. Дискуссия прекратилась только 

с введением в действие УК РФ 1996 г., ст. 43 которого уже не называет 

перевоспитание в числе целей уголовного наказания. 

Мы можем общаться только посредством понятий, поэтому 

бессмысленными являются споры тогда, когда есть расхождения в понятиях. 

Точно и лаконично выразил эту мысль Ф. Бэкон в одном из своих афоризмов: 
                                                           

1
 См.: Миньковский Г.М. Правовая политика в сфере борьбы с преступностью и 

проблемы законодательного регулирования этой борьбы // Проблемы формирования 
уголовной политики Российской Федерации и ее реализации органами внутренних дел. 
М., 1995. - С.98. 
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«Споры неуместны там, где мы расходимся в началах, в самих понятиях и 

даже в формах доказательств»1
. 

С практической точки зрения обобщенное (широкое) определение 

направления деятельности по противодействию преступности обезличивает 

субъектов такой деятельности, поэтому при неблагоприятных оценках 

состояния и тенденций преступности ответственными назначаются все, а 

конкретно - никто. 

Становится затруднительным, а чаще всего невозможным выяснить, 

плохое ли у нас уголовное законодательство или практика его применения, 

система исполнения уголовных наказаний либо система профилактики 

преступлений. При этом выводы о плохом уголовном законодательстве легко 

парируются законотворцами утверждением о неудовлетворительной 

практике применения замечательных (по их мнению) уголовных законов 

правоприменителями. Так же законодатель и суды для оправдания 

недостатков своей деятельности имеют в резерве тезис о несовершенстве 

уголовно-исполнительной системы. Защищаясь, сотрудники последней 

жалуются на несовершенство законодательства и практику его применения 

судами. В результате попытки выявить слабое звено в системе 

противодействия преступности заканчиваются хождением по кругу, выйти из 

которого весьма затруднительно. 

Сказанное позволяет сделать вывод о том, что политику, именуемую 

уголовной в широком понимании, целесообразно определять как политику по 

противодействию преступности2. В рамках этой политики следует различать 

следующие ее виды: уголовную (политика в сфере уголовно-правового 

нормотворчества), уголовно-правоприменительную (политика в сфере 

применения уголовного законодательства судами), уголовно-

исполнительную (политику в сфере исполнения обвинительных приговоров 
                                                           

1
 Бэкон Ф. Афоризмы об истолковании природы и царстве человека // Френсис 

Бэкон. Соч.: в 2 т. 2-е изд., испр. и доп.  Т. 2. М., 1978. - С. 17. 
2
 Босхолов С.С. Основы уголовной политики: Конституционный, 

криминологический, уголовно-правовой и информационный аспекты. М., 1999. - С. 41. 
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судов), а также криминологическую (в сферах ресоциализации лиц, 

отбывших уголовное наказание и применения иных мер профилактики 

преступлений). 

Уголовная политика даже в таком узком ее понимании - явление весьма 

и весьма сложное, многогранное и в научном отношении многоаспектное, 

требующее постоянных, серьезных коллективных исследований в разных 

ракурсах. 

 

1.2. Принципы современной российской уголовной политики 

 

С.И. Ожегов толкует принцип как основное, исходное положение 

какой-нибудь теории, учения, мировоззрения, теоретической программы1
.  

В науке под принципами уголовной политики понимаются основные 

положения, руководящие идеи, лежащие в основе борьбы с преступностью. 

Имеются в виду основополагающие идеи деятельности государства, как в 

лице его органов, так и должностных лиц, в сфере охраны наиболее важных 

для личности, общества и государства благ, законных интересов от 

преступных посягательств2
.  

Необходимо отличать принципы уголовного права от уголовной 

политики. Вторые определяют характер и содержание уголовного 

законодательства и практику его применения, имеют более широкое 

значение и сферу деятельности, на их основе формируется стратегия и 

тактика деятельности государства, направленные на борьбу с преступностью 

и влияющие на правоприменительную практику. В то время как принципы 

уголовного права получают свое правовое выражение в результатах 

                                                           
1
 Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка – М.: Мир и образование, 2014. – 

С. 269. 
2
 Лопашенко Н.А. Уголовная политика. – М.: Волтерес Клувер, 2009. – С. 38. 
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уголовной политики, выступая по существу ее узловыми, краеугольными 

положениями1
. 

Принципы уголовной политики соприкасаются с принципами 

уголовного права в сфере правосознания и на уровне их отражения в 

уголовном законодательстве. Но принципы уголовной политики 

представляют собой обусловленные государственным и общественным 

строем требования нравственного, идеологического и политического 

характера, на базе которых определяется политика государства, формируется 

система и разработка правовых норм, регулирующих борьбу с 

преступностью, и осуществляется применение этих норм на практике2
. 

Следует отметить, что к числу принципов уголовной политики относят 

и такие, которые не могут быть закреплены в УК РФ в качестве 

самостоятельных, что не снижает их значения. К принципам уголовной 

политики, наряду с названными, относят также экономию уголовной 

репрессии; неотвратимость и дифференциацию уголовной ответственности и 

наказания; оптимизацию уголовно-правового предупреждения преступлений. 

Определение можно сформулировать следующим образом: принципы 

уголовной политики – это руководящие, базовые идеи, определяющие 

содержание законодательства и практики его применения как в целом, так и 

на уровне отдельных задач, функций, направлений, средств, способов и 

методов борьбы с преступностью. Таким образом, принципы как бы 

пронизывают всю структуру уголовной политики, являются ее стержнем и 

ориентиром деятельности по борьбе с преступностью.  

Особенностью принципов уголовной политики является их 

преимущественно нормативный характер. Эти принципы закреплены в 

Конституции Российской Федерации, законодательных актах, регулирующих 

                                                           
1
 Ревин В.П. Уголовная политика: учебник для бакалавриата и магистратуры – М.: 

Юрайт, 2018. – С. 16. 
2
 Максимов А. М. Уголовная политика в сфере обеспечения безопасности 

животного мира: концептуальные основы и перспективы оптимизации : дис. … д-ра юрид. 
наук : 12.00.08 / Максимов Афет Максимович. – Краснодар, 2015. – С.204. 



20 

 

 

 

сферу борьбы с преступностью, либо вытекают из них и являются 

обязательными для всех субъектов уголовной политики. 

Поскольку принципы уголовной политики имеют общеобязательный 

характер, то на них базируются все решения, разрабатываемые на 

концептуальном уровне.  

Соответствие системе принципов уголовной политики, их 

направленности на реализацию стратегических и тактических задач борьбы с 

преступностью на всех уровнях (федеральном, субъектов, местном) – 

необходимое условие принятия решений должностными лицами, субъектами 

уголовной политики. В этом случае соответствующее решение может 

рассматриваться как правомерное, целесообразное, обоснованное в 

социальном и правовом отношении1
.  

Отступление от принципов, их нарушение влекут за собой признание 

решения, от кого бы оно ни исходило, незаконным. Поэтому принципами 

уголовной политики необходимо руководствоваться теоретикам уголовной 

политики, разработчикам уголовной политики, законодателям и 

правоприменителям2
.  

Представители науки уголовного, уголовно-процессуального и 

уголовно-исполнительного и иных отраслей права, направленных на борьбу с 

преступностью, обязаны стремиться не только к точной интерпретации 

содержания принципов уголовной политики, но при наличии оснований к их 

развитию. 

К числу принципов уголовной политики можно отнести законность, 

справедливость, комплексность, соответствие задач, полномочий и ресурсов, 

опережающий характер стратегических решений. 

Принцип законности в уголовной политике понимается как 

соответствие деятельности в этой сфере Основному закону Российской 

                                                           
1
 Малько А.В. Теория государства и права. Учебник. – М., Юристъ. 2001. – С. 189. 

2
 Побегайло Э. Ф. Тенденции современной преступности и кризис российской 

уголовной политики // Публичное и частное право. – 2011. – № 4 (12). – С. 47. 
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Федерации; соответствие нормативно-правовым актам, управленческим 

решениям и применяемого закона его точному смыслу1
.  

Данный принцип предполагает правильное решение вопросов в части, 

касающейся: 

 - преступности и наказуемости деяний,  

- справедливости судопроизводства,  

- гуманизма уголовной ответственности и наказания,  

- применения основанных на законе оперативно-розыскных методов,  

- создания доказательственной базы,  

- реализации в ходе правоприменительной деятельности именно тех 

норм, которые действуют во времени и в пространстве,  

- общих начал наказания,  

- индивидуализации ответственности, оснований и условий реализации 

отдельных ее видов2
.  

Принцип законности полностью действует и применительно к таким 

правовым последствиям ответственности и наказания, как условное 

осуждение, условно-досрочное освобождение, освобождение от уголовной 

ответственности и наказания на основании норм, закрепленных в Уголовном 

кодексе. Необходимо помнить о недопустимости противопоставления 

законности и целесообразности: законность должна быть целесообразной, 

обоснованной, что относится и к стадии законотворчества, и к стадии 

правоприменения. В свою очередь, целесообразное решение всегда должно 

быть законным. Этому соответствию служит содержащаяся в законе 

вариативность действия, например:  

- при решении вопросов о привлечении или не привлечении к 

уголовной ответственности лица, виновного в совершении преступления;  

                                                           
1
 Ревин В.П. Уголовная политика: учебник для бакалавриата и магистратуры – М.: 

Юрайт, 2018. – С. 18. 
2
 Сальников В. П., Захарцев С. И., Сальников М. В. Уголовно-правовая политика 

как элемент уголовной политики современной России // Юридическая наука: история и 
современность. – 2016. – № 5. – С. 94. 
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- о тактике и способах действий при применении силы в случаях 

массовых беспорядков и во многих других случаях, когда руководителями 

правоохранительных органов принимаются соответствующие решения. 

Подлинная целесообразность всегда законна, основана на 

действующем законе. Уголовный закон во взаимодействии с уголовно-

процессуальным законом, законом об оперативно-розыскной деятельности и 

другими обеспечивает возможность реализации уголовной ответственности 

виновных и необходимую для этого доказательственную базу1
. 

Проблемные ситуации, возникающие из-за неумения применять 

уголовный закон (например, доказать, что лидеры организованных групп 

собрались в целях разработки планов и создания условий для совершения 

тяжких преступлений, а значит, в их действиях уже имеется состав 

преступления (ст. 210 УК РФ)), иногда выдаются правоприменителями за 

недостатки самого уголовного закона. Отсюда формируется убеждение о 

необходимости создания неких новых удобных для практики законов. В то 

время как, например, для квалификации по ст. 210 УК РФ действий лидеров 

организованных групп, участвующих в воровской сходке, могут быть 

использованы улики, связанные с самим фактом сходки (данные о ее 

подготовке и проведении); доказательства, полученные в установленном 

законом порядке с использованием оперативно-технических средств; 

производные показания оперативных работников – со слов негласных 

сотрудников; показания о результатах наблюдения за участниками сходки и 

обстоятельствами ее пресечения; вещественные доказательства (оружие, 

наркотические средства и т. д.), в том числе обнаруженные не только у 

участков сходки, но и у сопровождающих их лиц. Действующий УК РФ 

существенно расширил возможности стимулирования позитивного 

посткриминального поведения рядовых участков организованных групп в 

                                                           
1
 Хлебушкин А. Г. Уголовно-правовая политика Российской Федерации в сфере 

охраны основ конституционного строя : дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.08 / Хлебушкин 
Артём Геннадьевич. – Санкт-Петербург, 2016. – С.101. 
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случае их активного способствования раскрытию преступления (п. «и» ч. 1 

ст. 61, ст. ст. 62, 73, 75 и др. УК РФ).  

Надо не противопоставлять законность и целесообразность, а уметь 

действовать на базе законности. Нельзя забывать в этой связи положение ст. 

2 Конституции РФ: признание, соблюдение и защита прав и свобод человека 

и гражданина – обязанность государства. 

Принцип справедливости уголовной политики обязывает законодателя 

обоснованно и полно (с помощью криминологической экспертизы) отбирать 

криминализируемые и декриминализируемые деяния, устанавливать виды и 

размеры санкций, их набор в конкретных составах преступлений, общие 

начала реализации ответственности, наказания и другие уголовно-правовые 

меры (медицинского, воспитательного характера и конфискацию), которые 

позволили бы в каждом конкретном случае осуществить необходимое и 

достаточное уголовно-правовое воздействие на виновного для достижения 

целей уголовной ответственности и наказания1
.  

Данный принцип предполагает создание уголовно-процессуального и 

уголовно-исполнительного механизмов, обеспечивающих выявление всех 

лиц, совершивших, которое всегда попирает справедливость по отношению к 

гражданам и обществу. Таким образом, восстановление социальной 

справедливости в сфере уголовной политики подчеркивает единство 

нравственных и правовых основ ее реализации. 

Принцип справедливости уголовной политики в аспекте 

индивидуализации ответственности связан с всесторонностью, полнотой и 

объективностью досудебного и судебного исследований всей совокупности 

обстоятельств, входящих в предмет представления по уголовному делу. 

Следует особо выделить определение комплекса обстоятельств, 

необходимых для защиты (восстановления, возмещения) прав и законных 

                                                           
1
 Ревин В.П. Уголовная политика: учебник для бакалавриата и магистратуры – М.: 

Юрайт, 2018. – С. 20. 



24 

 

 

 

интересов жертв преступлений в ходе правоприменительной деятельности 

субъектов уголовной политики. 

Справедливость, как принцип уголовной политики, предполагает, во-

первых, обеспечение неотвратимости ответственности, снижение до 

минимума доли латентных преступлений и преступлений, по которым 

виновный избежал уголовного наказания; во-вторых, соответствие уголовно-

правового воздействия опасности содеянного наступившим последствиям, 

личности виновного, его вине, мотивам и целям совершенного преступления, 

другим обстоятельствам, влияющим на характер и степень ответственности. 

Справедливость должна обеспечивать достижение равенства граждан 

перед законом, хотя к этому имеются фактические и юридические 

препятствия (например, применительно к депутатам, судьям, высшим 

должностным лицам). Правоохранительные органы должны стремиться к 

максимально возможному восстановлению справедливости в отношении 

жертвы преступления, отдельных социальных групп и общества в целом. 

Деятельность по выявлению виновных, совершивших преступные 

деяния, расследованию преступлений, справедливому и гуманному 

наказанию преступников, осуществляемому в рамках закона, также 

неразрывно связана с реализацией принципа справедливости. В частности, 

устанавливая альтернативные санкции или относительно определенные 

санкции с достаточно широким разрывом между нижним и верхним 

пределом, законодатель предоставляет суду реальную возможность 

индивидуализировать наказание. Нельзя согласиться с упреками Уголовного 

кодекса в чрезмерности предоставляемых суду альтернатив при назначении 

наказания. Речь в данном случае идет о расширении возможностей 

индивидуализации ответственности и наказания и опять же об обеспечении 

справедливости ответственности и наказания1
. 

                                                           
1
 См., например, Малько А.В., Шундиков К.В. Правовая политика современной 

России: цели и средства // Государство и право. 2005. – № 7. – С. 16. 
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Механизм действия принципов уголовной политики на уровне 

правоприменения состоит в усвоении лицами, применяющими уголовный 

закон – следователями, лицами, производящими дознание, прокурорами, 

судьями, адвокатами – необходимости и желания следовать принципам 

уголовной политики в правоприменительной деятельности1
. 

В случае нарушения принципов вступает в действие система выявления 

и устранения допущенных правоприменительной практикой нарушений. Они 

устраняются в ходе прокурорского надзора и судебного контроля, которые 

обязаны восстановить нарушенные права, обеспечить отмену, не основанных 

на законе действий и решений субъектов уголовной политики2
. 

С нравственной точки зрения преступление – крайнее проявление 

порока, зла в обществе. Уголовная ответственность виновного 

восстанавливает или компенсирует нарушенные права и законные интересы 

личности, общества, государства. Тем самым реализуются общественные 

представления о справедливости, а виновный принуждается к искуплению 

вины. Кара, таким образом, является цивилизованной формой реализации 

справедливости в обществе, наказанием за то, что виновное лицо совершило. 

Принцип справедливости, как и другие принципы уголовной политики, 

может быть реализован при наличии правового механизма, позволяющего 

предупреждать и устранять нарушения. Речь идет об уже упоминавшихся 

средствах судебного или прокурорского надзора об обеспечении прав лиц, 

полагающих, что справедливость в отношении их нарушена, о методах 

профилактического воздействия на правонарушителей с соблюдением их 

существенных прав. 

Принципы уголовной политики работают на оптимизацию среды 

функционирования, на повышение стабильности в обществе, регионе, на 

                                                           
1
 Рыбаков О.Ю. Формы реализации правовой политики // Правовая политика и 

правовая жизнь. 2003. – № 2. – С. 7. 
2
 Теория государства и прав. Курс лекций. 2-е изд. испр. и доп. / Под ред. Н.И. 

Матузова и А.В. Малько. http://www.bibliotekar.ru/teoria-gosudarstva-i-prava-1/index.htm. 

(Дата обращения к электронному ресурсу. 29.02. 2021 г.). 
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восстановление социальной справедливости. В этом плане суд, опираясь на 

работу дознавателей, следователей, прокурорских работников, может 

назначить справедливое наказание виновному и тем самым восстановить 

социальную справедливость. 

Комплексность как принцип уголовной политики в борьбе с 

преступностью, предполагает использование возможностей всех уровней и 

подсистем уголовной политики и ее субъектов; отслеживание изменений во 

всей цепи причинно-следственных связей явлений и их последствий; 

обеспечение согласованности (координации и взаимодействия) всех 

субъектов уголовной политики1
.  

Принцип реализуется при подготовке согласованных планов и 

программ борьбы с преступностью, подготавливаемых и реализуемых 

субъектами уголовной политики различных уровней, иными 

государственными органами и общественными объединениями Российской 

Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных 

образований. 

Соответствие задач полномочий и ресурсов означает, что при 

постановке правоохранительным органам новых задач в сфере борьбы с 

преступностью следует предусматривать расширение (уточнение) 

соответствующих полномочий (если нужно, то путем внесения изменений и 

дополнений в нормативные правовые акты), а также выделение необходимых 

ресурсов. Задачи должны быть соотнесены, согласованы с реальной 

ситуацией в сфере борьбы с преступностью и возможностями эффективного 

воздействия на криминогенные факторы в целях стабилизации обстановки и 

повышения уровня защиты прав и законных интересов граждан, общества, 

государства2
. 

                                                           
1
 Ревин В.П. Уголовная политика: учебник для бакалавриата и магистратуры – М.: 

Юрайт, 2018. – С. 22. 
2
 См.: Там же. 
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Как показывает многолетний опыт, попытки возложить на субъекты 

реализации уголовной политики дополнительные задачи без наделения их 

необходимыми полномочиями, организационно-штатными и материальными 

ресурсами приводят к сбросу части работы, которую система субъектов 

уголовной политики не может выполнять из-за перегрузки и отсутствия 

возможностей1
.  

Важная задача уголовной политики в данном направлении – разработка 

методик расчетов согласования возложенных задач, полномочий и 

ресурсного обеспечения, необходимых для выполнения этих задач. 

Принцип опережающего характера стратегических решений означает, 

что задачи в сфере борьбы с преступностью должны ставиться и 

реализовываться не путем «проб и ошибок», а исходя из стратегических 

целей, определяемых Президентом РФ, Правительством РФ, федеральными 

правоохранительными и судебными органами на основе научно 

обоснованного анализа преступности, выявления ее тенденций и прогноза на 

ближайший период (в современных условиях на два-три года и более)2
.  

При этом стратегические решения, разрабатываемые 

правоохранительными органами и изложенные в приказах, директивах на 

предстоящий год и на перспективу, применительно как к преступности в 

целом, так и к отдельным направлениям деятельности не исключают, а 

предполагают возможность разработки и принятия опережающих решений 

на детализированном уровне в масштабах региона. 

Уголовная политика, реализуемая в стратегических решениях, 

призвана обеспечить максимально возможное ограничение преступности, 

сведение ее к уровню, когда она перестанет быть угрозой общественной и 

национальной безопасности России. В последующем, по мнению авторов, 

возможна постановка задач снижения уровня преступности, минимизации ее 
                                                           

1
 Рудковский В.А. Правоприменительная политика: сущность и содержание. 

Автореф. дисс… канд. юрид. наук. – Волгоград, 2001. – С. 15. 
2
 Ревин В.П. Уголовная политика: учебник для бакалавриата и магистратуры – М.: 

Юрайт, 2018. – С. 23. 
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некоторых видов до определенных количественных и качественных 

показателей1
. 

Со.во.ку.пн.ос.ть на.зв.ан.ны.х пр.ин.ци.по.в яв.ля.ет.ся им.ен.но си.ст.ем.ой. 

Со.по.ст.ав.ит.ел.ьн.ый ан.ал.из со.де.рж.ан.ия от.де.ль.ны.х пр.ин.ци.по.в 

св.ид.ет.ел.ьс.тв.уе.т, чт.о он.и, не бу.ду.чи св.яз.ан.ны.ми ие.ра.рх.ич.ес.ко.й 

за.ви.си.мо.ст.ью, яв.ля.ют.ся вз.аи.мо.де.йс.тв.ую.щи.ми зв.ен.ья.ми, об.ра.зу.ют 

оп.ре.де.ле.нн.ую це.ло.ст.но.ст.ь, по.дк.ре.пл.яю.т и до.по.лн.яю.т др.уг др.уг.а. Ср.ед.и 

пр.ин.ци.по.в уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки не.т ос.но.вн.ых и вс.по.мо.га.те.ль.ны.х. 

Со.пр.ик.ас.ая.сь по зн.ач.ен.ию, он.и со.ст.ав.ля.ют фу.нд.ам.ен.т уг.ол.ов.но.й 

по.ли.ти.ки, об.ес.пе.чи.ва.ют ед.ин.ст.во, ст.аб.ил.ьн.ос.ть, це.ле.на.пр.ав.ле.нн.ос.ть, 

ко.нс.ти.ту.ци.он.но.ст.ь ее пр.ед.пи.са.ни.й и фо.рм.ир.ую.т пр.ак.ти.ку ее 

ре.ал.из.ац.ии. 

По.лн.ая ре.ал.из.ац.ия на.зв.ан.ны.х пр.ин.ци.по.в уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки ка.к 

ид.еа.ль.но.й мо.де.ли со.де.рж.ан.ия и пр.им.ен.ен.ия за.ко.но.да.те.ль.ст.ва уг.ол.ов.но-

пр.ав.ов.ог.о ци.кл.а, ко.не.чн.о, яв.ля.ет.ся дл.ит.ел.ьн.ым пр.оц.ес.со.м, св.яз.ан.ны.м с 

ре.фо.рм.ир.ов.ан.ие.м ро.сс.ий.ск.ог.о об.ще.ст.ва. Мн.ог.ое за.ви.си.т от 

на.дл.еж.ащ.ег.о ре.су.рс.но.го, ка.др.ов.ог.о, ор.га.ни.за.ци.он.но.го об.ес.пе.че.ни.я 

пр.ав.оо.хр.ан.ит.ел.ьн.ой де.ят.ел.ьн.ос.ти, от фо.рм.ир.ов.ан.ия в об.ще.ст.ве 

ат.мо.сф.ер.ы до.ве.ри.я и по.дд.ер.жк.и по от.но.ше.ни.ю к де.ят.ел.ьн.ос.ти су.бъ.ек.то.в 

уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки.  

Те.м не ме.не.е, тр.уд.но пе.ре.оц.ен.ит.ь зн.ач.ен.ие за.кр.еп.ле.ни.я си.ст.ем.ы 

пр.ин.ци.по.в не.по.ср.ед.ст.ве.нн.о в за.ко.но.да.те.ль.ст.ве ил.и ди.ре.кт.ив.ны.х 

до.ку.ме.нт.ах. На.пр.им.ер, в Ко.нц.еп.ци.и уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки Ро.сс.ии, ил.и 

от.де.ль.ны.м ра.зд.ел.ом в Ко.нц.еп.ци.и на.ци.он.ал.ьн.ой бе.зо.па.сн.ос.ти Ро.сс.ии в 

ка.че.ст.ве оф.иц.иа.ль.но пр.ин.ят.ог.о го.су.да.рс.тв.ом до.ку.ме.нт.а, ил.и 

фе.де.ра.ль.но.м за.ко.не об ос.но.ва.х уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки Ро.сс.ии. В ни.х мо.гл.и 

бы бы.ть за.кр.еп.ле.ны пр.ин.ци.пы уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки. Оп.ир.ая.сь на ни.х, 

ис.по.ль.зу.я ст. ст. 3 УК РФ ка.к но.рм.ы пр.ям.ог.о де.йс.тв.ия, мо.жн.о и ну.жн.о 
                                                           

1
 Епихин А.Ю. Основные направления уголовной политики России на современном 

этапе // Вестник удмуртского университета. Вып. 3 Экономика и право. 2012. С. 140. 
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ве.ст.и эф.фе.кт.ив.ну.ю бо.рь.бу с на.ру.ше.ни.ям.и и ис.ка.же.ни.ям.и сл.ед.ст.ве.нн.ой 

и су.де.бн.ой пр.ак.ти.ки, пр.от.ив.ос.то.ят.ь не.до.бр.ок.ач.ес.тв.ен.ны.м, 

ко.нъ.юн.кт.ур.ны.м за.ко.но.пр.ое.кт.ам.  

В эт.их ус.ло.ви.ях по.вы.си.ла.сь бы ро.ль пр.ин.ци.по.в уг.ол.ов.но.й 

по.ли.ти.ки, и он.и, не.со.мн.ен.но, сы.гр.ал.и бы ещ.е бо.ль.шу.ю ро.ль в 

фо.рм.ир.ов.ан.ии у пр.ав.оп.ри.ме.ни.те.ле.й пр.ав.ил.ьн.ог.о по.ни.ма.ни.я ду.ха и 

бу.кв.ы но.во.го уг.ол.ов.но.го за.ко.но.да.те.ль.ст.ва, го.то.вн.ос.ти 

пр.оф.ес.си.он.ал.ьн.ых ум.ен.ий и на.вы.ко.в не.ук.ос.ни.те.ль.но.го ис.по.лн.ен.ия ег.о 

тр.еб.ов.ан.ий1
. 

Же.ла.те.ль.но, чт.об.ы за.ко.но.пр.ое.кт.ы, вн.ос.им.ые в Го.су.да.рс.тв.ен.ну.ю 

ду.му и на.пр.ав.ле.нн.ые на бо.рь.бу с пр.ес.ту.пн.ос.ть.ю, со.гл.ас.ов.ыв.ал.ис.ь 

за.ко.но.да.те.ле.м с пр.ин.ци.па.ми уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки и уг.ол.ов.но.го за.ко.на.  

Та.ки.м об.ра.зо.м, сл.ед.уе.т за.кл.юч.ит.ь, чт.о: 

- при.нц.ип.ы уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки пр.ед.ст.ав.ля.ют со.бо.й 

об.ус.ло.вл.ен.ны.е го.су.да.рс.тв.ен.ны.м и об.ще.ст.ве.нн.ым ст.ро.ем тр.еб.ов.ан.ия 

нр.ав.ст.ве.нн.ог.о, ид.ео.ло.ги.че.ск.ог.о и по.ли.ти.че.ск.ог.о ха.ра.кт.ер.а, на ба.зе 

ко.то.ры.х оп.ре.де.ля.ет.ся по.ли.ти.ка го.су.да.рс.тв.а, фо.рм.ир.уе.тс.я си.ст.ем.а и 

ра.зр.аб.от.ка пр.ав.ов.ых но.рм, ре.гу.ли.ру.ющ.их бо.рь.бу с пр.ес.ту.пн.ос.ть.ю, и 

ос.ущ.ес.тв.ля.ет.ся пр.им.ен.ен.ие эт.их но.рм на пр.ак.ти.ке; 

- пр.ин.ци.пы уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки ра.бо.та.ют на оп.ти.ми.за.ци.ю ср.ед.ы 

фу.нк.ци.он.ир.ов.ан.ия, на по.вы.ше.ни.е ст.аб.ил.ьн.ос.ти в об.ще.ст.ве, ре.ги.он.е, на 

во.сс.та.но.вл.ен.ие со.ци.ал.ьн.ой сп.ра.ве.дл.ив.ос.ти; 

- пр.ин.ци.пы уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки – эт.о ру.ко.во.дя.щи.е, ба.зо.вы.е ид.еи, 

оп.ре.де.ля.ющ.ие со.де.рж.ан.ие за.ко.но.да.те.ль.ст.ва и пр.ак.ти.ки ег.о пр.им.ен.ен.ия 

ка.к в це.ло.м, та.к и на ур.ов.не от.де.ль.ны.х за.да.ч, фу.нк.ци.й, на.пр.ав.ле.ни.й, 

ср.ед.ст.в, сп.ос.об.ов и ме.то.до.в бо.рь.бы с пр.ес.ту.пн.ос.ть.ю. Пр.ин.ци.пы ка.к бы 

пр.он.из.ыв.аю.т вс.ю ст.ру.кт.ур.у уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки, яв.ля.ют.ся ее ст.ер.жн.ем и 

ор.ие.нт.ир.ом де.ят.ел.ьн.ос.ти по бо.рь.бе с пр.ес.ту.пн.ос.ть.ю; 
                                                           

1
 Сухарев А.Я., Алексеев А.И., Журавлев МЛ. Основы государственной политики 

борьбы с преступностью в России. - М., 1997. С.47. 
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- ос.об.ен.но.ст.ью пр.ин.ци.по.в уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки яв.ля.ет.ся их 

пр.еи.му.ще.ст.ве.нн.о но.рм.ат.ив.ны.й ха.ра.кт.ер. Эт.и пр.ин.ци.пы за.кр.еп.ле.ны в 

Ко.нс.ти.ту.ци.и Ро.сс.ий.ск.ой Фе.де.ра.ци.и, за.ко.но.да.те.ль.ны.х ак.та.х, 

ре.гу.ли.ру.ющ.их сф.ер.у бо.рь.бы с пр.ес.ту.пн.ос.ть.ю, ли.бо вы.те.ка.ют из ни.х и 

яв.ля.ют.ся об.яз.ат.ел.ьн.ым.и дл.я вс.ех су.бъ.ек.то.в уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки; 

- к чи.сл.у пр.ин.ци.по.в уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки мо.жн.о от.не.ст.и 

за.ко.нн.ос.ть, сп.ра.ве.дл.ив.ос.ть, ко.мп.ле.кс.но.ст.ь, со.от.ве.тс.тв.ие за.да.ч, 

по.лн.ом.оч.ий и ре.су.рс.ов, оп.ер.еж.аю.щи.й ха.ра.кт.ер ст.ра.те.ги.че.ск.их ре.ше.ни.й; 

- пр.ин.ци.п за.ко.нн.ос.ти в уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ке по.ни.ма.ет.ся ка.к 

со.от.ве.тс.тв.ие за.ко.на ег.о то.чн.ом.у см.ыс.лу. Пр.ин.ци.п сп.ра.ве.дл.ив.ос.ти 

уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки об.яз.ыв.ае.т за.ко.но.да.те.ля об.ос.но.ва.нн.о и по.лн.о в 

ка.жд.ом ко.нк.ре.тн.ом сл.уч.ае ос.ущ.ес.тв.ит.ь не.об.хо.ди.мо.е и до.ст.ат.оч.но.е 

уг.ол.ов.но-пр.ав.ов.ое во.зд.ей.ст.ви.е на ви.но.вн.ог.о дл.я до.ст.иж.ен.ия це.ле.й 

уг.ол.ов.но.й от.ве.тс.тв.ен.но.ст.и и на.ка.за.ни.я. Ко.мп.ле.кс.но.ст.ь пр.ед.по.ла.га.ет 

ко.ор.ди.на.ци.ю и вз.аи.мо.де.йс.тв.ие вс.ех су.бъ.ек.то.в уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки. 

Пр.ин.ци.п со.от.ве.тс.тв.ия за.да.ч по.лн.ом.оч.ий и ре.су.рс.ов оз.на.ча.ет, чт.о за.да.чи 

до.лж.ны бы.ть со.от.не.се.ны, со.гл.ас.ов.ан.ы с ре.ал.ьн.ой си.ту.ац.ие.й в сф.ер.е 

бо.рь.бы с пр.ес.ту.пн.ос.ть.ю и во.зм.ож.но.ст.ям.и эф.фе.кт.ив.но.го во.зд.ей.ст.ви.я на 

кр.им.ин.ог.ен.ны.е фа.кт.ор.ы в це.ля.х ст.аб.ил.из.ац.ии об.ст.ан.ов.ки и по.вы.ше.ни.я 

ур.ов.ня за.щи.ты пр.ав и за.ко.нн.ых ин.те.ре.со.в гр.аж.да.н, об.ще.ст.ва, 

го.су.да.рс.тв.а. Пр.ин.ци.п оп.ер.еж.аю.ще.го ха.ра.кт.ер.а ст.ра.те.ги.че.ск.их ре.ше.ни.й 

оз.на.ча.ет, чт.о за.да.чи в сф.ер.е бо.рь.бы с пр.ес.ту.пн.ос.ть.ю до.лж.ны ст.ав.ит.ьс.я и 

ре.ал.из.ов.ыв.ат.ьс.я ис.хо.дя из ст.ра.те.ги.че.ск.их це.ле.й, оп.ре.де.ля.ем.ых 

го.су.да.рс.тв.ом; 

- со.во.ку.пн.ос.ть на.зв.ан.ны.х пр.ин.ци.по.в яв.ля.ет.ся си.ст.ем.ой, со.ст.оя.ще.й 

из вз.аи.мо.де.йс.тв.ую.щи.х зв.ен.ий, об.ра.зу.ют оп.ре.де.ле.нн.ую це.ло.ст.но.ст.ь, 

по.дк.ре.пл.яю.т и до.по.лн.яю.т др.уг др.уг.а. Ср.ед.и пр.ин.ци.по.в уг.ол.ов.но.й 

по.ли.ти.ки не.т ос.но.вн.ых и вс.по.мо.га.те.ль.ны.х. Со.ст.ав.ля.ют фу.нд.ам.ен.т 

уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки, об.ес.пе.чи.ва.ют ед.ин.ст.во, ст.аб.ил.ьн.ос.ть, 
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це.ле.на.пр.ав.ле.нн.ос.ть, ко.нс.ти.ту.ци.он.но.ст.ь ее пр.ед.пи.са.ни.й и фо.рм.ир.ую.т 

пр.ак.ти.ку ее ре.ал.из.ац.ии. 
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2.1. Пр.ав.ов.ое ре.гу.ли.ро.ва.ни.е уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки и пр.ед.уп.ре.жд.ен.ие 

пр.ес.ту.пн.ос.ти 

 

Пр.ав.ов.ое ре.гу.ли.ро.ва.ни.е уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки в сф.ер.е 

пр.ед.уп.ре.жд.ен.ия пр.ес.ту.пн.ос.ти не св.од.ит.ся то.ль.ко к но.рм.ам УК РФ, в 

да.нн.ом сл.уч.ае сл.ед.уе.т ра.сс.ма.тр.ив.ат.ь ко.мп.ле.кс но.рм.ат.ив.но-пр.ав.ов.ых 

ак.то.в, ко.то.ры.е оп.ре.де.ля.ют на.пр.ав.ле.ни.я ра.зв.ит.ия уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки, к 

та.ко.вы.м сл.ед.уе.т от.не.ст.и: 

- Ко.нс.ти.ту.ци.я Ро.сс.ий.ск.ой Фе.де.ра.ци.и оп.ре.де.ля.ет ос.но.вн.ые 

пр.ин.ци.пы, це.ли и за.да.чи ра.зв.ит.ия пр.ав.ов.ог.о го.су.да.рс.тв.а, ус.та.на.вл.ив.ае.т 

пр.ез.ум.пц.ию не.ви.нн.ос.ти и пр.ав.ов.ой ст.ат.ус ра.зл.ич.ны.х ка.те.го.ри.й ли.ц, в 

то.м чи.сл.е по.до.зр.ев.ае.мы.х, об.ви.ня.ем.ых в со.ве.рш.ен.ии пр.ес.ту.пл.ен.ий и 

ос.аж.ен.ны.х, а та.кж.е ли.ц, ос.во.бо.ди.вш.их.ся от от.бы.ва.ни.я на.ка.за.ни.я, 

ус.та.на.вл.ив.ае.т пр.ав.ов.ые га.ра.нт.ии и пр.; 

- Уг.ол.ов.но-пр.оц.ес.су.ал.ьн.ый ко.де.кс Ро.сс.ий.ск.ой Фе.де.ра.ци.и 

оп.ре.де.ля.ет ос.но.вн.ые пр.ин.ци.пы пр.из.на.ни.я ли.ца ви.но.вн.ым, по.ря.до.к 

пр.ов.ед.ен.ия сл.ед.ст.ве.нн.ых ме.ро.пр.ия.ти.й, до.пу.ст.им.ые ме.ры пр.ес.еч.ен.ия, 

пр.ав.ов.ой ст.ат.ус по.до.зр.ев.ае.мы.х и об.ви.ня.ем.ых, оп.ре.де.ля.ет кр.уг ос.но.вн.ых 

пр.ав.оо.гр.ан.ич.ен.ий по.дс.уд.им.ых и пр.; 

- Уг.ол.ов.но-ис.по.лн.ит.ел.ьн.ый ко.де.кс Ро.сс.ий.ск.ой Фе.де.ра.ци.и 

ус.та.на.вл.ив.ае.т пр.ав.ов.ой ст.ат.ус ос.уж.де.нн.ых, по.ря.до.к ис.по.лн.ен.ия и 

от.бы.ва.ни.я ра.зл.ич.но.го ро.да на.ка.за.ни.й и ин.ых ме.р уг.ол.ов.но-пр.ав.ов.ог.о 

ха.ра.кт.ер.а и ря.да ме.р пр.ес.еч.ен.ия, по.ря.до.к ос.во.бо.жд.ен.ия от на.ка.за.ни.я, 

ин.ых ме.р уг.ол.ов.но-пр.ав.ов.ог.о ха.ра.кт.ер.а и ме.р пр.ес.еч.ен.ия и пр.; 

- Фе.де.ра.ль.ны.й за.ко.н от 28.06.2014 № 172-ФЗ «О ст.ра.те.ги.че.ск.ом 

пл.ан.ир.ов.ан.ии в Ро.сс.ий.ск.ой Фе.де.ра.ци.и» ус.та.на.вл.ив.ае.т ко.мп.ле.кс ме.р, 

ко.то.ры.е не.об.хо.ди.мо пр.ед.пр.ин.ят.ь го.су.да.рс.тв.у в ли.це 
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пр.ав.оо.хр.ан.ит.ел.ьн.ых ор.га.но.в дл.я пр.ес.еч.ен.ия, пр.ед.уп.ре.жд.ен.ия и бо.рь.бы с 

пр.ес.ту.пн.ос.тью1
; 

- Ук.аз Пр.ез.ид.ен.та РФ от 31.12.2015 № 683 «О Ст.ра.те.ги.и 

на.ци.он.ал.ьн.ой бе.зо.па.сн.ос.ти Ро.сс.ий.ск.ой Фе.де.ра.ци.и фа.кт.ич.ес.ки 

ду.бл.ир.уе.т ос.но.вн.ые по.ло.же.ни.я ФЗ №683 и пр.и эт.ом ко.нк.ре.ти.зи.ру.ет 

ка.ки.е им.ен.но ме.ро.пр.ия.ти.я сл.ед.уе.т пр.ов.од.ит.ь в ра.мк.ах пр.ед.уп.ре.жд.ен.ия и 

бо.рь.бы с пр.ес.ту.пн.ос.ть.ю, оп.ре.де.ля.ет ря.д по.лн.ом.оч.ий не.ко.то.ры.х 

пр.ав.оо.хр.ан.ит.ел.ьн.ых ор.га.но.в, де.ят.ел.ьн.ос.ть ко.то.ры.х и на.пр.ав.ле.на на 

пр.ед.уп.ре.жд.ен.ие и бо.рь.бу с пр.ес.ту.пн.ос.ть.ю»2
; 

- Ра.сп.ор.яж.ен.ие Пр.ав.ит.ел.ьс.тв.а РФ от 14.10.2010 № 1772-р «О 

Ко.нц.еп.ци.и ра.зв.ит.ия уг.ол.ов.но-ис.по.лн.ит.ел.ьн.ой си.ст.ем.ы Ро.сс.ий.ск.ой 

Фе.де.ра.ци.и до 2020 го.да»3, ко.то.ру.ю к на.ст.оя.ще.му вр.ем.ен.и см.ен.яе.т 

Пр.ое.кт «О Ко.нц.еп.ци.и ра.зв.ит.ия уг.ол.ов.но-ис.по.лн.ит.ел.ьн.ой си.ст.ем.ы 

Ро.сс.ий.ск.ой Фе.де.ра.ци.и до 2023 го.да.». Пр.ив.ед.ен.ны.е Ко.нц.еп.ци.и 

фо.рм.ир.ую.т по.ми.мо ос.но.вн.ых на.пр.ав.ле.ни.й уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки ещ.е и 

на.пр.ав.ле.ни.я уг.ол.ов.но-ис.по.лн.ит.ел.ьн.ой по.ли.ти.ки, ко.то.ры.е 

пр.ед.ст.ав.ля.ют.ся на.м вз.аи.мо.св.яз.ан.ны.ми, по.ск.ол.ьк.у це.ли на.ка.за.ни.я сх.ож.и 

(ис.пр.ав.ле.ни.е и пр.ед.уп.ре.жд.ен.ие пр.ес.ту.пн.ос.ти), ис.кл.юч.ен.ие со.ст.ав.ля.ет 

то.ль.ко – во.сс.та.но.вл.ен.ие со.ци.ал.ьн.ой сп.ра.ве.дл.ив.ос.ти. В це.ло.м ук.аз.ан.ны.е 

до.ку.ме.нт.ы оп.ре.де.ля.ют об.щу.ю те.нд.ен.ци.ю в сн.иж.ен.ии ре.пр.ес.си.вн.ос.ти 

на.ка.за.ни.й и ме.р уг.ол.ов.но-пр.ав.ов.ог.о ха.ра.кт.ер.а, а та.кж.е по.ря.дк.а их 

ис.по.лн.ен.ия и пр. 

Пе.ре.чи.сл.ен.но.е мо.жн.о и сл.ед.уе.т сч.ит.ат.ь ос.но.во.й со.вр.ем.ен.но.й 

уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки, од.на.ко, не ст.ои.т не.до.оц.ен.ив.ат.ь и др.уг.ие 
                                                           

1
 Федеральный закон от 28.06.2014 № 172-ФЗ (ред. от 31.07.2020) «О 

стратегическом планировании в Российской Федерации» // Российская газета. № 146. 
03.07.2014. 

2
 Указ Президента РФ от 31.12.2015 № 683 «О Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. 2016. № 1 (часть 
II). Ст. 212. 

3
 Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р (ред. от 23.09.2015) «О 

Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 
года» // Собрание законодательства РФ. 2010. № 43. Ст. 5544. 
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но.рм.ат.ив.но-пр.ав.ов.ые ак.ты, ко.то.ры.е ре.гу.ли.ру.ют об.ще.ст.ве.нн.ые 

от.но.ше.ни.я в сф.ер.е уг.ол.ов.но-пр.оц.ес.су.ал.ьн.ог.о, уг.ол.ов.но.го и уг.ол.ов.но-

ис.по.лн.ит.ел.ьн.ог.о пр.ав.а и др. от.ра.сл.ей пр.ав.а.  

Кр.ом.е то.го, ук.аз.ан.ны.е но.рм.ат.ив.но-пр.ав.ов.ые ак.ты ба.зи.ру.ют.ся на 

ме.жд.ун.ар.од.ны.х но.рм.ат.ив.но-пр.ав.ов.ых ак.та.х, а та.кж.е ст.ан.да.рт.ах 

об.ра.ще.ни.я с за.кл.юч.ен.ны.ми и ме.жд.ун.ар.од.ны.х до.го.во.ра.х, ко.то.ры.е в 

со.во.ку.пн.ос.ти с но.рм.ам.и от.еч.ес.тв.ен.но.го за.ко.но.да.те.ль.ст.ва оп.ре.де.ля.ют 

со.вр.ем.ен.ны.е на.пр.ав.ле.ни.я ра.зв.ит.ия го.су.да.рс.тв.ен.но.ст.и. Та.к, в ка.че.ст.ве 

ос.но.вн.ым ме.жд.ун.ар.од.ны.х ак.то.в, сп.ос.об.ст.ву.ющ.их фо.рм.ир.ов.ан.ию 

уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки в Ро.сс.ий.ск.ой Фе.де.ра.ци.и сл.ед.уе.т от.не.ст.и та.ки.е ка.к: 

- Вс.ео.бщ.ая де.кл.ар.ац.ия пр.ав че.ло.ве.ка, пр.ин.ят.а Ге.не.ра.ль.но.й 

Ас.са.мб.ле.ей ОО.Н 10.12.1948 г.1 оп.ре.де.ля.ющ.ая ос.но.во.по.ла.га.ющ.ие 

пр.ин.ци.пы и но.рм.ы в за.щи.те ес.те.ст.ве.нн.ых пр.ав че.ло.ве.ка, в то.м чи.сл.е ли.ц, 

со.ве.рш.ив.ши.х пр.ес.ту.пл.ен.ия и со.де.рж.ащ.их.ся в ме.ст.ах за.кл.юч.ен.ия; 

- Ме.жд.ун.ар.од.ны.й па.кт о гр.аж.да.нс.ки.х и по.ли.ти.че.ск.их пр.ав.ах, 

пр.ин.ят.ый 16.12.1966 Ре.зо.лю.ци.ей 2200 (XX.I) на 1496-ом пл.ен.ар.но.м 

за.се.да.ни.и Ге.не.ра.ль.но.й Ас.са.мб.ле.и ООН.

2
 ус.та.на.вл.ив.аю.щи.й 

ос.но.во.по.ла.га.ющ.ие пр.ав.а че.ло.ве.ка и гр.аж.да.ни.на в ка.жд.ом ко.нк.ре.тн.ом 

го.су.да.рс.тв.е, вх.од.ящ.им в со.ст.ав чл.ен.ов ОО.Н и ст.ра.н, ра.ти.фи.ци.ро.ва.вш.их 

ук.аз.ан.ны.й Па.кт; 

- Ко.нв.ен.ци.я пр.от.ив пы.то.к и др.уг.их же.ст.ок.их, бе.сч.ел.ов.еч.ны.х ил.и 

ун.иж.аю.щи.х до.ст.ои.нс.тв.о ви.до.в об.ра.ще.ни.я и на.ка.за.ни.я 1984 г., ко.то.ра.я 

со.де.рж.ит в св.ое.й те.кс.то.во.й ча.ст.и оп.ре.де.ле.ни.е по.ня.ти.я пы.то.к, 

им.пл.ем.ен.ти.ро.ва.нн.ое в пр.им.еч.ан.ие к ст. 117 УК РФ. Да.нн.ое по.ня.ти.е 

ус.та.на.вл.ив.ае.т лю.бы.е за.пр.ет.ы на же.ст.ок.ое об.ра.ще.ни.е со вс.ем.и 

ка.те.го.ри.ям.и гр.аж.да.н, вк.лю.ча.я по.до.зр.ев.ае.мы.х и об.ви.ня.ем.ых. Ут.оч.не.ни.е 
                                                           

1
 Всеобщая декларация прав человека (принята Генеральной Ассамблеей ООН 

10.12.1948) // Российская газета. № 67, 05.04.1995. 
2
 Международный пакт о гражданских и политических правах (Принят 16.12.1966 

Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН) // 
Ведомости Верховного Совета СССР, 28.04.1976. № 17. Ст. 291. 
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та.ко.го за.пр.ет.а ду.бл.ир.уе.тс.я и в ч. 1 ст.  3 УИ.К РФ и ч. 2 ст. 9 УП.К РФ, чт.о 

вы.ст.уп.ае.т га.ра.нт.ие.й об.ес.пе.че.ни.я пр.ав че.ло.ве.ка на за.щи.ту ег.о пр.ав и 

св.об.од от фи.зи.че.ск.ог.о и мо.ра.ль.но.го на.си.ли.я; 

- Ев.ро.пе.йс.ка.я ко.нв.ен.ци.я по пр.ед.уп.ре.жд.ен.ию пы.то.к и 

бе.сч.ел.ов.еч.но.го ил.и ун.иж.аю.ще.го до.ст.ои.нс.тв.о об.ра.ще.ни.я ил.и на.ка.за.ни.я  

(ET.S № 126) (Вм.ес.те с «П.ри.ви.ле.ги.ям.и и им.му.ни.те.та.ми.», 

«П.оя.сн.ен.ия.ми.»), за.кл.юч.ен.на.я   в г. Ст.ра.сб.ур.г  26.11.1987 г.1, ко.то.ра.я в 

не.ко.то.ро.м ро.де со.де.рж.ит но.рм.ы ад.ап.ти.ро.ва.нн.ые к за.ко.но.да.те.ль.ст.ву 

ст.ра.н ро.ма.но-ге.рм.ан.ск.ой пр.ав.ов.ой си.ст.ем.ы, в то.м чи.сл.е Ро.сс.ии. 

Фа.кт.ич.ес.ки та.м ду.бл.ир.уе.тс.я оп.ре.де.ле.ни.я по.ня.ти.я «п.ыт.ки.» и си.ст.ем.а 

за.пр.ет.ов пр.им.ен.ен.ия ра.зл.ич.ны.х де.йс.тв.ий (бе.зд.ей.ст.ви.й), на.пр.ав.ле.нн.ых 

на по.лу.че.ни.е ин.фо.рм.ац.ии в ра.мк.ах сл.ед.ст.ве.нн.ых и оп.ер.ат.ив.ны.х 

ме.ро.пр.ия.ти.й, а та.кж.е не.са.нк.ци.он.ир.ов.ан.но.е пр.им.ен.ен.ия на.си.ли.я 

(мо.ра.ль.но.го и фи.зи.че.ск.ог.о) в от.но.ше.ни.и вс.ех ли.ц. 

- Ми.ни.ма.ль.ны.е ст.ан.да.рт.ны.е пр.ав.ил.а ОО.Н в от.но.ше.ни.и об.ра.ще.ни.я 

с за.кл.юч.ен.ны.ми (Пр.ав.ил.а Не.ль.со.на Ма.нд.ел.ы), ут.ве.рж.де.нн.ые 

ре.зо.лю.ци.ей Ге.не.ра.ль.но.й Ас.са.мб.ле.и ОО.Н от 17 де.ка.бр.я 2015 г. № 70/1752
, 

оп.ре.де.ля.ющ.ие ос.но.вн.ые пр.ин.ци.пы об.ра.ще.ни.я с по.дс.уд.им.ым.и и 

ос.уж.де.нн.ым.и пр.и ис.по.лн.ен.ии ме.р пр.ес.еч.ен.ия, на.ка.за.ни.й и ин.ых ме.р 

уг.ол.ов.но-пр.ав.ов.ог.о ха.ра.кт.ер.а, га.ра.нт.ир.ую.щи.е об.ес.пе.че.ни.е пр.ав 

че.ло.ве.ка в ра.мк.ах ос.но.во.по.ла.га.ющ.их ме.жд.ун.ар.од.ны.х но.рм.ат.ив.но-

пр.ав.ов.ых ак.то.в и но.рм ка.жд.ог.о ко.нк.ре.тн.ог.о го.су.да.рс.тв.а их 

ра.ти.фи.ци.ро.ва.вш.их; 

- Ре.ко.ме.нд.ац.ия Re.c (2006)2-re.v Ко.ми.те.та ми.ни.ст.ро.в го.су.да.рс.тв.ам-

чл.ен.ам о Ев.ро.пе.йс.ки.х тю.ре.мн.ых пр.ав.ил.ах (Пр.ин.ят.а Ко.ми.те.то.м 

                                                           
1
 Европейская конвенция по предупреждению пыток и бесчеловечного или 

унижающего достоинство обращения или наказания (ETS № 126) (Вместе с 
«Привилегиями и иммунитетами», «Пояснениями») (Заключена в г. Страсбурге 
26.11.1987) (с изм. от 04.11.1993)// ПС КонсультантПлюс. 

2
 Минимальные стандартные правила ООН в отношении обращения с 

заключенными (Правила Нельсона Манделы), утвержденные резолюцией Генеральной 
Ассамблеи ООН от 17 декабря 2015 года № 70/175 // СПС КонсультантПлюс. 
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ми.ни.ст.ро.в 11 ян.ва.ря 2006 го.да, на 952-м за.се.да.ни.и за.ме.ст.ит.ел.ей 

ми.ни.ст.ров и пе.ре.см.от.ре.н и до.по.лн.ен Ко.ми.те.то.м ми.ни.ст.ро.в 1 ию.ля 2020 

го.да. на 1380-м за.се.да.ни.и за.ме.ст.ит.ел.ей ми.ни.ст.ро.в)1, оп.ре.де.ля.ющ.ие те же 

пр.ин.ци.пы и пр.ав.ов.ые ос.но.вы об.ра.ще.ни.я с за.кл.юч.ен.ны.ми, не 

до.пу.ск.аю.щи.е пр.им.ен.ен.ие не.са.нк.ци.он.ир.ов.ан.но.й си.лы, 

пр.ав.оо.гр.ан.ич.ен.ий и за.пр.ет.ов, га.ра.нт.ир.ую.щи.е пр.ав.ов.ое по.ло.же.ни.е 

за.кл.юч.ен.ны.х в ме.ст.ах ис.по.лн.ен.ия ме.ры пр.ес.еч.ен.ия, ис.по.лн.ен.ия 

на.ка.за.ни.й и ин.ых ме.р уг.ол.ов.но-пр.ав.ов.ог.о ха.ра.кт.ер.а. 

Пр.ед.ст.ав.ле.нн.ый кр.уг ме.жд.ун.ар.од.ны.х но.рм.ат.ив.но-пр.ав.ов.ых ак.то.в 

и ст.ан.да.рт.ов об.ра.ще.ни.я с за.кл.юч.ен.ны.ми не яв.ля.ет.ся по.лн.ым, сл.ед.уе.т 

им.ет.ь в ви.ду, чт.о бо.ле.е ко.нк.ре.тн.о пр.ав.ов.ое по.ло.же.ни.е за.кл.юч.ен.ны.х 

ре.гу.ли.ру.ет.ся ме.жд.ун.ар.од.ны.ми до.го.во.ра.ми дв.ус.то.ро.нн.ег.о и 

мн.ог.ос.то.ро.нн.ег.о по.ря.дк.а. Та.ки.е до.го.во.ры не ну.жн.о ра.ти.фи.ци.ро.ва.ть ил.и 

им.пл.ем.ен.ти.ро.ва.ть, по.ск.ол.ьк.у он.и за.кл.юч.аю.тс.я ст.ра.на.ми уч.ас.тн.иц.ам.и 

ОО.Н ил.и Со.ве.та Ев.ро.пы (да.ле.е – СЕ) по до.бр.ов.ол.ьн.ом.у со.гл.ас.ию и 

со.де.рж.ат ог.ов.ор.ен.ны.е ст.ор.он.ам.и пр.ав.а и об.яз.ан.но.ст.и.  

Сл.ед.уе.т от.ме.ти.ть, чт.о пе.ре.че.нь ме.жд.ун.ар.од.ны.х до.го.во.ро.в, 

уч.ас.тн.ик.ом ко.то.ры.х вы.ст.уп.ае.т Ро.сс.ий.ск.ая Фе.де.ра.ци.я, за.кл.юч.ен в 

пр.ил.ож.ен.ии  к По.ст.ан.ов.ле.ни.ю Пл.ен.ум.а Ве.рх.ов.но.го Су.да РФ от 

14.06.2012 №11 «О пр.ак.ти.ке ра.сс.мо.тр.ен.ия су.да.ми во.пр.ос.ов, св.яз.ан.ны.х с 

вы.да.че.й ли.ц дл.я уг.ол.ов.но.го пр.ес.ле.до.ва.ни.я ил.и ис.по.лн.ен.ия пр.иг.ов.ор.а, а 

та.кж.е пе.ре.да.че.й ли.ц дл.я от.бы.ва.ни.я на.ка.за.ни.я»2. В це.ло.м По.ст.ан.ов.ле.ни.е 

ре.гу.ли.ру.ет по.ря.до.к выд.ач.и ли.ц, об.ви.ня.ем.ых в со.ве.рш.ен.ии пр.ес.ту.пл.ен.ий 

ил.и ос.уж.де.нн.ых су.до.м ин.ос.тр.ан.но.го го.су.да.рс.тв.а, дл.я ос.ущ.ес.тв.ле.ни.я 
                                                           

1
 Рекомендация Rec (2006)2-rev Комитета министров государствам-членам о 

Европейских тюремных правилах (Принята Комитетом министров 11 января 2006 года, на 
952-м заседании заместителей министров и пересмотрен и дополнен Комитетом 
министров 1 июля 2020 года. на 1380-м заседании заместителей министров): URL : 

https://www.coe.int/ru/web/portal/home (дата обращения 20.03.2021 г.) 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 14.06.2012 № 11 (ред. от 

03.03.2015) «О практике рассмотрения судами вопросов, связанных с выдачей лиц для 
уголовного преследования или исполнения приговора, а также передачей лиц для 
отбывания наказания» // Бюллетень Верховного Суда РФ. № 08.08.2012. 



37 

 

 

 

уг.ол.ов.но.го пр.ес.ле.до.ва.ни.я ил.и ис.по.лн.ен.ия пр.иг.ов.ор.а, а та.кж.е пе.ре.да.чи 

ли.ц, ос.уж.де.нн.ых к ли.ше.ни.ю св.об.од.ы, дл.я от.бы.ва.ни.я на.ка.за.ни.я в 

го.су.да.рс.тв.е, гр.аж.да.на.ми ко.то.ры.х он.и яв.ля.ют.ся. Кр.ом.е то.го, 

за.кл.юч.ен.ны.е Ро.сс.ий.ск.ой Фе.де.ра.ци.ей ме.жд.ун.ар.од.ны.е до.го.во.ры 

пр.ед.ст.ав.ля.ют со.бо.й ва.жн.ей.ши.е ви.ды ме.жд.ун.ар.од.но.го со.тр.уд.ни.че.ст.ва в 

сф.ер.е уголовного судопроизводства, по.зв.ол.яю.щи.е об.ес.пе.чи.ть 

не.от.вр.ат.им.ос.ть уг.ол.ов.но.го пр.ес.ле.до.ва.ни.я и на.ка.за.ни.я, со.ци.ал.ьн.ую 

ре.аб.ил.ит.ац.ию ос.уж.де.нн.ых ли.ц. Ос.об.ое зн.ач.ен.ие ин.ст.ит.ут.ы вы.да.чи и 

пе.ре.да.чи та.ки.х ли.ц пр.ио.бр.ет.аю.т в ус.ло.ви.ях гл.об.ал.из.ац.ии, ин.те.гр.ац.ии, 

ми.гр.ац.ии на.се.ле.ни.я и ро.ст.а тр.ан.сн.ац.ио.на.ль.но.й пр.ес.ту.пн.ос.ти. Ка.к 

сл.ед.ст.ви.е, во.зр.ас.та.ет и ко.ли.че.ст.во ме.жд.ун.ар.од.ны.х до.го.во.ро.в 

Ро.сс.ий.ск.ой Фе.де.ра.ци.и, на.пр.ав.ле.нн.ых на до.ст.иж.ен.ие ук.аз.ан.ны.х це.ле.й, 

ко.то.ры.е в св.ою оч.ер.ед.ь и фо.рм.ир.ую.т на.пр.ав.ле.ни.я уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки 

Ро.сс.ии. 

Ис.хо.дя из по.ло.же.ни.й статей 15, 17 и 18 Ко.нс.ти.ту.ци.и Ро.сс.ий.ск.ой 

Фе.де.ра.ци.и пр.и ос.ущ.ес.тв.ле.ни.и ме.жд.ун.ар.од.но.го со.тр.уд.ни.че.ст.ва в сф.ер.е 

уг.ол.ов.но.го су.до.пр.ои.зв.од.ст.ва Ро.сс.ий.ск.ая Фе.де.ра.ци.я об.яз.ан.а со.бл.юд.ат.ь 

пр.ав.а и св.об.од.ы че.ло.ве.ка, га.ра.нт.ир.ов.ан.ны.е ее за.ко.но.да.те.ль.ст.во.м, 

об.ще.пр.из.на.нн.ым.и пр.ин.ци.па.ми и но.рм.ам.и ме.жд.ун.ар.од.но.го пр.ав.а, а 

та.кж.е ме.жд.ун.ар.од.ны.ми до.го.во.ра.ми Ро.сс.ий.ск.ой Фе.де.ра.ци.и. 

Сл.ед.уе.т от.ме.ти.ть и то, чт.о дл.я га.рм.он.из.ац.ии но.рм ме.жд.ун.ар.од.но.го 

пр.ав.а и от.еч.ес.тв.ен.но.го за.ко.но.да.те.ль.ст.ва, а та.кж.е дл.я со.ве.рш.ен.ст.во.ва.ни.я 

по.сл.ед.ни.х в Ро.сс.ии не.пр.ер.ыв.но пр.ох.од.ят пр.оц.ес.сы мо.де.рн.из.ац.ии 

ос.но.вн.ых фе.де.ра.ль.ны.х за.ко.но.в, а та.кж.е в 2020 г. бы.ла пр.ин.ят.а но.ва.я 

ре.да.кц.ия Ко.нс.ти.ту.ци.и РФ. Ук.аз.ан.но.е св.ид.ет.ел.ьс.тв.уе.т о не.об.хо.ди.мо.ст.и 

со.ве.рш.ен.ст.во.ва.ни.я от.еч.ес.тв.ен.но.й пр.ав.ов.ой си.ст.ем.ы в це.ля.х 

со.от.ве.тс.тв.ия ее ре.ал.ия.м со.вр.ем.ен.но.ст.и, ад.ап.та.ци.и к ди.на.ми.че.ск.и 

ра.зв.ив.аю.щи.мс.я об.ще.ст.ве.нн.ым от.но.ше.ни.ям и фо.рм.ир.ов.ан.ию ед.ин.ой 

уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки, на.пр.ав.ле.нн.ой на ув.аж.ен.ие пр.ав и св.об.од гр.аж.да.н, 

https://login.consultant.ru/link/?rnd=2F0D8A6BB0F2220B389167B5A267BA87&req=doc&base=LAW&n=381478&dst=103108&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100004&REFDOC=176028&REFBASE=LAW&stat=refcode%3D10881%3Bdstident%3D103108%3Bindex%3D14&date=27.04.2021&demo=2
https://login.consultant.ru/link/?rnd=2F0D8A6BB0F2220B389167B5A267BA87&req=doc&base=LAW&n=2875&dst=100066&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100006&REFDOC=176028&REFBASE=LAW&stat=refcode%3D16876%3Bdstident%3D100066%3Bindex%3D16&date=27.04.2021&demo=2
https://login.consultant.ru/link/?rnd=2F0D8A6BB0F2220B389167B5A267BA87&req=doc&base=LAW&n=2875&dst=100075&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100006&REFDOC=176028&REFBASE=LAW&stat=refcode%3D16876%3Bdstident%3D100075%3Bindex%3D16&date=27.04.2021&demo=2
https://login.consultant.ru/link/?rnd=2F0D8A6BB0F2220B389167B5A267BA87&req=doc&base=LAW&n=2875&dst=100079&fld=134&REFFIELD=134&REFDST=100006&REFDOC=176028&REFBASE=LAW&stat=refcode%3D16876%3Bdstident%3D100079%3Bindex%3D16&date=27.04.2021&demo=2
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за.щи.ты их от пр.от.ив.оп.ра.вн.ог.о во.зд.ей.ст.ви.я со ст.ор.он.ы вс.ех су.бъ.ек.то.в 

уг.ол.ов.но-пр.ав.ов.ых от.но.ше.ни.й и га.ра.нт.ии их ос.но.вн.ых пр.ав и св.об.од. 

Со.ве.рш.ен.ст.во.ва.ни.е пр.ав.ов.ог.о ре.гу.ли.ро.ва.ни.я и 

пр.ав.оо.хр.ан.ит.ел.ьн.ог.о ме.ха.ни.зм.а уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки – эт.о пр.оц.ес.с 

ко.ли.че.ст.ве.нн.ых и ка.че.ст.ве.нн.ых из.ме.не.ни.й её но.рм.ат.ив.но-пр.ав.ов.ых 

со.ст.ав.ля.ющ.их, об.ус.ло.вл.ив.аю.щи.й во.зв.ыш.ен.ие ур.ов.ня ил.и ме.ры их 

эф.фе.кт.ив.но.сти1
. 

Со.ве.рш.ен.ст.во.ва.ни.е за.ко.но.да.те.ль.ст.ва и пр.ав.оо.хр.ан.ит.ел.ьн.ог.о 

ме.ха.ни.зм.а пр.ед.по.ла.га.ет из.ме.не.ни.е об.ъё.ма, ха.ра.кт.ер.а, ст.ру.кт.ур.ы 

со.от.ве.тс.тв.ую.щи.х пр.ав.ов.ых но.рм и эл.ем.ен.то.в ор.га.ни.за.ци.он.но.й 

ст.ру.кт.ур.ы эт.ог.о ме.ха.ни.зм.а. Он.о вк.лю.ча.ет та.кж.е си.ст.ем.ат.из.ац.ию, 

ко.ди.фи.ка.ци.ю, то.лк.ов.ан.ие юр.ид.ич.ес.ки.х но.рм, ре.гу.ли.ру.ющ.их уг.ол.ов.ны.е 

и см.еж.ны.е с ни.ми пр.ав.оо.тн.ош.ен.ия, а та.кж.е вс.е пр.ав.оо.тн.ош.ен.ия 

кр.им.ин.ол.ог.ич.ес.ко.го ха.ра.кт.ер.а. Оп.ре.де.ля.ющ.им кр.ит.ер.ие.м 

со.ве.рш.ен.ст.во.ва.ни.я за.ко.но.да.те.ль.ст.ва, пр.ав.оо.хр.ан.ит.ел.ьн.ог.о ме.ха.ни.зм.а 

яв.ля.ет.ся из.ме.не.ни.е ка.че.ст.ва и эф.фе.кт.ив.но.ст.и эт.их со.ст.ав.ля.ющ.их 

уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки.  

Со.ве.рш.ен.ст.во.ва.ни.е пр.ав.ов.ог.о ре.гу.ли.ро.ва.ни.я уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки 

ох.ва.ты.ва.ет из.ме.не.ни.я вс.ей юр.ид.ич.ес.ко.й ба.зы уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки. 

Си.ст.ем.ны.й, ин.те.гр.ир.ов.ан.ны.й ха.ра.кт.ер уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки 

пр.ед.по.ла.га.ет ко.мп.ле.кс.но.ст.ь, си.ст.ем.но.ст.ь со.ве.рш.ен.ст.во.ва.ни.я её 

юр.ид.ич.ес.ко.й ба.зы, пр.ав.оо.хр.ан.ит.ел.ьн.ог.о ме.ха.ни.зма2
.  

Та.ки.м об.ра.зо.м, со.вр.ем.ен.на.я уг.ол.ов.на.я по.ли.ти.ка – эт.о ре.зу.ль.та.т 

га.рм.он.из.ац.ии но.рм ме.жд.ун.ар.од.но.го и от.еч.ес.тв.ен.но.го пр.ав.а, 

ус.та.но.вл.ен.ия гу.ма.нн.ых и об.ъе.кт.ив.но ка.ра.те.ль.ны.х эл.ем.ен.то.в на.ка.за.ни.й, 

ме.р пр.ес.еч.ен.ия и ин.ых ме.р уг.ол.ов.но-пр.ав.ов.ог.о ха.ра.кт.ер.а, на.пр.ав.ле.нн.ых 
                                                           

1
 Васькин В.В., Сальников В.П., Хон Г.Н. О некоторых вопросах теории 

эффективности правовых норм // Вопросы профилактики преступлений. – Л.: ВПУ МВД 
СССР, 1976. – С. 94-103. 

2
 Аврутин Ю.Е., Зубов И.Н. Органы внутренних дел в государственном механизме 

Российской Федерации (государственно-правовые и социальные вопросы 
функционирования и перспектив развития): Монография. – СПб., 1998. - С. 15. 
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на об.ес.пе.че.ни.е во.сс.та.но.вл.ен.ия со.ци.ал.ьн.ой сп.ра.ве.дл.ив.ос.ти, ис.пр.ав.ле.ни.я 

ос.уж.де.нн.ых и пр.ед.уп.ре.жд.ен.ие со.ве.рш.ен.ия но.вы.х пр.ес.ту.пл.ен.ий.   

Уг.ол.ов.ну.ю по.ли.ти.ку фо.рм.ир.ую.т не то.ль.ко ме.жд.ун.ар.од.ны.е и 

от.еч.ес.тв.ен.ны.е но.рм.ат.ив.но-пр.ав.ов.ые ак.ты, но и ме.жд.ун.ар.од.ны.е 

до.го.во.ры. Ос.но.вн.ая пр.об.ле.ма ус.та.но.вл.ен.ия ад.ек.ва.тн.ой уг.ол.ов.но.й 

пи.ит.ик.и в Ро.сс.ии в то.м, чт.о на се.го.дн.яш.ни.й де.нь на.зр.ел.а не.об.хо.ди.мо.ст.ь 

не вн.ес.ен.ия из.ме.не.ни.й в де.йс.тв.ую.щи.е но.рм.ат.ив.но-пр.ав.ов.ые ак.ты 

от.еч.ес.тв.ен.но.й си.ст.ем.ы пр.ав.а, а фо.рм.ир.ов.ан.ие но.во.й фе.де.ра.ль.но.й 

за.ко.но.да.те.ль.но.й ба.зы, по.ск.ол.ьк.у вн.ос.им.ые из.ме.не.ни.я «л.ос.ку.тн.ог.о 

ха.ра.кт.ер.а», об.ес.пе.чи.ва.ющ.ие ли.шь ре.ше.ни.е от.де.ль.ны.х ло.ка.ль.ны.х 

пр.ав.оп.ри.ме.ни.те.ль.ны.х пр.об.ле.м не ре.ша.ет пр.об.ле.му в це.ло.м. 

Пр.ед.ст.ав.ля.ет.ся об.ос.но.ва.нн.ым со.зд.ан.ие но.вы.х УК РФ, УП.К РФ и УИ.К 

РФ, ко.то.ры.е бы со.от.ве.тс.тв.ов.ал.и со.вр.ем.ен.ны.м те.нд.ен.ци.ям уг.ол.ов.но.й 

по.ли.ти.ки. В ча.ст.но.ст.и уж.е ра.зр.аб.от.ан.а Об.ща.я ча.ст.ь УИ.К РФ 

(Мо.де.ль.ны.й ко.де.кс), по.д ре.да.кц.ие.й В.И. Се.ли.ве.рс.от.ва и ко.лл.ек.ти.ва 

на.иб.ол.ее ав.то.ри.те.тн.ых уч.ен.ых-пе.ни.те.нц.иа.ри.ст.ов, од.на.ко, из-за 

не.до.ст.ат.оч.но.го фи.на.нс.ир.ов.ан.ия не пр.ед.ст.ав.ля.ет.ся во.зм.ож.ны.м 

по.сл.ед.ую.ща.я ра.зр.аб.от.ка Ос.об.ен.но.й ча.ст.и УИ.К РФ, а зн.ач.ит, и 

по.сл.ед.ую.ща.я ре.ал.из.ац.ия со.вр.ем.ен.но.й уг.ол.ов.но.й и уг.ол.ов.но-

ис.по.лн.ит.ел.ьн.ой по.ли.ти.ки. Ос.об.ое зн.ач.ен.ие в ра.мк.ах фо.рм.ир.ов.ан.ия и 

ре.ал.из.ац.ии уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки, ка.к на.м ви.ди.тс.я, иг.ра.ет со.зд.ан.ие но.во.го 

УК РФ, ко.то.ры.й бы во.бр.ал в се.бя вс.е со.вр.ем.ен.ны.е от.еч.ес.тв.ен.ны.е и 

ме.жд.ун.ар.од.ны.е ос.но.вы и пр.ин.ци.пы кв.ал.иф.ик.ац.ии пр.ес.ту.пн.ых де.ян.ий, а 

та.кж.е пр.ед.ус.мо.тр.ел со.вр.ем.ен.ну.ю си.ст.ем.у на.ка.за.ни.й и ин.ых ме.р 

уг.ол.ов.но-пр.ав.ов.ог.о ха.ра.кт.ер.а.     
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2.2. Ор.га.ни.за.ци.он.но.е об.ес.пе.че.ни.е ре.ал.из.ац.ии уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки 

ор.га.на.ми вн.ут.ре.нн.их де.л Ро.сс.ий.ск.ой Фе.де.ра.ции 

 

Ре.ал.из.ац.ия уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки ор.га.на.ми вн.ут.ре.нн.их де.л 

не.во.зм.ож.на бе.з ее гр.ам.от.но.го ор.га.ни.за.ци.он.но.го об.ес.пе.че.ни.я. Он.о та.к же 

не.об.хо.ди.мо, ка.к и пр.ав.ов.ое об.ес.пе.че.ни.е.  

В бо.ль.ши.нс.тв.е сл.ов.ар.ей по.д ор.га.ни.за.ци.ей по.ни.ма.ет.ся 

со.во.ку.пн.ос.ть пр.оц.ес.со.в ил.и де.йс.тв.ий, ве.ду.щи.х к со.ве.рш.ен.ст.во.ва.ни.ю 

вз.аи.мо.св.яз.ей ра.зл.ич.ны.х яв.ле.ни.й. Им.ен.но та.к ее сл.ед.уе.т по.ни.ма.ть в 

да.нн.ом сл.уч.ае. Сл.ед.ов.ат.ел.ьн.о, ор.га.ни.за.ци.он.но.е об.ес.пе.че.ни.е ре.ал.из.ац.ии 

уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки ор.га.но.в вн.ут.ре.нн.их де.л вк.лю.ча.ет в се.бя 

со.во.ку.пн.ос.ть по.ст.оя.нн.о ос.ущ.ес.тв.ля.ем.ых им.и (ка.к су.бъ.ек.та.ми 

ре.ал.из.ац.ии уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки) пр.оц.ес.со.в и де.йс.тв.ий по бо.рь.бе с 

пр.ес.ту.пн.ос.ть.ю на те.рр.ит.ор.ии об.сл.уж.ив.ан.ия. Г.М. Ми.нь.ко.вс.ки.й 

оп.ре.де.ля.ет ор.га.ни.за.ци.он.но.е об.ес.пе.че.ни.е ка.к си.ст.ем.у ср.ед.ст.в, пр.ие.мо.в, 

ме.то.до.в, ис.по.ль.зу.ем.ых су.бъ.ек.та.ми уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки в пр.ед.ел.ах св.ое.й 

ко.мп.ет.ен.ци.и, дл.я ра.зр.аб.от.ки и ре.ал.из.ац.ии го.су.да.рс.тв.ен.но.й по.ли.ти.ки в 

сф.ер.е бо.рь.бы с пр.ес.ту.пн.ос.тью1
. 

Др.уг.ие ав.то.ры сч.ит.аю.т, чт.о ор.га.ни.за.ци.он.но.е об.ес.пе.че.ни.е 

уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки - эт.о но.рм.ат.ив.но за.кр.еп.ле.нн.ая си.ст.ем.а 

уп.ра.во.мо.чи.ва.ющ.их во.зд.ей.ст.ви.й, ис.по.ль.зу.ем.ых су.бъ.ек.та.ми уг.ол.ов.но.й 

по.ли.ти.ки в пр.ед.ел.ах св.ое.й ко.мп.ет.ен.ци.и дл.я ра.зр.аб.от.ки и ре.ал.из.ац.ии 

го.су.да.рс.тв.ен.но.й по.ли.ти.ки в сф.ер.е бо.рь.бы с пр.ес.ту.пн.ос.тью2
. 

                                                           
1
 Миньковский Г.М., Ревин В.П. Уголовная политика и ее реализация в 

деятельности органов внутренних дел // Методические материалы. М.: Академия 
управления МВД России, 1996. - С. 23. 

2
 Баринова Л.В., Мартыненко Н.Э., Ревин В.П. Словарь терминов и схем по курсам: 

«Уголовная политика и ее реализация в деятельности органов внутренних дел» и 
«Организация профилактической деятельности органов внутренних дел». М.: Академия 
управления МВД России, 2000. - С. 49. 
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По.д ор.га.ни.за.ци.он.ны.м об.ес.пе.че.ни.ем ре.ал.из.ац.ии уг.ол.ов.но.й 

по.ли.ти.ки ор.га.но.в вн.ут.ре.нн.их де.л мы по.ни.ма.ем со.во.ку.пн.ос.ть ср.ед.ст.в, 

пр.ие.мо.в и ме.то.до.в, ис.по.ль.зу.ем.ых им.и (их сл.уж.ба.ми, по.др.аз.де.ле.ни.ям.и) в 

пр.ед.ел.ах св.ое.й ко.мп.ет.ен.ци.и по пр.от.ив.од.ей.ст.ви.ю пр.ес.ту.пн.ос.ти на 

те.рр.ит.ор.ии об.сл.уж.ив.ан.ия. 

Г.Ю. Ле.сн.ик.ов от.ме.ча.ет, чт.о ор.га.ни.за.ци.он.ны.е ме.ры ор.га.но.в 

вн.ут.ре.нн.их де.л, ос.ущ.ес.тв.ля.ем.ые в ра.мк.ах уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки, 

на.пр.ав.ле.ны на: 

- уп.ор.яд.оч.ен.ие де.ят.ел.ьн.ос.ти и по.вы.ше.ни.е их от.ве.тс.тв.ен.но.ст.и в 

уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ке; 

- по.вы.ше.ни.е уп.ра.вл.ен.че.ск.ой де.ят.ел.ьн.ос.ти ор.га.но.в вн.ут.ре.нн.их де.л 

в сф.ер.е пр.от.ив.од.ей.ст.ви.я пр.ес.ту.пн.ос.ти и пр.оф.ил.ак.ти.ки пр.ав.он.ар.уш.ен.ий; 

- ко.ор.ди.на.ци.ю де.ят.ел.ьн.ос.ти ор.га.но.в вн.ут.ре.нн.их де.л и ин.ых 

пр.ав.оо.хр.ан.ит.ел.ьн.ых ор.га.но.в и об.ес.пе.че.ни.е их вз.аи.мо.де.йс.тв.ия в 

пр.оф.ил.ак.ти.ке пр.ес.ту.пл.ен.ий; 

- фо.рм.ир.ов.ан.ие пр.ав.ос.оз.на.ни.я на.се.ле.ния1
. 

С ук.аз.ан.ны.м мн.ен.ие.м сл.ож.но не со.гл.ас.ит.ьс.я, од.на.ко, от.ме.ти.м, чт.о 

он.о тр.еб.уе.т ут.оч.не.ни.й в ча.ст.и ор.га.ни.за.ци.он.ны.х ме.р, ко.то.ры.е 

на.пр.ав.ле.ны на уп.ор.яд.оч.ен.ие де.ят.ел.ьн.ос.ти ор.га.но.в вн.ут.ре.нн.их де.л (да.ле.е 

– ОВ.Д) и по.вы.ше.ни.е их от.ве.тс.тв.ен.но.ст.и в уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ке. Та.к, 

по.ла.га.ем об.ос.но.ва.нн.ым, об.яз.ат.ь ОВ.Д  не.ст.и от.ве.тс.тв.ен.но.ст.ь за 

ре.ал.из.ац.ию уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки в ра.мк.ах св.ое.й ко.мп.ет.ен.ци.и. Кр.ом.е то.го 

во.зн.ик.аю.т не.ко.то.ры.е во.пр.ос.ы от.но.си.те.ль.но це.ле.со.об.ра.зн.ос.ти 

по.вы.ше.ни.я уп.ра.вл.ен.че.ск.ой де.ят.ел.ьн.ос.ти ОВ.Д в сф.ер.е пр.от.ив.од.ей.ст.ви.я 

пр.ес.ту.пн.ос.ти. На.м ви.ди.тс.я бо.ле.е оп.ра.вд.ан.ны.м вм.ен.ит.ь ОВ.Д 

об.яз.ан.но.ст.ь ул.уч.ша.ть уг.ол.ов.ну.ю по.ли.ти.ку, по.ск.ол.ьк.у дл.я эт.ог.о и 

су.ще.ст.ву.ет ор.га.ни.за.ци.он.но.е об.ес.пе.че.ни.е.  

                                                           
1
 Лесников Г.Ю. Уголовная политика современной России: методологические, 

правовые и организационные основы: Дис. ... д.ю.н. М., 2005. - С. 178. 
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Ди.ск.ус.си.он.ны.м на.м пр.ед.ст.ав.ля.ет.ся ут.ве.рж.де.ни.е о фо.рм.ир.ов.ан.ии 

пр.ав.ов.ог.о со.зн.ан.ия на.се.ле.ни.я. Ка.к на.м ви.ди.тс.я ОВ.Д, ск.ор.ее, до.лж.ны 

уч.ас.тв.ов.ат.ь в ра.зв.ит.ии пр.ав.ос.оз.на.ни.я об.ще.ст.ва, по.ск.ол.ьк.у пр.оц.ес.с 

фо.рм.ир.ов.ан.ия пр.ав.ос.оз.на.ни.я че.ло.ве.ка пр.ои.сх.од.ит в де.тс.тв.е, 

по.ср.ед.ст.во.м вл.ия.ни.я ро.ди.те.ле.й, ко.лл.ек.ти.ва до.шк.ол.ьн.ог.о и об.ще.го 

об.ра.зо.ва.ни.я, а та.кж.е ок.ру.же.ни.я ре.бе.нк.а.  

В на.ук.е не.т ед.ин.ог.о мн.ен.ия о те.х со.ст.ав.ля.ющ.их, ко.то.ры.е вх.од.ят в 

ор.га.ни.за.ци.он.но.е об.ес.пе.че.ни.е ре.ал.из.ац.ии уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки. Та.к, 

В.П. Ре.ви.н от.но.си.т к ор.га.ни.за.ци.он.но.му об.ес.пе.че.ни.ю уг.ол.ов.но.й 

по.ли.ти.ки но.рм.ат.ив.но-пр.ав.ов.ое об.ес.пе.че.ни.е, ин.фо.рм.ац.ио.нн.о-

ан.ал.ит.ич.ес.ко.е, ме.то.ди.че.ск.ое, ре.су.рс.но.е и ка.др.ов.ое об.ес.пе.че.ние1. На.м 

пр.ед.ст.ав.ля.ет.ся из.ли.шн.им от.не.се.ни.е к ор.га.ни.за.ци.он.но.му об.ес.пе.че.ни.ю 

но.рм.ат.ив.но-пр.ав.ов.ог.о об.ес.пе.че.ни.я в си.лу то.го, чт.о по св.ое.й су.ти он.о 

бо.ль.ше от.но.си.тс.я к пр.ав.ов.ом.у об.ес.пе.че.ни.ю.  

Г.Ю. Ле.сн.ик.ов не да.ет че.тк.ог.о пе.ре.чн.я со.ст.ав.ля.ющ.их 

ор.га.ни.за.ци.он.но.го об.ес.пе.че.ния2
.  

Не.ко.то.ры.е ав.то.ры вк.лю.ча.ют в ст.ру.кт.ур.у ор.га.ни.за.ци.он.но.го 

об.ес.пе.че.ни.я но.рм.ат.ив.но-пр.ав.ов.ое об.ес.пе.че.ни.е, ин.фо.рм.ац.ио.нн.о-

ан.ал.ит.ич.ес.ко.е, ме.то.ди.че.ск.ое, ре.су.рс.но.е и ка.др.ов.ое об.ес.пе.че.ние3
. 

Ан.ал.ог.ич.но.й то.чк.и зр.ен.ия пр.ид.ер.жи.ва.ют.ся Д.И. Ам.ин.ов и А.В. 

Ку.де.лич4. Др.уг.ие ав.то.ры го.во.ря.т о «р.ес.ур.сн.ом, ор.га.ни.за.ци.он.но-

                                                           
1
 Уголовная политика и ее реализация органами внутренних дел. Тезисы лекции / 

Под ред. В.П. Ревина. М.: Академия управления МВД России, 1999. - С. 64. 
2
 Лесников Г.Ю. Уголовная политика современной России: методологические, 

правовые и организационные основы: Дис. ... д.ю.н. М., 2005. - С.181. 
3
 Баринова Л.В., Мартыненко Н.Э., Ревин В.П. Словарь терминов и схем по курсам: 

«Уголовная политика и ее реализация в деятельности органов внутренних дел» и 
«Организация профилактической деятельности органов внутренних дел». М.: Академия 
управления МВД России, 2000. – 186 с. 

4
 Уголовная политика и ее реализация органами внутренних дел // Под ред. Л.И. 

Беляевой. М.: Академия управления МВД России, 2003. - С. 64. 
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ст.ру.кт.ур.но.м, ме.то.ди.че.ск.ом, ин.фо.рм.ац.ио.нн.ом, уп.ра.вл.ен.че.ск.ом и ин.ых 

ас.пе.кт.ах ор.га.ни.за.ци.он.но.го об.ес.пе.че.ни.я»1
. 

В це.ло.м мн.ен.ие ук.аз.ан.ны.х ав.то.ро.м на.м бл.из.ко, од.на.ко, сч.ит.ае.м, 

чт.о ор.га.ни.за.ци.он.но.е об.ес.пе.че.ни.е ре.ал.из.ац.ии уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки ОВ.Д 

ка.к си.ст.ем.а ск.ла.ды.ва.ет.ся из сл.ед.ую.щи.х со.ст.ав.ля.ющ.их: 

- ин.фо.рм.ац.ио.нн.о-ан.ал.ит.ич.ес.ко.го об.ес.пе.че.ни.я ре.ал.из.ац.ии 

уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки ор.га.но.в вн.ут.ре.нн.их де.л; 

- оп.ер.ат.ив.но-ро.зы.ск.но.го об.ес.пе.че.ни.я; 

- об.ес.пе.че.ни.я де.ят.ел.ьн.ос.ти ор.га.но.в вн.ут.ре.нн.их де.л в ос.об.ых 

ус.ло.ви.ях; ка.др.ов.ое об.ес.пе.че.ни.е; 

- об.ес.пе.че.ни.е вз.аи.мо.де.йс.тв.ия уч.ас.тн.ик.ов пр.ав.оо.хр.ан.ит.ел.ьн.ой 

де.ят.ел.ьн.ос.ти. 

Пр.ед.ст.ав.ля.ет.ся ра.зу.мн.ым ис.сл.ед.ов.ат.ь и ра.ск.ры.ть ка.жд.ое 

на.пр.ав.ле.ни.е по от.де.ль.но.ст.и.  

Та.к, ин.фо.рм.ац.ио.нн.о-ан.ал.ит.ич.ес.ко.е об.ес.пе.че.ни.е ре.ал.из.ац.ии 

уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки ОВ.Д пр.ед.ст.ав.ля.ет со.бо.й сб.ор, си.ст.ем.ат.из.ац.ию, 

ан.ал.из ин.фо.рм.ац.ии о со.ст.оя.ни.и оп.ер.ат.ив.но.й об.ст.ан.ов.ки и го.то.вн.ос.ти 

ор.га.но.в вн.ут.ре.нн.их де.л к ре.ше.ни.ю по.ст.ав.ле.нн.ых за.да.ч. Ут.оч.ни.м, чт.о 

по.ни.ма.ет.ся по.д оп.ер.ат.ив.но.й об.ст.ан.ов.ко.й. Эт.о со.во.ку.пн.ос.ть 

по.ве.де.нч.ес.ки.х ак.то.в в оп.ре.де.ле.нн.ой ме.ст.но.ст.и за оп.ре.де.ле.нн.ый пе.ри.од, 

им.ею.щи.х зн.ач.ен.ие пр.и ра.ск.ры.ти.и ко.нк.ре.тн.ых пр.ес.ту.пл.ен.ий. Он.а 

от.ра.жа.ет: а) де.ян.ия, по.дл.еж.ащ.ие ре.ги.ст.ра.ци.и в си.лу их 

пр.от.ив.оп.ра.вн.ос.ти (пр.ес.ту.пл.ен.ия и ин.ые пр.ав.он.ар.уш.ен.ия), и др.уг.ие 

ре.ги.ст.ри.ру.ем.ые фа.кт.ы, не яв.ля.ющ.ие.ся пр.от.ив.оп.ра.вн.ым.и, но сп.ос.об.ны.е 

им.ет.ь зн.ач.ен.ие пр.и ра.сс.ле.до.ва.ни.и пр.ес.ту.пл.ен.ий (пр.из.ыв в ар.ми.ю, 

по.хо.ро.ны и др.); б) пр.оя.вл.ен.ия жи.зн.ед.ея.те.ль.но.ст.и на.се.ле.ни.я, 

по.ве.де.нч.ес.ки.е ак.ты, не яв.ля.ющ.ие.ся об.ъе.кт.ам.и оф.иц.иа.ль.но.й ре.ги.ст.ра.ци.и 

                                                           
1
 Миньковский Г.М., Ревин В.П. Уголовная политика и ее реализация в 

деятельности органов внутренних дел // Методические материалы. М.: Академия 
управления МВД России, 1996. - С. 22. 
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и уч.ет.а, но пр.ед.ст.ав.ля.ющ.ие оп.ер.ат.ив.но-сл.ед.ст.ве.нн.ый ин.те.ре.с 

(пр.аз.дн.ов.ан.ия, ми.ти.нг.и, по.яв.ле.ни.я в да.нн.ой ме.ст.но.ст.и по.до.зр.ит.ел.ьн.ых 

ли.ц и др.). 

А.Я. Ми.ни.н пр.ед.ст.ав.ля.ет ин.фо.рм.ац.ио.нн.о-ан.ал.ит.ич.ес.ко.е 

об.ес.пе.че.ни.е ка.к «и.сс.ле.до.ва.те.ль.ск.о-по.зн.ав.ат.ел.ьс.ку.ю фу.нк.ци.ю, 

ос.ущ.ес.тв.ля.ем.ую по.др.аз.де.ле.ни.ям.и ор.га.но.в вн.ут.ре.нн.их де.л с по.мо.щь.ю 

ин.фо.рм.ац.ио.нн.ых те.хн.ол.ог.ий, си.ст.ем.ы ор.га.ни.за.ци.он.ны.х ме.ро.пр.ия.ти.й и 

ме.то.ди.че.ск.их пр.ие.мо.в пр.и из.уч.ен.ии яв.ле.ни.й, пр.ед.ст.ав.ля.ющ.их 

оп.ер.ат.ив.ны.й ин.те.ре.с»1
. 

Гл.ав.на.я ро.ль в ин.фо.рм.ац.ио.нн.о-ан.ал.ит.ич.ес.ко.м об.ес.пе.че.ни.и 

ре.ал.из.ац.ии уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки ор.га.но.в вн.ут.ре.нн.их де.л пр.ин.ад.ле.жи.т 

шт.аб.ам (шт.аб.ны.м по.др.аз.де.ле.ни.ям), ко.то.ры.е ка.к ра.з и об.ес.пе.чи.ва.ют 

сб.ор, си.ст.ем.ат.из.ац.ию и ан.ал.из вы.ше.ук.аз.ан.но.й ин.фо.рм.ац.ии, вы.яв.ле.ни.е 

де.те.рм.ин.ан.т то.го ил.и ин.ог.о яв.ле.ни.я, оп.ре.де.ле.ни.е но.вы.х пр.ио.ри.те.то.в 

де.ят.ел.ьн.ос.ти ор.га.но.в вн.ут.ре.нн.их де.л. Пр.и эт.ом он.и ру.ко.во.дс.тв.ую.тс.я ка.к 

за.ко.на.ми РФ, та.к и по.дз.ак.он.ны.ми но.рм.ат.ив.ны.ми ак.та.ми, в то.м чи.сл.е и 

ве.до.мс.тв.ен.ны.ми. К по.сл.ед.ни.м, мо.жн.о от.не.ст.и: Пр.ик.аз МВ.Д РФ от 

30.12.2007 № 1220 «О не.ко.то.ры.х ор.га.ни.за.ци.он.ны.х во.пр.ос.ах и 

ст.ру.кт.ур.но.м по.ст.ро.ен.ии ор.га.но.в вн.ут.ре.нн.их де.л РФ».

2
, Пр.ик.аз.а 

Ми.нф.ин.а Ро.сс.ии от 08.06.2020 № 99н «О.б ут.ве.рж.де.ни.и ко.до.в (пе.ре.чн.ей 

ко.до.в) бю.дж.ет.но.й кл.ас.си.фи.ка.ци.и Ро.сс.ий.ск.ой Фе.де.ра.ци.и на 2021 го.д (на 

2021 го.д и на пл.ан.ов.ый пе.ри.од 2022 и 2023 го.до.в)»3. См.ыс.л 

ин.фо.рм.ац.ио.нн.о-ан.ал.ит.ич.ес.ко.го об.ес.пе.че.ни.я со.ст.ои.т в то.м, чт.об.ы из 
                                                           

1
 Минин А.Я. Методологические аспекты информационно-аналитической разведки 

криминальной милиции // Актуальные проблемы теории и практики оперативно-

розыскной деятельности органов внутренних дел на современном этапе. Труды ВИПК 
МВД России. Домодедово, 2004. Выпуск 4. Ч. 1. - С. 104. 

2
 Приказ МВД РФ от 30.12.2007 № 1220 «О некоторых организационных вопросах 

и структурном построении органов внутренних дел РФ» // СПС Гарант (текст приказа 
официально опубликован не был). 

3
 Приказ Минфина России от 08.06.2020 № 99н (ред. от 09.02.2021) «Об 

утверждении кодов (перечней кодов) бюджетной классификации Российской Федерации 
на 2021 год (на 2021 год и на плановый период 2022 и 2023 годов) // Официальный 
интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 01.09.2020. 

https://login.consultant.ru/link/?date=27.04.2021&demo=2&rnd=2F0D8A6BB0F2220B389167B5A267BA87
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об.ще.й со.во.ку.пн.ос.ти ин.фо.рм.ац.ии, сл.ож.ив.ше.йс.я об.ст.ан.ов.ки, ре.ша.ем.ых 

за.да.ч, ак.ту.ал.ьн.ос.ти то.й ил.и ин.ой пр.об.ле.мы от.об.ра.жа.ть то.ль.ко те 

св.ед.ен.ия, ко.то.ры.е не.об.хо.ди.мы и до.ст.ат.оч.ны ор.га.на.м вн.ут.ре.нн.их де.л дл.я 

вы.по.лн.ен.ия фу.нк.ци.й по пр.от.ив.од.ей.ст.ви.ю пр.ес.ту.пн.ос.ти. 

Сб.ор, си.ст.ем.ат.из.ац.ия и ан.ал.из не.об.хо.ди.мо.й ин.фо.рм.ац.ии 

ос.но.вы.ва.ют.ся на: 

- оп.ре.де.ле.ни.и со.ст.оя.ни.я пр.ес.ту.пн.ос.ти, ее те.нд.ен.ци.й на те.рр.ит.ор.ии 

об.сл.уж.ив.ан.ия за оп.ре.де.ле.нн.ый от.ре.зо.к вр.ем.ен.и; 

- вы.яв.ле.ни.и на.иб.ол.ее ра.сп.ро.ст.ра.не.нн.ых пр.ес.ту.пл.ен.ий и ин.ых 

пр.ав.он.ар.уш.ен.ий; 

- вы.яв.ле.ни.и со.ци.ал.ьн.о-де.мо.гр.аф.ич.ес.ки.х гр.уп.п, ко.то.ры.ми он.и ча.ще 

вс.ег.о со.ве.рш.аю.тс.я, а та.кж.е на.се.ле.нн.ых пу.нк.то.в и ко.лл.ек.ти.во.в, на.иб.ол.ее 

по.ра.же.нн.ых эт.им со.ци.ал.ьн.ым зл.ом; 

- ус.та.но.вл.ен.ии фа.кт.ор.ов, вл.ия.ющ.их на со.ст.оя.ни.е пр.ес.ту.пн.ос.ти, 

пр.ич.ин и ус.ло.ви.й, сп.ос.об.ст.ву.ющ.их со.ве.рш.ен.ию пр.ес.ту.пл.ен.ий; 

- оц.ен.ке ре.зу.ль.та.то.в де.ят.ел.ьн.ос.ти пр.ав.оо.хр.ан.ит.ел.ьн.ых ор.га.но.в, 

об.ще.ст.ве.нн.ых ор.га.ни.за.ци.й по бо.рь.бе с пр.ес.ту.пн.ос.ть.ю и по ее 

пр.оф.ил.ак.ти.ке; 

- оп.ре.де.ле.ни.и ме.р по ус.тр.ан.ен.ию пр.ич.ин и ус.ло.ви.й 

пр.ав.он.ар.уш.ен.ий, ак.ти.ви.за.ци.и де.ят.ел.ьн.ос.ти сл.уж.б и по.др.аз.де.ле.ни.й 

ор.га.но.в вн.ут.ре.нн.их де.л по пр.от.ив.од.ей.ст.ви.ю пр.ав.он.ар.уш.ен.ия.м на 

те.рр.ит.ор.ии об.сл.уж.ив.ан.ия. 

Оп.ер.ат.ив.но-ро.зы.ск.но.е об.ес.пе.че.ни.е ре.ал.из.ац.ии уг.ол.ов.но.й 

по.ли.ти.ки ОВ.Д пр.ед.ст.ав.ля.ет со.бо.й со.зд.ан.ие ус.ло.ви.й и пр.ед.по.сы.ло.к дл.я 

пр.оц.ес.су.ал.ьн.ог.о ре.гу.ли.ро.ва.ни.я пр.об.ле.мн.ых си.ту.ац.ий. Им.ен.но по.эт.ом.у 

мы и сч.ит.ае.м не.об.хо.ди.мы.м вк.лю.че.ни.е ег.о в си.ст.ем.у ор.га.ни.за.ци.он.но.го 

об.ес.пе.че.ни.я ре.ал.из.ац.ии уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки ор.га.на.ми вн.ут.ре.нн.их де.л. 

(На.пр.им.ер, дл.я ка.че.ст.ве.нн.ог.о ра.сс.ле.до.ва.ни.я пр.ес.ту.пл.ен.ия не.об.хо.ди.мо 

ус.та.но.ви.ть и ра.зы.ск.ат.ь ли.цо, со.ве.рш.ив.ше.е да.нн.ое де.ян.ие, те.м са.мы.м 

со.зд.ат.ь ус.ло.ви.я не то.ль.ко дл.я ре.ал.из.ац.ии уг.ол.ов.но-пр.ав.ов.ых но.рм с 
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по.мо.щь.ю пр.оц.ес.су.ал.ьн.ых, но и дл.я ре.ал.из.ац.ии уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки 

ор.га.на.ми вн.ут.ре.нн.их де.л.)  

Оп.ер.ат.ив.но-ро.зы.ск.но.е об.ес.пе.че.ни.е ос.ущ.ес.тв.ля.ет.ся оп.ер.ат.ив.ны.ми 

сл.уж.ба.ми кр.им.ин.ал.ьн.ой ми.ли.ци.и в со.от.ве.тс.тв.ии с За.ко.но.м «О.б 

оп.ер.ат.ив.но-ро.зы.ск.но.й де.ят.ел.ьн.ос.ти»1, ве.до.мс.тв.ен.ны.ми но.рм.ат.ив.ны.ми 

ак.та.ми, в то.м чи.сл.е и се.кр.ет.ны.ми. 

Об.ес.пе.че.ни.е де.ят.ел.ьн.ос.ти ОВ.Д в ос.об.ых ус.ло.ви.ях пр.ед.ст.ав.ля.ет 

со.бо.й на.пр.ав.ле.ни.е де.ят.ел.ьн.ос.ти по ре.ал.из.ац.ии уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки в 

не.ти.пи.чн.ых ус.ло.ви.ях, на.кл.ад.ыв.аю.щи.х от.пе.ча.то.к ка.к на ре.жи.м 

фу.нк.ци.он.ир.ов.ан.ия са.мо.го ор.га.на вн.ут.ре.нн.их де.л, та.к и на 

ос.ущ.ес.тв.ле.ни.е уп.ра.вл.ен.ия сл.уж.ба.ми и по.др.аз.де.ле.ни.ям.и по 

пр.от.ив.од.ей.ст.ви.ю пр.ес.ту.пн.ос.ти. 

Ко.ло.сс.ал.ьн.ый об.ъе.м за.да.ч и ин.фо.рм.ац.ио.нн.ых по.то.ко.в в со.че.та.ни.и 

с по.вы.ше.нн.ой от.ве.тс.тв.ен.но.ст.ью в ус.ло.ви.ях де.фи.ци.та вр.ем.ен.и, си.л и 

ср.ед.ст.в - та.ко.вы об.ъе.кт.ив.ны.е пр.ед.по.сы.лк.и ор.га.ни.за.ци.и и 

ос.ущ.ес.тв.ле.ни.я де.ят.ел.ьн.ос.ти ОВ.Д по ре.ал.из.ац.ии им за.да.ч уг.ол.ов.но.й 

по.ли.ти.ки в ос.об.ых ус.ло.ви.ях. 

Бо.ль.шо.е зн.ач.ен.ие пр.и эт.ом им.ее.т ра.бо.та ру.ко.во.ди.те.ля от.де.ла 

вн.ут.ре.нн.их де.л по об.ес.пе.че.ни.ю го.то.вн.ос.ти ли.чн.ог.о со.ст.ав.а к де.йс.тв.ия.м 

в эк.ст.ре.ма.ль.но.й си.ту.ац.ии. Он.а на.чи.на.ет.ся за.до.лг.о до на.ст.уп.ле.ни.я 

та.ко.во.й (в пр.от.ив.но.м сл.уч.ае на.ча.ль.ни.к не сп.ра.вл.яе.тс.я с ро.ль.ю су.бъ.ек.та 

ре.ал.из.ац.ии ме.р пр.от.ив.од.ей.ст.ви.я пр.ес.ту.пн.ос.ти в ко.нк.ре.тн.ой об.ст.ан.ов.ке) 

и вк.лю.ча.ет в се.бя сл.ед.ую.щи.е эл.ем.ен.ты: 

- пр.оф.ес.си.он.ал.ьн.ую и пс.их.ол.ог.ич.ес.ку.ю го.то.вн.ос.ть са.мо.го 

ру.ко.во.ди.те.ля к ре.ал.из.ац.ии уп.ра.вл.ен.че.ск.ой фу.нк.ци.и в эк.ст.ре.ма.ль.но.й 

ус.ло.ви.ях; 

- пр.оф.ес.си.он.ал.ьн.ую и мо.ра.ль.но-пс.их.ол.ог.ич.ес.ку.ю по.дг.от.ов.ку 

ли.чн.ог.о со.ст.ав.а к де.йс.тв.ия.м в эк.ст.ре.ма.ль.ны.х си.ту.ац.ия.х; 
                                                           

1
 Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 30.12.2020) «Об оперативно-

розыскной деятельности» // Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349. 
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- ра.зр.аб.от.ку ал.го.ри.тм.а де.йс.тв.ий (ти.по.вы.х пл.ан.ов) ли.чн.ог.о со.ст.ав.а 

в ос.об.ых ус.ло.ви.ях; 

- от.ра.бо.тк.у де.йс.тв.ий ли.чн.ог.о со.ст.ав.а пр.и на.ст.уп.ле.ни.и то.й ил.и 

ин.ой эк.ст.ре.ма.ль.но.й си.ту.ац.ии; 

- вы.яв.ле.ни.е и ло.ка.ли.за.ци.ю кр.им.ин.ог.ен.ны.х те.нд.ен.ци.й, сп.ос.об.ны.х 

сп.ро.во.ци.ро.ва.ть эк.ст.ре.ма.ль.ну.ю си.ту.ац.ию; 

- на.ра.щи.ва.ни.е си.л и ср.ед.ств1
. 

Ко.не.чн.о же, эт.от пе.ре.че.нь эл.ем.ен.то.в по.дг.от.ов.ит.ел.ьн.ой 

де.ят.ел.ьн.ос.ти не яв.ля.ет.ся ис.че.рп.ыв.аю.щи.м, од.на.ко бл.аг.од.ар.я ем.у 

фо.рм.ир.уе.тс.я оп.ре.де.лё.нн.ый  по.те.нц.иа.л дл.я эф.фе.кт.ив.ны.х де.йс.тв.ий 

ру.ко.во.дя.ще.го зв.ен.а в ус.ло.ви.ях эк.ст.ре.ма.ль.но.й си.ту.ац.ии, фо.рм.ир.ов.ан.ие 

ед.ин.ой си.ст.ем.ы пр.от.ив.од.ей.ст.ви.я уг.ро.за.м и ре.ше.ни.я по.ст.ав.ле.нн.ых за.да.ч, 

чт.о в ус.ло.ви.ях, тр.еб.ую.щи.х бы.ст.ро.го пр.ин.ят.ия ко.нк.ре.тн.ых ре.ше.ни.й, 

на.пр.ав.ле.нн.ых на пр.ед.уп.ре.жд.ен.ие и пр.ес.еч.ен.ие не.га.ти.вн.ог.о во.зд.ей.ст.ви.я 

на уп.ра.вл.ен.ие си.ла.ми и ср.ед.ст.ва.ми но.вы.х фа.кт.ор.ов им.ее.т ва.жн.ое 

зн.ач.ен.ие. 

Ру.ко.во.дя.щи.ми до.ку.ме.нт.ам.и дл.я на.ча.ль.ни.ка ОВ.Д в да.нн.ых сл.уч.ая.х 

сл.уж.ит За.ко.н «О чр.ез.вы.ча.йн.ом по.ло.же.ни.и»2
 и др.уг.ие но.рм.ат.ив.ны.е ак.ты 

ве.до.мс.тв.ен.но.го и ме.жв.ед.ом.ст.ве.нн.ог.о ха.ра.кт.ер.а. 

Ка.др.ов.ое об.ес.пе.че.ни.е ре.ал.из.ац.ии уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки ОВ.Д 

пр.ед.ст.ав.ля.ет со.бо.й ко.мп.ле.кс де.йс.тв.ий ру.ко.во.ди.те.ля ор.га.на вн.ут.ре.нн.их 

де.л, на.ча.ль.ни.ко.в сл.уж.б и по.др.аз.де.ле.ни.й, на.пр.ав.ле.нн.ых на по.ис.к, 

по.дб.ор, ра.сс.та.но.вк.у, об.уч.ен.ие и во.сп.ит.ан.ие ка.др.ов, а в сл.уч.ае их 

не.со.от.ве.тс.тв.ия сл.уж.еб.ны.м тр.еб.ов.ан.ия.м ув.ол.ьн.ен.ие со.тр.уд.ни.ко.в из 

ор.га.но.в вн.ут.ре.нн.их де.л. Не.во.зм.ож.но ре.ши.ть пр.об.ле.му по.вы.ше.ни.я 

                                                           
1
 Уголовная политика и ее реализация органами внутренних дел // Под ред. Л.И. 

Беляевой. М.: Академия управления МВД России, 2003. - С. 73. 
2
 Федеральный конституционный закон от 30.05.2001 № 3-ФКЗ (ред. от 03.07.2016) 

«О чрезвычайном положении» // Парламентская газета. № 99. 01.06.2001. 
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эф.фе.кт.ив.но.ст.и ре.ал.из.ац.ии уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки ор.га.но.в вн.ут.ре.нн.их де.л 

бе.з со.ве.рш.ен.ст.во.ва.ни.я ка.др.ов.ог.о об.ес.пе.че.ния1
. 

Ос.об.ен.но ак.ту.ал.ьн.а эт.а пр.об.ле.ма на со.вр.ем.ен.но.м эт.ап.е, 

ха.ра.кт.ер.из.ую.ще.мс.я ин.те.нс.ив.но.й те.ку.чк.ой ка.др.ов, от.то.ко.м 

пр.оф.ес.си.он.ал.ьн.ых ка.др.ов из ор.га.но.в вн.ут.ре.нн.их де.л, су.ще.ст.во.ва.ни.ем 

ве.ро.ят.но.ст.и пр.ит.ок.а на сл.уж.бу сл.уч.ай.ны.х лю.де.й. Вс.е эт.о не.ми.ну.ем.о 

мо.же.т по.вл.еч.ь за со.бо.й сн.иж.ен.ие ре.зу.ль.та.ти.вн.ос.ти и па.де.ни.е 

сп.ос.об.но.ст.и ор.га.на вн.ут.ре.нн.их де.л пр.от.ив.ос.то.ят.ь ва.лу пр.ес.ту.пн.ос.ти. 

Не.ко.то.ры.е ру.ко.во.ди.те.ли им.ею.т ск.ло.нн.ос.ть об.ъя.сн.ят.ь ни.зк.ие 

ре.зу.ль.та.ты бо.рь.бы с пр.ес.ту.пн.ос.ть.ю не.со.ве.рш.ен.ст.во.м за.ко.но.да.те.ль.ст.ва. 

Эт.о не со.вс.ем та.к. Г.М. Ми.нь.ко.вс.ки.й в эт.ой св.яз.и ук.аз.ыв.ал, чт.о «н.ел.ьз.я 

см.еш.ив.ат.ь по.сл.ед.ст.ви.е ни.зк.ой по.дг.от.ов.ки мн.ог.их сл.ед.ов.ат.ел.ей, 

оп.ер.ат.ив.ны.х ра.бо.тн.ик.ов, пр.ок.ур.ор.ов, су.де.й, вк.лю.ча.я не.ум.ен.ие ра.бо.та.ть 

с ко.св.ен.ны.ми до.ка.за.те.ль.ст.ва.ми и пр.ав.ил.ьн.о кв.ал.иф.иц.ир.ов.ат.ь 

ин.кр.им.ин.ир.уе.мы.е де.ян.ия, с от.су.тс.тв.ие.м за.ко.нн.ых во.зм.ож.но.ст.ей»2
.  

Ка.др.ов.ое об.ес.пе.че.ни.е ре.ал.из.ац.ии уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки ор.га.но.в 

вн.ут.ре.нн.их де.л - эт.о ва.жн.ей.ши.й ан.ти.кр.им.ин.ог.ен.ны.й ре.зе.рв и од.на из 

гл.ав.ны.х фу.нк.ци.й ру.ко.во.ди.те.ля ОВ.Д (на.ча.ль.ни.ко.в сл.уж.б и 

по.др.аз.де.ле.ни.й) ка.к су.бъ.ек.та ре.ал.из.ац.ии уг.ол.ов.но.й по.ли.ти.ки. 

Ос.ущ.ес.тв.ле.ни.е эт.ой фу.нк.ци.и пр.ои.сх.од.ит че.ре.з ре.ал.из.ац.ию 

пр.ом.еж.ут.оч.ны.х за.да.ч по по.дб.ор.у, ра.сс.та.но.вк.е, об.уч.ен.ию ка.др.ов: 

- ра.зр.аб.от.ка кл.ас.си.фи.ка.ци.он.ны.х тр.еб.ов.ан.ий и пр.ов.ед.ен.ия 

ат.те.ст.ац.ии со.тр.уд.ни.ко.в в со.от.ве.тс.тв.ии с ни.ми; 

- пр.ов.ед.ен.ие те.ст.ир.ов.ан.ия ра.зл.ич.ны.х ка.те.го.ри.й со.тр.уд.ни.ко.в дл.я 

из.уч.ен.ия ур.ов.ня их пр.ав.ов.ой и сп.ец.иа.ль.но.й по.дг.от.ов.ки; 

                                                           
1
 Миньковский Г.М., Ревин В.П. Уголовная политика и ее реализация в 

деятельности органов внутренних дел // Методические материалы. М.: Академия 
управления МВД России, 1996. - С. 27. 

2
 Миньковский Г.М. Правовая политика в сфере борьбы с преступностью и 

проблемы законодательного регулирования этой борьбы // Труды Академии. 1995. - С. 31. 
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- ра.зр.аб.от.ка си.ст.ем.ы по.дг.от.ов.ки со.тр.уд.ни.ко.в, на.хо.дя.щи.хс.я в 

ре.зе.рв.е на вы.дв.иж.ен.ие; 

- об.ес.пе.че.ни.е со.тр.уд.ни.ко.в юр.ид.ич.ес.ко.й ли.те.ра.ту.ро.й, 

но.рм.ат.ив.ны.ми ак.та.ми, ме.то.ди.че.ск.им.и ре.ко.ме.нд.ац.ия.ми по вы.по.лн.ен.ию 

сл.уж.еб.ны.х и пр.оц.ес.су.ал.ьн.ых де.йс.тв.ий, пр.им.ен.ен.ию уг.ол.ов.ны.х но.рм и 

ин.ст.ру.ме.нт.ов; 

- по.дг.от.ов.ка мо.ло.ды.х со.тр.уд.ни.ко.в к по.ст.уп.ле.ни.ю в уч.еб.ны.е 

за.ве.де.ни.я МВ.Д РФ и со.зд.ан.ие ре.зе.рв.а та.ки.х со.тр.уд.ни.ко.в; 

- пр.ов.ед.ен.ие ст.аж.ир.ов.ки со.тр.уд.ни.ко.в; 

- оп.ре.де.ле.ни.е «п.ер.сп.ек.ти.вн.ых и те.ку.щи.х по.тр.еб.но.ст.ей в ка.др.ах.». 

Ру.ко.во.дя.щи.ми до.ку.ме.нт.ам.и ка.др.ов.ог.о об.ес.пе.че.ни.я яв.ля.ют.ся: 

-  Ко.нс.ти.ту.ци.я РФ,  

- Фе.де.ра.ль.ны.й за.ко.н «О по.ли.ци.и»1
,  

- Пр.ик.аз Ми.ню.ст.а Ро.сс.ии от 06.06.2005 № 76 «О.б ут.ве.рж.де.ни.и 

Ин.ст.ру.кц.ии о по.ря.дк.е пр.им.ен.ен.ия По.ло.же.ни.я о сл.уж.бе в ор.га.на.х 

вн.ут.ре.нн.их де.л Ро.сс.ий.ск.ой Фе.де.ра.ци.и в уч.ре.жд.ен.ия.х и ор.га.на.х 

уг.ол.ов.но-ис.по.лн.ит.ел.ьн.ой си.ст.ем.ы»2
, 

- Пр.ик.аз МВ.Д Ро.сс.ии от 02.07.2013 № 500 «Об ут.ве.рж.де.ни.и 

По.ло.же.ни.я о Це.нт.ра.ль.но.й ат.те.ст.ац.ио.нн.ой ко.ми.сс.ии МВ.Д Ро.сс.ии»3
,  

- Приказ МВД России от 01.02.2018 № 50 «Об утверждении Порядка 

организации прохождения службы в органах внутренних дел Российской 

Федерации»4
  и многие другие. 

                                                           
1
 Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 05.04.2021) «О полиции» // 

Российская газета. № 25. 08.02.2011. 
2
 Приказ Минюста России от 06.06.2005 № 76 (ред. от 12.12.2013) «Об утверждении 

Инструкции о порядке применения Положения о службе в органах внутренних дел 
Российской Федерации в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы» // 
Российская газета. № 144. 06.07.2005. 

3
 Приказ МВД России от 02.07.2013 № 500 «Об утверждении Положения о 

Центральной аттестационной комиссии МВД России» // СПС КонсультантПлюс. 
4
 Приказ МВД России от 01.02.2018 № 50 (ред. от 24.11.2020) «Об утверждении 

Порядка организации прохождения службы в органах внутренних дел Российской 
Федерации» // Официальный интернет-портал правовой информации http://pravo.gov.ru, 

23.03.2018. 

http://pravo.gov.ru/
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Обеспечение взаимодействия участников правоохранительной 

деятельности является, на наш взгляд, одной из важнейших составляющих 

организационного обеспечения реализации уголовной политики органами 

внутренних дел. Оно представляет собой согласованные по целям, времени, 

месту, объектам, формам и методам действий меры всех подразделений, 

организаций (субъектов уголовной политики), расположенных на территории 

субъекта Федерации. 

Обеспечение взаимодействия субъектов правоохранительной 

деятельности по противодействию преступности достигается руководителем 

ОВД посредством: 

- разработки совместных согласованных планов разовых мероприятий; 

- разработки совместных согласованных долговременных обще 

профилактических мероприятий; 

- обмена информацией; 

- проведения совместного анализа оперативной обстановки; 

- организации периодических встреч представителей субъектов 

правоохранительной деятельности с целью выработки общих позиций и 

координации действий; 

- разработки совместных проектов по вопросам оптимизации мер 

борьбы с преступностью; обмена опытом работы по предупреждению и 

раскрытию преступлений; 

- согласования вносимых в местные органы власти предложений по 

вопросам совершенствования действующих целевых программ городского, 

районного уровня по борьбе с преступностью, других нормативных актов 

этой сферы1
.  

Основы взаимодействия всех участников правоохранительной 

деятельности закреплены в законах, подзаконных актах ведомственного, 
                                                           

1
 Филиппов А.Р.  Деятельность правоохранительных органов и гражданского 

населения Российской Федерации с целью противодействия криминальному насилию 
несовершеннолетних   // Юридическая наука: история и современность. – 2017. – № 2. – С. 
113. 
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межведомственного характера. Правовой базой взаимодействия являются 

Федеральный закон «О полиции»1, Федеральный закон «О прокуратуре»2
, 

Федеральный закон «О безопасности»3
, Приказ МВД России № 495, ФНС 

России № ММ-7-2-347 от 30.06.2009 «Об утверждении порядка 

взаимодействия органов внутренних дел и налоговых органов по 

предупреждению, выявлению и пресечению налоговых правонарушений и 

преступлений»4
  и т.п. 

Что касается совершенствования организационного обеспечения 

реализации уголовной политики, то приоритетные его направления 

обозначены в современной концепции уголовной политики, в ведомственных 

нормативно-правовых актах: директивах МВД РФ, приказах МВД РФ, МВД, 

ГУВД, УВД субъектов Федерации, целевых программах по 

совершенствованию борьбы с преступностью федерального, регионального, 

местного уровней, программах перспективного развития районов, городов, 

планов перспективного развития служб и подразделений ОВД. 

Таким образом, подводя итог проведенному анализу приоритетных 

направлений совершенствования организованного обеспечения реализации 

уголовной политики следует отметить, что она базируется на следующем: 

1. Повышение эффективности в достижении результатов оперативно-

розыскной и уголовно-процессуальной деятельности соответствующих 

служб ОВД; 

2. Повышение эффективности в достижении обеспечения 

экономической безопасности в городе, районе; 

                                                           
1
 Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 05.04.2021) «О полиции» // 

Российская газета. № 25. 08.02.2011. 
2
 Федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-1 (ред. от 30.12.2020) «О прокуратуре 

Российской Федерации» // Российская газета. № 39. 18.02.1992. 
3
 Федеральный закон от 28.12.2010 № 390-ФЗ (ред. от 09.11.2020) «О 

безопасности» // Российская газета. № 295. 29.12.2010.  
4
 Приказ МВД России № 495, ФНС России № ММ-7-2-347 от 30.06.2009 (ред. от 

12.11.2013) «Об утверждении порядка взаимодействия органов внутренних дел и 
налоговых органов по предупреждению, выявлению и пресечению налоговых 
правонарушений и преступлений» // Российская газета. № 173. 16.09.2009. 
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3. Повышение эффективности в борьбе с таким негативным явлением 

как коррупция, в том числе среди сотрудников ОВД; 

4. Противодействие террористической деятельности и экстремизму; 

5. Совершенствование деятельности подразделений МВД РФ в 

вопросах обеспечения общественной безопасности, укрепления 

профилактики правонарушений; 

6. Совершенствование обеспечения безопасности дорожного 

движения; 

7. Улучшение кадровой и воспитательной работы с личным составом, 

профессиональной подготовки, укрепления служебной дисциплины и 

законности; 

8. Взаимодействие в выполнении задач миграционной политики. 

Все вышесказанное позволяет нам прийти к выводу о необходимости 

организационного обеспечения реализации уголовной политики ОВД и его 

совершенствования с учетом требований, предъявляемых к 

функционированию ОВД со стороны Президента РФ и МВД РФ с целью 

достижения эффективности в противодействии преступности. 

 

 

2.3. Современное состояние и перспективы развития уголовной 

политики в Российской Федерации 

 

Ни одна отрасль права за период своего становления и развития не 

обошлась без возникновения сопутствующих проблем как в теории, так и в 

практике, исключением не стало уголовное право. Главная причина всех 

проблем, как правило, заключается в недостаточной разработке политики, 

будь то уголовно-правовая, уголовно-процессуальная или уголовно-

исполнительная. Между тем, даже при формировании новой отрасли права 

по всем принятым канонам, с разработанной соответствующей политики, при 

ее реализации положительный результат может и не настать. Дело в том, что 
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политика имеет свойство динамично изменяться, причем изменения такого 

рода могут быть вызваны рядом факторов: смена политической власти, 

государственного строя, государственной политики в целом и пр. 

предсказать такие изменения крайне сложно, поэтому политика может 

формироваться на протяжении нескольких лет, даже тогда, когда казалось бы 

сама отрасль права в которой формируется политика уже достаточно 

сформирована и даже стабильно функционирует. Так, в частности, 

происходит и с уголовной политикой. Всего за три исторических периода: 

дореволюционный, советский и постсоветский она менялась более десяти 

раз. Причина тому заключается не только в возникновении на разных этапах 

развития России перечисленных нами ранее факторов, но и потому, что 

вступление в различные международные правительственные организации, 

такие как например, ООН или Совет Европы (далее – СЕ) повлекло за собой 

ратификацию ряда международных правовых актов, которые в свою очередь, 

изменили направления развития уголовной политики России в сторону 

гуманизации наказаний и снижения репрессивности уголовно-правовых мер 

в целом.  

Теперь уголовная политика государства преследует главную цель, 

которая, к слову сказать, определяет направления как уголовно-

процессуальной, так и уголовно-исполнительной политики, а именно – 

сокращение численности лиц, отбывающих наказания в местах лишения 

свободы, при расширении практики назначения наказаний, альтернативных 

лишению свободы. Несмотря на всю значимость заложенной идеи в основу 

современной уголовной политики, следует отметить, что ее реализация 

весьма проблематична.  

В целях более детального анализа проблем, возникающих при 

реализации современных направлений уголовной политики, считаем 

оправданным  исследовать последние тенденции развития такой отрасли 

права как уголовное, определяющее основы для развития иных смежных 

отраслей права, о которых уже шла речь. 
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Так, 04.04.2017 г. в Совете Федерации состоялись слушания по поводу 

концепции дальнейшего развития уголовной политики на тему «Уголовная 

политика: дорожная карта (2017-2025 гг.)» (далее – Концепция)1. В указанной 

Концепции, как и в любой другой, рассчитанной на достаточно длительный 

период времени ее реализации все мероприятия разделены на 3 

последовательные этапа: 

Во-первых, в период с 20177 г. по 2018 г. предполагается 

германизировать действующее уголовное законодательство посредством 

внесения изменений в санкции статей, а также расширением списка видов 

наказаний, за счет введение новых альтернативных лишению свободы, 

изменение категорий преступлений и лиц их совершающих пр. 

Так, в 2017 г. ст. 76.1 Освобождение от уголовной ответственности в 

связи с возмещением ущерба дополнили ст.ст. 199.3 и 199.4. Более того в 

2018 г. были внесены изменения в ст. 80 УК РФ, в рамках которых 

произошла замена более строгих видов наказаний на менее строгие. При этом 

применение наказания в виде принудительных работ запрещено в случаях, 

когда суд приходит к выводу о назначении его на срок свыше 5 лет. 

В 2019 г., были изменены ст.ст. 158, 159, 160 УК РФ, в виду которых 

ряд преступлений по ч.1 ст. 158, ч.1 ст. 159, ч.1 ст. 160 УК РФ были 

выведены из разряда уголовно наказуемых и перешли в разряд 

административных. 

Указанные преобразования уголовного законодательства 

свидетельствуют о том, что в целом гуманизация была проведена, 

следовательно, первый этап пройден, однако, следует отметить, что 

гуманизация наказаний – это процесс, который характерен для всего периода 

реформирования уголовной политики и его отражение можно наблюдать на 

всех этапах, независимо от того, на что они первоначально нацелены. 

                                                           
1
 Муравьев К. В. «Дорожная карта уголовной политики» и уголовный процесс / К. 

В. Муравьев // Вестник Омского университета. Серия: Право. – 2017. – № 3(52). – С. 155. 
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Во-вторых, Концепция предусматривает систематизацию уголовно-

правового поля. Начало второго этапа приходится на 2019 г., а конец на 

начало 2021 г. указанный этап предполагает комплексное изменение ряда 

отраслей права, которые формируют межотраслевые связи и способствуют 

изменению уголовной пиитики. Так, первыми были внесены изменения УПК 

РФ, по 19 статьям произошли кардинальные изменения, расширен перечень 

мер пресечения, в частности введена новая – запрет определённых действий.   

В целом следует отметить, что на втором этапе изменений в 

законодательство было внесено меньше, больше акцент был направлен на 

текстовую редакцию норм права для устранения двойного толкования или 

каких-либо неточностей. Также насущным был вопрос о декриминализации 

ряда уголовных составов по причине их небольшой степени общественной 

опасности, и как следствие, перевод их в разряд административных или 

гражданских. Кроме того, такое малое количество преобразований может 

говорить еще и о том, что изменение норм уголовного права не способствует, 

как это было запланировано, формированию стройной системы борьбы с 

преступностью1
. 

В-третьих, новая Концепция предполагает, что последний этап 

начнется с «новой пенализации». Однако, следует сразу оговориться, здесь 

речь не идет об ужесточении санкций уголовных статей, скорее 

альтернативное изменение уголовно-правовых мер. Третий этап начнется в 

период с 2022 г. и закончится в 2025 г. 

Следует отметить, что оценка общественной опасности преступного 

деяния не может быть осуществлена без установления санкции статьи, 

однако и пенализация играет важную роль, поскольку помогает воплотить в 

жизнь цели уголовного закона. В 1996 г., когда УК РФ был принят уголовная 

политика была четко систематизирована, соблюдалась иерархия в строгости 

                                                           
1
 Антипов А. Н. О некоторых проблемах уголовной политики и уголовного 

законодательства // Академия права и управления Федеральной службы исполнения 
наказаний. 2018. - С.25. 
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наказаний, лестнице наказаний и пр., однако со временем, множественные 

«лоскутные нормы», которые решали проблемы местечкового характера, и 

принимались по необходимости привели к тому, что УК РФ перестал быть 

систематизированным нормативно-правовым актом и уже не мог в полной 

мере выполнять свою функцию.  Если провести анализ действующего 

законодательства и обоснованность вносимых изменений, то по большому 

счету, последние не несут несоизмеримых проблем, однако в целом, если 

давать оценку такому закону, то следует констатировать, что 

систематичность кодекса нарушается. 

Таким образом, Концепция и порядок ее реализации требуют 

повсеместного преобразования, которое следует начать с установления 

четкой иерархии в систематике наказаний как связанных с лишением 

свободы, так и альтернативных ему, затем систематизировать 

процессуальный порядок их применения. последнее делается для того, чтобы 

максимально усовершенствовать порядок выбора и назначения указанных 

видов наказаний и иных мер уголовно-правового характера. 

Кроме того, следует делать отсылку к тому, что современные правовые 

отношения динамично изменяются и требуют новой правовой оценки и 

соответствующей законодательной реакции. 

В случае, если третий этап Концепции начать с решения следующих 

проблем, то вполне можно рассчитывать на положительный результат: 

1.  Установление четких границ и системы в вопросах 

международного сотрудничества по установлению направлений развития 

уголовной политики в борьбе с преступностью; 

2. Учет современных (инновационных) методов и способов, а также с 

использованием современных технических средств совершения 

преступлений, их криминализация;  

3. Использование нового, передового опыта (в том числе зарубежного 

или международного) по предупреждению и борьбе с преступностью. 
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Нельзя сказать, что законодатель не обращает на указанные проблемы 

внимание, однако, считаем, что этому направлению удалятся гораздо меньше 

внимания, чем должно быть. Кроме того профилактика, как бы банально это 

не звучало, гораздо эффективнее, что борьба с преступностью. 

В теории уголовного права уже давно идет дискуссия о необходимости 

принятия совершенно нового УК РФ, который бы датировался 2021 г., 

однако, в настоящее время  работа в этом направлении ведется слабо, а 

именно в 2014-2016 гг. коллективом авторов СГЮА под руководством 

Н.А. Лопашенко был разработан проект УК РФ1. В указанном модельном 

Кодексе наибольшему реформированию подлежала Особенная часть, при 

этом изменения Общей части также присутствовали, однако в меньшем 

объеме. Это свидетельствует о том, что состояние теории уголовного права 

гораздо более стабильное, чем особенной, в основном потому, что там 

происходит квалификация преступного замысла, который имеет свойство 

периодически изменяться. 

Особое внимание требует процесс правоприменения и квалификации 

преступных деяний,  в настоящее время именно он вызывает некоторые 

противоречия , которые находят отражение в теоретических исследованиях 

современных ученых правоведов. Впервые с такими проблемами суд 

столкнулся в период, когда смертная казнь как вид наказания перестала 

функционировать, однако санкции некоторых составов по-прежнему ее 

содержат. Между тем, реформированию подлежала и система наказаний 

военнослужащих, что изменило представление о том, что система 

исполнения наказаний подведомственна не только системе ФСИН России, но 

и специализированным органам Минитерства обороны, что выходит за рамки 

понимания исполнения наказаний. 

                                                           
1
 Лопашенко Н.А., Кобзева Е.В, Хутов К.М., Долотов Р.О. Уголовный Кодекс 

Российской Федерации. Общая часть. Проект. // Библиотека уголовного права и 
криминологии. 2016. № 6. - С. 18. 
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Проект нового модельного УК РФ включает в себя 11 разделов, что в 2 

раза больше, чем в действующем УК РФ 1996 г. Указанное поясняется 

авторами модельного Кодекса как необходимая мера, направленная 

недопустимость криминализации деяний, которых нет в действующем 

кодексе, а так же оптимизацию составов преступления. При этом авторы 

«Уголовной политики: дорожная карта (2017-2025 гг.)» полагают, что данная 

мера недопустима и не целесообразна, поскольку настоящих 6 разделов 

вполне достаточно, а внимание следует больше уделить особенности части 

УК РФ. 

При этом авторы также на то, что новый кодекс в любой отрасли 

необходимо принимать только в тех случаях, когда происходит смена 

государственной власти и политики в целом, а также в условиях кризиса  в 

общественных отношениях. В таком случае необходимым выступает 

установление рамочного поведения и разграничение между ранее 

существовавшим строем и настоящим. Однако указанное мнение, хоть и 

представляет большинство, однако не свидетельствует о том, что не следует 

работать над последующей реформацией как УК РФ, так и уголовной 

политиков в частности.  

Таким образом, считаем целесообразным уделить больше внимания 

современной международной уголовной политике, а именно, той, которая 

схожа с российской, определяемой в рамках романо-германской правовой 

системы. Также при принятии новых редакций норм уголовного права 

следует обратиться к ранее действующим, в частности советского периода, 

поскольку, как показала практика, многие из них были в начале 90-х годов 

исключены из УК РФ, а потом с течением времени возвращены и вполне 

эффективно функционируют, в частности ярким примером может служить 

такая санкция как конфискация имущества. В реалиях современности, когда 

правовые отношения выходят на новый международный уровень, когда 

материальные санкции представляются в качестве наиболее действенных, а в 

некоторых случаях даже играют превентивную роль. Также необходимо дать 
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правовую оценку современным технологическим прогрессам и новым 

способам совершения посредством их преступлений. Установить их в 

качестве определяющих объективной стороны преступления, а также 

средств, используемых в качестве оружия преступления и предметов 

(технологий), которые этому способствуют. Однако не стоит забывать и о 

том, что основное направление, которое было определено еще на первом 

этапе реформирования уголовной политики, а именно гуманизация 

наказаний, не перестала играть ключевое значение.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В ходе проведенного исследование на тему «Современная уголовная 

политика России: понятие, содержание и основные тенденции» нами были 

выделены следующие выводы, определены проблемы и пути их решения 

следующего характера: 

1. Так, политику, именуемую уголовной в широком понимании, 

целесообразно определять как политику по противодействию преступности. 

В рамках этой политики следует различать следующие ее виды: уголовную 

(политика в сфере уголовно-правового нормотворчества), уголовно-

правоприменительную (политика в сфере применения уголовного 

законодательства судами), уголовно-исполнительную (политику в сфере 

исполнения обвинительных приговоров судов), а также криминологическую 

(в сферах ресоциализации лиц, отбывших уголовное наказание и применения 

иных мер профилактики преступлений).Уголовная политика даже в таком 

узком ее понимании - явление весьма и весьма сложное, многогранное и в 

научном отношении многоаспектное, требующее постоянных, серьезных 

коллективных исследований в разных ракурсах. 

2. Уголовная политика государства, требующая соответствия 

уголовного закона современным правовым реалиям, должна ориентироваться 

на следующие принципа и требования: 

- принципы уголовной политики представляют собой обусловленные 

государственным и общественным строем требования нравственного, 

идеологического и политического характера, на базе которых определяется 

политика государства; 

- принципы уголовной политики работают на оптимизацию среды 

функционирования, на повышение стабильности в обществе, регионе, на 

восстановление социальной справедливости; 

- принципы уголовной политики – это руководящие, базовые идеи, 

определяющие содержание законодательства и практики его применения как 
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в целом, так и на уровне отдельных задач, функций, направлений, средств, 

способов и методов борьбы с преступностью. Принципы как бы 

пронизывают всю структуру уголовной политики, являются ее стержнем и 

ориентиром деятельности по борьбе с преступностью; 

- особенностью принципов уголовной политики является их 

преимущественно нормативный характер. Эти принципы закреплены в 

Конституции Российской Федерации, законодательных актах, регулирующих 

сферу борьбы с преступностью, либо вытекают из них и являются 

обязательными для всех субъектов уголовной политики; 

- к числу принципов уголовной политики можно отнести законность, 

справедливость, комплексность, соответствие задач, полномочий и ресурсов, 

опережающий характер стратегических решений; 

- принцип законности в уголовной политике понимается как 

соответствие закона его точному смыслу; принцип справедливости 

уголовной политики обязывает законодателя обоснованно и полно в каждом 

конкретном случае осуществить необходимое и достаточное уголовно-

правовое воздействие на виновного для достижения целей уголовной 

ответственности и наказания; принцип соответствия задач полномочий и 

ресурсов означает, что задачи должны быть соотнесены, согласованы с 

реальной ситуацией в сфере борьбы с преступностью; 

- совокупность названных принципов является системой, состоящей из 

взаимодействующих звеньев, образуют определенную целостность, 

подкрепляют и дополняют друг друга.  

3. Следует помнить и то, что современная уголовная политика – это 

результат гармонизации норм международного и отечественного права, 

установления гуманных и объективно карательных элементов наказаний, мер 

пресечения и иных мер уголовно-правового характера, направленных на 

обеспечение восстановления социальной справедливости, исправления 

осужденных и предупреждение совершения новых преступлений.   
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Уголовную политику формируют не только международные и 

отечественные нормативно-правовые акты, но и международные договоры. 

Основная проблема установления адекватной уголовной пиитики в России в 

том, что на сегодняшний день назрела необходимость не внесения изменений 

в действующие нормативно-правовые акты отечественной системы права, а 

формирование новой федеральной законодательной базы, поскольку 

вносимые изменения «лоскутного характера», обеспечивающие лишь 

решение отдельных локальных правоприменительных проблем не решает 

проблему в целом. Представляется обоснованным создание новых УК РФ, 

УПК РФ и УИК РФ, которые бы соответствовали современным тенденциям 

уголовной политики. В частности уже разработана Общая часть УИК РФ 

(Модельный кодекс), под редакцией В.И. Селиверсотва и коллектива 

наиболее авторитетных ученых-пенитенциаристов, однако, из-за 

недостаточного финансирования не представляется возможным 

последующая разработка Особенной части УИК РФ, а значит, и 

последующая реализация современной уголовной и уголовно-

исполнительной политики. Особое значение в рамках формирования и 

реализации уголовной политики, как нам видится, играет создание нового 

УК РФ, который бы вобрал в себя все современные отечественные и 

международные основы и принципы квалификации преступных деяний, а 

также предусмотрел современную систему наказаний и иных мер уголовно-

правового характера.    

6.  Проведенный нами анализ приоритетных направлений 

совершенствования организованного обеспечения реализации уголовной 

политики базируется на следующем: 

- повышение эффективности в достижении результатов оперативно-

розыскной и уголовно-процессуальной деятельности соответствующих 

служб ОВД; 

- повышение эффективности в достижении обеспечения экономической 

безопасности в городе, районе; 
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- повышение эффективности в борьбе с таким негативным явлением 

как коррупция, в том числе среди сотрудников ОВД; 

- противодействие террористической деятельности и экстремизму; 

- совершенствование деятельности подразделений МВД РФ в вопросах 

обеспечения общественной безопасности, укрепления профилактики 

правонарушений; 

- совершенствование обеспечения безопасности дорожного движения; 

- улучшение кадровой и воспитательной работы с личным составом, 

профессиональной подготовки, укрепления служебной дисциплины и 

законности; 

- взаимодействие в выполнении задач миграционной политики.  

Все вышесказанное позволяет нам прийти к выводу о необходимости 

организационного обеспечения реализации уголовной политики ОВД и его 

совершенствования с учетом требований, предъявляемых к 

функционированию ОВД со стороны Президента РФ и МВД РФ с целью 

достижения эффективности в противодействии преступности. 

7. Кроме того, в связи с тем, что действующий УК РФ из-за 

многочисленных местечковых изменений, вносимых только лишь для того, 

чтобы перекрыть пробелы практики применения отдельных норм уже давно 

выработал весь свой потенциал и нуждается в коренной правке, а точнее в 

издании и принятии нового УК РФ, с учетом Модельного кодекса, 

разработанного коллективом авторов (пусть даже его общая часть включает 

11 разделов, а не 6 как сейчас), где прослеживаются современные тенденции 

уголовной политики, а наказания и меры уголовно-правового характера, а 

также порядок их назначения систематизирован и приведены в соответствие 

требованиям кодификации и иерархии. Кроме того, считаем обоснованным в 

установлении новых направлений уголовной политики России 

целесообразным уделить больше внимания современной международной 

уголовной политике, а именно, той, которая схожа с российской, 

определяемой в рамках романо-германской правовой системы. Также при 
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принятии новых редакций норм уголовного права следует обратиться к ранее 

действующим, в частности советского периода, поскольку, как показала 

практика, многие из них были в начале 90-х годов исключены из УК РФ, а 

потом с течением времени возвращены и вполне эффективно 

функционируют, в частности ярким примером может служить такая санкция 

как конфискация имущества. В реалиях современности, когда правовые 

отношения выходят на новый международный уровень, когда материальные 

санкции представляются в качестве наиболее действенных, а в некоторых 

случаях даже играют превентивную роль. Также необходимо дать правовую 

оценку современным технологическим прогрессам и новым способам 

совершения посредством их преступлений. Установить их в качестве 

определяющих объективной стороны преступления, а также средств, 

используемых в качестве оружия преступления и предметов (технологий), 

которые этому способствуют. Однако не стоит забывать и о том, что 

основное направление, которое было определено еще на первом этапе 

реформирования уголовной политики, а именно гуманизация наказаний, не 

перестала играть ключевое значение.  

 

 

 

 

 

 

 

 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ 

Законы и иные нормативно-правовые акты: 

1. Всеобщая декларация прав человека: принята Генеральной 

Ассамблеей ООН резолюцией 217 А (III) от 10.12.1948 г. // Российская газета. 

1995. 5 апреля. 



65 

 

 

 

2. Декларация о защите всех лиц от пыток и других жестоких, 

бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания 

(Принята 09.12.1975 Генеральной Ассамблеей ООН) // СПС 

КонсультантПлюс. 

3. Международный пакт о гражданских и политических правах 

(Принят 16.12.1966 Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-ом пленарном заседании 

Генеральной Ассамблеи ООН) // Ведомости Верховного Совета СССР. 1976. 

№ 17. Ст. 291. 

4. Конвенция о защите прав человека и основных свобод (Заключена в 

г. Риме 04.11.1950) (с изм. от 13.05.2004) (вместе с «Протоколом [№ 1]» 

(Подписан в г. Париже 20.03.1952), «Протоколом № 4 об обеспечении 

некоторых прав и свобод помимо тех, которые уже включены в Конвенцию и 

первый Протокол к ней» (Подписан в г. Страсбурге 16.09.1963), 

«Протоколом №7» (Подписан в г. Страсбурге 22.11.1984)). 

5. Минимальные стандартные правила ООН в отношении обращения с 

заключенными (Правила Нельсона Манделы), утвержденные резолюцией 

Генеральной Ассамблеи ООН от 17 декабря 2015 года № 70/175 // СПС 

КонсультантПлюс. 

6. Рекомендация Rec (2006)2-rev Комитета министров государствам-

членам о Европейских тюремных правилах (Принята Комитетом министров 

11 января 2006 года, на 952-м заседании заместителей министров и 

пересмотрен и дополнен Комитетом министров 1 июля 2020 года. на 1380-

м заседании заместителей министров): URL : https://www.coe.int/ru/web/ 

portal/home (дата обращения 20.03.2021 г.) 

7. Конституция Российской Федерации (принята всенародным 

голосованием 12.12.1993 с изменениями, одобренными в ходе 

общероссийского голосования 01.07.2020) // Официальный интернет-портал 

правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 04.07.2020. 

https://login.consultant.ru/link/?date=15.03.2021&demo=2&rnd=8FE2E14E48318054A765B514298EAE5A


66 

 

 

 

8. Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в 

виде лишения свободы : закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 27.12.2019)  

// Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 33. Ст. 1316. 

9. Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 

08.01.1997 № 1-ФЗ (ред. от 05.04.2021) // Российская газета. № 9. 1997. 

10. Кодекс административного судопроизводства Российской 

Федерации от 08.03.2015 № 21-ФЗ (ред. от 08.12.2020) // Собрание 

законодательства РФ. 2015. № 10. Ст. 1391. 

11. О полиции :  федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 

05.04.2021)// Российская газета. № 25. 08.02.2011. 

12.  Об оперативно-розыскной деятельности : федеральный закон от 

12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 30.12.2020) // Собрание законодательства РФ. 

1995. № 33. Ст. 3349. 

13. О прокуратуре Российской Федерации : федеральный закон от 

17.01.1992 № 2202-1 (ред. от 30.12.2020) // Российская газета. № 39. 

18.02.1992. 

14.  О стратегическом планировании в Российской Федерации : 

федеральный закон от 28.06.2014 № 172-ФЗ (ред. от 31.07.2020) // Российская 

газета. № 146. 03.07.2014. 

15.  О безопасности : федеральный закон от 28.12.2010 № 390-ФЗ 

(ред. от 09.11.2020) // Российская газета. № 295. 29.12.2010.  

16. О практике рассмотрения судами вопросов, связанных с выдачей 

лиц для уголовного преследования или исполнения приговора, а также 

передачей лиц для отбывания наказания : постановление Пленума 

Верховного Суда РФ от 14.06.2012 № 11 (ред. от 03.03.2015) // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. № 08.08.2012. 

17. О Концепции развития уголовно-исполнительной системы 

Российской Федерации до 2020 года : распоряжение Правительства РФ от 

14.10.2010 № 1772-р (ред. от 23.09.2015) // Собрание законодательства РФ. 

2010. № 43. Ст. 5544. 



67 

 

 

 

18.  Об утверждении порядка взаимодействия органов внутренних 

дел и налоговых органов по предупреждению, выявлению и пресечению 

налоговых правонарушений и преступлений: приказ МВД России № 495, 

ФНС России № ММ-7-2-347 от 30.06.2009 (ред. от 12.11.2013) // Российская 

газета. № 173. 16.09.2009. 

19. Об утверждении Порядка организации прохождения службы в 

органах внутренних дел Российской Федерации: приказ МВД России от 

01.02.2018 № 50 (ред. от 24.11.2020) // Официальный интернет-портал 

правовой информации http://pravo.gov.ru, 23.03.2018. 

20. Об утверждении Положения о Центральной аттестационной 

комиссии МВД России : приказ МВД России от 02.07.2013 № 500 // СПС 

КонсультантПлюс. 

21.  О некоторых организационных вопросах и структурном 

построении органов внутренних дел РФ : приказ МВД РФ от 30.12.2007 № 

1220 // СПС Гарант (текст приказа официально опубликован не был). 

22. Об утверждении кодов (перечней кодов) бюджетной 

классификации Российской Федерации на 2021 год (на 2021 год и на 

плановый период 2022 и 2023 годов)  : приказ Минфина России от 08.06.2020 

№ 99н (ред. от 09.02.2021) // Официальный интернет-портал правовой 

информации http://www.pravo.gov.ru, 01.09.2020. 

23.  Об утверждении Инструкции о порядке применения Положения 

о службе в органах внутренних дел Российской Федерации в учреждениях и 

органах уголовно-исполнительной системы: приказ Минюста России от 

06.06.2005 № 76 (ред. от 12.12.2013) // Российская газета. № 144. 06.07.2005. 

Описание книг 

Однотомные издания (книги одного, двух, трех авторов): 

24. Аврутин Ю.Е., Зубов И.Н. Органы внутренних дел в 

государственном механизме Российской Федерации (государственно-

правовые и социальные вопросы функционирования и перспектив развития): 

Монография. – СПб., 1998. – 360 с. 

http://pravo.gov.ru/
https://login.consultant.ru/link/?date=27.04.2021&demo=2&rnd=2F0D8A6BB0F2220B389167B5A267BA87


68 

 

 

 

25. Баринова Л.В., Мартыненко Н.Э., Ревин В.П. Словарь терминов и 

схем по курсам: «Уголовная политика и ее реализация в деятельности 

органов внутренних дел» и «Организация профилактической деятельности 

органов внутренних дел». М.: Академия управления МВД России, 2000. – 186 

с. 

26. Босхолов С.С. Основы уголовной политики: Конституционный, 

криминологический, уголовно-правовой и информационный аспекты. М., 

1999. – 473 с. 

27. Гаухман Л.Д., Ляпунов Ю.И. Понятие советской уголовной 

политики и ее основные направления. М., 1980. – 296 с. 

28. Исмаилов И.А. Преступность и уголовная политика (актуальные 

проблемы борьбы с преступностью). Баку, 1990. – 220 с. 

29. Коробеев А.И., Усс А.В., Голик Ю.В. Уголовно-правовая 

политика: тенденции и перспективы. Красноярск, 1991. – 271 с. 

30. Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка – М.: Мир и 

образование, 2014.  – 586 с. 

31. Панченко П.Н. Советская уголовная политика. Томск, 1988. – 398 

с. 

32. Ревин В.П. Уголовная политика: учебник для бакалавриата и 

магистратуры – М.: Юрайт, 2018. – 286 с. 

Многотомные издания 

Издания в целом 

33. Бэкон Ф. Афоризмы об истолковании природы и царстве 

человека // Френсис Бэкон. Соч.: в 2 т. 2-е изд., испр. и доп.  Т. 2. М., 1978. - 

С. 17. 

34. Наумов А.В. Российское уголовное право: курс лекций. Общая 

часть: в 3 т. 4-е изд., о перераб. и доп. М., 2008. – 285 с. 

35. Теория государства и прав. Курс лекций. 2-е изд. испр. и доп. / 

Под ред. Н.И. Матузова и А.В. Малько. http://www.bibliotekar.ru/teoria-



69 

 

 

 

gosudarstva-i-prava-1/index.htm. (Дата обращения к электронному ресурсу. 

29.02. 2021 г.). 

Диссертации и авторефераты диссертаций: 

36. Лесников Г.Ю. Уголовная политика современной России: 

методологические, правовые и организационные основы: Дис. ... д.ю.н. М., 

2005. – 386 с. 

37. Максимов А. М. Уголовная политика в сфере обеспечения 

безопасности животного мира: концептуальные основы и перспективы 

оптимизации : дис. … д-ра юрид. наук : 12.00.08 / Максимов Афет 

Максимович. – Краснодар, 2015. – 28 с. 

38. Рудковский В.А. Правоприменительная политика: сущность и 

содержание. Автореф. дисс… канд. юрид. наук. – Волгоград, 2001. – 26 с. 

39. Хлебушкин А. Г. Уголовно-правовая политика Российской 

Федерации в сфере охраны основ конституционного строя : дис. … д-ра 

юрид. наук : 12.00.08 / Хлебушкин Артём Геннадьевич. – Санкт-Петербург, 

2016. – 386 с. 

Описание статей 

Статья из журнала 

40. Антипов А. Н. О некоторых проблемах уголовной политики и 

уголовного законодательства // Академия права и управления Федеральной 

службы исполнения наказаний. 2018. С.24-29. 

41. Босхолов С.С. Основы уголовной политики: Конституционный, 

криминологический, уголовно-правовой и информационный аспекты. М., 

1999. – 136 с. 

42. Васькин В.В., Сальников В.П., Хон Г.Н. О некоторых вопросах 

теории эффективности правовых норм // Вопросы профилактики 

преступлений. – Л.: ВПУ МВД СССР, 1976. С. 94-103. 

43. Сальников В. П., Захарцев С. И., Сальников М. В. Уголовно-

правовая политика как элемент уголовной политики современной России // 

Юридическая наука: история и современность. – 2016. – № 5. С. 94-98. 



70 

 

 

 

44. Филиппов А.Р.  Деятельность правоохранительных органов и 

гражданского населения Российской Федерации с целью противодействия 

криминальному насилию несовершеннолетних   // Юридическая наука: 

история и современность. – 2017. – № 2. С. 113-115. 

45. Шундиков К.В. Правовая политика современной России: цели и 

средства // Государство и право. 2005. – № 7. С. 16-19. 

Статья из продолжающихся изданий 

46. Епихин А.Ю. Основные направления уголовной политики России 

на современном этапе // Вестник удмуртского университета. Вып. 3 

Экономика и право. 2012. С. 14-18. 

47. Загородников Н.И., Стручков Н.А. Направления изучения 

советского уголовного права // Советское государство и право. 1981. № 7. С. 

4-8.  

48. Минин А.Я. Методологические аспекты информационно-

аналитической разведки криминальной милиции // Актуальные проблемы 

теории и практики оперативно-розыскной деятельности органов внутренних 

дел на современном этапе. Труды ВИПК МВД России. Домодедово, 2004. 

Выпуск 4. Ч. 1. С. 104-106. 

49. Миньковский Г.М. Правовая политика в сфере борьбы с 

преступностью и проблемы законодательного регулирования этой борьбы // 

Проблемы формирования уголовной политики Российской Федерации и ее 

реализации органами внутренних дел. М., 1995. С.98-102. 

50. Миньковский Г.М., Ревин В.П. Уголовная политика и ее 

реализация в деятельности органов внутренних дел // Методические 

материалы. М.: Академия управления МВД России, 1996. С. 23-27. 

51. Муравьев К. В. «Дорожная карта уголовной политики» и 

уголовный процесс / К. В. Муравьев // Вестник Омского университета. 

Серия: Право. – 2017. – № 3(52).  С. 154-158. 

Ресурсы электронного доступа: 

Электронный ресурс удаленного доступа 



71 

 

 

 

52. Данные судебной статистики // Официальный интернет-портал 

Судебного Департамента при Верховном Суде Российской Федерации 

[Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 

(дата обращения 20.02.2021 г.). 

53. Краткая характеристика состояния преступности в Российской 

Федерации за январь 2020 года [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://мвд.рф/reports/item/19655871/ (дата обращения 20.02.2021 г.). 

54. Краткая характеристика состояния преступности в Российской 

Федерации за январь 2021 года [Электронный ресурс]. Режим доступа: 

https://мвд.рф/reports/item/23163626/ (дата обращения 20.02.2021 г.). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ПРИЛОЖЕНИЕ 

Приложение №1 

 

Показатели преступности в России в период с 2015-2020 гг. 
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