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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования. Криминогенная ситуация в стране ставит 

перед уголовно-исполнительной системой новые задачи. Это касается 

содержания и процедуры ресоциализации осужденного повышения внимания 

и уважения к правам личности и недопустимости формализма. Также 

важным направлением этой работы является блокирование и сдерживание 

активного противодействия мерам ресоциализационного характера в 

исправительных учреждениях со стороны отрицательной и криминально 

ориентированной части осужденных. 

Институт изменения условий содержания осужденных законодательно 

оформлен как самостоятельный комплексный институт исполнения лишения 

свободы, а в теории уголовно-исполнительного права последний признан 

одним из важнейших средств ресоциализации осужденных. Правовой 

механизм его включает в себя изменение вида исправительного учреждения, 

различные условия отбывания наказания в пределах одного исправительного 

учреждения, перемещение осужденных вне исправительного учреждения без 

конвоя и сопровождения. По сути дела, данным комплексом правовых 

средств определяется содержание механизма изменения правового статуса 

осужденных. А комплекс норм, регулирующих изменение условий 

отбывания лишения свободы представляет собой достаточно гибкий 

механизм, в котором получают реализацию принципы уголовно-

исполнительного законодательства, основные средства исправления, а также 

методы воздействия на осужденных с учетом их поведенческой ориентации. 

Развитие института изменения условий отбывания лишения свободы в 

теории отечественного уголовно-исполнительного права было разным, но 

внимание к нему постоянно возрастало. Вместе с тем, более-менее четкое 

нормативно-правовое выражение как самостоятельный институт он получил 

только в действующем Уголовно-исполнительном кодексе Российской 

Федерации. 



Результаты пройденного этапа реформирования уголовно-

исполнительной системы и реализации качественно новой уголовно-

исполнительной политики государства делают востребованными 

исследования практически всех институтов уголовно-исполнительного права 

в его новом воплощении. Ведь сам Уголовно-исполнительный кодекс 

Российской Федерации принимался с погрешностями в условиях, когда 

временной и другие факторы не позволяли оптимально соотнести 

нормативный материал с системой выстроенных институтов. Более того, в 

настоящее время реформа выходит на новый глобальный этап, 

предполагающий изменение системы исправительных учреждений и условий 

содержания в них. Это требует определения перспектив реализации норм 

изменения условий содержания в новых условиях, с учетом накопленного 

позитивного и негативного опыта. Именно поэтому изучение правового 

регулирования изменения условий отбывания наказания в виде лишения 

свободы является актуальной проблемой. 

Степень разработанности темы исследования. В теории уголовно-

исполнительного права внимание к институту изменения условий отбывания 

лишения свободы было неодинаковым. К ранним исследованиям 

прогрессивной системы отбывания лишения свободы и проблем режима 

относятся научные труды Г.А. Аванесова, О.И. Бажанова, Н.А. Беляева, Е.А. 

Наташева, И.С. Ноя, А.Л. Ременсона, И.А. Сперанского, Н.А. Стручкова, Ф.Р. 

Сундурова, Ю.М. Ткачевского, Б.С. Утевского.  

Диссертации и монографии по проблемам реализации института 

условий отбывания наказания, в рамках которых затрагивались и вопросы 

изменения вида исправительного учреждения, проводились в разное время 

Ю.М. Антоняном, В.И. Васильевым, Л.Г. Крахмальником, Т.И. Перковой, 

И.Г. Сапожниковым, Ф.З. Фетисовым, А.С. Чувашовым. 

Проблемам прогрессивной системы отбывания наказания, а также 

отдельным ее аспектам посвящены работы А.В. Бриллиантова, А.И. Зубкова, 

А.В. Кислякова, Б.З. Маликова, М.П. Мелентьева, А.С. Михлина, П.Г. 



Пономарева, А.А. Рябинина, В.И. Селиверстова, А.Ф. Сизого, В.А. Уткина, 

О.Р. Шайхисламовой, И.В. Шмарова и других авторов. Кроме того 

проблематика ресоциализации осужденных к лишению свободы освещались 

в работах Н.А. Андреева, Ю.В. Баранова, А.В. Пищелко, М.С. Рыбака, В.Н. 

Савардуновой, А.В. Чернышовой, В.Е. Южанина. 

Целью исследования является определение места института изменения 

условий отбывания наказания в системе правового регулирования 

исполнения лишения свободы осужденных. 

Объектом исследования являются общественные отношения в сфере 

регулирования изменения условий отбывания наказания в виде лишения свободы. 

Предметом исследования выступают федеральные законы, правовые и 

иные нормативные акты, регламентирующие процесс изменения правового 

статуса осужденных к лишению свободы в зависимости от их поведения, а 

также архивные, исторические и теоретические источники по проблеме и 

существующая практика изменения условий содержания осужденных к 

лишению свободы. 

Для достижения данной цели были решены следующие задачи: 

- провести историко-правовой анализ изменения условий исполнения и 

отбывания лишения свободы в законодательстве России; 

- проанализировать существующую систему условий содержания лиц, 

осужденных к лишению свободы; 

- проанализировать правовое регулирование изменения условий 

отбывания наказания по законодательству Российской Федерации и 

международный опыт правовой регламентации данного института; 

- определить понятие и значение изменения условий отбывания 

наказания в виде лишения свободы; 

- рассмотреть классификацию осужденных к лишению свободы при 

изменении условий содержания; 



- на основе полученных результатов сформулировать предложения по 

совершенствованию правового регулирования системы изменения условий 

отбывания наказания в местах лишения свободы. 

Методологическую основу данного исследования составляет 

совокупность методов научного познания, общенаучные методы анализа и 

синтеза, частнонаучные методы исследования: формально-юридический, 

технико-юридический. 

Практическая значимость заключается в комплексном анализе 

действующей системы изменения условий отбывания наказания в 

исправительных колониях.  

Теоретическая значимость заключается в рассмотрении перспектив 

совершенствования правового регулирования системы изменения условий 

отбывания наказания в исправительных колониях. 

Нормативная база исследования: Конституция Российской 

Федерации, Уголовно-исполнительный кодекс РФ, федеральные законы, 

постановления Правительства Российской Федерации и ведомственные акты. 

Структура работы обусловлена целью, задачами исследования и 

состоит из ведения, двух логически связанных между собой глав, которые 

разделены на шесть параграфов, заключения и списка использованных 

источников. 



ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ ПРАВОВОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ ИЗМЕНЕНИЯ УСЛОВИЙ В ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ 

КОЛОНИЯХ В УСЛОВИЯХ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ 

1.1. Историко-правовой анализ изменения условий исполнения и 

отбывания лишения свободы в законодательстве России 

 

Ретроспективный анализ уголовно-исполнительного и исправительно-

трудового законодательства показывает динамику законодательного 

выражения правового статуса осужденных к лишению свободы в разные 

периоды истории России. Он в свою очередь демонстрирует, каким образом 

законодатель встраивал в процедуру исполнения наказания механизм 

изменения характера и объема правоограничений осужденного. 

Несмотря на многовековую историю существования пенитенциарных 

учреждений, институт изменения условий отбывания наказания в виде 

лишения свободы существует в отечественном уголовно-исполнительном 

законодательстве и практике исполнения лишения свободы сравнительно 

недавно. Его появление связано с внедрением идей прогрессивной системы 

отбывания наказания в период становления советской системы 

исправительно-трудовых учреждений, т.е. в первой половине XX века. 

Вместе с тем следует отметить, что для пенитенциарного 

законодательства России досоветского периода характерны были стремления 

правоведов реализовать внедрение прогрессивных идей в организацию 

исполнения лишения свободы. Однако, как справедливо отметил М.Г. 

Детков, одна из закономерностей общественного развития заключается в том, 

что многие идеи, казавшиеся теоретически безупречными, при воплощении в 

жизнь не всегда могут быть реализованы в полном объеме и в четком 

соответствии с основным их содержанием.
1
 

Тюремному делу периода царской России свойственна не только 

частичная нереализованность прогрессивных идей, а их полная 

нежизнеспособность, причем на стадии разработки, поскольку они в большей 

степени не отвечали экономическим реалиям. Бедственное положение тюрем 
                                                 

1
 См.: Детков М. Г. Тюрьмы, лагеря и колонии России - М.: Вердикт-М, 1999. С. 104. 



и лиц, в них содержавшихся требовало первоочередного пересмотра не 

столько основ назначения и исполнения наказаний, сколько четкой 

организации исполнения существующих видов наказаний и создание 

элементарных материально-бытовых условий отбывания наказания для 

заключенных в тюрьмах. 

Идеи о внедрении элементов прогрессивной системы исполнения 

наказаний в истории пенитенциарного дела более или менее конкретно были 

выражены Екатериной II в ее проекте «Положения о тюрьмах», а также во 

время проведения тюремной реформы во второй половине XIX века. Как 

известно, идеи Екатерины II хотя и были прогрессивными, но носили явно 

утопический характер с учетом реального положения дел в системе 

исполнения наказаний того времени, ибо организационно не представлялось 

возможности их осуществить.
1
 

Следует отметить, что по этой же причине остался нереализованным 

проект тюремной реформы, в основу, которого был положен зарубежный 

пенитенгциарный опыт, подготовленный Особой комиссией по тюремным 

преобразованиям под председательством К.К. Гротта. В то же время 

примечательно, что тюремная реформа, ориентированная на реальное 

изменение условий отбывания уголовных наказаний, дала определенный 

импульс нормативному упорядочению системы наказаний. В результате, 

законом от 11 декабря 1879 года «Об основных положениях, имеющих 

служить руководством преобразования тюремной части и при пересмотре 

Уложения о наказаниях» были определены виды уголовных наказаний. При 

этом Уложение предусматривало возможность изменения объема кары при 

применении наказания в виде каторги, назначенной на определенный срок с 

последующим переводом на поселение. Это еще не элемент прогрессивной 

системы отбывания наказания, но, первая, законодательно оформленная 

возможность использования различных санкций в отношении осужденного в 

процессе отбывания наказания. 

                                                 
1
 См.: Гернет М. Н. История царской тюрьмы. В 5 т. Т. 1. - М.: 1951 - 1956. - С. 109. 



Начало XX века, пронизанное политической смутой, революциями, 

войнами, сменой власти и общественно-политического устройства привело к 

значительному отставанию в преобразовании функционирования тюремных 

учреждений России от ряда стран Европы и США. 

Поэтому уже после февральской буржуазной революции 1917 г. 

Главное тюремное управление Министерства юстиции (переименованное 

затем в Главное управление мест заключения), предприняло определенные 

шаги по либерализации режима содержания осужденных. Так, были 

отменены такие унизительные атрибуты лишения свободы как кандалы, 

позорящая одежда, обязательное молчание. Представляется, что для России, 

в которой на протяжении веков уголовное наказание в виде лишения свободы 

было официальным поводом причинения телесных и душевных страданий 

арестанту, это большой шаг в гуманизации правового положения 

осужденного. Более того, было определено, что «главная задача наказания - 

перевоспитание человека, имевшего несчастье впасть в преступление в силу 

особенностей своего характера или неблагоприятно сложившихся 

обстоятельств».
1
 

Для новой Советской власти востребованность реформирования 

пенитенциарных учреждений стала достаточно реальной не только из-за их 

крайне бедственного положения, но и в силу избранной политики «слома» 

тюрем, необходимости перехода к воспитательным учреждениям. Тем не 

менее, идеи прогрессивной системы отбывания наказания новой властью 

были поддержаны. 

Однако их внедрение осуществлялось в новом политико-

идеологическом формате, сущностью которого был классовый подход в 

содержании уголовной и уголовно-исполнительной политики. Подобные 

условия, разумеется, сказались на особенностях формирования элементов 

прогрессивной системы. 

                                                 
1
 См.: Бажанов О. И. Прогрессивная система исполнения наказания / науч. ред. Г. А. 

Туманов. – Минск: Наука и техника, 1981.С. 87. 



Коренные реформы тюремной системы начались весной 1918 г., а 

нормативным итогом ее начального этапа стал первый Исправительно-

трудовой кодекс РСФСР 1924 г.
1
 

Учитывая значительный упадок тюремного дела, основной задачей 

этого периода стало создание более или менее однообразной и подчиненной 

общей организационной основе системы исправительных учреждений, в 

которых бы соблюдались элементарные нормы по содержанию людей в 

условиях изоляции. Примечательно, что при формировании организационной 

основы для реформирования тюремной системы были учтены предложения, 

содержащиеся в отчетах о работе мест заключения. В ряде случаев они 

содержали прогрессивные идеи. В частности о том, что государство должно 

брать на себя задачу воспитания и исправления осужденных. «В противном 

случае всякое наказание будет носить характер мести». «Труд, гигиена, 

воспитание и аптекарски точное отношение не только к дозе наказания, но и 

вообще ко всем подробностям режима, не допускающая отступлений ни в 

сторону произвольного усиления репрессий, ни в сторону сентиментального 

попустительства»3. Такой дух решительного обновления в сторону 

рациональности, гуманизма, исправительного принуждения присутствовал в 

учреждениях Тюремного ведомства тех лет. 

Постановление НКЮ РСФСР «О лишении свободы, как о мере 

наказания, и о порядке отбывания такового (временная Инструкция)» было 

принято 23 июля 1918 г. Необходимо отметить, что систематизированным 

правовым актом и стала эта Инструкция, которая в результате закрепила слои 

тюремной системы в дореволюционный период. Также Инструкция 

провозгласила новейшую прогрессивную систему в исправительных 

колониях в условиях отбывания наказания. Целью прогрессивной системы 

было перевоспитание осужденных и исправление. Принцип дифференциации 

осужденных в исправительных колониях был закреплен в пункте 16 
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Инструкции. В пункте указывалось, что все осужденные в последствии 

распределяются по разрядам при условии, что осужденный впервые попал в 

общую тюрьму.  Еще необходимо уточнить, что прогрессивный подход 

утвердил инструкцию об исправительно-трудовом характере лишения 

свободы, в которой указано, что труд осужденного если является 

производственным, то оплачивается по ставкам профсоюзов. Также далее 

указано, что осужденные даже которые нарушили порядок и дисциплину 

исправительной колонии и даже в случаях рецидивах недопустимого 

поведения имели право на изменения вида исправительной колонии. При 

этом перевод из исправительной колонии производился только в изоляторы 

(специальные тюрьмы). 

Впоследствии ценность этих преобразований отмечалась в идейном 

содержании, а именно в изменении взглядов к исполнению наказания 

государством. Хотя не позволяла экономика нового государства в данном 

прогрессивном подходе обеспечить реализацию всех положений, которые 

декларировались. 

Необходимо отметить, что к разработке реформы привлекались видные 

деятели юридической науки, многие из которых, будучи приверженцами 

социологической школы в уголовном праве, определяли преступность как 

социальное явление, и именно этим фактором обусловливали 

соответствующий подход к процессу исполнения наказаний.
1
 

Проводя параллель в тенденциях реформирования, системы 

исполнения уголовных наказаний прошлого века и нашего времени, с учетом 

разницы в общественно-политическом устройстве в государстве, в 

рассматриваемые периоды, можно сделать однозначный вывод о том, что 

прогрессивная система исполнения наказаний объективно востребована. Она 

не совместима с идеологическими атрибутами, и ее содержание 

предопределяется лишь гуманистическим ее предназначением. 
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Одним из важных этапов в формировании института изменения 

условий отбывания наказания посредством перевода в исправительное 

учреждение с иным видом режима или изменения условий содержания в 

рамках одного учреждения стало, несомненно, принятие ИТК РСФСР 16 

октября 1924 года. Это был первый систематизированный нормативно-

правовой акт, отражавший политику сравнительно молодого Советского 

государства в сфере исполнения уголовных наказаний. Примечательно, что 

только этот кодекс в своих нормах закреплял идею применения мер 

социальной защиты в соответствии с прогрессивным подходом в 

исправительно-трудовых колониях, в соответствии которого к осуждённым 

применяется разные режимы. Таким образом, осужденных распределяют по 

исправительно-трудовым колониям разных видов, затем осужденных 

разделяют по разрядам и могут перевести из низших в высшие и обратно. В 

статье 7 ИТК РСФСР 16 октября 1924 года указаны условия перевода 

осуждённых, в результате которых осужденных разделяют по разрядам и 

могут перевести из низших в высшие и обратно в связи с особенностью 

социального положения, личности, причины и мотива совершенного 

преступления, а также поведения и поощрения по работе и учебе. 

Ни один последующий свод уголовно-исполнительного 

законодательства, даже действующий кодекс, прямо не воспроизводит 

термин прогрессивная система. Более того, обращает на себя внимание тот 

факт, что кодексом не используется понятие наказание, напротив, процесс 

исполнения лишения свободы именовался применением мер социальной 

защиты. Так, в ст. 46 ИТК РСФСР 1924 г. при дифференциации мест 

заключения, последние названы учреждениями для применения мер 

социальной защиты. В статьях кодекса также представлена присущая 

прогрессивной системе цель индивидуализации наказания (мер социальной 



защиты) с учетом причин преступления, специальных и психических 

особенностей личности преступников.
1
 

Наконец, новеллой в истории пенитенциарного законодательства 

России стало закрепление возможности изменения условий содержания 

осужденных во время отбывания ими наказания в зависимости от поведения. 

Так, ст. 47 кодекса предусматривала возможность перевода трудящихся в 

трудовые сельскохозяйственные, ремесленные и фабричные колонии в том 

случае, если им было назначено наказание свыше пяти лет, однако до 

отбытия срока осталось менее пяти лет. Также предусматривалась 

возможность перевода в порядке дисциплинарного взыскания в изоляторы 

специального назначения (предназначенные для приговоренных к лишению 

свободы со строгой изоляцией лица). И если указанные виды переводов из 

одного исправительного учреждения в другое были возможны с учетом 

классовой принадлежности преступника, то наличие такого вида 

учреждений, как переходные исправительно-трудовые дома, безусловно, 

определялось тем, что в них должны были содержаться только переведенные 

из других видов исправительных учреждений лица, которые «обнаружили 

приспособленность к трудовой жизни». Причем перевод в такие учреждения 

был поставлен, как и в настоящее время, в зависимость от отбытия 

определенной части срока наказания в предшествующем учреждении. 

Решение о переводе принималось распределительной комиссией.
2
 

В целях правильного и планомерного видоизменения режима для 

разных, групп лишенных свободы все срочные заключенные в зависимости 

от результата исправительно-трудового воздействия на них подразделялись в 

соответствии с требованием ст. 100 на три разряда: начальный, средний и 
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высший. Для перевода же из одного разряда в другой применялась 

классификация осужденных, установленная ст. 101 кодекса на три категории:  

- осужденные, которые подлежат лишению свободы со строгой 

изоляцией; 

- профессиональные преступники, а также те из осуждённых, не 

принадлежавших трудящимся, или осужденные, совершившие преступления 

в результате классовых привычек, интересов или взглядов; 

- иные, осуждённые не отнесённые ни к первой категории, ни ко второй 

категории и ни к третьей.  

Для перевода в другой разряд, осужденный должен пробыть 

минимальный срок в том разряде, в который был направлен. Право перевода 

в разряды принадлежало начальнику исправительного учреждения. 

При этом законом особо оговорено, что перевод в другой разряд или 

оставление в настоящем разряде зависит от поощрений осуждённого на 

работе или учебе, а также соблюдение или нарушений осуждённым режима 

уголовно-трудового учреждения.
1
 

Таким образом, многие правовые основы института изменения условий 

отбывания наказания, как элемента прогрессивной системы в России, были 

заложены еще в начале XX века. Причем приведенный анализ позволяет 

сказать, что общие принципы ее функционирования сохранены до 

настоящего времени. 

Далее Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР «О карательной политике 

и состоянии мест заключения» от 26 марта 1928 г. в отношении классовых 

врагов установилось тенденция усиления режима уголовно-трудовых 

учреждений. Приблизительно с данного этапа нарастало мнения об отказе 
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применений идей, прогрессивного подхода в уголовно-трудовых 

учреждениях.
1
 

Таким образом, 7 апреля 1930 г. Постановление СЕК РСФСР «Об 

утверждении Положения об исправительно-трудовых лагерях» можно 

охарактеризовать как основу отказа от применения прогрессивного подхода 

и основательным изменениям и отступлениям от общих принципов 

законности.
2
 

В результате положение, принятого 7 апреля 1930 г. Постановления 

СЕК РСФСР была введена классификация заключенных, которая зависела от 

особенности социального положения, личности осуждённого, причины и 

мотива совершенного преступления, а также поведения и поощрения по 

работе и учебе, но которая отвечало принципу дифференциации условий 

отбывания наказаний, и устанавливала три вида режима в уголовно-трудовых 

учреждениях. Кроме того указанное Положение предусматривало как в 

сторону ужесточения, так и в сторону смягчения изменения режима. 

Например, в штрафные лагеря с усиленным режимом могли быть отправлены 

заключенные, которым применена была мера дисциплинарного воздействия. 

ИТК РСФСР был утвержден Постановлением ВЦИК и СНК РСФСР 1 

августа 1933 г. и он от предыдущего очень сильно отличался. Так как 

идеологии большевизмов уже постепенно входило в современного того 

времени общества, поэтому идеи прогрессивной системы отбывания 

наказания, как проявления буржуазной идеологии были подвергнуты 

целенаправленной и однотипно «обоснованной» критике. Особенности 

политического режима того времени вынужденно сформировали в науке 
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исправительно-трудового права критические оценки прогрессивной системы 

даже учеными активно участвовавшими ранее в ее внедрении.
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В указанном кодексе не было намека на прогрессивный подход в 

условиях уголовно-трудовых учреждений. При этом, на наш взгляд, все-таки 

некоторым институтам был присущ прогрессивный подход, например, в 

поощрениях и взысканиях, в изменениях условий проглядывалась суть 

прогрессивного подхода потому как дисциплинарным взысканиям не 

соответствовали меры ужесточения, а перевод мог быть совершен только в 

учреждение с более строгим режимом. Получается такой принцип 

прогрессивного подхода как изменение (смягчение) степени 

правоограничений осужденным своим поведением не предусматривался. 

Более того, статистика применения наказания в виде лишения свободы в 

период с 30-х и до середины 50-х годов показывает, что большая часть 

заключенных содержалась в исправительно-трудовых лагерях, деятельность 

которых регламентировалась указанным выше положением и не подпадала 

под действие НТК как 1924, так и 1933 годов.
2
 

В 50-х годах XX в., при принятии Советом Министров СССР 

Постановление «Об утверждении Положения об исправительно-трудовых 

колониях и тюрьмах МВД СССР» от 8 декабря 1958 года, начинается отказ 

от лагерной системы. В указанном Постановлении утвердились впервые три 

вида режима: общий, облегченный и строгий, также уточнены условия 

изменения видов режима в сторону ослабления или усиления, которые 

зависели от поведения осужденного. Далее система исправительных 

учреждений в 1961 году стала делиться по видам режима: общего, 
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усиленного, строгого и особого. И уже далее для перевода заключенных из 

исправительно-трудовых колоний общего, усиленного, строгого режимов, 

которые встали на путь исправления в 1963 году появились исправительно-

трудовые колонии поселения. Перед исправительной колонией встала задача 

на основе привлечения осужденных к труду и воспитательной работе 

обеспечить исправление и перевоспитание заключенных.
1
 

В ст. 22 Основ исправительно-трудового законодательства Союза ССР 

и союзных республик было сформулировано правило, согласно, которому в 

зависимости от поведения и отношения к труду условия содержания 

осужденных могут изменяться как в пределах одного исправительно-

трудового учреждения, так и путем перевода в другие исправительно-

трудовые учреждения. 

В ИТК РСФСР, который был принят 18 декабря 1970 года указывалась 

главная задача исправительных колоний, которая заключалась в исправлении 

и перевоспитании заключенных. И уже указанном кодексе в ст. 51 ИТК 

РСФСР установлен был порядок изменения условий содержания 

заключенных в одной исправительно-трудовой колонии и при переводе в 

другую. 

Распад Советского Союза привел к процессу восстановления 

Российской государственности, а связанные с этим реформы всех сфер жизни 

непосредственно коснулись и системы исправительных учреждений. 

Начиная с 1992 г., законодательство, регулирующее исполнение наказания в 

виде лишения свободы, претерпело существенные изменения, одной из целей 

которых являлось - приведение его в соответствие с требованиями 

международных стандартов обращения с осужденными и внедрения 

прогрессивной системы его отбывания. Современные подходы к решению 

указанных вопросов отличают содержание уголовно-исполнительной 

политики тем, что она теперь свободна от идеологии неравенства и 
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нивелирования личности в социальном целеполагании. За основу 

деятельности государства теперь взяты такие ценности как защита прав 

человека, идеи гуманности, демократизма и законности, международные 

стандарты в сфере уголовной юрисдикции.
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Анализ нормативно-правового и теоретического материала истории 

развития института изменения условий исполнения и отбывания лишения 

свободы в России дает основания сделать следующие выводы: 

История применения уголовного наказания в виде лишения свободы в 

России показывает, что основные идеи прогрессивной системы, в том числе и 

изменение условий содержания, нашли свое применение в практике только в 

XX веке. В большей части, это связано со становлением Советского 

государства, которое вынуждено было в силу политических причин 

устанавливать иные основы исполнения уголовных наказаний, нежели в 

царских тюрьмах.
2
 

Пенитенциарное дело - исключительная компетенция государства и 

соответственно установившейся в нем власти. В связи с этим реализация 

наказательной политики имела направленность, соотносимую с 

политическими убеждениями правящей партии. 

Соответственно, периоды становления в стране демократических 

ценностей, адекватно сказывались на внедрении идей, прогрессивной 

системы отбывания лишения свободы. Наиболее значимыми этапами в 

развитии норм рассматриваемого института стали принятие ИТК РСФСР 

1924 года, где впервые на уровне закона был представлен механизм 

изменения вида исправительного учреждения, а также ИТК РСФСР 1970 г., 

определившего систему отбывания лишения свободы с элементами 
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существенного изменения условий, в большей части применяемую и 

действующим кодексом. 

 

1.2. Условия содержания лиц, осужденных к лишению свободы 

 

 

Вопросы исполнения наказания в виде лишения свободы, возможно, в 

силу существенного ограничения прав лиц, осужденных к данному виду 

наказания, вызывают у специалистов большой интерес. 

В основе современного российского уголовно-исполнительного права 

лежит прогрессивная система исполнения и отбывания уголовных наказаний 

(далее - прогрессивная система), которую в самых общих чертах можно 

определить как смягчение или усиление карательного содержания наказания 

в зависимости от поведения осужденного
.1
 

Ю. М. Ткачевский, рассматривая сущность прогрессивной системы, 

отмечает, что терминология «прогрессивная система» весьма условна, она 

связана с той частью уголовно-исполнительного права, которая 

регламентирует изменение условий исполнения уголовного наказания в 

зависимости от поведения осужденного как в сторону увеличения его прав, 

так и в сторону ужесточения наказания.
2
 

Следует отметить, что в целом в уголовно-исполнительной науке и 

правоприменительной деятельности прогрессивная система оценивается 

положительно, при этом некоторые ученые подвергают ее конструктивной 

критике. 

Концепция развития УИС РФ до 2020 года
3
 в числе прочего 

предусматривала систему «социальных лифтов», которая по своей сущности 
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не являлась ничем принципиально новым и отличающимся по своему 

смысловому содержанию от прогрессивной системы, являлась формой ее 

проявления, оцениваемой весьма в науке и практике весьма неоднозначно. 

Так, в литературе отмечалось, что внедрение в деятельность 

исправительных учреждений системы «социальных лифтов» привело к тому, 

что в подобных условиях осужденные концентрировались на обычных 

условиях отбывания наказания, что не требовало от них особых усилий по 

работе над собой с целью исправления (ресоциализации). Кроме того в таких 

условиях были слабо представлены стимулы осужденных к улучшению 

условий отбывания наказаний, к изменению своего поведения, когда они 

могли оставаться на обычных условиях без приложения усилий.
1
 

По этому поводу справедливо, на наш взгляд, отметил В. А. Уткин, что 

современную попытку трансформировать прогрессивную систему отбывания 

наказания в систему «социальных лифтов» нельзя считать удачной, из опыта 

реализации «социальных лифтов» заслуживает внимания лишь практика ат-

тестаций осужденных и основанная на ней их дифференциация
2
. При этом он 

также подчеркивает, что прогрессивная система возможна и эффективна не в 

условиях «тюрьмизации», а в мультирежимных, т. е. «гибридных» 

учреждениях. 

При этом, по нашему мнению, данное обстоятельство (попытка 

внедрения «системы социальных лифтов» в рамках глубокого 

реформирования УИС) свидетельствует о признании государством эффек-

тивности изменения количества правоограничений, назначенных приговором 

суда и обусловленных видом и размером наказания в зависимости от 
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поведения осужденного и его отношения к основным средствам исправления, 

т. е. признании эффективности прогрессивной системы. 

Очевидно, что закрепленная в действующем уголовно-исполнительном 

законодательстве дифференциация условий отбывания наказания в 

исправительных колониях является наиболее ярким проявлением 

прогрессивной системы. 

В научной литературе обоснованно, на наш взгляд, отмечается, что 

сегодня законодательное выражение прогрессивной системы страдает 

неполнотой именно по причине недостаточной нормативной проработки ее 

важнейших составных элементов (институтов), а также определенной их 

эклектичности, что в практической деятельности значительно снижает 

эффективность исполнения наказаний. С целью совершенствования 

прогрессивной системы исполнения лишения свободы важно нормативно 

обозначить весь механизм ее действия, а комплексный институт изменения 

условий содержания должен играть в ней ключевую роль.
1
 

Думается, что в настоящее время потенциал института 

дифференциации условий отбывания наказания, в том числе в 

исправительных колониях, недостаточно реализован в силу отсутствия 

надлежащего правового регулирования. 

На значимость прогрессивной системы в целом и дифференциации 

условий отбывания наказаний, как ее неотъемлемого элемента, для 

достижения целей уголовного наказания (ч. 2 ст. 43 УК РФ
2
), равно как целей 

и задач уголовно-исполнительного законодательства (ст. 1 УИК РФ
3
), 

указывает то, что нормы о дифференциации и индивидуализации исполнения 

наказаний возведены законодателем в ранг принципов (ст. 8 УИКРФ), т. е. 
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они являются основополагающими идеями, руководящими началами, 

базовыми ценностями рассматриваемой отрасли права.
1
 

Не вдаваясь в полемику по этому вопросу, отметим, что при 

формулировке принципов уголовно-исполнительного законодательства 

законодатель допустил некоторую неаккуратность. Полагаем, что корректнее 

«развести» разные по своему содержанию принципы «дифференциации 

исполнения наказаний» и «индивидуализации исполнения наказаний». 

При этом некоторые авторы обосновывают необходимость 

классификации самой дифференциации в рамках уголовно-исполнительного 

права. Так, например, М. А. Кириллов отмечает, что в рассматриваемой 

отрасли права понятие дифференциации используется довольно широко и в 

самых разных аспектах; имеют место понятия
2
: 

- «дифференциация условий отбывания наказаний»; 

- «дифференциация исполнения наказаний»; 

- «дифференциация исправительного воздействия»; 

- «принцип дифференциации» и т. п. 

В литературе встречаются позиции, в соответствии с которыми 

дифференциация исполнения наказаний сводится либо к наличию различных 

режимов мест лишения свободы и, соответственно, раздельному содержанию 

различных категорий осужденных, либо к процессу применения 

дифференцированного исправительного воздействия на осужденных, 

дифференцированного применения средств исправления и т. д. 

Следует отметить, что в узком смысле правовые нормы, 

регламентирующие дифференциацию условий отбывания наказаний в 

исправительных колониях, представляют собой самостоятельный институт 
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уголовно-исполнительного права, который включает в себя основания и 

механизмы изменения условий отбывания наказания в пределах одного 

исправительного учреждения (исправительной колонии). 

В широком смысле указанный институт носит межотраслевой характер 

и включает в себя правовые нормы, регулирующие основания и порядок 

изменения вида исправительного учреждения. 

Так, правила назначения осужденным к лишению свободы вида 

исправительного учреждения определены в нормах материального 

(уголовного права) - в ст. 58 УК РФ. Ст. 78 УИК РФ устанавливает, что в 

зависимости от поведения и отношения к труду в течение всего периода 

отбывания наказания осужденным к лишению свободы может быть изменен 

вид исправительного учреждения, а также указаны формы изменения вида 

исправительного учреждения для положительно характеризующихся 

осужденных и для осужденных, признанных злостными нарушителями 

установленного порядка отбывания наказания. 

Вид исправительного учреждения, равно как вопрос о виновности лица 

в совершении преступления, вид и размер наказания, решается только судом 

посредством отправления правосудия. При возникновении необходимых 

оснований (формального и материального критерия) в процессе реализации 

обвинительного приговора для изменения вида исправительного учреждения 

указанный вопрос должен также разрешаться судом в порядке, 

установленном гл. 47 УПК РФ «Производство по рассмотрению и 

разрешению вопросов, связанных с исполнением приговора».
1
 

Следует отметить, что в части правового регулирования порядка 

рассмотрения и разрешения вопроса об изменении вида исправительного 

учреждения нормы уголовно-процессуального и уголовно-исполнительного 

законодательства не согласованы между собой. Так, к субъектам 

обладающим правом обращаться в суд за разрешением вопроса об изменении 
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вида исправительного учреждения, уголовно-исполнительным законом 

отнесены: осужденный, его адвокат, законный представитель (обращаются в 

суд с ходатайством), а также администрация исправительного учреждения 

(обращается в суд с представлением), а в соответствии с ч. 1 ст. 399 УПК РФ
1
 

производство по данному вопросу инициируется по ходатайству 

осужденного или представлению органа или учреждения, исполняющего 

наказания. Следует отметить, что до недавнего времени в УПК РФ не было 

указания даже на осужденного. Вскоре после изложения Конституционным 

Судом РФ своей правовой позиции по данному поводу в ст. 399 УПК РФ 

были внесены соответствующие изменения. 

Основы правового регулирования дифференциации условий отбывания 

наказания осужденными к лишению свободы установлены ст. 87 УИК РФ. В 

частности, ее ч. 1 определено, что в пределах одной исправительной колонии 

осужденные к лишению свободы могут находиться в обычных, облегченных 

и строгих условиях отбывания наказания, предусмотренных видом режима 

данной колонии. 

Условия отбывания наказаний, основания и порядок их изменения 

установлены гл. 16 УИК РФ (ст. 120-127 УИК РФ). 

Основой установления условий для отбывания наказания являются 

нормативные акты. В первую очередь относятся международные документы 

такие как: Минимальные стандартные правила обращения с заключенными 

ООН, Европейские тюремные правила и Уголовно-исполнительный кодекс. 

Международные стандарты - это положения рекомендательного характера, 

как указано в ст.3 УИК РФ, они реализуются в нашем законодательстве «при 

наличии необходимых экономических и социальных возможностей».  

В 2010 году Правительством РФ № 1772-р была утверждена Концепция 

развития уголовно-исполнительной системы до 2020 года
2
, в которой в 
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качестве одной из целей поставлена гуманизация условий содержания лиц, 

которые отбывают наказания. 

Раськевич А. А
1
 определил условия отбывания наказания, как 

совокупность определенных правил, которые определяют порядок отбывания 

наказания и совокупность социально-бытовых прав и ограничения, которые 

различаются в зависимости от вида учреждения так и в пределах одного 

учреждения. 

В зависимости от условий устанавливается определенный набор 

правоограничений, которые регламентируются нормами уголовно-

исполнительного законодательства. 

Различные условия отбывания наказания в исправительных 

учреждениях направлены на осуществление определенных задач. Первая из 

которых способствует реализации воспитательного воздействия на 

осужденного, во-вторых, это позволяет дифференцированно содержать 

осужденных примерно одной категории. Эти задачи основаны на принципах 

дифференциации и индивидуализации исполнения наказания, которые 

включают целесообразное применение мер принуждения, средств 

исправления осужденных и стимулирование их к правопослушному 

поведению, нормы о распределении осужденных по видам исправительных 

учреждений, а также о разных условиях отбывания наказания.
2
 

Условия, указанные в главе 13 УИК РФ, носят общий характер. 

Конкретный порядок условий и ограничений условий отбывания зависит от 

конкретного вида исправительного учреждения и регламентировано главой 

16, она определяет условия отбывания наказания в исправительных 

учреждениях различных видов. 
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Условия отбывания наказания в исправительных учреждениях 

значительно изменились с 1996 года. Данные изменения представлены в 

приложении 1. 

Таким образом, условия содержания осужденных в исправительных 

учреждениях оказывают влияние на процесс их исправления.
1
 

В настоящее время в специальной литературе достаточно активно 

ведется дискуссия о совершенствовании института условий исполнения 

наказания в виде лишения свободы. В частности, затрагиваются вопросы, 

связанные с его понятием, содержанием, изменением, значением для 

прогрессивной системы исполнения и отбывания наказания в виде лишения 

свободы и т. д.
2
 Однако вопросы их классификации остались практически без 

внимания. 

Так, исходя из текста статей УИК РФ
3
 можно выделить около двадцати 

ключевых условий отбывания наказаний (без учета особенностей 

характеристики осужденных), что определяет необходимость их обобщения 

и позитивным образом скажется исследовании теоретической стороны 

рассматриваемой проблемы. 

В зависимости от строгости условия можно разделить на льготные 

облегченные, обычные и строгие. Однако данная классификация не 

позволяет охватить все виды исправительных учреждений, так как льготные 

условия существуют только в воспитательных колониях. Также необходимо 

отметить, что в тюрьмах существуют режимы, а не условия, хотя по своему 

содержанию и исходя из текста ст. ст. 130 и 131 УИК РФ данные понятия 

можно приравнять. 
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 См.: Шелестюков В. Н. Принцип дифференциации и индивидуализации 

исполнения наказаний и его значение в аспекте требований безопасности обществ/ В. А. 

Шелестюков // Общество и право. - 2012. №1(38). – С..148-151. 
2
 См.: Адылин Д. М.Особенности содержания в местах лишения свободы ВИЧ-

инфицированных осужденных / Д. М. Адылин // Вестник Самарского юридического 

института: научно-практический журнал. – 2015. № 4(18). - С. 121-124. 
3
 См.: ст. ст. 87-101, 121, 123, 125, 127, 129, 131, 133 Уголовно-исполнительный 

кодекс Российской Федерации от 8 января 1997 г. № 1-ФЗ ( в ред. от 20.12.2017) // Собр. 

законодательства Рос. Федерации. 1997. № 2. Ст. 198. 



Другим основанием для классификации является содержание условий 

отбывания наказания. Это позволяет выделить следующие группы условий в 

зависимости: от размера сумм денежных средств, разрешенных для 

приобретения продуктов питания и предметов первой необходимости; 

количества разрешенных свиданий; количества разрешенных посылок, 

передач и бандеролей; ограничения права на телефонные звонки; 

продолжительности прогулки; ограничения права на просмотр кинофильмов 

и телепередач, прослушивания радиопередач; разрешения на передвижение 

без конвоя или сопровождения; разрешения на выезд за пределы 

исправительного учреждения; объема социального обеспечения; 

материально-бытового обеспечения. Недостатком данной классификации 

является ее низкая степень обобщения.
1
 

Следующим основанием для классификации условий может быть 

характеристика лица, отбывающего наказание в виде лишения свободы. Так, 

в качестве критериев могут использоваться пол, возраст, трудовая занятость, 

состояние здоровья, уголовно-правовая характеристика, вид наказания и т. д. 

Данная классификация позволяет с максимальной точностью определить 

условия для конкретного осужденного в зависимости от наличия тех или 

иных характеристик, однако по своему объему она очень громоздка, что в 

свою очередь снижает ее ценность. 

Наиболее полной и в достаточной степени, обобщенной представляется 

классификация в зависимости от вида исправительного учреждения, которая 

позволяет выделить следующие группы условий отбывания наказания: для 

исправительных колоний; для тюрем; для воспитательных колоний; для 

лечебных учреждений. 

Необходимо отметить, что данная градация является вершиной 

системы условий отбывания наказания в исправительных учреждениях. Так, 

                                                 
1
 См.: Резник Ж. Я.Оптимизация исполнения и отбывания лишения свободы в 

исправительных учреждениях для осужденных женщин как средство профилактики 
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объем прав осужденных для исправительных колоний зависит от вида 

условий (облегченных, обычных или строгих), вида режима в 

исправительном учреждении (общего, строгого, особого или особого для 

осужденных к пожизненному лишению свободы), а также вида самого 

исправительного учреждения (это относится только к колониям 

поселениям).
1
 

Для тюрем условия зависят от режима (общий или строгий). 

В воспитательных колониях объем рассматриваемых прав зависит от 

установленных условий (обычных, строгих, облегченных и льготных). 

В лечебных учреждениях набор прав зависит от условий, в которых 

отбывал наказание осужденный ранее (строгих, обычных, облегченных или 

льготных) и вида лечебного учреждения (лечебные исправительные или 

лечебно-профилактические). 

Также свои особенности на все вышеперечисленные группы условий 

накладывают некоторые индивидуальные характеристики осужденных, такие 

как пол, возраст, наличие рецидива, поведение во время отбывания 

наказания, наличие социально значимого заболевания и т. д. 

Предложенная классификация является лишь попыткой сгруппировать 

условия отбывания наказания в исправительных учреждениях. Основная цель 

проведенного обобщения - последующая группировка норм, 

регламентирующих рассматриваемый институт, в рамках одной главы УИК 

РФ, что позитивным образом сказалось бы на правоприменении. 
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 См.: Беляков А. В. Классификация условий отбывания наказания в 
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1.3 Правовое регулирование изменения условий отбывания наказания 

по законодательству Российской Федерации и международный опыт 

правовой регламентации данного института 

 

Правовое регулирование условий отбывания наказания и их изменения 

обеспечивается не только УИК РФ, но и целым комплексом других норматив-

ных правовых актов, в том числе международных. 

Согласно части 1 статьи 3 УИК РФ международные договоры 

Российской Федерации являются составной частью уголовно-исполнительного 

законодательства России. В части 2 указанной статьи закреплен приоритет 

действия ратифицированных нашей страной международно-правовых актов 

при наличии в них иных правил исполнения наказаний и обращения с 

осужденными, чем предусмотрены национальным законодательством. 

Обзор источников международного права свидетельствует о том, что 

число их, где встречается упоминание о тех или иных аспектах 

исправительного воздействия, невелико. Еще меньшим является число 

ратифицированных нашей страной международных договоров, составляющих 

институциональную основу дифференциации условий отбывания наказания и 

их изменения. 

К таковым прежде всего следует отнести Международный пакт о 

гражданских и политических правах, принятый резолюцией 2200А (XXI) 

Генеральной Ассамблеи ООН от 16.12.1966. В части 3 статьи 10 данного 

документа указано, что пенитенциарной системой предусматривается режим 

для заключенных, существенной целью которого является их исправление и 

социальное перевоспитание. Несовершеннолетние лица отделяются от 

совершеннолетних и им предоставляется режим, отвечающий их возрасту и 

правовому статусу.
1
 

Одним из основных актов в сфере дифференциации, а также 

классификации и индивидуализации при исполнении лишения свободы, 
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 См.: Янчук И. А. Об изменениях условий отбывания наказания в исправительных 
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научных трудов. Под общей редакцией В.Н. Некрасова. Вологда, 2017. С. 250-253. 



являются принятые Организацией Объединенных Наций Минимальные 

стандартные правила обращения с заключенными". Общеобязательного 

характера они не имеют, и отдельными авторами высказывается мысль о том, 

что влияние названного акта на национальное законодательство 

незначительно. Тем не менее в Процедуре № 2 эффективного выполнения 

названных Правил указывается на необходимость имплементации положений 

правил в национальное законодательство
1
. Во многом именно на положения 

этого акта ориентировался законодатель при принятии в 1997 г. Уголовно-

исполнительного кодекса Российской Федерации. 

Минимальные стандартные правила устанавливают общие требования 

относительно обеспечения разделения осужденных по двум критериям: в 

зависимости от общественной опасности личности и степени исправления. 

Данный подход реализован в российском законодательстве. Институт 

рецидива представляет собой учтенную в законе степень общественной 

опасности личности в случае совершении повторных преступлений. С 

учетом рецидива назначается вид исправительного учреждения и вид 

режима. 

Указанные правила предусматривают необходимость выработки для 

каждой категории индивидуальных «методов обращения», способствующих 

формированию у них «хорошего поведения», развитию «чувства 

ответственности», «привитию интереса к перевоспитанию». Принцип 

индивидуализации и цель исправления также закреплены в национальном 

законодательстве (статьи 8 и 9 УИК РФ). 

Нельзя недооценивать и значение Европейских пенитенциарных 

правил,
2
рекомендованных Комитетом министров Совета Европы государствам 

членам Совета Европы, в регулировании дифференциации условий отбывания 

наказания и изменения правового положения осужденных. Несмотря на 
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рекомендательный характер данного акта, сильно его идеологическое влияние. 

Он выступает в качестве некой универсальной идеологической доминанты. В 

данном международном акте, как и в Минимальных стандартных правилах, 

особое внимание уделяется проблемам классификации и индивидуализации, 

обеспечению разнообразия «пенитенциарных режимов». В пояснительной 

записке к Европейским пенитенциарным правилам констатируется 

зависимость между дифференцированностью пенитенциарных учреждений, 

разнообразием используемых режимов в сочетании с адекватным процессом 

классификации и эффективностью исполнения лишения свободы. В Правилах 

не содержится прямых рекомендаций относительно применения при 

исполнении лишения свободы принципов прогрессивной системы, однако 

необходимость этого вытекает из положений об воздействия (пункт 67.1 

Правил) и формировании мотивации осужденного (часть IV пояснительной 

записки к Правилам).
1
 

Профессор А.И. Зубков констатирует, что указанные Правила 

расходятся с российской доктриной уголовно-исполнительного права. Ей 

противоречит положение о том, что тюремное заключение, состоящее в 

лишении свободы, само по себе является наказанием, а потому режим 

содержания не должен усугублять страдания, наносимые содержанием под 

стражей. Ни одна пенитенциарная система, по мнению указанного ученого, 

не реализует эту декларацию.
2
 Следует, однако, учесть, что в 

соответствующей части названные правила расходятся не с российской 

доктриной уголовно-исполнительного права, а с достаточно 

распространенной точкой зрения на соотношение наказания и процесса его 

исполнения, о чем более подробно будет сказано ниже. 
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Содержащиеся в упомянутых документах международные стандарты 

реализуются в большей или меньшей степени в правовых системах многих 

государств с учетом местной специфики. Последовательно придерживаются 

указанных принципов большинство государств - членов Совета Европы. 

В соответствии с законодательством Франции в центральных тюрьмах 

применяется классификация осужденных на три группы: исправимые, 

сомнительные, неисправимые и применяется прогрессивная система 

отбывания наказания, состоящая из пяти фаз: одиночного заключения, 

которую проходят все осужденные, оборнской фазы (для исправимых), фазы 

улучшения (на этом этапе предоставляются дополнительные льготы - 

участие в культурно-массовых мероприятиях и т.п.), фазы полусвободы, фазы 

условного освобождения".
1
 

В Великобритании на основании принятой категоризации все 

заключенные разделены на 4 группы - А, В, С, D в соответствии с 

представляемой ими опасностью для общества. В процессе отбывания 

наказания многие осужденные переходят в категорию меньшей степени 

безопасности, если выносится определение об уменьшении их общественной 

опасности. Некоторые же переходят в более высокую степень безопасности, 

чем та, которая была определена ранее.2 

Однако применение дифференциации условий отбывания наказания и 

системы их изменения характерно не только для Европейской системы 

права. В США осужденные, отбывающие наказание в тюрьме, в зависимости 

от степени исправления распределяются по условиям отбывания наказания в 

строгий, полуоткрытый и открытый режимы. Реализация элементов 

прогрессивной системы в пенитенциарной системе Соединенных Штатов 
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прикладное исследование: автореф. ... дисс. докт. юрид. наук: 12.00.08. Рязань, 2011. С. 5-
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М, 2016. С. 401. 



поставлена в прямую зависимость от достижения осужденным определенной 

степени исправления.
1
 

Предусмотренные вышеупомянутыми международными документами 

стандарты исполнения наказания в виде лишения свободы в определенной 

части имплементированы в законодательство России. На 

внутригосударственном уровне правовое регулирование дифференциации в 

исправительных колониях условий отбывания наказания, оснований и порядка 

их изменения обеспечивается совокупностью законодательных и подзаконных 

нормативных правовых актов. В их числе основными являются Уголовно-

исполнительный кодекс Российской Федерации, Правила внутреннего 

распорядка исправительных учреждений (далее - Правила, Правила 

внутреннего распорядка). Вспомогательное значение в обеспечении правового 

регулирования имеют Федеральный закон «Об общественном контроле за 

обеспечением прав человека в местах принудительного содержания и о 

содействии лицам, находящимся в местах принудительного содержания», 

Положение об отряде осужденных исправительного учреждения Федеральной 

службы исполнения наказания. 

Пункт 6 части 1 статьи 15 названного Федерального закона содержит 

корреспондирующую части 3 статьи 87 УИК РФ норму, дающую полномочия 

общественной наблюдательной комиссии, обеспечивать участие своих 

представителей в рассмотрении вопроса об изменении осужденному условий 

отбывания наказания. 

Указанное положение об отряде осужденных, утвержденное приказом 

Минюста России, регламентирует задачи отряда, одной из которых является 

обеспечение дифференцированного воспитательного воздействия, в том числе 

с учетом поведения осужденных, устанавливает особенности организации 

воспитательной работы с учетом видов условий отбывания наказания. 
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Основной же нормативный материал сосредоточен в УИК РФ и 

Правилах внутреннего распорядка. В соответствии со статьей 2 данного 

кодекса уголовно-исполнительным законодательством устанавливаются 

порядок и условия исполнения и отбывания наказания. Термин условия 

отбывания наказания в УИКРФ употребляется почти 120 раз в 33 статьях 

кодекса, в Правилах внутреннего распорядка исправительных учреждений 

(далее - Правила) - 13 раз. 

Обзор нормативного материала, сосредоточенного в данных 

источниках права, показывает, что наряду с термином условия отбывания 

наказания законодатель использует словосочетание условия содержания. Оно 

применяется в части 4 статьи 80 УИК РФ, в части 1 статьи 82 УИК РФ, в 

части 2 статьи 111 УИК РФ, в названии статьи 118 УИК РФ, а также в 

пунктах 98, 147 и в названиях разделов XX, XXI, XXIII Правил.
1
 

Исторический анализ развития законодательства, регулирующего 

исполнение наказаний, свидетельствует, что в УИК РФ термин условия 

отбывания наказания стал применяться впервые. Исправительно-трудовой 

кодекс РСФСР 1970 г. оперировал понятием условия содержания, в том 

числе применительно к регламентации порядка их изменения в любой 

форме. Например, в статье 62 ИТК РСФСР говорилось, что при наличии 

оснований «осужденным могут быть улучшены условия содержания». 

Аналогичные нормы были размещены в статьях 65, 69, 70 ИТК РСФСР и 

некоторых других. 

В УИК РФ, равно как и в науке уголовно-исполнительного права, не 

содержится ни определения того, чем настолько интенсивно оперирует 

законодатель (условия отбывания наказания), ни определения другого, 

достаточно редко применяемого термина (условия содержания). В связи с 

этим отсутствует и основа для соотнесения объемов этих понятий. Все это 
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порождает правовую неопределенность и двусмысленность, что не 

способствует формированию единообразной правоприменительной 

практики.
1
 

В научной литературе на данное обстоятельство уже обращалось 

внимание и не только в контексте необходимости установления содержания 

каждого понятия, но и под углом зрения обоснования целесообразности тех или 

иных условий для тех или иных категорий осужденных, обсуждения 

взаимосвязи условий содержания и правового положения осужденных
1
. Обзор 

научных источников, однако, показывает, что до настоящего времени, 

несмотря на то, что обозначенная проблема была вынесена на обсуждение, 

глубокой проработки и убедительного разрешения она не получила.
2
 

Анализ части 1 статьи 82 УИК РФ, в которой термины условия 

содержания и условия отбывания наказания употребляются последовательно 

друг за другом, позволяет утверждать, что законодатель наполняет их не 

тождественным смыслом. Условия содержания он увязал с видами 

исправительных учреждений, в числе которых в статье 74 УИК РФ 

упомянуты исправительные, воспитательные колонии, тюрьмы, лечебные 

исправительные учреждения. Дифференциация же условий отбывания 

наказания, исходя из части 1 статьи 87 УИК РФ, осуществляется в пределах 

одной исправительной колонии.
3
 

Таким образом, законодатель устанавливает сквозную горизонтальную 

систему дифференциации условий отбывания наказания, которая является 

универсальной для всех видов режима, а также вертикальную систему 
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дифференциации условий содержания в зависимости от вида исправительного 

учреждения. 

Однако, по смыслу закона, условия, в которых находятся осужденные, 

характеризуют не только внешнюю обстановку, бытовые условия. Те или 

иные бытовые условия выражают, прежде всего, сочетание прав и 

обязанностей осужденного. Исходя из этого, условия, как категория 

уголовно-исполнительного права, это далеко не только бытовые условия, а 

правила, т.е. типичное, предусмотренное правовыми нормами, сочетание 

конкретных прав и обязанностей осужденного.
1
 

Учитывая сказанное, изложим наиболее важные промежуточные 

выводы. 

Правое регулирование дифференциации условий отбывания наказания 

и их изменения состоит в обеспечении воздействия на поведение осужденного 

закреплением в законодательстве системы норм, устанавливающих различные 

условия отбывания наказания, порядок и оснований их изменения, а также 

применение соответствующих норм в практической деятельности.
2
 

Целью правового регулирования отношений в сфере дифференциации 

условий отбывания наказания и их изменения является создание эффективных 

правовых механизмов и форм различного по степени льгот и ограничений 

исправительного воздействия, а также оснований и условий их применения. 

Правовая регламентация дифференциации условий отбывания 

наказания, их изменения осуществляется на международном и на 

внутригосударственном уровне. Значительная часть положений 

международных актов имплементирована в российское законодательство и в 

законодательство других государств. 
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ГЛАВА 2. ПРАВОВЫЕ И ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ АСПЕКТЫ 

ИЗМЕНЕНИЯ УСЛОВИЙ ИЗМЕНЕНИЯ УСЛОВИЙ В 

ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ КОЛОНИЯХ В УСЛОВИЯХ ОТБЫВАНИЯ 

НАКАЗАНИЯ 

2.1 Понятие и значение изменения условий отбывания наказания  

в виде лишения свободы 

 

Нормы, регулирующие изменения условий в исправительных колониях 

в условиях отбывания наказания являются частью правового института 

изменения условий содержания осужденных. Отметим, что правовой 

институт включает нормы, которые регулируют изменения вида 

исправительной колонии, выезды осужденных за пределы исправительной 

колонии, перемещение осужденных вне исправительной колонии без конвоя 

и сопровождения. По сути дела, данным комплексом правовых средств 

определяется содержание механизма изменения правового статуса 

осужденных. В теории уголовно-исполнительного права институт изменения 

условий в исправительных колониях в условиях отбывания наказания 

признан одним из главных средств ресоциализации осуждённых. 

Необходимо также указать, что понятие изменения условий в 

исправительных колониях в условиях отбывания наказания в теории 

уголовно-исполнительного права практические не формулировалось. 

Традиционно, институт изменения условий в исправительных колониях в 

условиях отбывания наказания охарактеризовался в контексте, предлагаемом 

действовавшим ранее законом, то есть соответствующими статьями ИТК 

РСФСР и Основ исправительно-трудового законодательства СССР. Так, Н.А. 

Стручков, В.А. Папуашвили утверждали, что под изменением условий 

содержания в пределах одного исправительно-трудового учреждения надо 

понимать, как это следует из прямого указания ст. 21 ИТК РСФСР, в которой 

предписано предоставление улучшенных условий содержания осужденным в 



исправительно-трудовых учреждениях в следующем режиме: общем режиме 

в тюрьмах, воспитательно-трудовых колониях.
1
 

В теоретических исследованиях изменение условий содержания 

осужденного по мере его исправления рассматривалось как изменение 

соотношения кары и воспитания, то есть изменение характера 

исправительно-трудового воздействия на осужденного в процессе его 

исправления. 

В своих работах Н.А. Стручков под «изменением условий содержания» 

указывал видеть изменение объема прав осужденного, которые реализуются 

в виде льгот.
2
 А Т.Н. Перков указывает, что под институтом изменения 

условий содержания «представляет собой своеобразный механизм 

регулирования реализации объема кары в местах лишения свободы».
3
 

Итак, получается, что суть института изменения условий в 

исправительных колониях в условиях отбывания наказания заключается в 

правовом регулировании объема ограничений в зависимости от поведения 

осужденных (конкретных поступков и действий), характеризующих степень 

их исправления либо характер противодействия процессу ресоциализации. 

Тем самым разные условия содержания в исправительных колониях 

являются стимулом для осужденных к изменению их правового положения. 

Это своего рода уровни исправления осужденного, на которых, в 

зависимости от режима исправительного учреждения, личности осужденного 
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и его поведения увеличиваются или уменьшаются правоограничения, 

предусмотренные уголовно-исполнительным законодательством.
1
 

А.И. Васильев указывал, что изменение условий в исправительных 

колониях в условиях отбывания наказания это как на относительно 

длительный период изменение правового положения осужденного и 

предоставление осужденному возможности пользоваться рядом льгот или 

лишение его таковых.
2
 

Некоторые авторы характеризуют институт изменения условий в 

исправительных колониях в условиях отбывания наказания как механизм, 

который обеспечивает положительное влияние на уменьшение уголовно-

исполнительных правоотношений, ориентированное на цель наказания, а 

кроме того правовое регулирование содержания правового статуса 

осужденных в зависимости от характера наказания ими отбывания.
3
 

В учебной литературе институт изменения условий в исправительных 

колониях в условиях отбывания наказания характеризуется как система 

отбывания наказания, которая основана на принципах индивидуализации 

наказания, заключается в мотивации правопослушного поведения 

осужденных посредством изменения условий в исправительных колониях в 

условиях отбывания наказания или вида исправительной колонии в 

соответствии с их поведением.
4
 Представляется, что такое определение не 

вполне верно отражает суть рассматриваемого института. При всей 

значимости, его вряд ли его можно назвать системой, ибо изменение - это, 

как минимум, процесс, а не явление с учетом отмеченных подходов к тем 
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проблемам изменения условий в исправительных колониях в условиях 

отбывания наказания, которые можно охарактеризовать, как нормативно 

установленная процедура развития персонального правового статуса 

осужденного, где осужденный сам определяет динамику отбывания 

содержания своим поведением и отношением к отбыванию наказания. 

Тогда в пределах одной исправительной колонии под изменениями 

условия в исправительных колониях в условиях отбывания наказания можно 

понимать либо сокращение, либо увеличение льгот, предусмотренных 

уголовно-исполнительным законом РФ, которые связаны с переводом на 

улучшенные, либо наиболее строгие условия в исправительных колониях 

общего, строгого и особого режима, а также в тюрьме и воспитательной 

колонии. 

Таким образом, изменение условий в исправительных колониях в 

условиях отбывания наказания представляет собой самостоятельный 

институт уголовно-исполнительного права, имеющий свой конкретный 

метод регулирования отношений, складывающихся в сфере правовой 

динамики условий отбывания наказания в виде лишения свободы. 

Изменение условий отбывания лишения свободы выражается в двух 

качественных формах - это расширение правового статуса осужденных либо 

сужение сферы прав. Причем эти изменения происходят посредством 

уменьшения объема правоограничений или ограничительных методов 

воздействия в первом случае, а также их увеличения - во втором. 

При изменении условий в сторону улучшения необходимо наличие 

материального и формального критериев. Материальный критерий выражает 

оценку поведения осужденного, а формальный - установленный в законе 

период времени, необходимый для перевода в другие условия (вид 

учреждения). 

Следует обратить внимание на то, что формальный критерий 

используется только в случае изменения условий отбывания наказания в 

лучшую сторону. При изменении условий в сторону усиления 



правоограничений необходим только материальный критерий - 

соответствующее (негативное) поведение осужденного. Негативное 

поведение осужденного формализовано в правовой категории - злостный 

нарушитель установленного порядка отбывания наказания (ст. 116 УИК РФ). 

Признание осужденного таковым имеет место по представлению 

администрации исправительного учреждения, утвержденному 

постановлением начальника учреждения. Одновременно с признанием 

злостным нарушителем режима на осужденного налагается соответствующее 

взыскание.
1
 

При этом перевод в иные (строгие) условия содержания в 

исправительном учреждении в случае признания осужденного злостным 

нарушителем осуществляется, безусловно, в качестве одного из правовых 

последствий такового правового акта (ст. 120, 122, 124, 127, 130 и 132 УИК 

РФ). И одновременно это обстоятельство является формальным основанием 

для администрации исправительного учреждения о постановке перед судом 

вопроса о переводе осужденного в иное исправительное учреждение. Но 

такая мера применяется не безусловно, а по усмотрению администрации и 

соответствующего решения суда. 

Формальный критерий направлен на объективность оценки личности 

осужденного и его поведения сотрудниками исправительной колонии, в 

результате чего и принятии решения о переводе осужденного из одних 

условий в другие. Уголовно-исполнительным законом для разных видов 

исправительной колоний регламентирован определенный срок наказания, 

который обязан отбыть осужденный, нежели может добиться улучшение 

условий.
2
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Формальный критерий предполагает собою определенную форму 

контролирования законодателя за однообразным использованием 

законодательства абсолютно всеми правоприменителями. Тут необходимо 

уточнить, что определенные сроки изменения условий в исправительных 

колониях в условиях отбывания наказания в наилучшую сторону считаются 

не как не максимально разрешенными, а в наименьшей степени нужными. 

Получается, что проживающий осужденный в обычных либо строгих 

условиях, обязан находится в этих условиях, до того времени когда 

закончится срок наказания, если конечно, комиссия исправительной колонии 

не вынесет решения об  их улучшении, но пунктом «г» статьи 134 УИК РФ 

регламентирован досрочный перевод из строгих условий в обычные только в 

воспитательных колониях. 

Получается, что закон определяет только основные требования к 

осужденным, если они хотят перевестись из обычных условий в облегченные 

условия, либо из строгих условий в обычные условия - отсутствие взысканий 

за нарушение установленного порядка отбывания наказания и 

добросовестное отношение к труду. 

 Большую роль играет мнение администрации, которая со всех сторон 

расценивает изменения в поведении осужденного и принимает решение о 

переводе. Например, с целью перевода, осужденного в наиболее строгие 

условия нужно юридическое обстоятельство о признании осужденного 

злостным нарушителем установленного порядка исправительной колонии. То 

есть, формальный критерий отсутствует и единственное основание такого 

негативного воздействия - поведение осужденного.
1
 

Изменение условий в исправительных колониях в условиях отбывания 

наказания в рамках одного исправительного учреждения осуществляется 

комиссией исправительного учреждения. Коллегиальность в решении 

подобных вопросов обусловлена, потребность беспристрастной и 
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многосторонней оценки качества изменений, которые произошли за 

конкретный период времени в поведении осужденного, и достаточно 

серьезными правовыми последствиями для осужденного в результате 

перевода. 

В связи с усилением защиты гарантий прав и законных интересов 

осужденного, и кроме того с целью обеспечения объективности решения 

комиссии закон дозволяет содействие в ее работе представителей 

организаций местного самоуправления и общественных наблюдательных 

комиссий. Помимо этого, согласно п. 19 Положения об отряде осужденных 

исправительной колонии начальник отряда, в котором организационно 

состоит осужденный, непосредственно принимает участие в решении 

вопроса об изменении условий отбывания наказания.
1
 Так, если осужденный 

не согласен с переводом в строгие условия он вправе в установленном 

законом порядке обжаловать данный перевод, хотя это не приостановит 

решение администрации исправительной колонии. Если же жалоба 

осужденного будет удовлетворена, то он будет находится в тех условиях в 

которых ранее отбывал наказание. 

Положительное стимулирование осужденных сводится к возможности 

их перевода в менее строгие условия отбывания наказания в рамках одного 

учреждения, причем эта возможность законодателем поставлена в 

зависимость от поведения и отношения к труду осужденных. 

Получается, что в соответствии со ст. 120, 122, 124 УИК РФ при 

отбытии наказания не менее шести, девяти месяцев и одного года 

соответственно у осужденного в исправительном учреждении общего, 

строгого, особого режимов есть право на перевод из обычных условий в 

облегченные. 
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В статье 127 УИК РФ регламентирован перевод осужденного к 

пожизненному лишению свободы в исправительном учреждении особого 

режима в облегченные условия по отбытии не менее десяти лет в обычных 

условиях отбывания наказания. Подобный вид перевода предусмотрен также 

для несовершеннолетних осужденных в воспитательной колонии. 

Аналогичные сроки предусмотрены в качестве формального критерия 

для перевода осужденных из строгих условий в общие: 

- для осужденных, отбывающих наказание в тюрьме, - один год; 

- для несовершеннолетних осужденных - по истечении шести 

месяцев отбывания наказания в строгих условиях (ст. 132 УИК РФ). 

Относительно позитивного изменения положения осужденных 

посредством различных условий отбывания наказания формально 

предопределены критерии: хорошее поведение, добросовестное отношение к 

труду, учебе, активное участие в воспитательных и других социально 

значимых мероприятиях. Весь позитив осужденного, как правило, связан с 

наличием поощрений и отсутствием взысканий. Процедура улучшения 

условий отбывания наказания в исправительных колониях жестко не связана 

с наличием поощрений, однако у осужденного не должно быть взысканий. 

Кроме того, он должен добросовестно относиться к труду (ч. 2 ст. 120, ч. 2 ст. 

122, ч. 2 ст. 124 УИК РФ) и обучению (ч. 4 ст. 132 УИК РФ). 

Необходимо отметить, что отношение осужденного к труду является 

признаком, который может не подвергаться оценке администрации 

исправительного учреждения в силу объективных причин. Дело в том, что 

определенная часть осужденных по ряду обстоятельств может быть не 

привлечена к труду. 

Таким образом, вопрос о переводе осужденного в более 

привилегированные условия отбывания наказания решается только с учетом 

наличия или отсутствия взысканий. Этот критерий не всегда способен 

отразить степень исправления осужденного. Представляется, что данный 

пробел в правовом регулировании может быть восполнен посредством 



включения иных оснований, необходимых для изменения условий в лучшую 

сторону. 

При негативном проявлении осужденного в исправительном процессе 

законодатель строго определяет возможность применения к нему санкций и 

перевода в более строгие условия на основании специальной юридической 

процедуры. 

В настоящее время закон закрепляет лишь определенные аспекты 

оценки личности осужденного, которые регламентированы частью 1 статьи 

113 УИК РФ: «хорошее поведение», «добросовестное отношение к труду, 

обучению», «активное участие в работе самодеятельных организаций 

осужденных и воспитательных мероприятиях». 

В отношении перевода в лучшие условия в действующем уголовно-

исполнительном законе существует некоторая несогласованность норм. Так, 

в отличие от положений ст. 120, 122, 124 УИК РФ, нормы ст. 130 УИК РФ 

для перевода осужденных из строгого режима в общий в тюрьме указывают 

только на формальные основания - отбытие определенного срока. 

Подразумевается, что осужденные, имеющие взыскания, могут быть 

переведены на более льготные условия отбывания наказания. 

Подобная правовая регламентация противоречит цели исправления 

осужденных, нарушает принципы их равенства перед законом, а также 

рационального применения мер принуждения, средств исправления и 

стимулирования правопослушного поведения (ч. 1 ст. 1, ст. 8 УИК РФ), в то 

время как перевод в улучшенные условия должен хотя бы сочетаться с 

позитивным поведением осужденного. В соответствии с ч. 5 ст. 130 УИК РФ 

осужденные, признанные злостными нарушителями установленного порядка 

отбывания наказания, не должны переводиться на общий режим. Такая 

правовая неопределенность порождает сложности для правоприменителя, а 

также дезориентирует осужденных. 

Представляется, что законодатель при определении возможности 

переводов осужденных, содержащихся в тюрьмах, со строгого на общий вид 



режима отказался от использования материального критерия в виде оценки 

поведения осужденного из-за того, что тюрьмы - специфические учреждения, 

где сконцентрирована наиболее опасная категория осужденных. Сложность 

их проявляется в стойком негативном поведении.
1
 Возможно, поэтому им 

дается шанс в условиях тюрьмы сделать свой выбор после перевода на 

общий режим. Для стимулирования позитивного поведения, основываясь на 

принципе гуманизма, законодатель отказался от материальных условий 

такого перевода. 

Необходимо учитывать, что, в отличие от исправительных колоний, 

тюрьма имеет только два вида режима, при этом (условно говоря) строгий 

режим является неким аналогом общего в колониях, так как, по общему 

правилу, все осужденные по прибытии в тюрьму помещаются именно в этот 

вид режима (ч. 3 ст. 130 УИК РФ). Следовательно, перевод в общий режим, 

на наш взгляд, значительное послабление правоограничений. 

Итак, возможность получения больших материальных и моральных 

благ, а также действий (и, соответственно, уменьшения правоограничений) 

может быть реализована как в условиях одной исправительной колонии, так 

и при изменении вида исправительной колонии. 

1. Перевод осужденных, находящихся в исправительном учреждении 

общих, строгих и особых режимах из обычных в облегченных условий 

отбывания наказания, а в воспитательной колонии - из обычных условий в 

облегченные условия, а, затем, в льготные, которые больше содействуют 

подготовке к будущему освобождению. 

2. Важными элементами являются краткосрочные и длительные 

свидания осужденных, также, как и за пределами ИУ. Получается, что в 

результате постановления начальника исправительного учреждения, 

осужденные, отбывающие наказание в ИК общего режима в облегченных 

условиях, могут быть за полгода до окончания срока наказания освобождены 
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из-под стражи в целях эффективной социальной адаптации. В таком случае 

осужденному допускается жить и работать под надзором администрации 

исправительной колонии за пределами исправительного учреждения. Они 

имеют все шансы находится вместе с осужденными, которым дана 

возможность передвижения без конвоя или сопровождения. 

3. Осужденные, отбывающие наказание в облегченных условиях имеют 

право расходовать больше средств для покупки продуктов питания и 

предметов первой необходимости (в ИК общего режима - без ограничений); 

получать больше посылок или передач и бандеролей. 

4. Для поддержания социальных связей осужденным разрешается 

переписка без ограничения количества писем. Получаемая и отправляемая 

корреспонденция подвергается цензуре, кроме случаев, указанных в ч. 3 ст. 

91 УИК РФ. Думается, что к числу таких лиц можно отнести и 

соответствующих священнослужителей. В обоснование данного 

предложения укажем, что, например, личная встреча осужденного и 

священнослужителя «предоставляется наедине и вне пределов слышимости 

третьих лиц» (ч. 4 ст. 14 УИК РФ). 

В этих же целях осужденным к лишению свободы предоставляется 

право на телефонные переговоры без ограничения их количества (кроме 

случаев отсутствия технических возможностей). 

5. Осужденным к лишению свободы, кроме отбывающих наказание в 

тюрьме, а также переведенным в штрафные изоляторы, помещения 

камерного типа, единые помещения камерного типа и одиночные камеры, 

демонстрируются кинофильмы и видеофильмы не реже одного раза в 

неделю. Возможно стоит подумать об увеличении частоты таких показов, 

особенно научно-популярных и культурных программ. 

6. Большое влияние на процесс подготовки к жизни на свободе 

оказывает предоставление осужденному права на бесконвойное 

передвижение (с проживанием в общежитии за пределами исправительного 

учреждения). 



7. Серьезное воздействие на осужденного может оказать длительные 

выезды на время ежегодного оплачиваемого отпуска. Особенно, если они 

предоставляются не менее, чем за год до освобождения. Иные выезды, 

имеющие краткосрочный характер, также могут способствовать 

постпенитенциарной адаптации. 

Наибольшая возможность улучшения правового положения 

осужденных, смягчения степени изоляции их от общества, предоставляются 

в случае их перевода из ИК общего и строгого режима в колонии поселения 

(где условия отбывания наказания приближены к условиям жизни на 

свободе). Вместе с тем при применении данного института имеется ряд 

проблем. Изменение вида исправительного учреждения допускается в 

зависимости от поведения и отношения к труду осужденного в течение всего 

периода отбывания наказания. Данные критерии носят общий и не 

конкретный характер. 

Дискуссионным остается вопрос о сроках для перевода в колонии-

поселения. Но данное никак не обозначает, то что длительность срока 

отбывания наказания с целью перевода не может быть изменена, в т.ч. в 

сторону улучшения для отдельных категорий осужденных. По нашему 

мнению допустимо увеличение срока с целью перевода из исправительного 

учреждения общего и строгого режима в колонию-поселение осужденного за 

отдельные составы преступлений по аналогии с применением к указанным 

категориям норм института условно-досрочного освобождения.
1
 

Полагаем кроме того допустимым устранить из п. «в» ч. 2 ст. 78 УИК 

РФ такой критерий перевода из исправительного учреждения общего режима 

в колонии-поселения как нахождение осужденного в облегченных условиях, 
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поскольку он создает объективные препятствия для перевода значительного 

количества осужденных, отбывших не менее одной четверти срока 

наказания, в колонию-поселение. С введением в действие принудительных 

работ у осужденных, отбывающих лишение свободы, появляются 

дополнительные возможности к адаптации жизни на свободе. Речь идет о 

возможности замены неотбытой части наказания (в нашем случае лишения 

свободы) более мягким, например, принудительными работами, и др. 

Рассмотренные элементы изменения условий отбывания наказания 

являются специфическими способами воздействия на осужденных. 

 

2.2 Классификация осужденных к лишению свободы  

при изменении условий содержания 

 

 

В исправительных учреждениях содержатся лица разного пола, 

возраста, уровня образования, обладают различными характерами, 

темпераментами, и так далее. Одни осужденные совершили преступление 

осознанно, а другие по неосторожности, некоторые из них совершили тяжкое 

преступление, другие особо тяжкие, часть из них совершили преступление 

впервые, а другие - при различных видах рецидива. Исправление 

осужденных требует дифференцированного подхода к различным группам 

осужденных, то есть необходима классификация осужденных по 

определенным и существенным признакам. 

В исправительных учреждениях на первом месте стоит личность 

осужденного, так как именно с учетом ее особенностей организуется работа 

по его исправлению. Безусловно, само преступное деяние также имеет 

значение, потому как и обстановка, и условия совершения преступления, 

мотивы и причины, побудившие к его совершению, различны, а значит и 

меры исправительного воздействия должны быть различными по отношению 

к отдельным группам преступников. 



Общие основы уголовно-исполнительного законодательства 

предусматривают раздельное содержание осужденных, это вытекает из ст. 8 

УИК РФ, регламентирующей принцип дифференциации и индивидуализации 

исполнения наказаний.
1
 

Индивидуализация средств и методов исправительного воздействия на 

осужденных к лишению свободы возможна только при правильном 

распределении их по исправительным учреждениям. Для этого необходимо 

разумно разделять осужденных на различные категории, то есть 

классифицировать их. Таким образом, классификация проводится для того, 

чтобы в максимально допустимых пределах исключить разлагающее влияние 

наиболее отрицательной части осужденных на лиц другого возраста, впервые 

судимых и обеспечить осуществление исправительного воздействия, 

необходимого с точки зрения его характера и степени интенсивности именно 

для данной категории лиц, лишенных свободы.
2
 

Между классификацией осужденных и системой мест лишения 

свободы существует тесная взаимосвязь. Именно дифференциация 

исправительных учреждений позволяет индивидуально воздействовать на 

отдельные группы осужденных. Назначая наказание в виде лишения 

свободы, суд определяет и вид исправительного учреждения. 

Ошибка в назначении вида исправительного учреждения в 

значительной мере препятствует выполнению администрацией ИУ ее задач, 

исправлению осужденных. Ведь незаслуженное применение к осужденным 

различного рода льгот, или необоснованное их ограничение не могут 

положительно сказаться на процессах исправительного воздействия. 

Классификация осужденных к лишению свободы - это условное 

разделение осужденных на однородные категории по различным основаниям: 

пола, возраста, наличия судимостей, характера и степени общественной 
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опасности, личностных особенностей человека. Классификация осужденных 

предопределяет систему исправительных учреждений, обеспечивает 

раздельное содержание разных категорий осужденных с целью изоляции 

друг от друга различных по степени общественной опасности и характеру 

совершенных преступлений лиц, отбывающих наказание.
1
 

Система классификации осужденных к лишению свободы в РФ имеет 

вертикальное строение: во главе ее стоит уголовно-правовая классификация, 

в рамках которой определяется уголовно-исполнительная, а в пределах 

последней - групповая классификация. Вся эта трехзвенная 

классификационная система способствует достижению целей наказания: 

восстановление социальной справедливости, исправление осужденных и 

предупреждение совершения новых преступлений. 

Первичную классификацию осужденных к лишению свободы 

определяет суд, который на основании ст. 58 УК РФ устанавливает в 

приговоре вид исправительного учреждения.
2
 

Вторичная классификация осужденных к лишению свободы в 

соответствии с уголовно-исполнительным законодательством 

предусматривает раздельное содержание разных категорий осужденных в 

различных видах исправительных учреждений, а также в пределах одного 

вида исправительного учреждения: мужчин и женщин, несовершеннолетних 

и взрослых, бывших сотрудников МВД, суда, прокуратуры, осужденных, 

имеющих инфекционные заболевания и так далее. 

Таким образом, уголовно-правовая и уголовно-исполнительная 

классификации осужденных определяются нормами права. 

Групповая классификация не закреплена законодательно и 

осуществляется администрацией исправительных учреждений на основе 
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криминологических, педагогических и психологических критериев при 

распределении осуждённых по отрядам, бригадам и группам. 

В уголовно-исполнительном законодательстве России не 

предусмотрены многие виды групповой классификации, в том числе 

распределение осужденных в зависимости от угрозы безопасности, 

разделение несовершеннолетних осужденных в зависимости от защиты их 

физического, психического и морального благополучия и др.
1
 

В советские годы распределение осужденных по отрядам 

осуществлялось по производственному принципу, который сохранился и в 

наши дни в большей части ИУ. 

Также в настоящее время в ИУ в качестве критериев распределения 

осужденных по отрядам выступают криминальная направленность, 

принадлежность к разным категориям преступного мира, стремление к 

исправлению, педагогическая запущенность и другие. Применение данной 

системы распределения осужденных направлен на конечный результат 

работы администрации - исправление осужденных. 

Классификация осужденных осуществляется при поступлении их в ИУ. 

Осужденный по прибытии в учреждение поступает в карантинное отделение, 

в котором находится до 15 суток (ч. 2 ст. 79 УИКРФ). Находящиеся в штате 

ИУ социальные и педагогические работники изучают осужденного, дают 

заключение о направленности его поведения, и составляют примерную 

программу его ресоциализации. Естественно, что данного срока 

недостаточно для углубленного изучения осужденного и выработки данной 

программы.
2
 

В действующем уголовном и уголовно-исполнительном 

законодательстве не отражены критерии, характеризующие саму личность. 

Имеются рекомендации судам и администрациям исправительных 
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учреждений при рассмотрении вопроса о применении мер к виновным лицам 

и осужденным основное внимание обращать на степень тяжести 

совершенного лицом преступления, возрасту и полу. Другие критерии, такие 

как характер совершенных преступлений (насильственный или 

ненасильственный, корыстный или некорыстный), мотивы преступления 

(ревность, ненависть, хулиганские побуждения), психологическая 

совместимость не отражены в законе и не всегда учитываются при принятии 

решения. При этом исключительно важное значение для процесса 

исправления и ресоциализации осужденного имеет решение, принятое с 

учетом особенностей личности осужденного. Принятие решений по 

организации режима отбывания наказания, вовлечению осужденных в 

трудовую деятельность, обучению осужденных, другие меры 

воспитательного характера (применение мер поощрения и взыскания, 

условно-досрочного и иных видов досрочного освобождения), различные 

виды постпенитенциарной деятельности по закреплению результатов 

исправительного воздействия - все это требует изучения личности каждого 

осужденного. 

В настоящее время идет реформирование уголовно-исполнительной 

системы. По данным Международного центра тюремных исследований в 

России за последние годы показатель числа осужденных изменился в сторону 

уменьшения, что является хорошим показателем, но в то же время он 

остается высоким по сравнению с другими странами. 

Проблема заключается в том, что отсутствие правовой основы для 

некоторых видов групповой классификации в законодательстве РФ 

способствует субъективному, а порой и формальному подходу сотрудников 

при распределении осужденных, а существующие в законодательстве нормы, 

регламентирующие распределение осужденных по разным группам и 

категориям, требуют переработки и уточнения. Кроме того, немаловажным 

фактом является то, что объективная, правильная классификация 

осужденных, а также обеспечение раздельного содержания разных категорий 



осужденных, в том числе злостных нарушителей от другой массы 

осужденных, является довольно трудоемким и финансово затратным 

процессом исправительных учреждений и требует большого количества 

высококвалифицированных специалистов: психологов, социальных 

работников. 

Проанализировав соответствующую научную литературу и нормы 

закона, мы пришли к выводу, что можно выделить два вида классификации. 

Наиболее распространено использование понятий внешней и внутренней 

классификации. В научной литературе советского периода существовали 

понятия правовой и педагогической классификации (одна соответствует 

понятию правовой, другая педагогической классификации). 

Деление осужденных на группы и направление их в соответствующие 

исправительные учреждения называется внешней классификацией (правовой, 

так как опирается на нормы уголовного и уголовно-исполнительного права). 

Размещение осужденных внутри учреждения называется внутренней 

классификацией (педагогической), цель которой - соответствующая 

организация процесса исправительного воздействия и индивидуализация 

средств и методов этого воздействия.
1
 

Внешняя и внутренняя классификация проводится различными 

органами: первая - судами, вторая - администрацией исправительных 

учреждений.
2
 

Внешняя классификация осуществляется с учётом рецидива, категорий 

преступлений, возраста, формы вины, срока наказания. Все эти критерии 

классификации отражены в ст. 58 УК РФ, а более подробные разъяснения 

даны в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 г. № 9 

«О практике назначения и изменения судами видов исправительных 

учреждений». 
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Действующим в настоящее время законом фактически введены две 

оценочные категории: положительно характеризующиеся категории и лица, 

признанные злостными нарушителями установленного порядка отбывания 

наказания. Эта градация так называемых видов характеристик крайне мала и 

незначительна; разумеется, здесь не хватает разнообразия, в «мягкой» 

степени и существующее формальное несоответствие этих категорий 

(положительно характеризующиеся категории и лица, признанные 

злостными нарушителями). На формальных выводах строится и формальная 

характеристика и, как правило, формальная, некачественная работа с 

осужденными. Полноценной работы со стороны администрации с 

осужденными, к сожалению, не наблюдается. Поэтому и о здоровом климате 

в местах лишения свободы, и о прогрессе, как следствие, мы речи не ведем. 

Поэтому, на сегодняшний день мы можем классифицировать 

осужденных формально: «характеризуется положительно» и «признанный 

злостным нарушителем режима содержания». 

Так, позитивно настроенные осужденные для изменения своего 

положения посредством поощрений или применения иных институтов 

(изменение условий отбывания наказания, вида исправительного 

учреждения, замена не отбытой части наказания более мягким видом 

наказания, вопрос об условно-досрочном освобождении, перевод в колонию 

поселения и пр.) должны формально иметь положительную характеристику. 

Данная категория формируется в правоприменительном процессе на 

основании убежденности администрации исправительного учреждения. Для 

отнесения осужденного к категории злостных нарушителей установленного 

порядка отбывания наказания законом прямо предусмотрена оценка его 

поведения юридически выраженная в специальном решении. 

Развивая вопрос о степени исправления осужденных, А.И. Зубков 

справедливо отмечает, что с точки зрения практики организации 

исправительного процесса определение ее является важным элементом, без 

которого обойтись просто невозможно. Тем более что имеется богатейший 



положительный опыт организации такой работы в исправительных 

учреждениях.
1
 Поэтому в уголовно-исполнительном кодексе, хотя напрямую 

не упоминается об установлении той или иной степени исправления 

осужденных, но основные ее элементы закреплены в ряде статей, сохраняя в 

своей основе эту практику. При исполнении наказания в виде лишения 

свободы важным является период, который связан с направлением 

осужденных для отбывания наказания в исправительные учреждения. 

Следует иметь в виду, что их направление, а также перевод в другие 

исправительные учреждения осуществляется на основании приговоров либо 

изменяющих их определений или постановлений судов, вступивших в 

законную силу. Посредством перевода из одних условий отбывания 

наказания в другие, администрация тем самым стремиться исправить 

осужденных, т.е. пытается сформировать у них уважительного отношения к 

человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого 

общежития и стимулировать правопослушное поведение. Безусловно, одним 

из необходимых условий для классификации осужденных (даже 

администрацией учреждения) является так или иначе глубокое изучение их 

личности и дифференциация осужденных для обеспечения 

индивидуализации исправительного воздействия на различные категории 

осужденных. При изменении вида исправительного учреждения осужденные 

согласно действующему законодательству могут быть классифицированы 

только на положительно характеризующихся и признанных злостными 

нарушителями установленного порядка отбывания наказания. У этой 

тенденции имеются как позитивные, так и негативные моменты. К числу 

первых следует отнести отказ от формализованного подхода к оценке 

исправления осужденных, что расширяет возможности индивидуализации 

исполнения лишения свободы. К числу вторых – отсутствие единых 

стандартов отнесения к категории положительно характеризующихся 
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осужденных порождает незащищённость от возможного произвола со 

стороны администрации. Такое зависимое положение отнюдь не 

способствует стремлению изменить свой правовой статус посредством 

положительного поведения. В числе наиболее эффективных способов 

разрешения проблемы видится в качественном изменении кадровой политики 

и в становлении системы эффективного общественного контроля за 

деятельностью исправительных учреждений. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод, что классификация 

осужденных в значительной мере влияет на формирование системы 

учреждений исполнения наказания, создает необходимые условия для 

дифференциации исполнения наказания. Наконец, она создает предпосылки 

для индивидуализации исполнения наказания. 

 

 

2.3 Совершенствование системы изменения условий отбывания 

наказания в местах лишения свободы 

 

В свете либерализации государственной уголовной политики и 

активного применения альтернативных лишению свободы мер уголовного 

наказания на современном этапе достигнута самая низкая численность лиц, 

содержащихся в местах лишения свободы в новейшей истории Российской 

Федерации: на 1 января 2017 г. она составляла 522 851 человек.
1
 

Сокращение численности осужденных, содержащихся в 

исправительных учреждениях (ИУ), ведет к уменьшению установленного 

лимита их наполнения. Те ИУ, где количество осужденных сильно 

снизилось, подлежат закрытию или изменению вида режима. 

                                                 
1
В Федеральной службе исполнения наказаний подвели итоги деятельности за 2016 

г. [Электронный ресурс]. URL: Ьпр://фсин.рф/пе\уз/т(1ех.р11р?ЕЬЕМЕКТ_ГО=307228 

(дата обращения: 13.10.2017). 



За последние годы было ликвидировано 87 ИУ: в 2011 г. - 22; 2012 г. - 

12; 2013 г. - 19; 2014 г. - 19; 2015 г. - 15. Решается вопрос о ликвидации еще 3 

исправительных учреждений.
1
 

На сегодняшний день система ИУ состоит из 750 учреждений
2
, в нее 

входят: исправительные колонии (ИК) общего режима для содержания: 

мужчин - 126; женщин - 69; ИК строгого режима - 269; ИК особого режима - 

32, из них для осужденных к пожизненному лишению свободы и лиц, 

которым смертная казнь в порядке помилования заменена лишением 

свободы, - 6; колонии-поселения - 126; лечебно-исправительные и лечебно-

профилактические учреждения для содержания: мужчин - 88; женщин - 2; 

тюрьмы - 8; воспитательные колонии для содержания: юношей - 22; девушек 

- 2. 

Для постепенного снижения количества осужденных, содержащихся в 

одном жилом помещении в ИУ, и дальнейшей гуманизации условий 

содержания лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, 

Концепцией федеральной целевой программы «Развитие уголовно-

исполнительной системы (2017-2025 гг.)» запланировано создание 

дополнительных мест в действующих исправительных учреждениях
3
. 

Система изменения условий содержания в одном учреждении 

построена по принципу увеличения количества материальных критериев 

поведения, осужденных по мере улучшения вида условий. Общим является 

требование об отсутствии взысканий. Пробелом в регулировании правового 

положения осужденных является отсутствие законодательно закрепленных 

материальных условий перевода из строгого в общий вид режима в тюрьме. 

                                                 
1
Концепция федеральной целевой программы «Развитие уголовно-исполнительной 

системы (2017-2025 гг.)»: распоряжение Правительства Российской Федерации от 

23.12.2016 № 2808-р [Электронный ресурс] // СПС «Консультант Плюс» (дата обращения: 

11.09.2017). 
2
Сведения о количестве, движении и составе лиц, содержащихся в местах лишения 

свободы за 2016 год // Статистическая отчетность по форме «1-УИС». Тверь: НИИИТ 

ФСИН России, 2017. 
3
 См.: Дроздов А. И., Дроздов Н. А. Перспективы гуманизации условий содержания 

осужденных в исправительных колониях // Черные дыры в российском законодательстве. 

2017. №З.С. 78-81. 



Для приведения указанной нормы в соответствие с принципами 

прогрессивной системы предлагается: изложить в ч. 5 ст. 130 УПК РФ в 

следующей редакции: «При отсутствии взысканий за нарушения 

установленного порядка отбывания наказания по отбытии не менее одного 

года срока наказания на строгом режиме осужденные могут быть переведены 

на общий режим». 

На современном этапе проблемы реализации норм рассматриваемого 

института связаны с отсутствием законодательно закрепленной системы 

оценок степени исправления осужденных, порождающим произвол и 

коррупцию при решении вопросов об их переводе. Преодолеть подобные 

явления возможно посредством законодательного оформления 

взаимообусловленности норм института изменения условий содержания и 

изменения вида исправительного учреждения, в частности необходимо 

ввести требование об обязательном пребывании осужденного в облегченных 

условиях содержания для позитивного перевода. В результате предлагается: 

- изменить п. «а» ч. 2 ст. 78 УИК РФ, изложив его в следующей 

редакции: «из тюрьмы в исправительную колонию - по отбытии в тюрьме 

осужденными, находящимися на общем режиме, не менее половины срока, 

назначенного по приговору суда»; 

- изменить п. «б» ч. 2 ст. 78 УИК РФ, изложив его в следующей 

редакции: «...из исправительной колонии особого режима в исправительную 

колонию строгого режима - по отбытии осужденными, находящимися в 

облегченных условиях содержания, не менее половины срока, назначенного 

по приговору суда»; 

- изменить п. «г» ч. 2 ст. 78 УИК РФ, изложив его в следующей 

редакции: «из исправительных колоний строгого режима в колонию-

поселение - по отбытии осужденными, находящимися в облегченных 

условиях содержания, не менее 1/3 срока наказания; осужденными, ранее 

условно-досрочно освобождавшимися от отбывания лишения свободы и 

совершившими новые преступления в период оставшейся неотбытой части 



наказания, находящимися в облегченных условиях содержания, по отбытии не 

менее 1/2 срока наказания, а осужденными за совершение особо тяжких 

преступлений, находящимися в облегченных условиях содержания, - по 

отбытии не менее 2/3 срока наказания». 

Анализ ч. 2 ст. 78 УИК РФ показывает, что в указанной норме 

законодатель не предусматривает возможность перевода осужденных из 

исправительной колонии строго режима в исправительную колонию общего 

режима. 

Следует отметить, что при исполнении наказаний в колониях общего, 

строгого и особого режима существуют некоторые особенности. Во всех 

указанных колониях установлены 3 вида условий отбывания наказания: 

обычные, облегченные и строгие. В каждой колонии порядок отбывания 

наказания в обычных, облегченных и строгих условиях в части, касающейся 

расходования средств на приобретение продуктов питания и предметов 

первой необходимости, количества и вида свиданий, количества посылок, 

передач и бандеролей - различен. 

Возвращаясь к указанной проблеме, отметим, что перевод на 

улучшенные условия отбывания наказания осуществляется 

административной комиссией учреждения при наличии следующих 

оснований: хорошее поведение осужденного; добросовестное отношение к 

труду, обучению; отбытие осужденным установленного законодательством 

срока наказания. 

Однако определение первых двух критериев может быть не совсем 

точным, поскольку осужденные нередко выдают себя таковыми, каковыми 

они на самом деле не являются. При таких условиях, на наш взгляд, перевод 

опасных осужденных из исправительной колонии строгого режима в 

колонию-поселение неизбежно будет способствовать отрицательному 

влиянию одних осужденных на других. Это связано с тем, что согласно п. «в» 

ч. 1 ст. 58 УК РФ исправительные колонии строгого режима назначается 

мужчинам, осужденным к лишению свободы за совершение особо тяжких 



преступлений, ранее не отбывавшим лишение свободы, а также при рецидиве 

или опасном рецидиве преступлений, если осужденный ранее отбывал 

лишение свободы. Как справедливо отмечено в юридической литературе, 

распределение осужденных по видам исправительных учреждений на основе 

социально-правовых критериев (характер и степень общественной опасности 

совершенного преступления, вид и срок наказания) является важнейшим 

институтом по нейтрализации вредного влияния одних осужденных на 

других.
1
 

С учетом вышеизложенного рекомендуем в ч. 2 ст. 78 УИК РФ 

предусмотреть возможность перевода положительно характеризующихся 

осужденных из исправительной колонии строгого режима в исправительную 

колонию общего режима. Двигаясь в этом направлении, представляется 

возможным исключить отрицательное влияние нарушителей на основную 

часть осужденных. 

Наибольшая возможность улучшения правового положения 

осужденных, смягчения степени изоляции их от общества, предоставляются 

в случае их перевода из ИК общего и строгого режима в колонии поселения 

(где условия отбывания наказания приближены к условиям жизни на 

свободе). Вместе с тем при применении данного института имеется ряд 

проблем. Изменение вида исправительного учреждения допускается в 

зависимости от поведения и отношения к труду осужденного в течение всего 

периода отбывания наказания. Данные критерии носят общий и не 

конкретный характер.  

 В результате можно предложить закрепить в новой редакции ч. 1 ст. 78 

УИК РФ: «При наличии хорошего поведения, добросовестного отношения к 

труду, обучению, участия в мероприятиях воспитательного, 

психологического и социального характера и отсутствия взысканий 

                                                 
1
 См.: Свиридова М. В. Совершенствование поощрительного института изменения 

осужденным условий отбывания наказания // Наука и образование инновации, интеграция 

и развитие. – 2016. - № 1(3). – С. 172-174. 



осужденным к лишению свободы может быть изменен вид исправительного 

учреждения». 

Таким образом, совершенствование системы условий отбывания 

наказания в местах лишения свободы с целью стимулирования исправления 

осужденных позволит дополнить институт изменения условий отбывании 

наказания двумя новыми видами условий льготными условиями отбывания 

наказания для осужденных исправительных колоний общего и строгого 

режима, а также усиленными условиями для исправительных колоний 

общего, строгого и особого режимов. Такое расширение дифференциации 

исполнения наказания создаст условия для успешной социальной адаптации 

и обеспечит эффективность исправительного воздействия на осужденных. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

В ходе проведенного исследования в рамках определенных целей и 

поставленных задач сделаны следующие обобщения и выводы: 

1. История применения уголовного наказания в виде лишения свободы 

в России показывает, что основные идеи прогрессивной системы, в том числе 

и изменение условий содержания, нашли свое применение в практике только 

в XX веке. В большей части, это связано со становлением Советского 

государства, которое вынуждено было в силу политических причин 

устанавливать иные основы исполнения уголовных наказаний, нежели в 

царских тюрьмах. Пенитенциарное дело - исключительная компетенция 

государства и соответственно установившейся в нем власти. В связи с этим 

реализация наказательной политики имела направленность, соотносимую с 

политическими убеждениями правящей партии. 

Соответственно, периоды становления в стране демократических 

ценностей, адекватно сказывались на внедрении идей, прогрессивной 

системы отбывания лишения свободы. Наиболее значимыми этапами в 

развитии норм рассматриваемого института стали принятие ИТК РСФСР 

1924 года, где впервые на уровне закона был представлен механизм 

изменения вида исправительного учреждения, а также ИТК РСФСР 1970 г., 

определившего систему отбывания лишения свободы с элементами 

существенного изменения условий, в большей части применяемую и 

действующим кодексом. 

2. Прогрессивная система исполнения лишения свободы в России 

предполагает специфичную организацию этого процесса, при которой в 

зависимости от динамики поведения осужденных происходит изменение их 

правового статуса в сторону увеличения количества правоограничений в 

рамках назначенного судом вида наказания либо сокращения количества 

правоограничений вплоть до их качественного изменения или полной 



отмены. Одним из элементов отечественной прогрессивной системы 

исполнения лишения свободы является изменение условий его отбывания.  

3. Основы правового регулирования изменения условий отбывания 

наказания осужденными к лишению свободы установлены ст. 87 УИК РФ. В 

частности, в ч. 1 определено, что в пределах одной исправительной колонии 

осужденные к лишению свободы могут находиться в обычных, облегченных 

и строгих условиях отбывания наказания, предусмотренных видом режима 

данной колонии. Условия отбывания наказаний, основания и порядок их 

изменения установлены гл. 16 УИК РФ (ст. 120-127 УИК РФ). 

Основой установления условий для отбывания наказания являются 

нормативные акты. В первую очередь относятся международные документы 

такие как: Минимальные стандартные правила обращения с заключенными 

ООН, Европейские тюремные правила и Уголовно-исполнительный кодекс 

Российской Федерации. 

4. Нормы, регулирующие изменение условий в исправительных 

колониях в условиях отбывания наказания являются частью правового 

института изменения условий содержания осужденных. Последний включает 

в себя также нормы, регулирующие изменение вида исправительного 

учреждения, выезды осужденных за пределы исправительного учреждения, 

перемещение их вне исправительного учреждения без конвоя и 

сопровождения. По сути дела, данным комплексом правовых средств 

определяется содержание механизма изменения правового статуса 

осужденных. 

Изменение условий отбывания лишения свободы выражается в двух 

качественных формах - это расширение правового статуса осужденных либо 

сужение сферы прав. Причем эти изменения происходят посредством 

уменьшения объема правоограничений или ограничительных методов 

воздействия в первом случае, а также их увеличения - во втором. 

При изменении условий в сторону улучшения необходимо наличие 

материального и формального критериев. Материальный критерий выражает 



оценку поведения осужденного, а формальный - установленный в законе 

период времени, необходимый для перевода в другие условия (вид 

учреждения). 

Подводя итог, отметим, что основными недостатками правового 

регулирования института изменений условий отбывания наказания в 

исправительных колониях, не позволяющими в полной мере использовать 

его потенциал, являются: 

1) некоторая непоследовательность законодателя в определении 

формальных и материальных оснований для изменения условий отбывания 

наказания; 

2) поверхностное регулирование классификации осужденных и ее учет 

при определении и изменении условий отбывания наказания; 

3) отсутствие четкой системы мотивации осужденных к изменению 

условий отбывания наказания. 

Данные недостатки правового регулирования института изменений 

условий отбывания наказания в исправительных колониях мы предлагаем 

устранить при помощи следующих законодательных решений: 

1) в пенитенциарных учреждениях с любыми условиями содержания 

нужно расширить перечень мер поощрения и взыскания для решения 

вопросов, затрагивающих права и законные интересы осужденных. Сегодня 

исправительным учреждениям требуется четкое правовое регулирование 

процедуры оценки степени исправления осужденных, чтобы они работали 

для достижения целей наказания;  

2) на территории исправительных учреждений должны быть созданы 

участки со всеми режимами отбывания наказаний. Дифференциация 

исправительного воздействия в отношении различных категорий 

осужденных должна осуществляться в пределах одного вида 

исправительного учреждения, как без изоляции, так и с изоляцией 

осужденных от общества;  



3) наказание в большей степени должно носить социальный характер. 

Администрация исправительных учреждений должна быть социально 

ориентирована в оказании помощи при трудоустройстве, создании 

социальной поддержки отбывающему наказание осужденному и 

осужденному, готовящемуся к освобождению;  

4) необходимо определить критерии, свидетельствующие о 

социализации осужденного. Эти критерии должны получить нормативное 

закрепление. Критерием дифференциации условий содержания осужденных 

должна быть степень исправления осужденных; 

5) наличие взысканий и соблюдение режима не следует учитывать при 

оценке исправления осужденного;  

6) главной задачей пенитенциарной системы должна стать социальная 

адаптация или ресоциализация осужденных. 

Процесс исправительного воздействия – это особый воспитательный 

процесс, специфика которого обусловлена фактом отбывания наказания. 

Дифференциация исполнения наказаний или кары может ограничиваться 

существующими видами пенитенциарных учреждений, а дифференциация 

исправительного воздействия сегодня с общественной точки зрения 

востребована и должна осуществляться в пределах одного учреждения и 

основываться на учете исключительных особенностей различных категорий 

осужденных, который должен базироваться на их психолого-педагогической 

классификации, степени общественной опасности, совершенных ими 

преступлениях, поведении во время отбывания наказания, криминальном 

опыте. 
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Приложение 1 

 

Сравнительная таблица условий отбывания наказаний в 

исправительных учреждениях России 

 
Усло

вия  

Уголовно-исполнительный кодекс 1997 

г. 

Уголовно-исполнительный кодекс в ред. 

на  20.12.2017  г. 

Условия в исправительных колониях общего режима ст.121 УИК РФ 

Обыч

ные 

услов

ия ч.1 

а) Ежемесячно расходовать на 

приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости 

средства, имеющиеся на их лицевых 

счетах, в размере 50% минимального 

размера оплаты;  

б) иметь 4 краткосрочных и 4 

длительных свидания в течение года;  

 

2. Осужденным, отбывающим наказание 

в облегченных условиях разрешается: а) 

ежемесячно расходовать средства, 

которые имеются на их лицевом счете, в 

размере минимального размера оплаты 

труда 

а) Ежемесячно расходовать на 

приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости 

помимо средств, указанных в ч 2 ст. 88 

УИК, иные средства, имеющиеся на их 

лицевых счетах, в размере 9 тысяч 

рублей; б) иметь 6 краткосрочных 

свиданий и 4 длительных свидания в 

течение года;  

2. Осужденным, отбывающим наказание 

в облегченных условиях, разрешается: а) 

ежемесячно расходовать средства, 

которые имеются на их лицевом счете 

без ограничения 

3. Осужденным женщинам может быть 

разрешено проживание за пределами 

исправительной колонии совместно с 

семьей или детьми на арендованной или 

собственной жилой площади. 

Строг

ие 

услов

ия ч.4 

а) осужденные могут расходовать 

средства, заработанные в период 

отбывания лишения свободы. 

а) осужденные могут расходовать 

средства, которые указаны в ч 2 ст.88 

УИК иные средства, которые указаны в 

ч 2 ст.88 УИК и иные средства, 

имеющиеся на их лицевых счетах, в 

размере 7800 рублей. 

Условия в исправительных колониях строго режима ст.123 УИК РФ 

Обыч

ные 

ч.1 

а) Могут расходовать средства, 

имеющиеся на их лицевых счетах, в 

размере 40 % минимального размера 

оплаты труда. 

а) могут расходовать средства, 

указанные в ч 2 ст.88 УИК иные 

средства, имеющиеся на их лицевых 

счетах, в размере 7.800 рублей. 

Обле

гченн

ые 

ч.2 

а) могут расходовать средства, 

имеющиеся на их лицевых счетах, в 

размере 80% минимального размера 

оплаты труда. 

а) могут расходовать средства, которые 

указаны в ч.2 ст. 88 УИК и иные 

средства, имеющиеся на их лицевых 

счетах, в размере 9 тысяч рублей.; 

Строг

ие ч.3 

а) могут расходовать средства 

заработанные в период отбывания 

лишения свободы. 

а) могут расходовать средства, которые 

указаны в ч.2 ст.88 УИК и иные 

средства, имеющиеся на их лицевых 

счетах, в размере 7.200 рублей. 

 

 

Условия в исправительных колониях особого режима ст.125 УИК РФ 

Обыч а) могут расходовать средства, а) могут расходовать средства, которые 



ные 

ч.1 

имеющиеся на их лицевых счетах, в 

размере 30% минимального размера 

оплаты труда. 

указаны в ч.2 ст.88 УИК и иные 

средства, имеющиеся на их лицевых 

счетах, в размере 7200 рублей. 

Обле

гченн

ые 

ч.2 

а) могут расходовать средства, 

имеющиеся на их лицевых счетах, в 

размере 60 процентов минимального 

размера оплаты труда; 

а) могут расходовать средства, которые 

указаны в ч 2 ст. 88 УИК и иные 

средства, имеющиеся на их лицевых 

счетах, в размере 7800 рублей; 

Строг

ие ч.3 

а) могут расходовать средства 

заработанные в период отбывания 

лишения свободы 

а) могут расходовать средства, которые 

указаны в ч.2 ст.88 УИК и иные 

средства, имеющиеся на их лицевых 

счетах, в размере 6 600 рублей. 

Условия в исправительных колониях особого режима для осужденных отбывающих 

пожизненное лишение свободы ст.127 УИК РФ 

 3. Отсутствует. 3. Если в период пребывания в 

следственном изоляторе к осужденному 

не применялась мера взыскания в виде 

водворения в карцер, срок его 

нахождения в строгих условиях 

отбывания наказания исчисляется со дня 

заключения под стражу. 

Условия в колониях- поселения ст.129 

 1. В колониях-поселениях осужденные к 

лишению свободы: а) могут 

передвигаться без надзора вне колонии- 

поселения, но в пределах территории 

соответствующего административно- 

территориального образования. б) 

Осужденным, не допускающим 

нарушений установленного порядка 

отбывания наказания и имеющим семьи, 

по постановлению начальника колонии-

поселения может быть разрешено 

проживание со своими семьями на 

арендованной или собственной жилой 

площади на территории колонии- 

поселения или за ее пределами.  

 

 

 

2. Осужденным запрещается приносить в 

общежитие, использовать и хранить в 

общежитии предметы и вещества. 

4. Осужденным разрешается заочно 

обучаться в образовательных 

учреждениях высшего и среднего 

профессионального образования, 

расположенных в пределах территории 

соответствующего административно- 

территориального образования.  

 

5-й пункт отсутствует. 

1. В колониях-поселениях осужденные к 

лишению свободы: а) могут 

передвигаться без надзора вне колонии-

поселения, но в пределах 

муниципального образования, на 

территории которого расположена 

колония- поселение. б) Осужденным, не 

допускающим нарушений 

установленного порядка отбывания 

наказания и имеющим семьи, по 

постановлению начальника колонии-

поселения может быть разрешено 

проживание со своими семьями на 

арендованной или собственной жилой 

площади, находящейся в пределах 

колонии-поселения или муниципального 

образования, на территории которого 

расположена колония-поселение.  

2. Осужденным запрещается 

использовать и хранить на территории 

колонии-поселения и на объектах, где 

выполняются работы, предметы и 

вещества. 

4. Осужденным разрешается обучаться 

по заочной форме в образовательных 

организациях высшего образования и 

профессиональных образовательных 

организациях, расположенных в 

пределах муниципального образования, 

на территории которого расположена 

колония-поселение. 



 5. При применении к осужденным, 

отбывающим лишение свободы в 

колониях- поселениях и не занятым 

общественно полезным трудом, 

взыскания в виде запрещения выхода за 

пределы общежития в свободное от 

работы время на срок до 30 дней им 

предоставляется право на ежедневную 

прогулку продолжительностью не менее 

двух часов. 

Условия в тюрьмах ст.131 УИК РФ 

Общи

й 

режи

м ч.4 

а) ежемесячно расходовать на 

приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости 

средства, имеющиеся на их лицевых 

счетах, в размере 40 % минимального 

размера оплаты труда; 

а) ежемесячно расходовать на 

приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости 

помимо средств, указанных в ч2 ст. 88 и, 

иные средства, имеющиеся на их 

лицевых счетах, в размере семи тысяч 

двухсот рублей; 

Строг

ий 

режи

м ч.5 

а) ежемесячно расходовать на 

приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости 

средства, имеющиеся на их лицевых 

счетах, в размере 20 % минимального 

размера оплаты труда; 

а) ежемесячно расходовать на 

приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости 

помимо средств, указанных в ч 2 ст. 88 и 

иные средства, имеющиеся на их 

лицевых счетах, в размере шести тысяч 

рублей; 

Условия отбывания лишения свободы в воспитательных колониях ст.133 УИК РФ 

Обыч

ные 

услов

ия ч.1 

а) ежемесячно расходовать на 

приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости 

средства, имеющиеся на их лицевых 

счетах, в размере 60 % минимального 

размера оплаты труда; б) иметь шесть 

краткосрочных свиданий и два 

длительных свидания в течение года; в) 

получать восемь посылок или передач и 

восемь бандеролей в течение года. 

а) ежемесячно расходовать на 

приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости 

помимо средств, указанных в ч.2 ст. 88 

УИК, иные средства, имеющиеся на их 

лицевых счетах, в размере 10 800 

рублей. б) иметь восемь краткосрочных 

свиданий и четыре длительных свидания 

в течение года; в) исключен. 

Обле

гченн

ые 

услов

ия ч.2 

а) ежемесячно расходовать на 

приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости 

средства, имеющиеся на их лицевых 

счетах, в размере 120 % минимального 

размера оплаты труда; в) получать 12 

посылок или передач и 12 бандеролей в 

течение год 

а) ежемесячно расходовать на 

приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости 

помимо средств, указанных в ч.2 ст. 88 

УИК, иные средства, имеющиеся на их 

лицевых счетах, в размере одиннадцати 

тысяч четырехсот рублей; в) исключен 

 

 


