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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы дипломного исследования. Вопрос об 

освобождении от отбывания наказания основан на признании прав и свобод 

человека и гражданина и в настоящее время приобретает большое значение. 

По Концепции развития Уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации до 2020 года
1
 одним из важных аспектов является гуманизация 

уголовной политики в Российской Федерации, где дифференциация 

наказания включает в себя не только назначение наказания в зависимости от 

категории преступлений и характеристики лиц, их совершивших, но и 

смягчение либо полное освобождение от наказания исходя из достижения 

целей наказания, которые закреплены в Уголовном кодексе Российской 

Федерации (далее УК РФ). 

В основе института освобождения от уголовного наказания лежит 

принцип справедливости, которым определяется, что назначение наказания 

либо его отбывание в отношении некоторых осужденных является 

несправедливым, поскольку цели уголовного наказания могут быть 

достигнуты и без его применения или полного его отбытия. Освобождение от 

наказания является возможностью для осужденного сократить время 

отбывания наказания по сравнению с тем сроком, который назначен 

приговором суда, либо вообще не отбывать его. Данная возможность 

способствует более быстрому возвращению его в общество, а также 

уменьшается не только неблагоприятное воздействие наказания на 

осужденного, но и сглаживаются его негативные последствия, которые 

испытывает на себе социум. 

Рассматривая статистические данные о деятельности федеральных 

судов общей юрисдикции и мировых судей за 2016 год и сводные отчеты о 

                                                 
1
 О Концепции развития Уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации до 2020 года: распоряжение Правительства Российской Федерации от 14 
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деятельности уголовно-исполнительных инспекций Федеральной службы 

исполнения наказаний России за 2014-2016 года, нами было выявлено, что 

одними из самых применяемых институтов уголовного права является 

условное осуждение и условно-досрочное освобождение от отбывания 

наказания. Например, за 2016 год было удовлетворено53 865 представлений 

об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания. Иные виды 

освобождения от отбывания наказания применяются реже. 

Объектом данной работы являются общественные отношения, 

возникающие при освобождении от отбывания уголовного наказания. 

Предметом дипломной работы являются правовые нормы, 

регулирующие процесс освобождения от отбывания уголовного наказания. 

Целью дипломной работы является комплексное и всестороннее 

исследование процесса освобождении от отбывания уголовного наказания, 

конструктивная оценка современного законодательства, выявление спорных 

аспектов в исследуемой сфере отношений и выработке рекомендаций по 

совершенствованию законодательства. 

Для достижения поставленной цели были решены следующие задачи: 

- изучена правовая природа освобождения от отбывания наказания; 

- рассмотрена история становления института освобождения от 

отбывания наказания в законодательстве; 

- проанализирован зарубежный опыт применения  института 

освобождения от отбывания наказания; 

- исследовано условно-досрочное освобождение от отбывания 

наказания; 

- изучена замена не отбытой части наказания более мягким видом 

наказания; 

- рассмотрено освобождение от наказания в связи с болезнью; 

- проанализировано освобождение от отбывания наказания в связи с 

истечением сроков давности обвинительного приговора суда; 

- исследованы амнистия и помилование. 



Методологической основой исследования является диалектический 

метод познания, в рамках которого применялись частнонаучные методы 

конкретно-исторического, формально-логического и системного анализа. 

Применение этих методов позволило целостно и всесторонне исследовать 

объект и предмет выпускной квалификационной работы в их взаимосвязи и 

взаимозависимости. 

Теоретической основой работы являются труды следующих ученых-

правоведов: Т.Б. Басова, Е.В. Благова, В. Вырастайкина, Г.В. Гивишвили, 

В.И. Горобцова, А.Я. Гришко, Д.В. Демидова, Н. Закаржевского, С.И. 

Зельдова, Ю.И. Калинина, И.И. Карпеца, С.Г. Келиной, И.Я. Козаченко, Д.А. 

Корецкого, А.И. Коробеева, Н.Ф. Кузнецовой, В.В. Мальцева, А.С. Михлина, 

А.В. Наумова, Ю.М. Прохорова, В.П.Ревина, В.И. Селиверстова, Н.С. 

Таганцева, И.М. Тяжковой, В.А. Уткин, А.И. Чучаева и другие. 

Нормативную базу исследования составили Конституция Российской 

Федерации; международно-правовые акты по вопросам обращения с лицами, 

отбывающими наказание в виде лишения свободы; уголовное, уголовно-

исполнительное законодательство, а также ведомственные нормативные акты 

Минюста РФ. 

Структура работы обусловлена предметом, целями и задачами 

исследования и состоит из введения, двух глав, объединяющих восемь 

параграфов, заключения, списка использованных источников. 

 

 



ГЛАВА 1 ПОНЯТИЕ ИНСТИТУТА ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ 

УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

 

1.1. Правовая природа освобождения от отбывания наказания 

 

Одной из самых распространенных форм реализации уголовной 

ответственности является наказание, которое назначается с учетом общих 

начал, предусмотренных ст. 60 УК РФ при условии, что вид и срок наказания 

будут достаточными и необходимыми для достижения стоящих перед 

наказанием целей: восстановление социальной справедливости; исправление 

осужденного; предупреждение совершения новых преступлений. 

В случае если назначенное наказание окажется слишком мягким либо 

строгим, то возникает необходимость в пределах, установленных законом 

либо ужесточить наказание, заменив его более строгим, либо смягчить его 

вплоть до освобождения от отбывания наказания. В данное время 

современное российское уголовное законодательство предусматривает 

достаточно проработанную систему обстоятельств, которые погашают 

наказуемость преступления, в силу чего становится возможным 

освобождение от отбывания наказания
1
. 

В настоящее время понятие освобождения от отбывания наказания 

трактуется по-разному. Например, освобождение от отбывания наказания 

представляет собой освобождение официальным актом компетентного 

государственного органа осужденного за преступление лица от назначения 

наказания, от полного или частичного его отбывания
2
.  

А.В. Кладков отмечает, что освобождение от наказания означает снятие 

обязанности подвергаться ограничению в правах и свободах, которые могут 

вытекать из наказания
3
. 

                                                 
1
 Зельдов С.И. Освобождение от наказания и его отбывания: учебник. М. 1982. С. 

136. 
2
 Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная части: учебник / 

Т.Б. Басова, Е.В. Благов, П.В. Головненков и др.; под ред. А.И. Чучаева. М. 2013. С. 583. 
3
 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учебник / под ред. А.И. 

Рарога. – 2 издание. М. 2004. С. 387. 



Д.В. Демидов и Ю.М. Прохоров рассматривают понятие освобождение 

от наказания как освобождение лица, признанного судом виновным в 

совершении преступления, от кары, то есть от определенных лишений и 

правоограничений, составляющих содержание наказания и реально 

испытываемых осужденным в процессе отбытия наказания
1
. 

Далее рассмотрим несколько трактовок данного понятия, 

предусмотренных в различных юридических словарях. 

Освобождение от наказания представляет собой понятие, которое 

объединяет в себе ряд межотраслевых институтов уголовно-процессуального 

и уголовно-исполнительного права: неприменение судом уголовного 

наказания к виновному в силу амнистии и в других случаях, 

регламентированных законом
2
. 

Освобождение от отбывания наказания – это институт уголовного 

права, который предусматривает основания, порядок и условия 

неприменения наказания либо освобождения от дальнейшего отбывания 

наказания полностью или частично
3
. 

Рассмотрев и проанализировав различные определения освобождения 

от отбывания наказания, по нашему мнению наиболее полно раскрывается 

его суть в следующем понятии. 

Освобождение от отбывания наказания – это совокупность условий, 

свидетельствующих об утраченной или сниженной общественной опасности 

лица, совершившего предусмотренное уголовным законом деяние, об 

утраченной или сниженной общественной опасности его деяния, 

позволяющая условно или безусловно прекратить в процессе назначения или 

исполнения наказания уголовно-правовые отношения между компетентным 

государственным органом и осужденным лицом. 

                                                 
1
 См.: Демидов Д. В., Прохоров Ю.М. Уголовное право. Общая часть: учебно-

методическое пособие. Томск. 2000. С. 108. 
2
 Большой юридический энциклопедический словарь / под ред. А.Б. Барихина. М: 

Книжный мир. 2000. С. 492. 
3
 Большой юридический словарь. 3-е изд., доп. и перераб. / под ред. А.Я. Сухарева. 

М: ИНФРА-М. 2006. С. 633. 



На наш взгляд, необходимо внести дополнения в Уголовный кодекс 

РФ, отразив в Общей части УК РФ наиболее четко сформулированное 

понятие освобождения от уголовного наказания, поскольку в главе 12 УК РФ 

нашли отражение только конкретные виды освобождения от отбывания 

наказания. 

Институт освобождения от отбывания наказания  свойственен 

подавляющему большинству современных государств и имеет достаточно 

глубокие исторические начала. Это связано с тем, что реализация целей, 

предусмотренных наказанием, не обязательно должна пересекаться с 

отбыванием осужденным всего срока наказания. Могут возникать ситуации, 

когда цели предупреждения преступлений и исправления осужденного могут 

быть достигнуты и иным путем – без реального отбывания наказания и тем 

самым дальнейшее исполнение приговора вступит в противоречие с задачей 

ускоренной ресоциализацией осужденного. Несомненно, наказание в виде 

лишения свободы является далеко не самым лучшим средством для 

воспитания у осужденного положительных нравственных качеств и 

положительного отношения к труду и обществу. Исходя из этого суждения 

можно говорить о том, что в рамках каждой доктрины уголовного права 

допустимо существование досрочного освобождения осужденного от 

отбывания наказания
1
. 

Лицо, привлекаемое к уголовной ответственности за совершенное им 

преступление, подлежит осуждению и ему в предусмотренных законом 

случаях должно быть назначено наказание. Самому древнему уголовному 

законодательству 1917 года был известен ряд определенных обстоятельств, 

устраняющих наказание, которые предусматривают уголовные кодексы всех 

современных государств. При этом рассмотрение данных обстоятельств не 

говорит о том, что совершенное деяние утратило признаки, присущие 

преступлению, а лицо, совершившее данное преступление, стало безопасным 

                                                 
1
 Курс уголовного права: учебник: в 5 т. том 2: Учение о наказании / под ред. Н.Ф. 

Кузнецовой, И.М. Тяжковой. М: Зерцало, 2002. С. 192. 



для общества, но если рассуждать логично, то любое деяние, которое 

содержит в себе признаки преступления, не может и не должно быть 

безнаказанным. Однако с позиции социальной целесообразности, которой и 

поддерживается законодатель, сам по себе факт совершения преступления и 

привлечения виновного лица к уголовной ответственности еще не означает 

неизбежность назначения уголовного наказания, а тем более его отбытия. 

Наличие различных форм осуществления уголовной ответственности 

позволило отечественному законодателю предусмотреть систему таких 

обстоятельств, которые могут лежать в основе физической невозможности 

или юридической бесцельности уголовного наказания, которые определяют 

необходимость такого института как освобождение от отбывания наказания
1
.  

Вообще, освобождение представляет собой определенный процесс, 

имеющий свойственную ему протяженность в пространстве и во времени, но 

данный термин используется законодателем, в первую очередь, не для 

обозначения самого процесса, а для указания на уголовно-правовой 

результат, то есть на достижение целей уголовного наказания
2
. 

В некоторых случаях освобождению от уголовного наказания может 

предшествовать освобождение от уголовной ответственности. В данных 

ситуациях наказание предполагает уголовную ответственность, поскольку: 

1) основная социально-правовая функция уголовной ответственности 

может выполняться и без назначения лицу уголовного наказания с его 

реальным исполнением, поскольку оно не является единственной формой 

реализации уголовной ответственности; 

2) если лицо, совершившее преступление, покаким-то основанием не 

было привлечено к уголовной ответственности или было освобождено от нее, 

то назначить ему наказание немыслимо и недопустимо, либо наказание 

                                                 
1
 Уголовное право. Общая часть: Учебник / под ред. И.Я. Козаченко. 4-е изд. М. 

2008. С. 608. 
2
 Российское уголовное право. Общая часть: Учебник / под ред. Л.В. Иногамовой-

Хегай, В.С. Комиссарова, А.И. Рарога – 3-е изд. М. 2010. С. 391. 



может быть только результатом предшествующего привлечения к уголовной 

ответственности
1
. 

Однако нельзя считать два этих института тождественными. Эти 

институты обладают своей неповторимостью, уникальностью, что создает 

предпосылки для признания их относительно самостоятельными уголовно-

правовыми институтами, поскольку освобождение от уголовного наказания 

не влечет автоматического освобождения от уголовной ответственности. 

Также, при освобождении от уголовной ответственности уголовно-правовые 

регулятивные отношения прекращают свое действие, тогда как при 

освобождении от уголовного наказания такие отношения нередко 

сохраняются (например, до погашения или снятия судимости)
2
. 

При разграничении данных институтов, можно выделить основные 

отличия, например, то, что согласно ст. 49 Конституции Российской 

Федерации лицу, совершившему преступление и признанному виновным, 

наказание может назначить только суд и поэтому только он может 

освободить его от наказания (исключение составляет освобождение в силу 

акта амнистии или помилования). Освобождение от уголовной 

ответственности возможно до вынесения обвинительного приговора, поэтому 

может осуществляться не только судом, но и следователем, прокурором и 

органом дознания. В связи с этим от уголовной ответственности может быть 

освобожден подозреваемый, обвиняемый и подсудимый, а от наказания 

только осужденный. 

Также у данных институтов различная правовая природа, а, 

следовательно, и содержание и основания применения данных институтов. 

Освобождение от уголовной ответственности предусматривает для лица, 

совершившего преступления более льготные условия освобождения и имеет 

более широкое содержание: оно включает освобождение данного лица от 
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вынесения ему обвинительного приговора, назначения и исполнения 

уголовного наказания, судимости. А освобождение от уголовного наказания 

включает в себя признание лица виновным в совершении преступления, его 

осуждения в обвинительном приговоре суда с освобождением от назначения 

или исполнения полностью или частично назначенного уголовного наказания

. 

И.Я. Козаченко говорит, что освобождение от уголовного наказания не 

устраняет судимости, если только речь не идет об истечении сроков давности 

исполнения обвинительного приговора суда, тогда как освобождение от 

уголовной ответственности во всех случаях с судимостью не сопряжено
1
. С 

этим высказыванием нельзя не согласиться, поскольку освобождение от 

уголовного наказания не ликвидирует такие правовые последствия 

осуждения как судимость, поскольку она является следствием осуждения 

лица, а не применения к нему наказания. 

Также одно из главных различий этих институтов и то, что 

освобождение от уголовной ответственности прекращает или изменяет 

правоотношение уголовной ответственности, а при освобождении от 

уголовного наказания такое правоотношение может сохраняться до 

погашения или снятия судимости. Освобождение от уголовной 

ответственности, в основном, носит безусловный характер, то есть на 

освобожденного не возлагаются дополнительные ограничения, а 

освобождение от уголовного наказания в ряде случаев имеет условный 

характер, что означает соблюдение освобожденным в течение 

испытательного срока возложенных на него судом дополнительных 

обязанностей, а их нарушение, в свою очередь, влечет отмену условий 

испытания и продолжение реального отбывания оставшегося срока 

наказания
2
. 
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Далее нами будут рассмотрены цели освобождения от отбывания 

наказания. 

Итак, рассмотрев и проанализировав мнения различных авторов о 

понятии освобождения от уголовного наказания можно сделать вывод о том, 

что освобождение от уголовного наказание представляет собой институт 

уголовного права, который предусматривает основания, порядок и условия 

неприменения наказания либо освобождения от дальнейшего отбывания 

наказания в полной мере или частично. 

Основное назначение уголовного наказания состоит в том, чтобы 

исправить, перевоспитать преступника, предупредить совершение им новых 

преступлений. При этом, если для достижения этих целей нет необходимости 

применять строгие меры уголовно-правового воздействия, судом может быть 

предоставлена возможность смягчить учесть осужденного вплоть до полного 

освобождения от уголовного наказания. 

Уголовная ответственность реализуется в разных формах, наиболее 

распространенной из которых является наказание. Суд при назначении 

наказания с учетом общих начал, которые предусмотрены ст. 60 УК РФ, 

делает «прогноз», что вид и срок наказания будут достаточными и 

необходимыми для достижения стоящих перед наказанием целей, а именно,  

восстановления социальной справедливости, исправления осужденного и 

предупреждения совершения новых преступлений. Но по истечении времени 

может выясниться, что назначенное судом наказание по разным причинам 

оказалось мягким или, наоборот, слишком строгим. В данном случае 

возникает необходимость в пределах, которые установлены законом, либо 

ужесточить наказание, заменив его более строгим, либо смягчить его вплоть 

до освобождения от наказания. 

В процессе судебного разбирательства при вынесении обвинительного 

приговора устанавливается, что цели наказания могут быть достигнуты и без 

реального отбывания наказания путем применения условного осуждения, 

отсрочки отбывания наказания и других мери в данной ситуации 



правоприменитель стоит перед выбором - применить норму о наказании за 

совершенное преступление или норму об освобождении от наказания.  

Освобождение от наказания включает в себя нормы, в соответствии с 

которыми лицо, которое признано судом виновным в совершении 

преступления и понесшее за это наказание, освобождается от реального 

отбывания наказания или дальнейшего отбывания частично отбытого 

наказания.  

Таким образом, в этом институте получили свое закрепление принципы 

гуманизма и экономии мер уголовной репрессии. 

Вопрос о сущности, правовой природе и основаниях применения 

освобождения от уголовного наказания является в литературе 

дискуссионным. Наиболее распространенной является точка зрения, что 

«освобождение от наказания применяется в тех случаях, когда цели 

наказания в силу личностных особенностей осужденного не могут быть 

достигнуты или уже достигнуты досрочно вследствие положительного 

поведения осужденного»
1
.  Также существует мнение, что основанием 

освобождения от наказания является «нецелесообразность его назначения 

либо исполнения вследствие того, что утрачена или значительно снизилась 

общественная опасность личности осужденного»
2
.  

По нашему мнению, фактическим основанием освобождения от 

уголовного наказания, так или иначе проявляющемся при применении 

различных его видов, является установленное судом на основе 

всестороннего, полного и объективного исследования всех обстоятельств 

уголовного дела отсутствие необходимости в применении к осужденному 

уголовного наказания, предусмотренного санкцией статьи УК. «По своему 

уголовно-правовому значению эти обстоятельства приравниваются к 

отбытию наказания, выступают его своеобразным социально-правовым 
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эквивалентом, а потому и устраняют необходимость применения уголовного 

наказания»
1
.  

Данное признание основывается на целях и принципах уголовно-

правового воздействия, при этом в одних случаях оно означает, что лицо 

достаточно осудить, не назначая ему наказания, в других - освободить от 

отбывания назначенного наказания полностью либо частично. Как отмечает 

С.Г. Келина: «Разработка и практика применения различных видов 

освобождения от наказания связаны с пониманием того факта, что 

возможности достижения целей правосудия с помощью наказания весьма 

ограничены, а социальные и духовные издержки, которые связаны с 

отбыванием наказания, а кроме того и материальные затраты очень 

значительны»
2
.  

Смысл применения освобождения состоит в гибком и 

дифференцированном подходе к проблеме уголовно-правового воздействия 

на осужденных, с тем, чтобы в каждом конкретном случае реализовывались 

цели уголовного наказания, и цели уголовно-правового воздействия в целом, 

и обеспечивалась неотвратимость, справедливость и иные принципы 

уголовно-правового воздействия, «чтобы по возможности уменьшить 

неблагоприятные социологические, психологические и иные последствия 

отбытия всякого наказания, в особенности наказания в виде лишения 

свободы»
3
.  

Освобождение от уголовного наказания представляет собой одну из 

необходимых и важных форм уголовно-правового воздействия на лиц, 

которые совершают преступления, альтернативной уголовному наказанию, 
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предназначенной «исключить применение наказания в случаях, когда 

надобность в достижении стоящих перед ним целей отсутствует»
1
.  

Значение данного уголовно-правового института заключается и в том, 

что его наличие и применение призвано:  

стимулировать исправление осужденных,  

способствовать их «необходимой оперативной ресоциализации» «с 

помощью менее интенсивных и строгих мер при одновременной разумной 

экономии уголовно-правовой репрессии»
2
.  

В этом проявляется гибкость уголовной политики и юридической 

практики, которая позволяет при неукоснительном обеспечении 

неотвратимости кары и соблюдении иных принципов уголовно-правового 

воздействия, эффективно достигать стоящие перед ним цели.  

Нельзя не поддержать И.Я. Козаченко в том, что «в условиях бурного 

роста организованной, профессиональной и насильственной преступности», 

законодательные и судебные органы должны «с особой осторожностью, 

внимательностью и профессиональной принципиальностью» относиться к 

рассматриваемым институтам освобождения, «чтобы не вызвать 

справедливого гнева законопослушных граждан России». Освобождение от 

уголовного наказания, как и освобождения от уголовной ответственности «на 

фоне роста агрессивной преступности должно носить, в первую очередь, 

законный и исключительный характер».  

Таким образом, освобождение от уголовного наказания не 

реабилитирует лицо, признанное виновным в совершении преступления и 

является формой реализации кары – негативной оценки совершенного 

преступления и личности виновного, поэтому, являясь актом гуманизма в 

отношении данного лица, такое освобождение, вместе с тем, должно 

содержать в себе элемент осуждения, должно быть достаточно ощутимым 
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для виновного, способным оказать на него необходимое и достаточное 

карательное, воспитательное и предупредительное уголовно-правовое 

воздействие. 

Освобождение осужденных от отбывания наказания – важное событие 

для лица совершившего преступление, затрагивающее интересы его 

родственников, администрации органа исполняющего наказание, но и 

общества в целом, так как от подготовки осужденных к условиям жизни на 

свободе в значительной степени зависит характер дальнейшего их поведения, 

а в конечном итоге – состояние рецидивной преступности.    

 

 

1.2. История становления института освобождения от отбывания 

наказания в законодательстве 

 

Самым распространенным видом освобождения от отбывания 

наказания является условно-досрочное освобождение от отбывания 

наказания. Рассмотрим исторические этапы его развития. 

В настоящее время условно-досрочно освобождение является 

привычным и активно применяемым видом освобождения от наказания. 

Данный институт подразумевает прекращение дальнейшего претерпевания 

осужденным назначенного основного наказания после фактического отбытия 

им к моменту освобождения указанного законом срока, если судом будет 

признано, что для своего исправления осужденный не нуждается в полном 

отбывании назначенного наказания и способен доказать это в течение 

испытательного срока. 

Институт условно-досрочного освобождения от отбывания наказания 

прошел длительный исторический путь, во время которого он постоянно 

преобразовывался и видоизменялся. 

Историческое исследование условно-досрочного освобождения 

осужденных от отбывания наказания позволяет нам утверждать, что 

зарождение отдельных видов в России относится к тому периоду, когда 

уголовное право стало носить публичный характер. В первоначальном виде 



условно-досрочное освобождение от отбывания наказания появилось в виде 

помилования, как прообраза права пострадавшего прощать своего обидчика. 

При постепенном развитии право помилования стало применяться не только 

к индивидуально определенному лицу, но и к индивидуально 

неопределенным группам лиц и фактически стало приобретать черты 

амнистии
1
. 

В Российской империи закон об условно-досрочном освобождении 

принят несколько позже чем в других странах. Необходимость введения 

условно-досрочного освобождения от отбывания наказания обосновывалась 

учеными еще в конце XIX века. На втором съезде русской группы 

Международного Союза криминалистов, состоявшемся в 1890 году в 

Петербурге, была принята резолюция, в которой условно-досрочное 

освобождение было признано для России мерой в «высшей степени 

желательной, необходимой» и вполне осуществимой
2
.  

История развития этого института в советский период характеризуется, 

в первую очередь, декларированием гуманистических начал, которые в 

первые годы Советской власти действительно широко реализуются в системе 

назначения и исполнения уголовных наказаний. Отказавшись от 

большинства институтов права Российской Империи, Советская Россия, 

Декретом № 1 «О суде» от 24 ноября 1917 года, правоприемствовала 

условно-досрочное освобождение
3
.  

Следующим документом, который закреплял этот правовой институт в 

советском уголовном праве, стал принятый 7 марта 1918 года Декрет ВЦИК 

«О суде» № 2, которым были предусмотрены две формы досрочного 

освобождения, применяемые судом: условное и безусловное. 
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Постановлением Народного Комиссариата Юстиции «О досрочном 

освобождении» от 25 ноября 1918 года
1
 были установлены правила 

досрочного освобождения лиц, отбывающих наказание в виде лишения 

свободы. Согласно этому нормативному акту инициатива о досрочном 

освобождении принадлежала осужденному и его родственникам, а также 

специальным распределительным комиссиям. Досрочное освобождение 

допускалось по отбытии не менее половины срока лишения свободы, 

который был назначен по приговору. Принятие решений о досрочном 

освобождении возлагалось на народные суды и революционные трибуналы 

по подсудности.  

Декретом СНК «О лишении свободы и порядке условно-досрочного 

освобождения заключенных» от 21 марта 1921 года устанавливал порядок 

применения условно-досрочного освобождения
2
. Данное освобождение 

выражалось либо в полном освобождении от наказания, либо в сохранении 

принудительных работ без содержания под стражей на оставшийся срок 

наказания или часть его. Правом на написание ходатайства об условно-

досрочном освобождении обладали: осужденный к лишению свободы, его 

родственники, организации, учреждения и должностные лица по отбытии 

осужденным не менее половины срока наказания, назначенного судом. 

Свое развитие институт условно-досрочного освобождения получил в 

Уголовном кодексе РСФСР 1922 года
3
 и Исправительно-трудовом кодексе 

РСФСР 1924 года
4
. В соответствии со ст.ст. 52-55 УК РСФСР 1922 года 
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досрочного освобождения заключенных». Собрание узаконений РСФСР, 1921, № 22, ст. 

138 
3
 Постановление ВЦИК от 01.06.1922 «О введении в действие Уголовного Кодекса 

Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с «Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.»). Собрание узаконений РСФСР, 

1922, № 15, ст. 153. Далее по тексту – УК РСФСР 1922г. 
4
 Постановление ВЦИК от 16.10.1924 «Об утверждении Исправительно-Трудового 

Кодекса Р.С.Ф.С.Р.». Собрание узаконений РСФСР, 1924, № 86, ст. 870. Далее по тексту – 

УК РСФСР 1924г. 



условно-досрочное освобождение применялось к лицам, которые были 

осуждены к лишению свободы и принудительным работам. 

Основанием для применения института условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказания по УК РСФСР 1922 года служило 

исправление осужденных, которое выражалось в соблюдении ими правил 

поведения в исправительно-трудовом учреждении (режима исправительного 

учреждения), в стремлении к труду и обучению. Формальным условием для 

применения условно-досрочного освобождения являлось отбытие 

осужденным не менее половины срока наказания, назначенного приговором 

суда. Инициатива возбуждения производства об условно-досрочном 

освобождении принадлежали осужденному, а также родственникам 

осужденного, организациям, учреждениям и должностным лицам
1
. Решение 

об условно-досрочном освобождении принималось судом, который вынес 

приговор (ст. 53 УК РСФСР 1922 года). 

По УК РСФРС 1926 года  к лицам, приговоренным к лишению свободы 

или принудительным работам и обнаруживающим исправление, может быть 

применено условно - досрочное освобождение от дальнейшего применения к 

ним назначенной по приговору меры социальной защиты. 

Условно - досрочное освобождение заключается либо в освобождении 

от дальнейшего отбывания назначенной по приговору меры социальной 

защиты, либо в замене ее более мягкой, и применяется в порядке, 

установленном Исправительно - Трудовым Кодексом Р.С.Ф.С.Р. 

Если досрочно - освобожденный совершит в течение неотбытого срока 

новое, не менее тяжкое, преступление, то неотбытая им часть срока 

присоединяется к мере социальной защиты, принятой судом в отношении его 

                                                 
1
 Постановление ВЦИК от 01.06.1922 «О введении в действие Уголовного Кодекса 

Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с «Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.»). Собрание узаконений  РСФСР, 

1922, № 15, ст. 153 



за новое преступление, при чем, однако, общий срок лишения свободы не 

должен превышать десятилетнего, а принудительных работ - годичного
1
. 

Испытательный срок при условно-досрочном освобождении от 

отбывания наказания равнялся неотбытой части наказания, назначенного 

приговором суда. 

В 1939 году условно-досрочное освобождение было фактически 

отменено вплоть до 1954 года, в связи с тем, что практика его применения 

была крайне ограничена, причем не на законодательной основе, а по 

решению Особого совещания при НКВД СССР
2
. 

Указом Президиума Верховного Совета СССР от 24 апреля 1954 года 

«О порядке досрочного освобождения от наказания осужденных за 

преступления, совершенные в возрасте до 18 лет» установлено, что отбытие 

всего срока наказания осужденными за преступления, совершенные ими в 

возрасте до 18 лет, не вызывается необходимостью. В связи с этим лица 

указанной категории, которые доказали свое исправление примерным 

поведением и добросовестным отношением к труду и обучению в местах 

заключения, могли быть освобождены от дальнейшего наказания досрочно, 

по отбытии ими не менее одной трети определенного судом срока лишения 

свободы. Рассмотрение дел о досрочном освобождении производилось 

судами по месту содержания заключенных по представлению администрации 

мест заключения
3
.  

Дальнейшие изменения в институт условно-досрочного освобождения 

были внесены Основами уголовного законодательства Союза ССР и союзных 

                                                 
1
 Уголовный кодекс Р.С.Ф.С.Р. 1926 года (с изм. и доп., внесенными 

Постановлениями ЦИК СССР от 19.02.1926 - СЗ, 1926, № 9, ст. 71; от 05.03.1926 - СЗ, 

1926, № 15, ст. 106). Далее по тексу – УК РСФСР 1926 года. 
2
 См.: Воронин О.В. Производство по рассмотрению и разрешению вопросов, 

связанных с условно-досрочным освобождением. Автореф. дис… канд. юрид. наук. 

Томск. 2004. С. 9. 
3
 Сборник нормативных актов по советскому исправительно-трудовому праву. М., 

Юридическая литература. 1987. С. 317. 



республик, принятыми в 1958 году
1
 и изданными в соответствии с ними 

уголовными законами союзных республик. В соответствии с этими 

изменениями вводилось условно-досрочное освобождение от отбывания 

наказания и замена неотбытой его части более мягким наказанием в 

отношении не только осужденных к лишению свободы, но и в отношении 

осужденных к исправительным работам, ссылке, высылке и направлению в 

дисциплинарный батальон.  

В соответствии с Уголовным кодексом РСФСР 1960 года
2
 условно-

досрочное освобождение от наказания или замена неотбытой части наказания 

более мягким наказанием может быть применено к осужденному лишь в том 

случае, если он примерным поведением и честным отношением к труду 

доказал свое исправление. 

Условно-досрочное освобождение от наказания применялось судом по 

месту отбытия наказания осужденным по совместному представлению 

органа, ведающего исполнением наказания, и наблюдательной комиссии при 

исполнительном комитете местного Совета народных депутатов. 

Условно-досрочное освобождение от наказания применялось после 

фактического отбытия осужденным не менее половины назначенного срока 

наказания. 

К лицам: 

1) осужденным за умышленное преступление к лишению свободы на 

срок свыше трех лет; 

2) ранее отбывавшим наказание в местах лишения свободы за 

умышленное преступление и до погашения или снятия судимости вновь 

совершившим умышленное преступление, за которое они осуждены к 

лишению свободы; 

                                                 
1
 Закон СССР от 25.12.1958 «Об утверждении Основ уголовного законодательства 

Союза ССР и союзных республик». Ведомости Верховного Совета СССР, 1959, № 1, ст. 6. 
2
 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996). Далее 

по тексту – УК РСФСР 1960г. 



3) совершившим во время отбывания наказания в местах лишения 

свободы умышленное преступление, за которое они осуждены к лишению 

свободы, - условно-досрочное освобождение от наказания может быть 

применено после фактического отбытия не менее двух третей назначенного 

срока наказания. 

При условно-досрочном освобождении от наказания осужденный 

освобождался также от дополнительных наказаний в виде лишения права 

занимать определенные должности или заниматься определенной 

деятельностью. 

Применяя условно-досрочное освобождение от наказания суд мог 

возложить на определенный трудовой коллектив, с его согласия, обязанность 

по наблюдению за условно-досрочно освобожденным в течение неотбытой 

части назначенного судом срока наказания и проведению с ним 

воспитательной работы. 

В целом же действие института условно-досрочного освобождения от 

отбывания наказания после соответствующих изменений, которые были 

введены в уголовное законодательство в 1977 году, как и ранее, 

обусловливалось обстоятельствами:  

а) характеризующими личность осужденного;  

б) характеризующими преступление и относящими его к определенной 

категории тяжести. 

Условно-досрочное освобождение не применялось к особо опасным 

рецидивистам и ранее осуждавшимся за умышленное преступление к 

лишению свободы, к которым были применены условно-досрочное 

освобождение либо замена не отбытой части наказания более мягким 

наказанием, если до истечения, не отбытого срока наказания они совершили 

новое преступление, за которое осуждены к лишению свободы. 

Ко всем остальным осужденным условно-досрочное освобождение 

могло быть применено, если они докажут свое исправление, отбыв 

установленную законом часть назначенного срока наказания. 



Последующее становление рассматриваемого нами института 

происходило на фоне осуществляемой в обществе перестройки. Так, идея 

применения досрочного освобождения в порядке зачета рабочих дней нашла 

свое воплощение в жизнь и в конце 1980-х годов. Провозглашенные в тот 

период лозунги перестройки и ускорения в экономике понуждали 

исправительно-трудовую систему, занимавшую в производстве общего 

объема валового национального продукта значительное место, искать 

адекватные политическим реалиям пути повышения производительности 

труда осужденных за счет моральных стимулов увеличения эффективности 

производства. 

Дальнейший этап характеризуется созданием российского уголовного 

законодательства, которое было акцентировано на приоритете 

общечеловеческих ценностей. 

Законом РФ от 18 февраля 1993 г. «О внесении изменений и 

дополнений в Уголовный кодекс РСФСР, Уголовно-процессуальный кодекс 

РСФСР, Исправительно-трудовой кодекс РСФСР и Закон “О милиции”»
1
 

отменено условно-досрочное освобождение с обязательным привлечением к 

труду, а также ссылка, высылка. Условно-досрочное освобождение могло 

быть применено к осужденным за любые преступления, независимо от 

наличия или отсутствия рецидива
2
. 

Дальнейшая работа по реформированию уголовного и уголовно-

исполнительного законодательства шла на основе Конституции РФ от 12 

декабря 1993 г. 

Принятый в 1996 г. уголовный закон в ст. 79 закрепил институт 

условно-досрочного освобождения. Но с принятием УК РФ и УИК РФ работа 

над новым уголовно-исполнительным законодательством современной 

                                                 
1
 Закон РФ от 18.02.1993 N 4510-1 (ред. от 18.12.2001) "О внесении изменений в 

Уголовный кодекс РСФСР, Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Исправительно-

трудовой кодекс РСФСР и Закон РСФСР "О милиции". 
2
См.: Кругликов Л.Л., Васильевский А.В. Дифференциация уголовной 

ответственности. - СПб., 2003. - С. 34. 



России не завершилась. Институт условно-досрочного освобождения 

продолжает реформироваться и в настоящее время. 

Таким образом, осуществленный ретроспективный анализ условно-

досрочного освобождения от отбывания наказания в отечественном 

уголовном законодательстве позволяет сделать следующий вывод. 

Условно-досрочное освобождение в своем развитии прошло несколько 

этапов: 

1. условно-досрочное освобождение по дореволюционному 

законодательству; 

2. становление условно-досрочного освобождения по советскому 

законодательству; 

3. условно-досрочное освобождение  в новое время;  

4. условно-досрочное освобождение по законодательству 

новейшего времени. 

 

 

 

1.3. Зарубежный опыт применения  института освобождения от 

отбывания наказания 

 

Изучение зарубежного опыта применения института освобождения от 

отбывания наказания имеет для российского законодателя и 

правоприменителя значительную прикладную ценность. Прежде всего, с 

точки зрения поиска оптимальных законодательных решений, что позволяет 

обнаружить и осмыслить существенно отличающиеся друг от друга 

юридико-технические решения одной и той же проблемы, лучше понять 

достоинства и недостатки национального законодательства
1
. 

Нормы об освобождении от наказания были известны законодательству 

ряда стран Европы, Северной Америки уже в XIX веке. В последующем этот 

институт подвергался существенным изменениям. 

                                                 
1
 См.: Дурушев Ю.А. Генезис условно-досрочного освобождения от отбывания 

наказания. М., 2011. С. 50. 



Общие черты в правовой регламентации освобождения от наказания 

присущи Уголовным кодексам (далее - УК) ряда стран. Например, много 

общего в этом отношении в УК Австралии, Испании, ФРГ, Швейцарии и др., 

уголовном законодательстве Англии, Канады и США. Несмотря на 

существенные различия, во всех УК зарубежных стран реализуется линия на 

ограничение сферы применения карательного воздействия на лиц, 

совершивших преступление. 

Во многих странах Восточной и Западной Европы наиболее 

распространена такая форма УДО, как освобождение под надзор. Эта форма 

предполагает отбор заключенных для досрочного освобождения и 

осуществление надзора за ними после освобождения. Кроме того, например, 

в Канаде и Англии осужденные, отбывающие короткий срок наказания (до 1 

года), освобождаются в обязательном порядке по отбытии части срока 

(например, 1/2) и к этой категории осужденных не применяется 

освобождение под надзор. 

В соответствии с п. 5 раздела II «Общие принципы» рекомендаций 

Комитета министров Совета Европы, утвержденных Комитетом министров 

24 сентября 2003 г. на 853 заседании постоянных представителей министров, 

существуют критерии, применяемые при принятии решения о возможности 

УДО («система дискреционного УДО») либо когда у осужденного появляется 

право на УДО в связи с отбытием строго определенного или установленного 

в пропорциональном отношении к общему сроку наказания периода 

(«система обязательного УДО»)
1
. 

Концепция развития уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации до 2020 г. предусматривает целый перечень мер 

постпенитенциарной адаптации лиц, освободившихся из мест лишения 

свободы. Наряду с перспективой проведения специальных тренингов для 

осужденных в целом решение данной социально значимой задачи 

                                                 
1
 См.: Бабаян С.Л. Поощрительные институты уголовно-исполнительного права: 

Учебное пособие. М., 2011. С. 48. 



предполагается возложить на службу пробации, создание которой 

предусматривается Концепцией долгосрочного социально-экономического 

развития Российской Федерации на период до 2020 г
1
. 

Трактовка понятия «пробация» различается в зависимости от 

национальной системы уголовной юстиции. В одной из статей Юрген Мутц, 

член Совета по вопросам условно-досрочного освобождения Германии, 

эксперт Совета Европы, отдает предпочтение термину, который употреблял 

профессор Антон Ван Кальмтут о пробационной деятельности в 

международном контексте: «Пробацию и пробационную деятельность не 

следует ограничивать только наблюдением или организацией и исполнением 

наказаний без изоляции от общества. Пробация в самом широком смысле 

охватывает любую деятельность, служащую реабилитации и реинтеграции 

преступника в общество. В этом смысле пробация рассматривается как 

элемент социальной и уголовной политики, которая должна способствовать 

сокращению преступности, рецидивизма и созданию более безопасного 

общества. Пробация - это не дополнение к системе уголовной юстиции, а ее 

необходимая и неотъемлемая часть»
2
. 

Пробация (от лат. probatio - испытание) - это юридический термин, 

который используется в международном праве для определения названия и 

деятельности службы, которая исторически создавалась для организации 

работы с людьми, столкнувшимися с законом, осужденными, но не 

лишенными свободы или освобожденными из-под стражи
3
. 

Вместе с тем указанный положительный опыт работы в данном 

направлении позволяет работать только в сфере поиска подходящей для 

                                                 
1
 Концепция долгосрочного социально-экономического развития Российской 

Федерации на период до 2020 года: распоряжение Правительства Российской Федерации 

от 17.11.2008 № 1662-р: в ред. от 08.08.2009. 
2
 См.: Пертли Л.Ф., Чернышева Д.В. Историко-правовой аспект и организация 

исполнения наказаний и мер уголовно-правового характера без изоляции от общества. М., 

2012. С. 45. 
3
 См.: Зозуля В.В. Об институте условно-досрочного освобождения осужденных к 

лишению свободы // Актуальные проблемы деятельности подразделений УИС. Воронеж, 

2012. С. 62 - 63. 
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осужденных работы. К сожалению, вопросы квотирования рабочих мест в 

Российской Федерации для лиц, освобождающихся из мест лишения свободы

, на федеральном уровне не нашли своего решения, в то время как опыт 

зарубежных стран свидетельствует о решении вопроса о предоставлении 

освобождающимся рабочих мест в рамках службы пробации. 

Если пробация - это надзор за объектом пробации и коррекция его 

социального поведения с целью предотвращения повторного совершения 

правонарушения, то надзор - мероприятия, проводимые с целью 

интегрирования объекта пробации в общество и обеспечение соблюдения им 

требований правовых норм
1
. 

Так, в Австрии условно-досрочное освобождение от отбывания 

наказания предусмотрено специальным разделом УК. В параграфе 43 УК 

Австрии говорится об общих основаниях УДО. В случае если осужденный 

отбыл 1/2 срока наказания в виде лишения свободы или срока, 

установленного для помилования, но не менее 3 месяцев, то ему может быть 

предоставлено УДО от отбывания оставшейся части наказания с 

установлением испытательного срока
2
. 

Назначенный судом помощник, который является работником службы 

пробации, при условно-досрочном освобождении должен способствовать 

профилактике постпенитенциарных правонарушений, а также обеспечению 

основных жизненных потребностей. Прежде всего, это вопросы поиска места 

проживания и оказание помощи в трудоустройстве. Помощник обязан 

сообщать о своей деятельности суду. 

В Германии с учетом федеративного устройства не существует единых 

правил организации службы пробации или социальных служб в рамках 

системы уголовной юстиции. Федеральные земли применяют федеральные 

                                                 
1
 Обзор законодательства скандинавских и балтийских стран по службе пробации. 

Санкт-Петербургская общественная правозащитная организация "Гражданский контроль". 

2005. С. 170. 
2
 Уголовный кодекс Австрии. М., 2001. С. 29. 



законы посредством законов земель, положений и инструкций, каждая из 

которых выбирает свою концепцию. 

Представляют интерес основания УДО от наказания, закрепленные в 

УК ФРГ. В ч УК РФ указывается, что при решении вопроса об условно-

досрочном освобождении от отбывания наказания следует принимать во 

внимание, в частности, личность осужденного, ценность правового блага, 

находящегося под угрозой при совершении преступного деяния вновь, его 

прежнюю жизнь, обстоятельства совершенного деяния, поведение 

осужденного при отбывании наказания, условия его жизни и последствия, 

которые можно ожидать от него в случае УДО. Учет данных критериев, 

взятых в совокупности, позволяет суду принимать правильное решение по 

каждому конкретному делу об УДО от отбывания наказания. 

Во всех случаях суд обязан изучить возможные последствия 

освобождения. Освобождение не должно противоречить интересам 

общественной безопасности. Суд принимает решение, выслушав как 

осужденного, так и мнение администрации исправительного учреждения, как 

правило, основанное на заключении ответственной группы, в которую 

входит и сотрудник службы пробации
1
. 

Согласно ч. 3 ст. 57 УК Германии наблюдение со стороны службы 

пробации устанавливается, если осужденный отбыл не менее 1 года срока 

наказания. Назначенный сотрудник осуществляет контроль за условно-

досрочно освобожденными лицами, а также оказывает им помощь и 

содействие. 

Служба пробации сотрудничает с институтами, которые не относятся к 

судебной системе: это органы по делам несовершеннолетних, консультации 

для наркоманов, должников, а также организации, которые предлагают 

осужденным финансовую помощь, жилье, коллективный труд, досуг, 

предоставляют возможность заниматься спортом. 

                                                 
1
 См.: Юрген М. Пенитенциарная система РФ в свете европейских стандартов. 

Пробация как альтернатива лишению свободы. Псков, 2008. С. 53. 



Контроль за условно-досрочно освобожденными от наказания с 

помощью электронного мониторинга применяется в Германии только в 

одной земле - Гессен. Эта мера также осуществляется службой пробации. 

Особенностью УК Швейцарии является то, что он содержит нормы не 

только материального, но и процессуального, а также уголовно-

исполнительного права. В частности, в нем предусмотрены нормы о жалобах 

потерпевших, об отбывании наказания, о реабилитации, условно-досрочном 

освобождении и др. Особенностью УК Швейцарии является и то, что он 

допускает широкие пределы судейского усмотрения, особенно при 

назначении наказания, при УДО от отбывания наказания. 

УДО от отбывания наказания в виде каторжной тюрьмы или в виде 

тюремного заключения предусмотрено в ст. 38 УК Швейцарии
1
. Суд в 

официальном порядке проверяет, может ли быть осужденный освобожден 

условно. Для этого он получает отчет руководства исправительного 

учреждения о поведении осужденного. При решении этого вопроса суд 

заслушивает заключенного. УДО не предоставляется, если осужденный не 

подает прошения об освобождении и если суд не находит оснований для 

освобождения. Применение УДО по законодательству Швейцарии является 

одним из важных этапов исполнения наказания после отбытия не менее 2/3 

срока наказания. На испытательный срок может также назначаться надзор, в 

котором предписываются определенные правила поведения
2
. 

Работники надзора оказывают моральную и материальную помощь 

освобожденному лицу при устройстве жизни на свободе, участвуя в его 

размещении и устройстве на работу. Сотрудники надзора должны учитывать 

то обстоятельство, что лица, склонные к рецидиву вследствие алкогольного 

опьянения или под воздействием наркотических средств, а также в связи с их 

                                                 
1
 УК Швейцарии / Пер. с нем. А.В. Серебренниковой. М., 2000. С. 145. 

2
 См.: Бабаян С.Л. Поощрительные институты уголовно-исполнительного права: 

Учебное пособие. М., 2011. С. 49. 



психическим состоянием, должны при необходимости находиться под 

наблюдением врача
1
. 

Условно-досрочное освобождение представляет собой последнюю 

степень изменения режима исполнения наказания. Это означает, что 

осужденный, который хорошо себя зарекомендовал в рамках предыдущего 

режима (этапа), не отбывает весь срок наказания, а условно-досрочно 

отпускается на свободу. Отказы в условно-досрочном освобождении 

отмечаются в редких случаях. 

В Англии и Уэльсе действуют Служба тюрем и Национальная служба 

работы с осужденными. Служба тюрем относится к Министерству 

внутренних дел, Национальная служба работы с осужденными, созданная в 

2004 г., является исполнительным органом Министерства юстиции. Целью ее 

создания была оптимизация баланса между количеством заключенных в 

Англии и Уэльсе и средств, затрачиваемых на их содержание
2
. 

Весь срок заключения распределяется на пробный период (одиночное 

заключение), исправительный период (общее заключение с привлечением к 

труду) и условно-досрочное освобождение (по отбытии не менее 3/4 срока 

наказания). В исправительном периоде режим отбывания наказания 

распадается на три ступени. Движение по этим ступеням с приобретением 

соответствующих льгот зависит от поведения осужденного. 

Принципиальным отличием является то, что право принятия решения 

об условно-досрочном освобождении заключенного по всем категориям дел 

принадлежит министру внутренних дел. 

Согласно УК Испании основанием для досрочного освобождения 

осужденного является составленный экспертами Суда по надзору 

положительный прогноз социальной реабилитации осужденного. 

                                                 
1
 См.: Плюснин А.М. Опыт условно-досрочного освобождения заключенных в 

зарубежных странах: Учебное пособие. Киров, 2008. С. 32. 
2
 См.: Гамова О.Л. Структура органов исполнения наказания в Великобритании. 

Актуальные проблемы деятельности подразделений УИС. Воронеж, 2012. С. 759. 



Уголовный кодекс Испании допускает возможность сокращения 

обязательной части срока наказания, подлежащей отбыванию перед условно-

досрочным освобождением с 3/4 до 2/3 назначенного судом наказания, если 

осужденный заслужил подобной привилегии тем, что постоянно 

способствовал развитию своей трудовой, культурной и другой деятельности 

(ст. 91)
1
. 

На основе проведенного исследования, а также изучения зарубежного 

передового опыта можно проводить дальнейшие научные исследования по 

проблемам исполнения уголовных наказаний, вопросов профилактики 

преступлений, социальной адаптации лиц, отбывших уголовные наказания, 

организации контроля за их поведением со стороны государственных 

органов, применяющих УДО, и т.д. 
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 Уголовный кодекс Испании. М., 1998. С. 36. 



ГЛАВА 2 ХАРАКТЕРИСТИКА ВИДОВ ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ 

ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ 

 

 

2.1. Условно — досрочное освобождение от отбывания наказания 

 

Современная уголовно-правовая и уголовно-исполнительная политика 

России развивается в направлении гуманизации системы мер уголовно-

правового воздействия на осужденных, дифференциации применения средств 

исправительного воздействия к их разным категориям с учетом тяжести 

совершенных ими преступлений для достижения поставленных в ч УИК РФ 

целей. Одним из важнейших институтов, стимулирующих правопослушное 

поведение лиц, совершивших преступление и осужденных к лишению 

свободы, является условно-досрочное освобождение от отбывания наказания. 

Приказом Генпрокуратуры России от 16.01.2014 № 6 «Об организации 

надзора за исполнением законов администрациями учреждений и органов, 

исполняющих уголовные наказания, следственных изоляторов при 

содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений»
1
 прокурорам указано осуществлять надзор за исполнением 

требований закона при применении условно-досрочного освобождения от 

отбывания наказания. 

В соответствии со ст УК РФ, ст. 172 УИК РФ юридическим фактом, 

служащим основанием для применения условно-досрочного освобождения к 

лицам, лишенным свободы, является вывод суда о том, что осужденный для 

своего исправления не нуждается в полном отбывании назначенного судом 

наказания. 

Поводом к рассмотрению о возможности условно-досрочного 

освобождения является соответствующее ходатайство осужденного. 

Подавляющее большинство осужденных данное право используют. Общее 
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Приказ Генпрокуратуры России от 16.01.2014 № 6 «Об организации надзора за 

исполнением законов администрациями учреждений и органов, исполняющих уголовные 

наказания, следственных изоляторов при содержании под стражей подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступлений». Законность, № 4, 2014. 
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число производств в рамках обозначенных выше институтов достигает 1 млн. 

в год. 

Вопрос об условно-досрочном освобождении разрешается районным 

(городским) судом по месту отбывания наказания независимо от 

подсудности уголовного дела (ч. 3 ст. 396 УПК РФ). Сказанное означает, что 

орган судебной власти, занимающий в иерархии федеральных судов общей 

юрисдикции самую низкую ступеньку, наделен правом коррекции 

приговоров и последующих судебных постановлений вышестоящих судов в 

части вида и размера наказания. 

Условно-досрочное освобождение применимо лишь к тем осужденным, 

исправление которых возможно без отбытия наказания в полном объеме. 

Поэтому отбытие осужденным предусмотренной законом части срока 

наказания (ч, ч. 2 ст. 80 УК РФ) не является безусловным основанием для 

условно-досрочного освобождения. 

Размер наказания - исключительная дискреция суда. Таковой же 

является и его дискреция по его коррекции. Процедура условно-досрочного 

освобождения  в законе прописана крайне фрагментарно. Имеется немного 

ценных указаний и в рекомендациях Верховного Суда РФ
1
. Их контекст 

таков: не спешите с освобождением опасных преступников. 

Суду, решающему вопрос об условно-досрочном освобождении, 

предписывается обеспечить индивидуальный подход к каждому 

осужденному. Вывод об удовлетворении (отказе в удовлетворении) 

соответствующего ходатайства должен быть основан на всестороннем учете 

данных о его поведении за весь период отбывания наказания. Суду также 

предписывается учитывать мнение по этому вопросу представителя 

исправительного учреждения и прокурора. 

                                                 
1
 О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, 

замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания: Постановление 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 8 от 21 апреля 2009. СПС 

«Консультант Плюс». 
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Говоря о взысканиях, следует заметить, что учитываются взыскания за 

весь период отбывания наказания. Кроме того, анализируется характер 

нарушений. Взыскания оцениваются в совокупности с другими данными об 

осужденном. Наличие или отсутствие взысканий не может служить 

препятствием, равно как и основанием к условно-досрочному освобождению 

или замене наказания. 

Отказ в условно-досрочном освобождении, замене наказания 

недопустимы, если вред не возмещен в силу таких объективных причин, как 

инвалидность осужденного, наличие у него заболеваний, препятствующих 

трудоустройству, невозможность трудоустройства из-за отсутствия рабочих 

мест в исправительной колонии. 

Отказ в условно-досрочном освобождении недопустим при наличии 

прежней судимости, мягкости назначенного наказания, непризнании 

осужденным вины, кратковременности его пребывания в одном 

исправительном учреждении
1
. 

В целях усиления воспитательного воздействия на других осужденных 

судам рекомендовано рассмотрение ходатайств об условно-досрочном 

освобождении производить с выездом в исправительное учреждение. 

Отказ в условно-досрочном освобождении может быть обоснован 

отсутствием перспектив социальной реабилитации, а также нестабильностью 

поведения осужденного, что свидетельствует о необходимости отбытия 

наказания в полном объеме. 

В правоприменительной практике среди работников прокуратуры, суда

, адвокатуры, иных лиц эти вопросы являются дискуссионными и 

неоднозначными в понимании и толковании. Одни высказывают мнение о 

том, что принятый закон обратной силы не имеет, то есть не 

распространяется на лиц, совершивших преступления до его вступления в 

законную силу, другие придерживаются иной позиции – исполнение 

                                                 
1
 См.: Вырастайкин В. Условно-досрочное освобождение // Законность. 2006. № 2.  

36 с.;  
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наказания осуществляется в соответствии с действующим 

законодательством. 

В связи с этим суды, не имея конкретных разъяснений Верховного 

Суда РФ, достаточной судебной практики, а также судебного, 

доктринального толкования этих вопросов, проявляют осторожность при 

рассмотрении материалов об условно-досрочном освобождении указанной 

категории осужденных. 

Одни суды, классифицируя указанные убийства, предусмотренные 

старым УК, как тяжкие преступления, применяют условно-досрочное 

освобождение при отбытии лицом половины срока наказания, другие суды 

их рассматривают как особо тяжкие преступления и, соответственно, 

применяют условно-досрочное освобождение  после отбытия лицом не менее 

2/3 срока наказания (ст, 79 УК РФ). 

По нашему мнению, для выяснения этих коллизий в применении 

рассматриваемого закона следует обратиться к уголовному и уголовно-

исполнительному праву РФ, регулирующим общественные отношения, 

возникающие при исполнении (отбывания) наказания. 

Во-первых, уголовно-исполнительное право является самостоятельной 

отраслью права и, соответственно, характеризуется наличием собственного 

метода регулирования общественных отношений, входящих в ее предмет. 

Поскольку наказание представляет собой форму государственного 

принуждения, его исполнение предопределяет характер основного метода 

правового регулирования - императивный, предполагающий неравенство 

субъектов правоотношений; метод жестких, четких предписаний
1
. 

Во-вторых, ч. 2 ст. 6 УИК РФ и ч УК РФ устанавливают действие 

уголовно-исполнительного законодательства, уголовного закона в 

пространстве и во времени. Согласно указанным статьям исполнение 

наказаний, преступность и наказуемость деяния определяются и 

                                                 
1
 Уголовно-исполнительное право: Учебник / Под ред. В.И. Селиверстова. М.: 

Проспект, 2009. С. 256. 
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осуществляются в соответствии с законодательством, действующим во время 

их исполнения. Для определения условий действия закона во времени 

необходимо учитывать начало и окончание его действия, а также придание 

ему обратной силы. 

В-третьих, согласно ст. 10 УК РФ уголовный закон, устраняющий 

преступность деяния, смягчающий наказание или иным образом 

улучшающий положение лица, совершившего преступление, имеет обратную 

силу, то есть распространяется на лиц, совершивших соответствующие 

деяния до вступления такого закона в силу, в том числе на лиц, отбывающих 

наказание или отбывших наказание. 

С учетом указанных обстоятельств можно сделать вывод о том, что при 

рассмотрении судами материалов об условно-досрочном освобождении 

применяется УК РФ, устанавливающий по отдельным видам преступлений 

сроки отбытия наказания не менее 3/4 и 4/5 и в отношении лиц, 

совершивших указанные преступления до вступления ФЗ в законную силу, 

то есть в соответствии с законом, действующим во время их исполнения. 

Приведенные факты свидетельствуют о необходимости в даче 

Пленумом Верховного Суда РФ подробного алгоритма действий, конкретных 

руководящих разъяснений по применению обратной силы уголовного закона 

при исполнении (отбывании) наказаний, в частности по вопросам, связанным 

с условно-досрочным освобождением от отбывания наказания. 

Фактически отбытый осужденным срок лишения свободы не может 

быть менее шести месяцев. 

При рассмотрении ходатайства осужденного об условно-досрочном 

освобождении от отбывания наказания суд учитывает поведение 

осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода 

отбывания наказания, в том числе имеющиеся поощрения и взыскания, 

отношение осужденного к совершенному деянию и то, что осужденный 

частично или полностью возместил причиненный ущерб или иным образом 

загладил вред, причиненный в результате преступления, а также заключение 



администрации исправительного учреждения о целесообразности его 

условно-досрочного освобождения. В отношении осужденного, страдающего 

расстройством сексуального предпочтения (педофилией), не исключающим 

вменяемости, и совершившего в возрасте старше восемнадцати лет 

преступление против половой неприкосновенности несовершеннолетнего, не 

достигшего четырнадцатилетнего возраста, суд также учитывает применение 

к осужденному принудительных мер медицинского характера, его отношение 

к лечению и результаты судебно-психиатрической экспертизы. 

Рассмотрим правовые аспекты применения условно-досрочного 

освобождения к осужденным, которым назначено пожизненное лишение 

свободы. 

Следует согласиться с мнением, что употребление термина «условно-

досрочное освобождение» применительно к «пожизненникам» некорректно. 

Условно-досрочное освобождение всё-таки предполагает какую-то 

конечность срока, в связи с чем оно может быть применено. Поэтому 

целесообразнее было бы говорить об «условном освобождении»
1
. 

Основываясь на изложенном, представляется целесообразным 

предложить следующую схему условного освобождения осуждённых к 

пожизненному лишению свободы. 

Во-первых, срок условно-досрочного освобождения следовало бы 

сократить до 20 лет, что в какой- то степени соответствует международным 

стандартам и не исключает возможности последующей социальной 

адаптации
2
. 

Во-вторых, двадцатилетний срок, после отбытия которого осуждённый 

может быть условно освобождён, должен складываться из следующего: 

                                                 
1
 Уголовно-исполнительное право : учебник: в 2 т. Т. 2: Особенная часть / под 

общей редакцией Ю. И. Калинина. – М.; Рязань: Логос; Академия права и управления 

Федеральной службы исполнения наказаний, 2006. – С. 329. 
2
 Резолюция (76) 21 Комитета Министров Совета Европы «Об обращении с лицами, 

приговорёнными к длительным срокам заключения» (принята Комитетом Министров 17 

февраля 1976 г. на 254-ом заседании Представителей Министров). – URL: // 

http://www.echr-base.ru/res76_2.jsp (дата обращения: 19 дек. 2015 г.). 



по прибытии в исправительную колонию особого режима для 

«пожизненников» осуждённые помещаются в строгие условия отбывания 

наказания на срок не менее 5 лет; 

при отсутствии взысканий за нарушения установленного порядка 

отбывания наказания осуждённые наказания сроком не менее 5 лет; 

по отбытии в обычных условиях отбывания наказания осуждённые 

могут быть переведены в облегчённые условия на срок не менее 10 лет. 

В-третьих, необходимо создание специализированных центров 

адаптации, которые необходимы для более успешной ресоциализации 

освобождённых осуждённых-«пожизненников», на временном (до восьми лет 

– срок снятия судимости) или постоянном проживании. Представляется, что 

создание и финансирование центров должно осуществляться за счёт 

бюджетных средств федеральных органов власти и органов местного 

самоуправления, органов труда и социальной защиты, здравоохранения и 

образования. В то же время нельзя исключить возможность создания центров 

и работы в них представителей общественных объединений, в том числе и 

религиозных. Специализированные центры адаптации могли бы действовать 

и на территории колоний-поселений, тем более что в соответствии с 

утверждённой распоряжением Правительства Российской Федерации № 

1772-р от 14 октября 2010 г. Концепцией развития уголовно-исполнительной 

системы Российской Федерации до 2020 года предусматривается передача 

контрольных функций за поведением условно-досрочно освобождённых в 

уголовно-исполнительные инспекции ФСИН России
1
. На наш взгляд, данное 

предложение устранит пробел в законодательстве по поводу 

«специализированного государственного органа» (ч. 6 ст. 79 УК РФ). 

В-четвёртых, к освобождённым осуждённым - «пожизненникам» в 

целях осуществления надлежащего контроля за их поведением 

                                                 
1
 Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р «О Концепции развития 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года» // Консультант 

Плюс. URL: http://www.consultant.ru/online/base/?req=doc;base=LAW;n=106055 (дата 

обращения: 19 дек. 2015 г.). 



целесообразно было бы применять электронные и иные технические средства 

надзора и контроля (например, электронные браслеты). 

Такова в общем плане предложенная нами схема условного 

освобождения осуждённых к пожизненному лишению свободы. Вместе с 

тем, уже на раннем этапе отбывания наказания с указанной категорией 

осуждённых необходимо проводить подготовку к освобождению, чтобы они 

перестали представлять в дальнейшем опасность для общества, сохранили 

здоровье и не утратили тех качеств, которые им будут необходимы на 

свободе
1
. 

 

 

2.2. Замена не отбытой части наказания более мягким видом наказания 

 

Одним из направлений современной уголовно-исполнительной 

политики Российской Федерации является гуманизация исполнения 

наказаний, которая предполагает смягчение режимных требований и 

приведение условий отбывания наказаний в соответствие с целями 

наказания, а также применение системы стимулов правопослушного 

поведения осужденных, в том числе в виде формирования и развития 

поощрительных институтов уголовно-исполнительного права.  

Важным видом досрочного освобождения от отбывания наказания в 

виде лишения свободы является межотраслевой поощрительный институт 

замены неотбытой части наказания более мягким его видом, который 

включает в себя нормы уголовного, уголовно-исполнительного и уголовно-

процессуального права. Замена наказания более мягким его видом является 

комплексным институтом, так как предусмотрена в законе как одно из 

оснований освобождения из мест лишения свободы и рассматривается как 

важный поощрительный институт, применяемый к осужденным.  

                                                 
1
 См.: Коростылёва О.В. Некоторые аспекты условно-досрочного освобождения 

осуждённых к пожизненному лишению свободы. Вестник Кузбасского института. 

Научный журнал. № 3(11) / 2012. С. 32. 



В соответствии с ч. 1 ст. 80 УК РФ лицу, отбывающему наказание в 

дисциплинарной воинской части, принудительные работы или лишение 

свободы, суд с учетом поведения осужденного в период отбывания наказания 

может заменить оставшуюся неотбытую часть наказания более мягким видом 

наказания. Действующий УК РФ, в отличие от УК РСФСР 1960 года, 

разделил институты замены неотбытой части наказания более мягким видом 

наказания и условно-досрочного освобождения от отбывания наказания и 

предусмотрел их закрепление в самостоятельных статьях. 

Замена наказания более мягким его видом является одним из 

эффективных стимулов исправления и правопослушного поведения 

осужденных в период отбывания наказания в местах лишения свободы. Для 

рассмотрения проблематики применения замены наказания более мягким его 

видом представляется важным определить ее юридическую природу. 

Как известно, нормы, регулирующие замену неотбытой части 

наказания более мягким видом наказания, помещены законодателем в гл УК 

РФ "Освобождение от наказания". В связи с этим замена неотбытой части 

наказания рассматривается в качестве разновидности освобождения от 

отбывания наказания. 

Так, С.Г. Келина считает, что замена неотбытой части наказания более 

мягким видом наказания относится к освобождению от наказания, которое 

применяется по отбытии определенной части наказания, назначенного 

судом
1
. 

Напротив, А.Ф. Сизый отмечает, что замена неотбытой части наказания 

более мягким видом наказания «к институтам освобождения от наказания не 

относится, поскольку при ее реализации одно уголовное наказание 

заменяется другим, более мягким, то есть фактически освобождение от 

наказания не производится»
2
. 
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Если рассматривать замену применительно к виду наказания, 

назначенному по приговору суда, то ее реализация напрямую связана с 

освобождением от отбывания этого наказания. Если же освобождение от 

наказания понимать как освобождение от любого вида наказания, то есть 

прекращение реализации соответствующих правоограничений, свойственных 

отбыванию наказания, то в этом случае замена неотбытой части наказания 

более мягким видом наказания не может быть отнесена к институту 

освобождения от наказания. 

Подтверждают обоснованность данного вывода некоторые положения 

УК РФ, в которых освобождение от дальнейшего отбывания наказания или 

замена неотбытой части более мягким видом наказания предусмотрены в 

альтернативном порядке. Так, например, в соответствии с ч УК РФ актом 

помилования лицо, осужденное за преступление, может быть освобождено от 

дальнейшего отбывания наказания, либо назначенное ему наказание может 

быть сокращено или заменено более мягким видом наказания. В связи с этим 

мы разделяем мнение Ф.Р. Сундурова о том, что в гл. 12 УК РФ законодатель 

в качестве смежного с освобождением от наказания регламентирует институт 

замены неотбытой части наказания более мягким его видом
1
. 

Законодатель уравнял замену неотбытой части наказания более мягким 

видом наказания с условно-досрочным освобождением и создал по 

формальному основанию конкуренцию указанных институтов. Полагаем, что 

такая конкуренция не может быть признана достаточно обоснованной, 

поскольку УДО является более значимым и радикальным средством 

поощрения позитивного поведения осужденного. 

По данным Научно-исследовательского института информационных 

технологий ФСИН России, в 2012 г. из ИУ было освобождено 258 308 

осужденных, из них по УДО - 107 101 человек, что составляет 41,4% от 

общего количества освобожденных, и только 4962 осужденным была 
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предоставлена замена неотбытой части наказания более мягким его видом, 

что составляет 1,9% от количества освободившихся из исправительных 

учреждений. Кроме того, число лиц, освобожденных по замене наказания 

более мягким его видом, в 21,5 раза меньше чем лиц, освобожденных 

условно-досрочно. 

Одним из возможных путей расширения объема реализации данной 

замены наказания является снижение продолжительности срока отбывания 

наказания для применения замены наказания в порядке ст УК РФ к 

осужденным к лишению свободы, в соотношении со сроками УДО, в 

пределах одной четвертой, одной трети и половины срока назначенного 

наказания в виде лишения свободы соответственно для лиц, совершивших 

преступления небольшой и средней тяжести, тяжких и особо тяжких. При 

этом целесообразно оставить без изменений обязательный срок отбытия 

осужденным к лишению свободы наказания за совершение преступления 

против половой неприкосновенности несовершеннолетних, а также 

преступлений, предусмотренных ст УК РФ, только после отбытия 

осужденным не менее трех четвертей срока наказания, а за преступления 

против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших 

четырнадцатилетнего возраста, соответственно - после отбытия осужденным 

не менее четырех пятых срока наказания. 

Следует отметить, что замена неотбытой части наказания более мягким 

видом наказания не относится к мерам поощрения, а является 

межотраслевым поощрительным институтом, включающим нормы 

уголовного, уголовно-исполнительного и уголовно-процессуального права. 

При данной замене поощренные осужденные продолжают отбывать 

совершенно другое уголовное наказание.  

Замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания 

реализуется по определению суда. Осужденный также имеет право на 

обращение в суд с ходатайством о данной замене наказания. 



Можно сделать вывод,  что изложенные выше изменения уголовного и 

уголовно-исполнительного законодательства в области применения замены 

неотбытой части наказания более мягким видом наказания к осужденным, по 

нашему мнению, будут способствовать повышению эффективности и 

расширению объема реализации указанных межотраслевых поощрительных 

институтов. 

 

 

2.3. Освобождение от наказания в связи с болезнью 

 

Эффективность уголовно-правовых норм определяется практикой их 

применения. Приоритетная защита прав человека в сфере уголовной 

политики неизбежно влечет за собой переоценку существующих уголовно-

правовых институтов с позиций справедливости. В судебной практике 

происходят изменения критериев принятия судом решения по делам об 

освобождении осужденных, страдающих тяжелыми заболеваниями, 

несовместимыми с отбыванием наказания
1
. Статья 81 УК РФ не указывает, 

какие критерии, кроме заболевания, могут быть положены в основу 

освобождения от отбывания наказания в связи с тяжелой болезнью. В ч. 6 ст. 

175 УИК РФ содержится указание лишь на то, что осужденный, заболевший 

иной, помимо психического расстройства, тяжелой болезнью, 

препятствующей отбыванию наказания, вправе обратиться в суд с 

ходатайством об освобождении его от дальнейшего отбывания наказания. 

Многие годы в судебной практике признавалось, что само по себе 

наличие у осужденного тяжелой болезни не могло служить основанием для 

освобождения от наказания. Решая вопрос об освобождении такого 

осужденного от наказания, суды, прежде всего, учитывали тяжесть 

совершенного преступления, размер неотбытого наказания, личность 

осужденного, его поведение и в последнюю очередь характер заболевания. 

                                                 
1
 См.: Курченко В.Н. Рассмотрение ходатайств осужденных об освобождении от 

наказания в связи с болезнью // Уголовный процесс. 2017. № 1. С. 89 - 95. 
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Освобождение лица по болезни в соответствии с действующим 

законодательством не зависит от иных обстоятельств, кроме указанных в 

законе. Однако в период до 2015 г., когда позиция Верховного Суда на этот 

счет оказалась существенно изменена, господствовал иной подход к 

решению данного вопроса, и отголоски прежнего подхода звучат и в 

настоящее время. 

Ранее при решении вопроса об освобождении лица, страдающего 

тяжелой болезнью, предлагалось прежде всего исходить не из характера 

заболевания, а из личностных характеристик виновного и тяжести 

совершенного им преступления. Выводы об отсутствии оснований для 

освобождения осужденного от наказания суды обосновывали 

отрицательными характеристиками и тяжестью содеянного, ссылаясь на 

общее состояние здоровья осужденных, которое не ухудшалось, а 

расценивалось как стабильное; на возможность самостоятельно принимать 

пищу, передвигаться, ухаживать за собой; на оказание надлежащего 

медицинского лечения в исправительном учреждении; на значительный срок 

неотбытого наказания; на отказ родных принять осужденного после 

освобождения. Суды принимали во внимание поведение лица в колонии, то, 

что осужденные имеют дисциплинарные взыскания, не имеют поощрений, у 

них нет стремления к исправлению, следовательно, цели наказания, по 

мнению суда, не достигнуты
1
. 

Освобождение от наказания в связи с болезнью регламентируется ч УК 

РФ. В основу установления данного вида освобождения положен принцип 

гуманизма и справедливости. Правовая природа освобождения по болезни 

совсем иная: она обусловливает необходимость при решении вопроса о таком 

освобождении исследовать отличные от условно-досрочного освобождения 

обстоятельства, например объективность поставленного диагноза, 

возможность излечения имеющегося заболевания в условиях 

                                                 
1
 Справка по результатам обобщения судебной практики рассмотрения ходатайств 

осужденных об освобождении от наказания в связи с болезнью // Архив Свердловского 

областного суда 2015 г. 



исправительного учреждения, наличие и готовность близких родственников 

оказывать осужденному необходимую помощь в случае освобождения. 

Заболевание лица иной тяжелой болезнью делает невозможным 

достижение целей наказания. Основанием освобождения от наказания в 

связи с болезнью является наличие иного тяжкого заболевания, которое 

возникло после совершения преступления. Перечень таких заболеваний 

устанавливается Правительством РФ
1
. Речь идет прежде всего о тяжелой, 

практически неизлечимой болезни, наличие которой препятствует 

выполнению осужденным обязанностей, вытекающих из наказания, и 

которая угрожает жизни больного. 

В юридической литературе говорилось о необходимости формирования 

целостной научной концепции освобождения от наказания, а также четкого 

определения критериев освобождения от наказания, которые не должны 

зависеть от поведения лица, отбывающего наказание
2
. Отсутствие таких 

критериев вызывает затруднения в судебной практике при реализации нормы

, предусмотренной ст УК РФ. В соответствии с ч УК РФ лицо, заболевшее 

после совершения преступления болезнью, препятствующей отбыванию 

наказания, может быть освобождено от отбывания наказания. При 

освобождении лиц, заболевших иной тяжелой болезнью, а не психическим 

расстройством, предполагается, что они в значительной степени утрачивают 

по состоянию здоровья свою общественную опасность. Применение к ним в 

полном объеме исправительного воздействия и режимных требований 

невозможно. 

При освобождении лица от наказания в связи с тяжелым заболеванием 

должно также учитываться воздействие условий исполнения наказания на 

развитие болезни. Другим критерием применения к таким лицам досрочного 

освобождения от наказания является уверенность в том, что они, как 
                                                 

1
 Постановление Правительства РФ от 6 февраля 2004 г. № 54 «О медицинском 

освидетельствовании осужденных, представляемых к освобождению от отбывания 

наказания в связи с болезнью» // Российская газета. 2004. 13 февраля. 
2
 См.: Пудовочкин Ю. Круглый стол. Актуальные вопросы судебной практики 

освобождения от наказания // Уголовное право. 2015. N 3. С. 120. 
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правило, лишаются возможности совершить новое преступление. 

Немаловажное значение при принятии решения имеет убежденность суда в 

том, что после освобождения по болезни человек не совершит нового 

преступления, так как не всякое заболевание может нейтрализовать 

социально-негативные свойства личности отбывающего наказание до уровня 

абсолютно безопасного для общества. Возможно, иногда как раз смертельная 

болезнь при относительно нормальном физическом состоянии 

освобожденного от наказания может озлобить его и мотивировать на 

совершение преступлений. Однако, как свидетельствуют данные 

исследования, проведенного О.В. Ждановой, благоприятные прогнозы о 

будущем поведении сбываются достаточно часто. Согласно материалам 

специальной переписи осужденных 1999 г. из почти 78 тысяч охваченных 

переписью лиц только 22 человека ранее освобождались от наказания по 

болезни. Среди исследованной автором группы досрочно освобожденных их 

доля оказалась также незначительна
1
. 

В перечне заболеваний, утвержденном Постановлением Правительства 

РФ от 6 февраля 2004 г. № 54 «О медицинском освидетельствовании 

осужденных, представляемых к освобождению от отбывания наказания в 

связи с болезнью» (далее - Постановление Правительства РФ N 54), 

указываются терминальные стадии хронических заболеваний, когда многие 

осужденные не доживают до суда либо летальный исход наступает позднее, 

для них, понятно, вопрос о рецидиве становится неактуальным
2
. 

Согласно правовым позициям, выработанным Европейским судом по 

правам человека, в случае несоответствия своего состояния здоровья 

дальнейшему содержанию под стражей виновный должен иметь право на 

эффективные средства правовой защиты в суде при решении вопроса об 

освобождении от отбывания наказания в связи с болезнью. С российским 

                                                 
1
 См.: Жданова О.В. Освобождение от наказания в связи с болезнью: уголовно-

правовые и уголовно-исполнительные аспекты: Дис. ... канд. юрид. наук. М., 2008. С. 100. 
2
 Письмо начальника ГУФСИН России по Свердловской области от 5 ноября 2015 

г. № 68/ТО/35-335. 
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законодательством в сфере применения положений ч. 2 ст. 81 УК РФ 

корреспондируют нормы международного права, в том числе Европейской 

конвенции о защите прав человека и основных свобод. Статья 3 Конвенции 

запрещает бесчеловечное или унижающее достоинство обращение или 

наказание, независимо от обстоятельств дела или поведения жертвы. Вместе 

с тем статья 3 Конвенции не может быть истолкована как возлагающая на суд 

общую обязанность освободить заключенного по состоянию его здоровья, 

даже если он страдает от болезни, которую сложно лечить. Однако 

государство должно обеспечивать, чтобы способ и метод исполнения 

наказания в виде лишения свободы учитывал его состояние здоровья, а также 

то, было ли состояние здоровья совместимо с условиями его содержания под 

стражей. При решении вопроса об освобождении осужденного от отбывания 

наказания по состоянию здоровья суд должен проверить, входит ли 

заболевание в перечень Постановления Правительства РФ № 54. Суд должен 

принять во внимание иные относимые обстоятельства. 

В 2015 г. позиция Верховного Суда РФ о применении ч. 2 ст. 81 УК РФ

, как указано выше, существенно изменилась. Прежняя редакция разъяснений 

о применении этой нормы требовала при рассмотрении вопроса об 

освобождении от отбывания наказания в связи с болезнью учитывать 

поведение осужденного в период отбывания наказания, его отношение к 

проводимому лечению, соблюдение им медицинских рекомендаций, 

режимных требований учреждения, исполняющего наказание, по состоянию 

здоровья, а также данные о личности осужденного, наличие у него 

постоянного места жительства, родственников или близких ему лиц, которые 

могут и согласны осуществлять уход за ним
1
 

2.4. Освобождение от отбывания наказания в связи с истечением сроков 

давности обвинительного приговора суда 

 

                                                 
1
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«О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, 

замены неотбытой части наказания более мягким видом наказания». 
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Лицо, которое осуждено за совершение преступления, освобождается 

от отбывания наказания, если обвинительный приговор суда не был приведен 

в исполнение в следующие сроки со дня вступления его в законную силу:   

а) два года при осуждении за преступление небольшой тяжести;   

б) шесть лет при осуждении за преступление средней тяжести; 

в) десять лет при осуждении за тяжкое преступление;   

г) пятнадцать лет при осуждении за особо тяжкое преступление.   

Течение сроков давности приостанавливается, если осужденный 

уклоняется от отбывания наказания. В данном случае течение сроков 

давности возобновляется с момента задержания осужденного или явки его с 

повинной. Сроки давности, которые истекли к моменту уклонения 

осужденного от отбывания наказания, подлежат зачету.   

Течение сроков давности приостанавливается, если осужденному 

предоставлена отсрочка отбывания наказания. В этом же случае течение 

сроков давности возобновляется с момента окончания срока отсрочки 

отбывания наказания, за исключением случаев, предусмотренных частями 

третьей и четвертой статьи 82 и частью третьей статьи 82.1 УК РФ, либо с 

момента отмены отсрочки отбывания наказания.   

Вопрос о применении сроков давности к лицу, осужденному к 

смертной казни или пожизненному лишению свободы, решается судом, если 

суд не сочтет возможным применить сроки давности, эти виды наказаний 

заменяются лишением свободы на определенный срок
1
.   

К лицам, осужденным за совершение преступлений против мира и 

безопасности человечества, предусмотренных статьями 353, 356, 357 и 358 

УК РФ, сроки давности не применяются.  

Основание применения данного вида освобождения составляет 

совокупность указанных в законе юридических условий, которые базируются 

на соответствующем фактическом (материальном) основании. 

                                                 
1
 См.: Коростылёва О.В. Некоторые аспекты условно-досрочного освобождения 

осуждённых к пожизненному лишению свободы. Вестник Кузбасского института. 

Научный журнал. № 3(11) / 2012. С. 32. 



Юридическими условиями освобождения от наказания являются: 

истечение с момента вступления в законную силу обвинительного 

приговора суда установленного законом срока, размер которого зависит от 

категории совершенного преступления; 

неприведение в течение указанных сроков в исполнение 

обвинительного приговора суда (или, точнее, назначенного наказания); 

отсутствие обстоятельств, препятствующих течению давностных 

сроков (осужденный не уклонялся от отбывания наказания). 

Важнейшим юридическим условием освобождения осужденного от 

наказания по рассматриваемому основанию является истечение сроков 

давности, которые указаны в ч. 1 ст. 83 УК. Началом течения сроков 

давности является день вступления обвинительного приговора суда в 

законную силу (ст. 356 и 390 УПК). Размеры давностных сроков 

определяются тем, к какой категории относится совершенное преступление, 

то есть в конечном итоге характером и степенью общественной опасности 

преступлений данного вида, как они определены в статьях УК РФ. 

Фактическое основание освобождения представляет собой презумпцию 

законодателя, что лицо, которому уголовное наказание назначено, но не 

обращено к исполнению, в дальнейшем ведет правопослушный образ жизни 

и по истечении определенного времени под влиянием здоровых условий 

действительности полностью или частично утрачивает свою опасность для 

общества, в связи с чем отпадает необходимость обращать назначенное ему 

наказание к исполнению. 

Освобождение от наказания по рассматриваемому основанию является 

не правом, а обязанностью суда. Единственное исключение из этого правила, 

предусмотренное ч. 3 ст. 83 УК, касается лиц, которые осуждены к смертной 

казни или пожизненному лишению свободы, их освобождение от наказания 

не является обязательным, сколько бы ни прошло времени со дня вступления 

приговора суда в законную силу. Вопрос о применении сроков давности к 

таким лицам решается судом с учетом характера и тяжести совершенного 



преступления, личности виновного, продолжительности времени, истекшего 

после его осуждения, и других обстоятельств, при этом, если суд не сочтет 

возможным освободить указанное лицо от наказания в связи с истечением 

сроков давности, он должен заменить указанные виды наказаний лишением 

свободы на определенный срок. 

 

 

2.5. Амнистия и помилование 

 

Амнистия представляет собой правовой институт, единая нормативная 

основа которого образуется, с одной стороны, уголовно-правовыми и 

уголовно-процессуальными нормами, рассматривающими амнистию в 

качестве основания освобождения от уголовной ответственности и ее 

последствий, а с другой - соответствующим постановлением 

Государственной Думы, которое определяет предпосылки такого 

освобождения и без которого, следовательно, не могут применяться 

указанные нормы; это единый комплекс норм, юридическая сила которых 

реализуется только путем их применения в совокупности.  

Амнистия не вызывает каких-либо восстановительных мер. Она не 

влечет за собой вознаграждения за понесенную часть наказания, возмещения 

утраченных прибылей, воскрешения неиспользованных прав. Амнистия 

отсекает лишь все ограничения, которые имеют репрессивный характер, 

поскольку они могут влиять на будущее
1
.   

Толкованию вопросов, связанных с понятием, правовой природой, 

особенностями применения амнистии, посвящена значительная доля 

решений Конституционного Суда РФ, поскольку возникающие у лиц, 

вовлеченных в систему уголовно-процессуальных отношений, вопросы не 

исчерпываются имеющимися в УК РФ и УПК РФ положениями, 

посвященными рассматриваемому институту. 
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Так, Конституционный Суд РФ высказался о том, что по своему 

политико-правовому смыслу амнистия является актом милосердия, 

проявлением гуманизма, великодушия государства по отношению к 

гражданам, преступившим уголовный закон, и предполагает полное или 

частичное освобождение определенных категорий лиц от уголовной 

ответственности и от наказания. 

Безусловно, акт амнистии – специфический правовой документ. Его 

особенности в первую очередь связаны с порядком действия такого акта во 

времени. Действие акта амнистии распространяется на деяния, совершенные 

до его издания. Такой принцип действия, в общем-то, несвойственен 

уголовным законам. Более того, действие акта амнистии ограничено 

небольшими временными рамками. Это, скорее, разовый акт. Вместе с тем 

такие черты акта амнистии непосредственно связаны с характером, целями 

самой амнистии, в основе которой лежит идея прощения для совершенных 

преступлений.
1
   

Амнистия представляет собой межотраслевой институт, поскольку 

включает в себя нормы конституционного, уголовного, уголовно-

процессуального и уголовно-исполнительного права. 

Полномочие объявлять амнистию в соответствии с п Конституции РФ 

возложено на Государственную Думу Федерального Собрания Российской 

Федерации. 

Согласно ст УК РФ амнистия объявляется в отношении индивидуально 

неопределенного круга лиц, которые могут быть освобождены от уголовной 

ответственности, от наказания, как основного, так и дополнительного, либо 

назначенное им наказание может быть сокращено или заменено более 

мягким видом наказания. С лиц, отбывших наказание, актом об амнистии 

может быть снята судимость. 
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Примером амнистии, применение определенных пунктов которой 

влечет снятие с осужденных судимости, является п. 12 Постановления ГД № 

6576-6 ГД, согласно которому снимается судимость с лиц, освобожденных от 

наказания на основании п - 4 и 7 - 9 Постановления об амнистии. 

В соответствии с ч УК РФ снятие судимости аннулирует все правовые 

последствия, предусмотренные УК РФ, связанные с судимостью. 

Постановления об амнистии начинаются с перечисления оснований для 

освобождения разных категорий лиц от ответственности или от наказания и 

заканчиваются ограничениями на применение амнистии. 

Постановления о порядке применения амнистии определяют 

полномочия учреждений на применение амнистии, разъяснения о том, какие 

лица подпадают под действие определенных пунктов, указанных в амнистии, 

а также подпадают под ограничения, раскрывают суть используемых в 

амнистии понятий, например каких лиц следует считать злостными 

нарушителями порядка отбывания наказания (п. 19 Постановления ГД ФС 

РФ от 24.04.2015 № 6578-6 ГД «О порядке применения Постановления 

Государственной Думы Федерального Собрания Российской Федерации "Об 

объявлении амнистии в связи с 70-летием Победы в Великой Отечественной 

войне 1941 - 1945 годов»), срок, в течение которого амнистия подлежит 

применению. 

В соответствии с ч. 3 ст. 50 Конституции Российской Федерации 

каждый осужденный за преступление имеет право просить о помиловании 

или смягчении наказания
1
. С данным конституционным правом 

корреспондирует полномочие Президента Российской Федерации 

осуществлять помилование (п. «в» ст. 89 Конституции). Согласно ч 

Уголовного кодекса Российской Федерации глава государства, реализуя это 

полномочие, вправе принимать решения: 
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приговора могут быть дарованы во всех случаях». 
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1) об освобождении конкретного лица от дальнейшего отбывания 

уголовного наказания; 

2) о сокращении срока назначенного приговором суда наказания; 

3) о замене уголовного наказания более мягким видом наказания; 

4) о снятии судимости с лица, отбывшего наказание. 

Более детализированное регулирование процедуры подачи и 

рассмотрения обращений осужденных с просьбами о помиловании 

содержится в ст. 176 Уголовно-исполнительного кодекса Российской 

Федерации и Положении о порядке рассмотрения ходатайств о помиловании в 

Российской Федерации, утвержденном Указом Президента от 28 декабря 

2001 г. № 1500 «О комиссиях по вопросам помилования на территориях 

субъектов Российской Федерации»
1
. 

Полномочие Президента Российской Федерации по осуществлению 

помилования имеет особую конституционно-правовую природу. В 

сущностном плане его можно рассматривать как проявление гуманности 

верховной власти государства по отношению к гражданам, осужденным за 

совершение преступлений. Специфика данного полномочия обусловлена 

также следующими обстоятельствами. 

Во-первых, помилование осуществляется всегда в отношении 

индивидуально-определенного физического лица (ч Уголовного кодекса 

Российской Федерации). В этом заключается его отличие от принадлежащего 

Государственной Думе полномочия по объявлению амнистии (п 

Конституции). 

Во-вторых, помилование является конституционно-правовым 

институтом. Его нельзя отождествлять с осуществлением правосудия по 

уголовным делам, что является исключительной прерогативой судов общей 

юрисдикции (ч. 1 и 2 ст. 118 Конституции Российской Федерации). Реализуя 

данное полномочие, Президент не отменяет вступившие в законную силу 
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приговоры судов по конкретным уголовным делам, не вносит в них 

изменения. Он не ставит под сомнение судебную квалификацию 

соответствующих преступных деяний, равно как и выводы о виновности лиц, 

их совершивших, что принципиально отличает помилование от 

предусмотренной уголовно-процессуальным законодательством процедуры 

реабилитации лица, незаконно или необоснованно подвергнутого 

уголовному преследованию. Однако, осуществляя сокращение срока 

назначенного судом наказания или его замену более мягким видом, 

Президент исходит из предусмотренной уголовным законодательством 

системы наказаний, предполагающей многообразие их мер, 

дифференцированных по степени тяжести, а также учитывает их 

минимальную и максимальную продолжительность. Но при этом сокращение 

срока наказания или его замена другим, более мягким видом в порядке 

помилования не являются «назначением наказания» в том смысле, в каком 

это понятие используется в уголовном законодательстве. Соответственно 

предусмотренный Уголовным кодексом (гл. 10) порядок назначения 

наказаний не распространяется на полномочие Президента Российской 

Федерации, связанное с осуществлением помилования.  

Помилование должно применяться к наиболее сложным и нетипичным 

ситуациям, когда другие институты досрочного освобождения от наказания 

неприменимы преступлений.
1
 Как свидетельствует судебная практика, 

правовая природа института помилования не всегда правильно понимается 

осужденными и их адвокатами. 

В 2010 - 2012 гг. в Верховный Суд Российской Федерации обратились 

ряд граждан, осужденных в середине 1990-х годов к исключительной мере 

наказания - смертной казни, которым впоследствии это наказание в порядке 

помилования было заменено Президентом Российской Федерации на 

пожизненное лишение свободы или лишение свободы сроком на двадцать 
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пять лет. Данные лица оспаривали законность соответствующих указов 

главы государства о помиловании, ссылаясь на то, что они противоречат 

нормам ч Уголовного кодекса, согласно которой преступность и 

наказуемость деяния определяются уголовным законом, действовавшим во 

время совершения этого деяния, в соответствии с которой «не может 

назначаться более тяжкое наказание, чем то, которое подлежало применению 

в момент совершения уголовного преступления». В обоснование своих 

требований заявители ссылались на то, что уголовное законодательство, 

действовавшее на момент совершения ими преступлений, не 

предусматривало возможность назначения наказания в виде лишения 

свободы пожизненно или сроком на двадцать пять лет. Верховный Суд 

Российской Федерации, оставляя данные требования без удовлетворения, в 

ряде своих решений сформулировал правовые позиции о том, что, «будучи 

институтом конституционного права, помилование входит в сферу 

исключительной компетенции Президента Российской Федерации и не 

связано с вопросами привлечения к ответственности и применения 

наказания, относящимися к ведению судебной власти. Процедура 

помилования не реализуется уголовно-процессуальным законодательством и 

осуществляется за пределами правосудия. Еще ранее аналогичная правовая 

позиция была выражена Конституционным Судом Российской Федерации. В 

соответствии с ней «помилование как акт милосердия в силу самой своей 

природы не может приводить к последствиям, более тяжким для 

осужденного, чем закрепленные в уголовном законе, предусматривающем 

ответственность за инкриминированное ему деяние, и постановленные 

приговором суда по конкретному делу»
1
. 

Не являясь формой ревизии вступившего в законную силу приговора 

суда по уголовному делу, акт Президента Российской Федерации о 

помиловании оказывает влияние лишь на порядок исполнения 
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соответствующего приговора. Исходя из этого, в частности, замена смертной 

казни в порядке помилования длительным лишением свободы не является 

отступлением от требований ч Конституции, в соответствии с которой 

лишение свободы в любой форме на срок более 48 часов допустимо лишь по 

судебному решению. Поэтому лицо, которое помиловано, не утрачивает 

права в установленных уголовно-процессуальным законом формах 

добиваться отмены соответствующего обвинительного приговора суда. 

Ряд научных авторов относят помилование к одному из видов 

освобождения от наказания «Оно не устраняет самого факта совершения 

преступления: если лицо после освобождения от наказания по помилованию 

совершит новое преступление, оно будет основанием для признания 

неоднократности и рецидива. Помилование не освобождает лицо от 

исполнения обязательств по гражданскому иску; актом помилования нельзя 

вернуть лицу конфискованное имущество или восстановить его в 

специальном, воинском или почетном звании, если эти дополнительные 

наказания уже были исполнены».
1
 

В соответствии со  ст. 71 Конституции вопросы помилования находятся 

в исключительном ведении Российской Федерации. До 2002 г. ходатайства о 

помиловании осужденных поступали в Управление Президента Российской 

Федерации по вопросам помилования, которое готовило необходимую 

документацию для решения вопроса по существу. Эти материалы 

направлялись затем в Комиссию по вопросам помилования при Президенте 

Российской Федерации и с ее рекомендациями поступали на утверждение 

главе государства. Произошедшая в 2001 г. реформа процедуры 

рассмотрения ходатайств о помиловании в известной мере придала ей 

децентрализованный характер, что не вполне соответствует федеральному 

статусу этого института. Согласно Положению о порядке рассмотрения 
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ходатайств о помиловании в Российской Федерации основными этапами 

данной процедуры являются: 

- направление осужденным ходатайства о помиловании администрации 

исправительного учреждения или органа, исполняющего наказание, для 

регистрации и оформления необходимой документации; 

- передача ходатайства с приложенными к нему документами в 

территориальный орган уголовно-исполнительной системы; 

- направление ходатайства и иных документов в комиссию по вопросам 

помилования на территории соответствующего субъекта Российской 

Федерации, образуемую высшим должностным лицом данного субъекта в 

количестве не менее 11 членов с участием представителей общественности, с 

одновременным информированием Федеральной службы исполнения 

наказаний; 

- рассмотрение поступивших материалов комиссией по вопросам 

помилования и принятие ею заключения о целесообразности помилования 

конкретного гражданина, которое направляется высшему должностному 

лицу соответствующего субъекта Федерации; 

- рассмотрение ходатайства осужденного, заключения комиссии по 

вопросам помилования и иных документов высшим должностным лицом 

субъекта Федерации и внесение им Президенту России представления о 

целесообразности применения акта о помиловании в конкретном случае; 

- рассмотрение соответствующих материалов и подготовка 

необходимых документов в Администрации Президента Российской 

Федерации, издание главой государства указа о помиловании или об отказе в 

помиловании, который направляется высшему должностному лицу 

соответствующего субъекта Российской Федерации, в Министерство 

внутренних дел, территориальный орган уголовно-исполнительной системы, 

администрацию исправительного учреждения. 

При рассмотрении ходатайств о помиловании принимаются во 

внимание: характер и степень общественной опасности совершенного 



преступления; поведение осужденного во время отбывания или исполнения 

наказания; срок отбытого (исполненного) наказания; совершение 

осужденным преступления в период назначенного судом испытательного 

срока условного осуждения; применение ранее в отношении осужденного 

акта амнистии, помилования или условно-досрочного освобождения от 

наказания; возмещение материального ущерба, причиненного 

преступлением; данные о личности осужденного (состояние здоровья, 

количество судимостей, семейное положение, возраст); другие 

обстоятельства, если комиссия по вопросам помилования сочтет их 

существенными для рассмотрения ходатайства. Вывод о необходимости 

рассмотрения помилования именно через призму естественных прав человека 

подтверждается также отсутствием в законах – Уголовном кодексе и 

Уголовно-исполнительном кодексе Российской Федерации (УИК РФ) – каких

-либо формальных ограничений для его применения. 
1
 

Отметим, что в случаях, предусмотренных законом (ч. 3 и 4 ст. 184 

Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации), помилование 

может осуществляться Президентом и без ходатайства осужденного, на 

основании заключений Верховного Суда и Генеральной прокуратуры. 

Анализ Положения о порядке рассмотрения ходатайств о помиловании в 

Российской Федерации и практики его применения позволяет указать на ряд 

проблем. 

Во-первых, как уже отмечалось, Конституция гарантирует каждому 

осужденному право просить о помиловании. При этом в вышеуказанном 

Положении содержится ряд норм ограничительного характера: 

устанавливающих, например, те категории осужденных, в отношении 

которых помилование, как правило, не допускается: злостные нарушители 

режима, лица, которые ранее освобождались от отбывания наказания 

условно-досрочно, вследствие акта об амнистии или помилования и др. (п. 2 
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Положения), или запрещающих повторное рассмотрение обращения 

осужденного ранее чем через год после отклонения Президентом его 

предыдущего ходатайства о помиловании, «за исключением случаев 

возникновения новых обстоятельств, имеющих существенное значение для 

применения акта помилования» (п Положения). Признавая обоснованность 

этих норм, следует отметить, что, хотя формально они сами по себе не 

препятствуют осужденному «просить» о помиловании, все же, исходя из ч. 1 

ст. 19 Конституции Российской Федерации, предпочтительно, чтобы они 

содержались в федеральном законе, а не в нормативном акте Президента. 

Во-вторых, Положение о порядке рассмотрения ходатайств о 

помиловании в Российской Федерации, четко регламентируя сроки 

рассмотрения обращения осужденного администрацией исправительного 

учреждения, территориальным органом уголовно-исполнительной системы, 

комиссией по вопросам помилования и высшим должностным лицом 

субъекта Федерации, не устанавливает срок, в течение которого Президентом 

должно быть принято решение о помиловании либо об отклонении 

ходатайства о помиловании. Как неоднократно отмечалось Уполномоченным 

по правам человека в Российской Федерации, на практике это приводит к 

тому, что ходатайства осужденных рассматриваются в Администрации 

Президента иногда годами, в результате чего многие из заявителей условно-

досрочно освобождаются из мест лишения свободы, так и не дождавшись 

решения главы государства по поданному ходатайству
1
. Подобное 

положение дел нередко объясняют тем, что помилование является 

исключительной прерогативой Президента, и поэтому только он может 

решить, к кому и в какие сроки его применить. Не соглашаясь с подобной 

точкой зрения, следует отметить, что конституционное право осужденного 

просить о помиловании, несомненно, предполагает и его право на 
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рассмотрение соответствующего ходатайства в разумный срок, который 

должен быть нормативно установлен. 

Таким образом, порядок реализации Президентом Российской 

Федерации полномочия по осуществлению помилования должен получить 

более детализированное законодательное регулирование. Не является 

оправданным «включение» соответствующих норм в систему уголовного и 

уголовно-исполнительного законодательства. Это неизбежно ведет к 

ошибкам в правоприменительной практике и не способствует пониманию 

роли помилования как института конституционного права. Требуется 

разработка и принятие отдельного федерального закона, который 

регламентировал бы порядок реализации конституционного права 

осужденного на обращение с ходатайством о помиловании, определял бы 

компетенцию органов, уполномоченных участвовать в рассмотрении данных 

вопросов, четко устанавливал бы сроки их процессуальных действий. 

В решении актуальных для российского общества проблем борьбы с 

преступностью, в числе которых следует назвать ресоциализацию 

осужденных и социальную адаптацию лиц, освобождаемых из мест лишения 

свободы, важную роль выполняет институт помилования. Это вполне 

объясняет решение о принятии девять лет назад мер по совершенствованию 

механизма реализации Президентом Российской Федерации своих 

конституционных полномочий по осуществлению помилования, а также 

обеспечению более широкого участия органов государственной власти 

субъектов Российской Федерации и общественности в рассмотрении 

вопросов, связанных с помилованием. С этой целью 28 декабря 2001 г. был 

издан Указ Президента РФ № 1500 «О комиссиях по вопросам помилования 

на территориях субъектов Российской Федерации», которым утверждено и 

Положение о порядке рассмотрения ходатайств о помиловании в Российской 

Федерации. В соответствии с этим Указом ранее действовавшая Комиссия 
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при Президенте РФ была упразднена, а во всех субъектах РФ созданы 

самостоятельные комиссии по вопросам помилования
1
.  

Чаще всего помилование применяется к мужчинам и женщинам в 

возрасте 30 - 39 лет (37,7% и 40,3% соответственно). На втором месте 

располагается группа осужденных в возрасте 40 - 49 лет (23% и 32,1% 

соответственно). Указанные возрастные категории осужденных обладают 

немалым жизненным опытом, который стимулирует их стремление к 

нормальной жизни, отказу от антиобщественных привычек и побуждений. 

Отметим и рост доли помилованных осужденных в возрасте свыше 60 лет. 

Кстати, их доля в числе лиц, отбывающих лишение свободы, относительно 

невелика - 0,7%. 

Доля состоявших в браке помилованных мужчин равна 51,8%, 

состоявших в браке женщин помиловано немного меньше - 47,8%. Вместе с 

тем среди осужденных к лишению свободы доля лиц, состоящих в браке, в 

целом невелика. По сравнению с лицами, состоящими в браке, холостые 

совершают преступления чаще. К тому же, осуждение и последующее 

отбывание наказания часто влекут расторжение брака, причем у женщин этот 

процесс протекает активнее. 

Необходимо обратить внимание на то, что, несмотря на высокую 

степень общественной опасности преступлений, совершенных ранее 

помилованными комиссией лицами, отмечается низкий процент рецидива 

преступлений среди этих лиц. К уголовной ответственности за прошедший 

период привлечено всего 10% помилованных, несколько больше 

привлекалось к административной ответственности - 12%. Причем 

помилованные лица, отбывавшие наказания за убийство, умышленное 

причинение тяжкого вреда здоровью, преступления, связанные с незаконным 

оборотом наркотиков, вновь к уголовной ответственности не привлекались. 

Нельзя не отметить и такой подлежащий позитивной оценке момент, как 
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оценка помилованными применения к ним этого акта милосердия. Многие из 

них присылали в адрес комиссии, отдела письма благодарности, обращались 

с просьбами и за советами. Отмеченные обстоятельства свидетельствуют о 

социальной полезности института помилования. 

Начало адаптации помилованного лица (впрочем, как и всех 

освобождаемых из мест лишения свободы) связано с очень важным этапом - 

выходом на свободу, что предполагает: 

- обеспечение лица за его счет или счет благотворительного фонда 

одеждой не просто по сезону, а отвечающей тенденциям моды (особенно для 

женщин - тем более что все это они могут сшить на производственной базе 

своей колонии при создании своего ателье индивидуального пошива); 

- выяснение вопроса о том, встречает ли кто-то освобождаемое лицо 

(особенно женщин), а для иногородних лиц - обеспечение доставки на вокзал

, приобретения билета; 

- устройство ребенка в детские учреждения, оказание помощи в 

оформлении детских пособий. 

С особой остротой перед обществом стоит проблема - осужденная мать 

и ребенок. По нашему мнению, целесообразно нормативно закрепить 

положение, согласно которому весь срок отбывания наказания мать и 

ребенок должны быть вместе. Непременным условием освобождения по 

помилованию осужденной - матери должна быть положительная 

характеристика, ее желание забрать ребенка из детского дома и заниматься 

его воспитанием. 

В подобной ситуации, вполне естественно, на первый план выступает 

проблема повышения эффективности мер социальной адаптации лиц, как 

освобожденных от дальнейшего отбывания наказания, так и находящихся в 

исправительных учреждениях. Следует согласиться с мнением  В. Лукина, 

отмечавшего, что в качестве первоочередных задач представляется 

скорейшее принятие законодательного акта, ставящего на регулярную и 

систематическую основу контроль общества за местами лишения свободы, 



углубление воспитательной работы с персоналом учреждений, принятие мер 

по социальной защищенности персонала
1
. Федеральным законом от 10 июня 

2008 г. № 76-ФЗ «Об общественном контроле за обеспечением прав человека 

в местах принудительного содержания и о содействии лицам, находящимся в 

местах принудительного содержания» существенно повышена роль в этом 

процессе общественных формирований. При этом следует отметить, что в 

повышении эффективности процесса социальной адаптации осужденных 

особая роль отведена комиссиям по вопросам помилования, 

способствующим реализации Президентом РФ его высокой миссии - 

миловать осужденных преступников. 

Анализ работы комиссий позволяет сделать вывод об их 

жизнеспособности на территориях субъектов РФ; новая концепция института 

помилования в большей мере соответствует сложившимся реалиям 

уголовной политики и в пенитенциарной системе
2
. Вместе с тем новое 

большое дело, решение сложной многоаспектной задачи, изобилие 

регулирующих правовых норм породили, по нашему мнению, необходимость 

внесения следующих корректив и в правовое регулирование, и в 

организационное обеспечение деятельности указанных комиссий. 

Во-первых, до 2001 года комиссия по вопросам помилования 

действовала при Президенте РФ. Указ 2001 г. № 1500 назван «О комиссиях по 

вопросам помилования на территории субъектов Российской Федерации». 

Подобное название Указа могло быть приемлемым, если бы комиссии 

подчинялись по вертикали, они же в соответствии с названным Указом 

создаются при губернаторе (главе администрации субъекта Федерации). Это 

порождает неопределенность относительно места комиссии в структуре 

исполнительной власти и соотношения со структурными подразделениями по 
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вопросам помилования аппарата высшего должностного лица субъекта 

Российской Федерации, которые в соответствии с Указом обязаны технически 

обеспечивать деятельность комиссии по вопросам помилования. 

Во-вторых, новые подходы к укреплению вертикали власти, решение о 

назначении глав субъектов Федерации Президентом, усиление их роли в 

жизни государства порождают возможность делегировать им право 

принимать окончательное решение о помиловании лиц, совершивших 

преступления небольшой и средней тяжести, а равно тяжких, не 

сопряженных с посягательством на жизнь, здоровье, половую 

неприкосновенность личности. Это обеспечит оперативность принятия 

окончательного решения
1
. 

В-третьих, для повышения эффективности новой концепции 

помилования, обеспечения прав граждан представляется необходимым 

взаимодействие комиссии с судами для обобщения судебной практики по 

вопросам квалификации преступлений и назначения наказания
2
. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Освобождение от уголовного наказания представляет собой 

обособленный институт уголовного права, который предусматривает 

основания, порядок и условия неприменения наказания либо освобождения 

от дальнейшего отбывания наказания в полной мере или частично. 

Основное назначение уголовного наказания состоит в том, чтобы 

исправить, перевоспитать преступника, предупредить совершение им новых 

преступлений. При этом, если для достижения этих целей нет необходимости 

применять строгие меры уголовно-правового воздействия, судом может быть 

предоставлена возможность смягчить учесть осужденного вплоть до полного 

освобождения от уголовного наказания. 

Освобождение от уголовного наказания не реабилитирует лицо 

признанное виновным в совершении преступления, а является актом 

гуманизма. В связи с этим такое освобождение должно содержать в себе 

элемент осуждения, который должен быть достаточно ощутимым для 

виновного, способный оказать на него необходимое и достаточное 

карательное, воспитательное и предупредительное уголовно-правовое 

воздействие.  

На основании анализа УК РФ целесообразно дополнить более четко 

сформулированным понятием освобождения от уголовного наказания, 

поскольку данное понятие законодательно нигде не закреплено. 

Рассмотрена классификация видов освобождения от уголовного 

наказания. Наиболее значимой, на наш взгляд, является классификация на 

условные и безусловные виды освобождения от наказания, поскольку в ней 

рассматривается и содержание каждого вида, основания и порядок 

освобождения, и определенные уголовно-правовые последствия при 

освобождении от наказания. 

К безусловным видам освобождения от наказания относятся: 

освобождение по отбытии срока наказания; освобождение от наказания в 

силу изменения уголовного закона; замена неотбытой части наказания более 



мягким видом наказания (ст. 80 УК РФ); освобождение от наказания в связи с 

изменением обстановки (ст. 80
1
 УК РФ); освобождение от наказания в связи с 

болезнью (ст. 81 УК РФ); освобождение от наказания в связи с истечением 

сроков давности обвинительного приговора суда (ст. 83 УК РФ). 

Наказание, которое назначено приговором, может быть изменено, если 

во время отбывания наказания принят новый более мягкий уголовный закон, 

в связи с чем приговор подлежит пересмотру и осужденный либо полностью 

освобождается от дальнейшего отбывания наказания, либо размер наказания 

уменьшается. 

Лицо, которое впервые совершило преступление небольшой или 

средней тяжести, освобождается судом от наказания, если будет установлено, 

что вследствие изменения обстановки это лицо или совершенное им 

преступление перестали быть общественно опасными. 

Представляется целесообразным внести изменения в законодательную 

регламентацию освобождения от наказания в связи с болезнью, изложив ч. 2 

ст. 81 УК РФ в самостоятельной статье в следующей редакции: 

«1. Лицо, заболевшее иной тяжелой болезнью, препятствующей 

отбыванию наказания, условно освобождается судом от отбывания 

наказания, а лицо, отбывающее наказание, условно освобождается от 

дальнейшего его отбывания. При освобождении от отбывания наказания в 

связи с иной тяжелой болезнью суд учитывает тяжесть совершенного 

преступления, личность осужденного, назначенный и фактически отбытый 

срок наказания, а также поведение осужденного в период отбывания 

наказания. 

2. При условном освобождении суд устанавливает испытательный срок

: 

а) от двух до трех лет – лицам, которым было назначено наказание, не 

связанное с лишением свободы или наказание в виде лишения свободы 

сроком до пяти лет; 



б) от трех до пяти лет – лицам, которым было назначено наказание в 

виде лишения свободы от пяти до десяти лет; 

в) от пяти до семи лет – лицам, которым было назначено наказание в 

виде лишения свободы сроком свыше 10 лет. 

3. Совершение осужденным в течение испытательного срока тяжкого 

или особо тяжкого преступления, за которое назначено наказание свыше 

пяти лет, влечет отмену условного освобождения, и суд назначает наказание 

по правилам, предусмотренным статьей 70 настоящего Кодекса». 

К условным видам освобождения от уголовного наказания относятся 

следующие: условно-досрочное освобождение (ст. 79 УК РФ); отсрочка 

отбывания наказания (ст. 82 и 82
1
 УК РФ). 

Акт об амнистии является документом высшего органа 

государственной власти, содержащий юридические нормы, освобождающие 

от уголовной ответственности или наказания либо смягчающие наказания в 

отношении определенных категорий лиц, совершивших преступления, с 

учетом их предкриминальной деятельности, категорий и видов совершенных 

ими преступлений, назначенного судом вида и размера наказания, 

фактически отбытого срока наказания, возраста и пола данных лиц, наличия 

на их иждивении детей, а также принимая во внимание заслуги перед 

обществом и государством, состояние здоровья и другие обстоятельства, 

которые характеризуют привлекаемых к уголовной ответственности лиц. 

Помилование осуществляется Президентом Российской Федерации в 

отношении индивидуально определенного лица.   

Актом помилования лицо, которое осуждено за преступление, может 

быть освобождено от дальнейшего отбывания наказания либо назначенное 

ему наказание может быть сокращено или заменено более мягким видом 

наказания.  
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