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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность данной темы обусловлена тем, что существенным  

и неотъемлемым фактором демократизации современного российского 

общества выступает конституционное закрепление прав и свобод человека  

в роли поистине высшей ценности. Также немаловажна приверженность 

таким правам и свободам согласно принципам и нормам международного 

права. Между тем, дистанция между закрепленными в законе правовыми 

предписаниями, правами и свободами, и фактической возможностью реально 

ими воспользоваться, достаточно велика. Это связано с тем, что формальное 

признание широких прав и свобод не означает притом одномоментного 

появления возможности в полном и исчерпывающем объеме воспользоваться 

заложенными в их фундаменте благами. Необходим действительно 

высокоэффективный социально – юридический механизм реализации прав  

и свобод, который включал бы гарантии их обеспечения. Те или иные 

гарантии непосредственно могут быть воплощены в деятельности 

конкретных государственных органов, включая органы, наделенные правом 

осуществлять оперативно – розыскную деятельность. По сути, природа 

оперативно – розыскной деятельности такова, что, фактически, она 

неизбежно затрагивает права и свободы личности, вовлекаемой в сферу  

ее осуществления. В некоторых случаях оперативно – розыскные 

мероприятия касаются весьма значительного числа лиц, не причастных  

к преступлениям, а также действиям, которые создают угрозу 

государственной, военной, экономической или экологической безопасности, 

но, нередко, вопреки своей воле или же случайно, соприкасающихся 

(например, в силу совместного проживания) с лицами, совершившими 

противоправные деяния и действия, создающие вышеуказанные угрозы.  

Все это требует наличия соответствующей и построенной должным образом 

системы защиты, охраны и восстановления нарушаемых прав и законных 

интересов субъектов общественных отношений, которые возникают  

при осуществлении оперативно-розыскной деятельности, также важно  
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и дальнейшее совершенствование самой деятельности. Ввиду выше 

указанного данная тема представляется актуальной. 

Цель работы: изучить особенности правового регулирования 

соблюдения прав и свобод человека и гражданина при осуществлении 

оперативно – розыскной деятельности. 

Задачи: 

1) изучить понятие и сущность обеспечения прав и свобод гражданина  

в оперативно – розыскной деятельности; 

2) охарактеризовать правовое регулирование оперативно – розыскной 

деятельности как гарантия обеспечения прав гражданина; 

3) исследовать механизм соблюдения прав и свобод гражданина  

в оперативно-розыскной деятельности; 

4) изучить особенности обеспечения субъектами оперативно – 

розыскной деятельности соблюдения прав и свобод человека и гражданина  

при осуществлении оперативно – розыскной деятельности; 

5) охарактеризовать контроль и надзор за оперативно – розыскной 

деятельностью, виды контроля и надзора. 

Объект исследования – закономерности судебной практики, 

определяющие характер общественных отношений, возникающих в связи  

с обеспечением прав и свобод человека и гражданина при осуществлении 

оперативно-розыскной деятельности (далее – ОРД). 

Предмет исследования – предписания и содержание законов, иных 

нормативно-правовых актов, которые регламентируют правоотношения, 

возникающие в связи с обеспечением прав и свобод человека и гражданина  

в оперативно-розыскной деятельности, и сложившейся практики 

деятельности оперативных подразделений органов, наделенных правом 

осуществлять оперативно-розыскную деятельность.  

Теоретической базой исследования послужили работы ученых  

в области теории права и государства, конституционного права, уголовного 

права, криминалистики, криминологии, теории ОРД. Данной теме посвящали 



5 

свои труды такие авторы как А. Л. Аристархов, В. В. Важенин, Ю. Г. Волгин, 

В. А. Комаров, Г. Б. Романовский ряд других исследователей. 

Нормативно-правовая база исследования: Конституция Российской 

Федерации, международно – правовые акты по правам человека, уголовное, 

уголовно – процессуальное, административное и оперативно – розыскное 

законодательство Российской Федерации, постановления и определения 

Конституционного Суда Российской Федерации, Верховного Суда 

Российской Федерации и иные нормативные акты, регламентирующие ОРД  

и имеющие прямое или опосредованное отношение к указанной проблеме. 

Новизна исследования заключается в том, что впервые подробно 

рассмотрено правовое регулирование соблюдения прав и свобод человека  

и гражданина при осуществлении оперативно – розыскной деятельности  

по материалам судебной практики Кемеровской области. 

Теоретическая значимость заключается в том, что данные, полученные  

в ходе исследования, применимы для решения теоретических вопросов 

обеспечения прав и свобод человека и гражданина при осуществлении 

оперативно-розыскной деятельности. 

Практическая значимость исследования определяется, прежде всего,  

его общей направленностью на совершенствование деятельности 

оперативных подразделений по обеспечению прав и свобод человека  

и гражданина при осуществлении оперативно – розыскной деятельности. 

Методология исследования: формально-юридический метод, 

логический метод, структурный метод, метод анализа и синтеза, 

сопоставительный метод. 

Структура работы: введение, две главы, заключение, список 

литературы, приложение. 
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ГЛАВА 1. СУЩНОСТЬ И ЗНАЧЕНИЕ ГАРАНТИЙ СОБЛЮДЕНИЯ 

ПРАВ И СВОБОД ЧЕЛОВЕКА И ГРАЖДАНИНА  

ПРИ ОСУЩЕСТВЛЕНИИ ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 

 

1.1 Понятие и сущность обеспечения прав и свобод гражданина  

в оперативно-розыскной деятельности 

 

В Российской Федерации признаются и гарантируются права и свободы 

человека и гражданина, исходя из общепризнанных принципов и норм 

международного права, в соответствии с действующей Конституцией 

Российской Федерации
1
. 

Понятие соблюдения прав граждан при осуществлении оперативно – 

розыскных мероприятий широко используется в юридической науке  

и правоприменительной практике, что обусловлено распространенностью 

данного вида правоохранительной деятельности.
2
 

Анализ вопроса показывает, что государство имеет право вмешиваться  

в личную жизнь граждан на основе закона и в целях борьбы  

с преступностью, что полностью соответствует требованиям ст. 12 Всеобщей 

декларации прав человека (1948) г.
3

 и ст. 17 Международного пакта  

о гражданских и политических правах (1966) г.
4
 

Фактически, под обеспечением соблюдения конституционных прав 

граждан понимается следование нормам Федерального закона  

«Об оперативно – розыскной деятельности»
5

 (далее - ФЗ «Об ОРД»), 

                                                 
1

 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 

12.12.1993 (с учетом поправок от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 

05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) – Режим доступа: //http://www.consultant.ru 
2

Комаров В.А. Права и свободы человека и гражданина при осуществлении 

оперативно-розыскной деятельности – Калининград: Калининградский юридический 

институт МВД России, 2013. – С. 112 
3

 Всеобщая декларация прав человека: принята Организацией Объединенных 

Наций 10 декабря 1948 года – Режим доступа: //http://www.consultant.ru. 
4
 Международный пакт о гражданских и политических правах: принят 16.12.1966 

Резолюцией 2200 (XXI) на 1496-ом пленарном заседании Генеральной Ассамблеи ООН – 

Режим доступа: //http://www.consultant.ru. 
5
 Федеральный закон от 12.08.1995 №144-ФЗ (в ред. от 06.07.2016 № 374-ФЗ)  

«Об оперативно-розыскной деятельности» - Режим доступа: //http://www.consultant.ru 
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ведомственных нормативных актов, которые регламентируют основания  

и порядок проведения оперативно-розыскных мероприятий, соблюдение 

условий и использование средств, исключающих неправомерное и ничем  

не необоснованное ограничение прав и свобод граждан. 

Начать рассмотрение механизма обеспечения соблюдения прав  

и свобод человека и гражданина при осуществлении ОРД представляется 

необходимым с анализа сущности или правовой природы исследуемого 

института. 

Прежде чем обозначить сущность обеспечения прав и свобод человека  

и гражданина при осуществлении ОРД, представляется уместным дать 

определение исследуемого понятия. 

Прежде всего, важно отграничить схожие по смыслу,  

но не тождественные понятия «защита прав и свобод человека и гражданина»  

и «обеспечение прав и свобод человека и гражданина». Проблема 

отграничение одного понятия от другого заключается в том, что современное 

законодательство не приводит дефиниции данных правовых категорий, 

попеременно используя при описании обязанности государства  

по предотвращению нарушения прав и свобод человека и гражданина слова 

«защита», «охрана» и «обеспечение». При этом очевидно, что отождествлять 

данные понятия между собой неправильно.
1
 

В этой связи верным представляется умозаключение, что защита  

и охрана прав соотносятся как часть и целое. Права и интересы личности, 

государства охраняются постоянно, а защищаются только тогда, когда 

нарушаются. 

Более широким по отношению к понятиям защиты и охраны прав 

представляется понятие обеспечения прав и свобод человека и гражданина. 

Защита является одной из форм охраны прав и свобод человека  

                                                 
1
Хованова Д.М. Обеспечение соблюдения прав и свобод человека и гражданина  

в Российской Федерации при осуществлении оперативно-розыскной деятельности: 

сущность, содержание, правовая основа – Иваново: Олимп, 2017. – С. 62 
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и гражданина, а оба эти понятия охватываются понятием обеспечения прав  

и свобод человека и гражданина, являясь его составляющими. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что понятие обеспечения 

прав и свобод человека и гражданина шире понятия защиты и охраны прав  

и свобод человека и гражданина. При этом защита и охрана прав и свобод 

человека и гражданина являются одними из форм обеспечения прав и свобод 

человека и гражданина. 

Обратимся непосредственно к понятию обеспечения прав и свобод 

человека и гражданина. 

Можно рассматривать обеспечение прав и свобод как своеобразную 

систему условий и специальных юридических средств, обеспечивающих  

их правомерную реализацию, а также в случае необходимости их охрану. 

Указанный подход отличает акцент на итоговой, заключительной цели 

обеспечения прав и свобод – реализации человеком своих прав и свобод.  

Эта точка зрения не охватывает полноты понятия «обеспечение прав  

и свобод человека», ибо носит очень общий характер, указывая  

на некоторые, выборочные, предпосылки гарантий обеспечения прав,  

не позволяя всецело рассмотреть составляющие понятие обеспечения прав  

и свобод человека. Притом отсутствует возможность разделить общее 

понятие обеспечения прав и свобод человека и гражданина на какие – либо 

составные части. 

Основываясь на выше изложенном, представляется возможным 

выработать единое понятие обеспечения прав и свобод человека  

и гражданина. Под обеспечением прав и свобод человек и гражданина будет 

пониматься деятельность органов государственной власти и местного 

самоуправления, общественных объединений, должностных лиц и иных 

элементов гражданского общества по созданию условий для реализации 

гражданами и иными лицами прав и свобод человека и гражданина,  

их соблюдения, охраны и защиты, а также восстановления нарушенных прав. 
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Конституция Российской Федерации указывает, что признание, 

соблюдение и защита прав и свобод человека и гражданина – обязанность 

государства, в совокупности признание, соблюдение и защита прав и свобод 

человека и гражданина и образуют правовую категорию обеспечения прав  

и свобод человека и гражданина. При этом на первый план должно выступать 

именно соблюдение прав и свобод государством, поскольку признание прав  

и свобод человека и гражданина выразилось в их конституционном 

закреплении, а защита прав и свобод человека и гражданина – это крайняя 

форма обеспечения прав и свобод человека и гражданина, поскольку 

применяется она для ограничения нарушений при соблюдении прав человека  

и гражданина. 

Таким образом, первичным проявлением обеспечения прав и свобод 

человека и гражданина государством можно считать их соблюдение 

государственно – властными институтами.
1

 Например, Конституционный 

Суд Российской Федерации, исходя из практики и учитывая также практику 

Европейского Суда по правам человека, конституционных судов Европы, 

выработал ряд правовых позиций, касающихся допустимого ограничения 

прав и свобод человека и гражданина.
2

 Правовые позиции заключены  

в соразмерности конституционно признаваемым целям данных ограничений; 

 в балансе конституционно защищаемых и охраняемых ценностей  

и интересов; в отсутствии ущемления прав и свобод человека и гражданина  

и вне зависимости от национальной принадлежности или иного 

конкретизированного в таком контексте обстоятельства. Перечисленные 

правовые позиции справедливо могут считаться неотъемлемыми  

при осуществлении ОРД. Правовой механизм закреплен в ст. 5 ФЗ  

                                                 
1
Хованова Д.М. Обеспечение соблюдения прав и свобод человека и гражданина  

в Российской Федерации при осуществлении оперативно-розыскной деятельности: 

сущность, содержание, правовая основа – Иваново: Олимп, 2017. – С. 63 
2

Комаров В.А. Права и свободы человека и гражданина при осуществлении 

оперативно-розыскной деятельности – Калининград: Калининградский юридический 

институт МВД России, 2013. – С. 112 
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«Об ОРД»
1
, провозглашая их в качестве конечной цели ОРД и принципа  

ее осуществления (ст. 1 и ст. 3 ФЗ «Об ОРД»).
2
 

Стоит отметить, что реализация гарантий вытекает из определенных 

обязанностей оперативно-розыскных органов и их должностных лиц  

при проведении оперативно-розыскных мероприятий (далее – ОРМ ) – 

соблюдение прав человека и гражданина на неприкосновенность частной 

жизни; личную и семейную тайну; неприкосновенность жилища и тайну 

корреспонденции, т.е. переписки, телеграфных, телефонных и иных 

сообщений; запрет на разглашение сведений, затрагивающих указанные 

конституционные права, честь и доброе имя гражданина; соблюдение прав 

объектов оперативно-розыскной деятельности на защиту непосредственно  

в форме обжалования действий субъектов оперативно – розыскной 

деятельности как в орган, которому они подчинены, так и в прокуратуру  

или суд; установление оснований и порядка такого обжалования; 

обязанность восстановления указанными органами прав и законных 

интересов физических и юридических лиц, принятия мер по возмещению 

причиненного вреда; указание на возможность ответственности, 

предусмотренной законодательством Российской Федерации. Указываемые 

положения охватывают, по факту, все стороны реализации прав граждан как 

со стороны субъектов оперативно-розыскной деятельности, так  

и, соответственно, путем использования лицами права на защиту, 

применения (равно как и восстановления) прав вышестоящими органами, 

органами прокуратуры и судом, в том числе сюда включено привлечение 

виновных к соответствующей ответственности.
3
 

                                                 
1
 Федеральный закон от 12.08.1995 №144-ФЗ (в ред. от 06.07.2016 № 374-ФЗ)  

«Об оперативно-розыскной деятельности» - Режим доступа: //http://www.consultant.ru 
2
 Важенин В. В. Перспективы совершенствования законодательного регулирования 

проведения оперативно-розыскных мероприятий – Краснодар: Краснодарский 

университет МВД РФ, 2013. – С. 170 
3
 Важенин В. В. Перспективы совершенствования законодательного регулирования 

проведения оперативно-розыскных мероприятий – Краснодар: Краснодарский 

университет МВД РФ, 2013. – С. 172 
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Обращаясь к сущности, важно отметить, что ст. 5 ФЗ «Об ОРД»
1
 

каждый гражданин вправе обжаловать эти действия в вышестоящий 

оперативный орган, или территориальному прокурору, или в суд – это 

прописано как отдельная норма (ч. 3 ст. 5 ФЗ «Об ОРД»), если лицо считает, 

что его права и свободы были каким-либо образом нарушены тем или иным 

органом, который осуществляет оперативно-розыскную деятельность. 

Отдельные конституционные положения по защите прав и свобод человека 

указаны в пункте 3 ч. 8 ст. 5 ФЗ «Об ОРД», где законодатель запрещает 

разглашение сведений, затрагивающих неприкосновенность частной жизни, 

личную и семейную тайну, честь и доброе имя граждан, которые стали 

известны в процессе проведения оперативно-розыскных мероприятий  

без непосредственного согласия граждан. 

Рассмотренные положения прав и свобод человека и гражданина  

при осуществлении ОРД предполагают их соблюдение и защиту  

в соответствии с требованиями Конституции Российской Федерации
2
 и ФЗ 

«Об ОРД».
3
 

Одной из базовых гарантий соблюдения прав и свобод человека  

и гражданина непосредственно при осуществлении ОРД считается 

обеспечение субъектами ОРД соблюдения прав и свобод человека  

и гражданина при осуществлении ОРД, а именно, здесь имеется в виду 

обязанность субъектов соблюдать такие права, свободы граждан. 

В данном контексте немаловажно неукоснительное соблюдение 

требований применимо к основаниям и условиям осуществления ОРД, очень 

важно соблюдение принципа законности. 

                                                 
1
 Федеральный закон от 12.08.1995 №144-ФЗ (в ред. от 06.07.2016 № 374-ФЗ)  

«Об оперативно-розыскной деятельности» - Режим доступа: //http://www.consultant.ru 
2

 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 

05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) – Режим доступа: //http://www.consultant.ru 
3
 Комаров В. А. Права и свободы человека и гражданина при осуществлении 

оперативно-розыскной деятельности – Калининград: Калининградский юридический 

институт МВД России, 2013. – С. 113 
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Данные основания конкретизированы, описаны в статье 7 ФЗ  

«Об ОРД», а условия ограничения конституционных прав граждан 

описываются, в свою очередь, в ст. 8 ФЗ «Об ОРД».
1
 

Фактически, права человека представляют сложное и многомерное 

политико-правовое и социально-культурное явление. Они прошли непростой, 

поистине сложный путь историко-политического признания. 

До наступления 90-х гг. XX столетия порядок осуществления 

оперативно-розыскной деятельности в нашей стране законодательно  

не регламентировался. Исторически сложилось так, что оперативно-

розыскная деятельность регулировалась подзаконными актами, 

представлявшими собой секретные и совершенно секретные документы. 

Вместе с тем, правовое регулирование ОРД имеет важное практическое 

значение при реализации конституционных гарантий прав граждан. 

Нормативные гарантии охраны жизни, здоровья, прав и свобод граждан, 

обеспечения безопасности общества и государства во многом определяются 

уровнем правового регулирования механизма их обеспечения. 

В настоящее время законодательные акты Российской Федерации 

фактически предоставляют органам, осуществляющим ОРД, полномочия 

принимать решения и производить те действия, которые ограничивают 

конституционные права и свободы человека и гражданина. Такую 

возможность предусматривает ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, обусловливая 

ее необходимостью защиты конституционного строя государства, 

нравственности, здоровья, прав и законных интересов граждан, обеспечения 

обороны и безопасности страны. Такое ограничение является характерным 

для оперативно-розыскной деятельности. В значительной мере деятельность 

органов, осуществляющих ОРД, и их агентурных аппаратов связана  

с конфиденциальным получением и использованием той или иной 

информации, составляющей личную или семейную тайну граждан, с тайным 

                                                 
1
Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (в ред. от 06.07.2016 №374-ФЗ)  

«Об оперативно – розыскной деятельности» - Режим доступа: //http://www.consultant.ru 
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вторжением в конституционные права граждан при негласном сборе 

информации. Нередко в отношении к таким действиям наблюдается 

негативная окраска оценки подобной практики со стороны некоторой части 

нашего общества. Именно по этой причине ОРД часто рассматривают  

как вынужденную меру, направленную на защиту общества непосредственно 

от преступных посягательств. Между тем, последние исследования говорят  

о том, что данное направление государственной работы – это функция, 

внутренне присущая любому государству. Таким образом, поскольку 

оперативно-розыскная деятельность является самостоятельным 

специфическим социально-полезным видом государственной деятельности, 

постольку проведение оперативно-розыскных мероприятий является 

допустимым, с точки зрения Конституции РФ, ограничением прав и свобод 

граждан, так как оно осуществляется согласно ФЗ «Об ОРД».
1
 

Законный характер возможных ограничений конституционных прав 

граждан при осуществлении ОРД подтвержден позицией Конституционного 

Суда Российской Федерации. В частности, в Определении Конституционного 

Суда Российской Федерации «По жалобе граждан М.Б. Никольской и М.И. 

Сапронова на нарушение их конституционных прав отдельными 

положениями ФЗ «ОРД» утверждается, что ОРМ направлены на борьбу  

с преступностью, осуществляются именно в целях защиты личности, 

общества и государства от преступных посягательств и следовательно,  

«не могут рассматриваться как нарушение Конституции Российской 

Федерации», а в Определении Конституционного Суда Российской 

Федерации «По делу о проверке конституционности отдельных положений 

ФЗ «ОРД» по жалобе гражданки И.Г. Черновой» прямо сказано: 

«Осуществление негласных ОРМ с соблюдением требований конспирации  

и засекречивание сведений в области ОРД само по себе не нарушает прав 

человека и гражданина».  

                                                 
1
 Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-ФЗ (в ред. от 06.07.2016 № 374-ФЗ)  

«Об оперативно-розыскной деятельности» - Режим доступа: //http://www.consultant.ru 
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Конституционный Суд Российской Федерации  подчеркивает,  

что преступное деяние не является сферой частной жизни лица, сведения  

о которой не допускается собирать, хранить, использовать и распространять 

без имеющегося его согласия, а потому проведение ОРМ не может 

рассматриваться как нарушение конституционных прав, предусмотренных 

ст. 24 Конституции РФ. Нормы Конституции РФ (ст. 2 и ст. 45) возлагают 

обязанности по охране и защите прав и свобод человека  

и гражданина, которые нарушаются в результате преступной деятельности,  

на органы государственной власти и декларируют, что права потерпевших  

от преступлений охраняются законом (ст. 52). В этих условиях ОРД, с одной 

стороны, служит средством охраны и защиты прав граждан, в том числе  

и потерпевших от преступлений, а, с другой стороны, для обеспечения 

конституционных прав законопослушных граждан в процессе проведения 

ОРМ вынужденно ограничиваются некоторые конституционные права 

других граждан. 

Итак, в процессе осуществления ОРД неизбежно и объективно в силу 

самой специфики этого вида деятельности оперативно – розыскными 

органами могут затрагиваться (законно ограничиваться либо нарушаться) 

важнейшие конституционные права граждан: право на неприкосновенность 

частной жизни, личную и семейную тайну (ч. 1 ст. 23 Конституции РФ); 

право на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных 

и иных сообщений (ч. 2 ст. 23 Конституции РФ); право  

на неприкосновенность жилища (ст. 25 Конституции РФ). В процессе 

проведения ОРМ прямо или опосредованно могут затрагиваться и иные 

конституционные права граждан. 

К сожалению, реальный механизм, позволяющий предотвращать, 

эффективно выявлять и пресекать нарушение прав и свобод граждан, 

гарантировать их охрану и своевременную защиту в ОРД, до настоящего 

времени находится в процессе становления. Оперативно – розыскные 

действия, в отличие от уголовно – процессуальных действий, в меньшей 
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степени обеспечены различными ограничениями и запретами.  

Для ОРМ процедурные гарантии не характерны еще и в силу того, что они 

бы ограничивали возможности разведывательно – поисковых действий, 

которые осуществляются преимущественно негласно. Вместе с тем, такая 

свобода выбора способов и приемов получения значимой фактической 

информации создает почву для возможных злоупотреблений. Существующая 

грань между должной и порочной нормативной регламентацией этой области 

государственной деятельности весьма тонка. Потенциальную опасность 

массовых нарушений фундаментальных прав человека при неоправданном 

усилении и расширении полномочий оперативно – розыскных органов 

понимают далеко не все. Так, в недалеком прошлом некоторыми 

политическими деятелями вносились достаточно радикальные предложения, 

согласно которым все сведения, полученные в результате проведенных ОРМ, 

необходимо принимать и использовать непосредственно в качестве 

доказательств по уголовным делам. Они же полагали, что в целях 

привлечения граждан к сотрудничеству с оперативно – розыскными 

органами следует ввести механизм освобождения обвиняемого от уголовной 

ответственности при его согласии на конфиденциальное содействие 

независимо от тяжести совершенного преступления. 

Такой подход не является принципиально новым с учетом истории 

нашей страны. Так, изначально прямое использование агентурной 

информации как имеющей доказательственное значение допускалось  

при расследовании и судебном рассмотрении дел о государственных 

преступлениях в царской России. Затем аналогичная практика получила 

ограниченное распространение и в советском уголовном судопроизводстве. 

Органы расследования, судебные и внесудебные органы Советского 

государства часто принимали решения и выносили приговоры, основываясь 

не только на формальных доказательствах, но и на не процессуальной (иначе 
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– оперативно – агентурной) информации. К примеру, большинство дел  

по политическим преступлениям начиналось с оперативных разработок.
1
 

Деятельность Уполномоченного по правам человека в Российской 

Федерации способствует выявлению фактов нарушений основных прав  

и свобод человека и гражданина, в том числе в ОРД и уголовном 

судопроизводстве. Однако возможности Уполномоченного по проведению 

проверок и устранению нарушений законности в ОРД ограничены.  

Во – первых, это связано с режимом секретности в ОРД, во – вторых, 

согласно положениям ФЗ «Об ОРД», он не отнесен к органам контроля  

или надзора в сфере ОРД. Руководствуясь ст. 15 Федерального 

конституционного закона «Об уполномоченном по правам человека  

в Российской Федерации», Уполномоченный рассматривает жалобы граждан 

и на основании ст. 22 этого Закона вправе обратиться к компетентным 

государственным органам или должностным лицам за содействием  

в проведении проверки обстоятельств, подлежащих выяснению. Если  

им будут установлены факты нарушений прав и свобод граждан, то, согласно 

ст. 27 указанного Закона, Уполномоченный обязан направить 

государственному органу или должностному лицу, в решениях  

или действиях (бездействии) которых он усматривает нарушение прав  

и свобод граждан, свое заключение, содержащее рекомендации относительно 

возможных и необходимых мер восстановления указанных прав  

и свобод. Уполномоченный по правам человека в Российской Федерации  

и региональные уполномоченные по правам человека при осуществлении 

своих функций организуют как таковое взаимодействие с органами 

прокуратуры, обмениваются информацией, направляют для проведения 

прокурорских проверок конкретные обращения граждан.
2
 

                                                 
1

Абулгазин Е.С. Некоторые проблемы соблюдения прав и свобод личности  

при осуществлении оперативно-розыскной деятельности – Уфа: Агентство 

международных исследований, 2016. – С. 122 
2

Абулгазин Е.С. Некоторые проблемы соблюдения прав и свобод личности  

при осуществлении оперативно-розыскной деятельности – Уфа: Агентство 

международных исследований, 2016. – С. 122 
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Важно для рассмотрения данного вопроса подчеркнуть,  

что оперативно – розыскные органы имеют право принимать 

соответствующие ведомственные нормативные правовые акты, касающиеся 

обеспечения собственной безопасности, с учетом рассматриваемого условия. 

Можно заключить из анализа вопроса, что проведение ОРМ  

по обеспечению безопасности оперативно – розыскных органов 

представляется допустимым, если они проведены в пределах компетенции 

оперативно – розыскного органа. В частности, например, отдельные 

оперативно – розыскные органы (оперативные подразделения органа 

внешней разведки Минобороны Российской Федерации) проводят ОРМ лишь 

в целях обеспечения собственной безопасности. Другие субъекты 

оперативно-розыскной деятельности имеют право создавать  

в структуре оперативно – розыскного органа специальные подразделения, 

наделенные функциями обеспечения собственной безопасности.  

Они проводят ОРМ по обеспечению безопасности только оперативно – 

розыскного органа, в структуре которых они находятся. 

Итак, представляется, полномочия органов ФСБ более расширены.  

Они имеют право осуществлять меры по обеспечению собственной 

безопасности, в том числе по предотвращению проникновения специальных 

служб и организаций иностранных государств, преступных групп  

и отдельных лиц с использованием технических средств к защищаемым 

органами ФСБ сведениям, составляющим государственную тайну,  

что соответствует закону. 

Таким образом, стоит заключить, что непременным условием должного 

признания в оперативно-розыскной деятельности прав и свобод человека  

и гражданина является нравственный механизм, вытекающий из воспитания 

оперативных работников и других участников ОРД в духе честности, 

добросовестности и соблюдения законности при проведении ОРМ. 

Итак, высока значимость соблюдения прав и свобод человека  

при осуществлении такой специфической деятельности как ОРД. Стоит 
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также отметить, что увеличение числа преступных проявлений, особенно  

и преимущественно в скрытых, изощренных формах, а также активное 

противодействие со стороны криминального элемента решительно  

и однозначно требуют активизации оперативно-розыскной деятельности, 

включая и специальные меры государства по защите от преступных 

посягательств всех граждан. 

 

 

1.2 Правовое регулирование оперативно – розыскной деятельности  

как гарантия обеспечения прав гражданина 

 

Успешная деятельность подразделений осуществляющих ОРД 

предполагает современное обнаружение преступлений и обеспечение  

по выявлению, предупреждению и полного раскрытия, и также 

расследования. Несвоевременное обнаружение преступлений, по которым 

предварительное следствие обязательно влечет за собой существенные 

негативные последствия, а именно: разоблачение активно действующих 

опасных преступников требует в дальнейшем больших усилий, привлечения 

дополнительных сил и средств; запоздалые меры криминальной полиции 

имеют своим следствием формирование общественного мнения о низком 

уровне ее оперативной осведомленности и реализации правоохранительной 

функции государства в целом и соответственно о фактической 

безнаказанности преступников; последнее обстоятельство благоприятствует 

созданию социально опасной среды, продуцирующей преступность.
1
 

Стоит констатировать, что контроль за деятельностью органов 

внутренних дел всегда был важен и вызывал в обществе неподдельный 

интерес. Это не случайно, ибо в своей работе органы внутренних дел наряду  

с убеждением применяют и меры принуждения, в результате чего нередко 

                                                 
1Волгин Ю.Г. К вопросу о законодательном закреплении оснований проведения 

оперативно-розыскных мероприятий – Кемерово: Кемеровский институт Российского 

экономического университета, 2015. – С. 68 
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ограничиваются, соответственно, права и свободы личности. Люди должны 

понимать, в какой мере и степени возможно это на законных основаниях, 

чтобы принять меры по защите своих прав. 

В условиях демократизации общества, перехода на нормы правового 

государства наиболее остро стал вопрос о соблюдении прав человека  

при осуществлении ОРД.
1
 

Анализ вопроса показывает, что именно в 1992 году впервые в России 

был принят Закон «Об оперативно – розыскной деятельности». Тогда  

на законодательном уровне были закреплены основные принципы 

оперативно-розыскной деятельности – законность, уважение прав и свобод 

личности. Закон определял и систему гарантий обеспечения прав человека, 

одной из которых стал контроль за осуществлением этой деятельности  

со стороны парламента, прокуратуры и ведомств – субъектов ОРД. 

Статья 5 Закона гарантировала соблюдение прав и свобод личности  

в оперативно-розыскной деятельности и установила право граждан, 

полагающих, что действия органа, осуществляющего ОРД, привели  

к ограничению его прав и свобод, на обжалование этих действий  

в вышестоящий орган или в суд и право истребовать сведения  

о характере полученной в отношении его информации в пределах, 

допускаемых требованиями конспирации и исключающих разглашение 

государственной тайны. 

Закон тогда имел ряд неточностей и допускал совершенное 

разнообразное толкование его положений. К примеру, не вполне понятно,  

что имел в виду законодатель под понятием характер информации, и как  

не нарушить вопросы конспирации и тайны, если в ст. 6 указывалось,  

что организация и тактика ОРМ составляет государственную тайну. 

Принятие Конституции РФ повлекло изменение многих правовых 

актов, регламентирующих деятельность правоохранительных органов. В этой 

                                                 
1

Головкин Р.Б. Некоторые аспекты гносеологической сущности оперативно-

розыскной деятельности в уголовно-исполнительной системе – Владимир, 2013. – С. 18 
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связи в 1995 году был принят новый Закон «Об оперативно – розыскной 

деятельности», что явилось значительным шагом в укреплении гарантий 

законности и обеспечения прав человека. Закон установил порядок судебного 

рассмотрения материалов о правомерности проведения ОРМ, 

ограничивающих конституционные права граждан на тайну переписки, 

телефонных и иных сообщений, на неприкосновенность жилища. 

Содержание правовых норм Закона, его публичность, направлены  

на то, чтобы общество в целом и любой гражданин могли быть уверены в 

том, что любое вторжение в сферу прав и свобод личности, возможно только  

на совершенно законных основаниях и в условиях эффективного контроля  

и надзора со стороны соответствующих государственных и общественных 

структур. В этих целях Закон содержит специальное положение о контроле  

и надзоре за оперативно-розыскной деятельностью.
1
 

Исходя из положений Закона определяется следующая система 

контроля: 

- Президент Российской Федерации, Федеральное Собрание 

Российской Федерации, Правительство Российской Федерации – в пределах 

полномочий, определенных Конституцией Российской Федерации, 

федеральными конституционными законами и федеральными законами  

(ст. 20); 

- Прокурорский надзор (ст. 21); 

- Судебный контроль (ст. ст. 5, 9); 

- Ведомственный контроль (ст. 22).
2
 

Закон (ст. 5) возлагает обязанность на вышестоящий орган принимать 

меры по восстановлению прав и законных интересов личности и возмещению 

причиненного вреда в случаях их нарушения в ходе осуществления ОРМ.  

                                                 
1 Таова Л.Ю. Обеспечение контроля за оперативно-розыскной деятельностью – 

гарантия соблюдения прав и свобод человека и гражданина – М.: Актуальные проблемы 

гуманитарных и естественных наук, 2013. – С. 129 
2
Важенин В.В. Перспективы совершенствования законодательного регулирования 

проведения оперативно-розыскных мероприятий – Краснодар: Краснодарский 

университет МВД РФ, 2013. – С. 171 
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По видимому, показательным в этом плане является Приказ Генерального 

прокурора РФ от 9 августа 1996 года № 48 «Об организации надзора  

за исполнением Федерального Закона «Об оперативно – розыскной 

деятельности». В приказе определен предмет такого надзора – соблюдение 

прав и свобод человека и гражданина, порядок выполнения ОРМ, законность 

принимаемых решений органами, осуществляющими ОРД.
1
  

Таким образом, чётко очерчивается круг обстоятельств, побуждающих  

к проведению соответствующих проверок, характер документов, 

подлежащих контролю, а также формы и методы надзора, равно 

 как и реагирования на выявленные нарушения. 

Преступления, совершаемые в общеуголовной сфере, чаще всего, 

являются неочевидными, т.е. лица, совершившие и их соучастники 

неизвестны, поэтому оперативные работники, осуществляющие ОРД,  

для выявления, раскрытия, неочевидных преступлений, как правило 

применяют в своей деятельности принцип «от преступления к преступнику».  

В некоторых случаях, если должностные лица, осуществляющие ОРД  

по материалам оперативного поиска заведено оперативно-поисковое дело  

и осуществлено оперативное документирование, позволяющее судить  

о том, что конкретно установленные лица занимаются преступной 

деятельностью, то по таким материалам оперативно-поискового дела 

возможно принять решение для их реализации в целях возбуждения 

уголовного дела. При таком подходе, можно использовать принцип  

«от преступника к преступлению», так как в процессе расследования (при 

производстве следственных и иных процессуальных действий) возможно 

выявить дополнительные доказательства о совершении других преступлений, 

связанных в совокупности с совершенным преступлением. Этот принцип 

всегда используют должностные лица, осуществляющие ОРД  

при выявлении, раскрытии и расследовании преступлений, совершаемых  

                                                 
1

Головкин Р.Б. Некоторые аспекты гносеологической сущности оперативно-

розыскной деятельности в уголовно-исполнительной системе – Владимир, 2013. – С. 20 
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в сфере экономической деятельности. Участники таких преступлений 

применяют различные ухищрения для маскировки своих преступных 

действий, уничтожая или укрывая от правоохранительных органов 

источники криминалистически значимой (ориентирующей  

и доказательственной) информации, чтобы избежать установленной законом 

ответственности. Поэтому работникам органов предварительного следствия 

и дознания, осуществляющие ОРД, чаще всего приходится иметь дело  

с данными, позволяющими лишь предположить наличие преступления или 

косвенно его подтверждающими. В подобных случаях, возникает 

необходимость обнаружения и фиксирования оперативно – розыскных  

и поисковых данных, которое бы позволили в большей или меньшей степени 

определить наличие признаков преступления, круг лиц, преступивших закон, 

характер предполагаемого ущерба и т.д.  

Фактические данные действительно помогают оперативному работнику 

сделать обоснованное предположение о наличии (или же, соответственно, 

отсутствии) обстоятельств, подлежащих доказыванию в режиме уголовного 

судопроизводства, позволяющие в соответствии со ст. 143 Уголовно – 

процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК РФ), 

должностное лицо, осуществляющее ОРД по материалам оперативно – 

розыскного дела, составляет рапорт об обнаружении признаков 

преступления. Подобный рапорт является поводом для предварительной 

проверки согласно ч. 1 ст. 144 УПК РФ. В соответствии со ст. 144 УПК РФ 

полученные данные, сведения, которые получены именно в ходе проверки 

содержания рапорта, могут быть использованы как основания  

для возбуждения уголовного дела.
1
 

Справедливо отметить, что в качестве одной из важнейших гарантий 

обеспечения прав граждан при проведении ОРМ следует рассматривать 

соблюдение законных оснований их проведения. И от того, насколько чётко 

                                                 
1
Уголовно – процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-

ФЗ  

(в ред. от 23.04.2018 № 99-ФЗ) – Режим доступа: //http://www.consultant.ru. 
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они определены, зависит правильность принятия таких решений. В свою 

очередь правомерность проведения оперативно-розыскных мероприятий 

обуславливает возможность использования их результатов и в уголовном 

судопроизводстве. 

Затрагивая вопрос нормативно-правового регулирования, следует 

отметить, что основания проведения ОРМ закреплены в ст. 7 ФЗ «Об ОРД» 

№ 144-ФЗ от 12 августа 1995 года. Содержание указанной статьи 

неоднократно подвергалась изменению и дополнению.
1
 

Так, органы, осуществляющие ОРД, в пределах своих полномочий 

проводят ОРМ в целях добывания информации, необходимой для принятия 

решений: 

1. О достоверности и полноте сведений, представляемых  

в соответствии с федеральными конституционными законами  

и федеральными законами гражданами, претендующими на замещение: 

- государственных должностей Российской Федерации,  

если федеральными конституционными законами или федеральными 

законами не установлен иной порядок проверки указанных сведений; 

- государственных должностей субъектов Российской Федерации; 

- должностей глав муниципальных образований, муниципальных 

должностей, замещаемых на постоянной основе; 

- должностей федеральной государственной службы; должностей 

государственной гражданской службы субъектов Российской Федерации; 

- должностей муниципальной службы; 

- должностей в государственной корпорации, Пенсионном фонде 

Российской Федерации, Фонде социального страхования Российской 

Федерации, Федеральном фонде обязательного медицинского страхования, 

иных организациях, создаваемых Российской Федерацией на основании 

федеральных законов; 

                                                 
1
Волгин Ю.Г. К вопросу о законодательном закреплении оснований проведения 

оперативно-розыскных мероприятий – Кемерово: Кемеровский институт Российского 

экономического университета, 2015. – С. 69 
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-  отдельных должностей, замещаемых на основании трудового 

договора в организациях, создаваемых для выполнения задач, поставленных 

перед федеральными государственными органами. 

2. О достоверности и полноте сведений, представляемых лицами, 

замещающими должности, указанные в п. 1 ч. 3 ст. 7, если федеральными 

конституционными законами или федеральными законами не установлен 

иной порядок проверки достоверности сведений. 

3. О соблюдении лицами, замещающими должности, указанные в п. 

1 ч. 3 ст. 7, ограничений и запретов, которые установлены Федеральным 

законом от 25 декабря 2008 года № 273-ФЗ «О противодействии 

коррупции»
1

, требований о предотвращении или об урегулировании 

конфликта интересов и об исполнении ими обязанностей, установленных 

федеральными конституционными законами, федеральными законами  

и законами субъектов Российской Федерации, если федеральными 

конституционными законами или федеральными законами не установлен 

иной порядок проверки соблюдения указанными лицами данных 

ограничений и запретов, требований о предотвращении  

или об урегулировании конфликта интересов и об исполнении обязанностей. 

4. О достоверности и полноте сведений, представляемых 

гражданином, претендующим на замещение должности судьи. 

Вместе с указанными изменениями в качестве зафиксированного 

законом основания проведения ОРМ, органы осуществляющие ОРД, 

 в пределах своих полномочий получили право на сбор данных, необходимых 

для принятия решения о достоверности сведений о законности 

происхождения денег, ценностей, иного имущества и доходов от них  

у близких родственников, родственников и близких лиц лица, совершившего 

террористический акт, при наличии полных, достаточных оснований 

полагать, что деньги, ценности и другое имущество получены в результате 

                                                 
1
 Федеральный закон от 25.12.2008 № 273-ФЗ (в ред. от 28.12.2017 № 423-ФЗ)  

«О противодействии коррупции» – Режим доступа: //http://www.consultant.ru 
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террористической деятельности, но притом не ранее установленного факта 

начала участия лица, совершившего террористический акт,  

в террористической деятельности или являются доходом от такого 

имущества.
1
 

Из анализа положений ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об ОРД» следует, что основания 

проведения ОРМ можно разделить на две следующие группы: 

- основания, допускающие проведение полного (без каких-либо 

оговорок и исключений) перечня ОРМ; 

- основания, допускающие проведение ограниченного (то есть  

без включения мероприятий, ограничивающих как такие конституционные 

права граждан на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, 

телеграфных и других сообщений, а также на неприкосновенность жилища) 

перечня ОРМ. 

Допустимость проведения ОРМ, ограничивающих конституционные 

права и свободы человека и гражданина, установлена ч. 3 ст. 55 Конституции 

Российской Федерации
2
, в соответствии с которой права и свободы человека 

и гражданина могут быть ограничены только в той мере, в какой  

это необходимо в целях защиты основ конституционного строя, 

нравственности, здоровья, прав и законных интересов других лиц, 

обеспечения обороны страны и безопасности государства. 

Ранее действовавшая редакция ст. 7 и ст. 8 ФЗ «Об ОРД» в полной мере 

соответствовали указанному положению Конституции РФ. Так, 

допустимость проведения ОРМ, ограничивающих конституционные права  

и свободы, предусматривалась только для решения задач оперативно-

розыскной деятельности, непосредственно связанных с борьбой  

                                                 
1
 Волгин Ю.Г. К вопросу о законодательном закреплении оснований проведения 

оперативно-розыскных мероприятий – Кемерово: Кемеровский институт Российского 

экономического университета, 2015. – С. 69-70 
2

Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 

12.12.1993 (с учетом поправок от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 

05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) – Режим доступа: //http://www.consultant.ru 
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с преступностью (ч. 1 ст. 7) и только для решения задач обеспечения 

собственной безопасности органа, осуществляющего ОРД (п. 5 ч. 2 ст. 7). 

Анализируя основные положения внесённых изменений, можно  

с полной уверенностью отметить, что ни вновь введённые п. 8 ч. 2 и ч. 3 ст. 7 

не содержат основания, которые допускали ли бы проведение ОРМ, 

ограничивающих конституционные права и свободы человека и гражданина. 

Принятие ФЗ «Об ОРД» поставило эту деятельность в один ряд  

с другими видами государственной правоохранительной деятельности, 

обеспечило ее легитимность и правомерность. В тоже время, поставив  

эту деятельность на правовую основу, законодатель попытался 

урегулировать, возникающие при осуществлении ОРД) правоотношения, 

обеспечить соблюдение прав всех участников этих отношений. 

Немаловажным обстоятельством, является и то, что получаемые в результате 

ОРД данные могут использоваться, в соответствии с действующем уголовно 

– процессуальным законом, в доказывании по уголовным делам. УПК РФ  

не запрещает приобщать к материалам уголовного дела любые результаты 

ОРМ, если они соответствуют требованиям ст. 89 УПК РФ. Однако эти 

условия не всегда возможно соблюсти, в том числе и из – за недостатков 

оперативно – розыскного законодательства.
1

 Стоит пояснить позицию. 

Одним из главных недостатков является отсутствие оснований  

для проведения ОРМ, позволяющих решать все задачи, сформулированные  

в ст. 2 ФЗ «Об ОРД». По сути, правовая регламентация оснований 

проведения ОРМ имеет множество недостатков, а так как они занимают 

важное место в правовом механизме обеспечения прав граждан  

при осуществлении ОРД, необходимо дальнейшее совершенствование  

и уточнение правовых норм, регламентирующих эти основания.
2
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Данная проблема не является надуманной и имеет вполне 

определенное практическое значение, так как отсутствие законодательной 

процедуры получения первичной информации в ОРД, позволяет 

прогнозировать проблему обоснованности проведения ОРМ, а также 

использования их результатов в доказывании по уголовным делам. 

Несомненно, что решить столь актуальную проблему делали и делают 

попытки многие исследователи. Анализ работ, посвященных этой 

проблематике, позволяет справедливо заключить, что большое количество 

авторов предлагают совершенствовать оперативно – розыскной закон, 

рассматривая основания проведения ОРМ в совокупности с условиями  

их проведения. Такой подход, безусловно, логичен, поскольку в ныне 

существующей конструкции норм ФЗ «Об ОРД» законодатель объединил  

в один общий перечень основания для всех ОРМ, и фактически увязал 

основания с процедурой их проведения. Можно полагать, что сделано это 

было исходя из аналогии с более развитой уголовно – процессуальной 

отраслью права, выстраивая все правоотношения от уже имеющегося 

(полученного извне) повода для начала ОРМ. Таковыми, фактически, 

являются все имеющиеся основания ч. 1 ст. 7 ФЗ «Об ОРД».  

Но, важно понимать, что ОРД значительно отличается от процессуальной  

в первую очередь и в основном тем, большая ее часть осуществляется 

негласно, на стадии до следственной проверки, и даже может  

и не преследовать цель реализовывать полученные результаты в рамках 

возбужденного уголовного дела. Исходя из указанного положения, видится 

интересным подход по аналогии с уголовным процессом в качестве 

«основания» выделять как формально – определенные поводы, 

представляющие из себя обстоятельства, которые побуждают к началу 

действия, так и собственно основания проведения ОРМ, в качестве коих 

стоит подразумевать фактические данные, сведения о фактах, требующие 

проверки посредством осуществления ОРМ Данная позиция, в целом, всё же 

небезупречна, поскольку, в частности, она не позволяет дать окончательный 
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и однозначный ответ на вопрос: основание для проведения ОРМ – это 

формально – определенные поводы или все же сведения о фактах, 

требующие проверки (сами основания). 

Как с точки зрения формальной логики, так и законодательной техники 

правовая дефиниция должна иметь однозначное определение, которое 

исключало бы ее двусмыслие. В качестве примера четкого разграничения 

понятий «основание» и «поводы» можно отметить в Уголовном кодексе 

Российской Федерации (ст. 8 УК РФ
1
) и Уголовно – процессуальном кодексе 

Российской Федерации (ст. 140 УПК РФ)  

Притом, если говорить о фактических и юридических основаниях,  

то следует отметить, что в УПК РФ в современном мире они являются 

основанием для возбуждения уголовного дела, а никак  

не следственных действий. Потому, как справедливо отметить, в таком 

случае возможно вести речь об установлении поводов и оснований  

для начала оперативно-розыскного производства, а не конкретно 

обозначенных ОРМ. 

Между тем, ведя речь об основаниях и условиях, процедуре проведения 

ОРМ большинство исследователей не предлагают четкой формулировки 

норм, которые позволили бы оперативному сотруднику беспрепятственно 

проводить ОРМ при решении задач ОРД. Хотя можно также отметить,  

что основания для проведения ОРМ должны напрямую вытекать из задач 

ОРД, т. к. в ч. 2 ст. 5 ФЗ «Об ОРД» содержится запрет на осуществление ОРД 

для достижения целей и решения задач, не предусмотренных законом.
2
 

Кроме того, можно также полагать, что отдельные ОРМ могут 

проводиться в отношении неопределенного круга лиц на криминогенных 

объектах или территориях с целью обнаружения признаков 

подготавливаемых или совершаемых преступлений в рамках выявления лиц 

                                                 
1
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и фактов, представляющих оперативный интерес, полагая,  

что в процессе осуществления ОРД происходит накопление различной 

информации, которая в результате ее анализа позволяет выдвигать 

обоснованные версии о подготовке и совершении преступлений, требующие 

проверки. В таких случаях проведение ОРМ всегда является обоснованным  

и имеющим фактические основания. Однако такое суждение, по всей 

видимости, всё же не находит отражения ни в одном  

из пунктов ч. 1 ст. 7 ФЗ «Об ОРД». 

Следует отметить, что в теории права принято выделять три 

универсальных способа правового регулирования: дозволение, предписание 

(обязывание) и запрет. Указанные способы принято относить к основным.  

Это обусловлено тем, что при рассмотрении их в совокупности, очевидно,  

что они образуют общий метод регулирования всей системы права. При этом, 

являясь составными элементами общего метода правого регулирования, 

перечисленные способы, определяют границы регулируемых отношений; 

права и обязанности субъектов; характер правоспособности  

и дееспособности участников правоотношения; меры ответственности  

на случай нарушения прав и обязанностей. Одновременно с этим  

по отношению к структурным элементам системы права – отраслям они 

выступает как специфические, отраслевые способы правового 

регулирования, но уже в оптимальном для конкретной отрасли соотношении, 

которое наилучшим образом отвечает ее потребностям.
1
 

В большинстве отраслей права обязательно присутствуют и такие 

способы правового регулирования, как предписание и дозволение. Анализ 

норм закона об ОРД говорит о том, что как предписание, так и дозволение 

находят свое отражение в оперативно – розыскном законе. Подтверждением 

тому являются ст. 14 (Обязанности органов, осуществляющих ОРД) и ст. 15 

(Права органов, осуществляющих ОРД) закона об ОРД. В публичных 
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отраслях права дозволения и предписания во многих случаях представляют 

из себя единый метод правового регулирования, который можно назвать 

право обязывающим или дозволительно – предписывающим. Оба  

эти способа правового регулирования в сфере ОРД невозможно 

рассматривать в отрыве друг от друга.
1
 

В связи с тем, что публичные отрасли права регулируют, в первую 

очередь, деятельность государственных органов, которая по своему 

характеру является «несвободной», поскольку не основана на собственном 

интересе (независимой воле) публичных органов, т.е. на свободе выбора ими 

целей, задач, методов, то любое право, предоставленное им законом, 

одновременно является и их обязанностью. Например, право устанавливать  

и взимать налоги есть и обязанность государства. Право привлекать 

правонарушителя к ответственности есть одновременно и обязанность  

по охране правопорядка. Право осуществлять распорядительные полномочия 

в сфере управления есть и обязанность соответствующих государственных 

органов и органов местного самоуправления.
2
 

Должностные лица государственных органов не вправе принимать 

самостоятельное решение – выполнять или не выполнять возложенные  

на них обязанности. Свобода выбора для них ограничивается лишь 

возможностью избрания наиболее целесообразного законного способа  

или средства исполнения обязанностей.  

По всей видимости, каждое из указываемых предписаний норм закона  

об ОРД можно рассматривать как право органов, осуществляющих ОРД,  

а также как обязанность. Например, органы, осуществляющие ОРД,  

в пределах компетенции вправе проводить для решения задач, предписанных 

ст. 2, гласно и негласно ОРМ, закрепленные в ст. 6 ФЗ «Об ОРД». 
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Одновременно они не имеют права отказаться от их проведения, если есть 

предусмотренные ст. 7 ФЗ «Об ОРД» основания для проведения ОРМ,  

так как само по себе решение возникшей оперативно-розыскной задачи 

входит в круг компетенции. 

Именно такой обозначенный подход, вероятно, должен быть заложен  

в основе концепции формирования норм ФЗ «Об ОРД» отражающих 

основания для проведения ОРМ. Справедливо то, что эти ОРМ не могут 

ограничивать права и свободы граждан, требующих судебного разрешения,  

и направляться на обнаружение юридических фактов (поводов  

для осуществления ОРД), относящихся к компетенции оперативных 

подразделений, требующих дальнейшей проверки. Только в результате 

проверки этих юридических фактов должны формироваться сведения, 

которые будут являться основанием для осуществления ОРД в полном 

объеме, а именно путем проведения всего комплекса гласных и негласных 

ОРМ, предусмотренных ст. 6 ФЗ «Об ОРД». 

Кроме того, устранение пробелов в оперативно – розыскном 

законодательстве, связанных с основаниями проведения ОРМ, как уже 

отмечалось, неотъемлемо и тесно связано с регулированием правовых 

процедур проведения ОРМ. Верно отметить, что именно четко 

регламентированная процедура может раскрыть суть ОРМ.
1
 

Известно, что в соответствии со ст. 114 Конституции Российской 

Федерации Правительство Российской Федерации «осуществляет меры  

по обеспечению законности, прав и свобод граждан, а также охране 

собственности и общественного порядка, борьбе с преступностью». Ввиду 

этого для повышения эффективности борьбы с преступностью остроту  

и существенное значение приобретает проблема совершенствования 

оперативно-розыскной деятельности в сфере органов внутренних дел. 

Непростая криминальная обстановка предопределила наличествующую 
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необходимость пересмотра устоявшихся подходов к решению задач борьбы  

с преступностью, поиска более эффективных форм и методов оперативно – 

розыскной деятельности в оперативных подразделениях ОВД. 

Фактически, ОРД занимает видимое место в борьбе с преступностью, 

ее роль в выявлении, предупреждении и раскрытии преступлений на 

сегодняшний день действительно возрастает. Единственным, весьма 

надежным средством, обеспечивающим осведомленность оперативного 

подразделения, являются конфиденты. 

Конфиденты (негласные сотрудники различных категорий) есть, по 

сути, немаловажная и значимая составляющая сил ОРД. Без конфидентов 

ОРД как таковая, в целом, перестает существовать. Именно использование 

конфидентов придает ОРД качество, отличающее ее от иных видов всей 

юридической деятельности. 

Правовое регулирование ОРД является эффективным средством 

управления социальными процессами в правоохранительной деятельности 

ОВД. 

В частности, в ст. 17 ФЗ «Об ОРД» приведены общие положения: 

понятие и сущность содействия лиц органам, осуществляющим ОРД,  

их обязанности (сохранять в тайне ставшие известными сведения,  

не предоставлять ложную информацию, условия заключения контракта  

с содействующими лицами, запрет на использование конфиденциального 

содействия по контракту лиц определенных категорий (депутатов, судей, 

прокуроров, адвокатов, священнослужителей и др.). В свою очередь, ст. 18 

ФЗ «Об ОРД», регламентирующая социальную и правовую защиту лиц, 

осуществляющих ОРД, например, сведения о лицах, сотрудничающих  

на конфиденциальной основе, относит к государственной тайне. Они могут 

быть преданы гласности только с письменного согласия этих лиц или в 

других случаях, прямо предусмотренных законом. 

Именно на основе негласности, применения иных мер защиты 

базируются эффективность действий и безопасность конфидентов. Только 
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оперативным подразделениям разрешено устанавливать правоотношения  

с лицами на условиях конфиденциальности, которая обеспечивается 

специальной законодательной и ведомственной нормативной правовой 

регламентацией, подробно регулирующей практически все действия, 

составляющие ее содержание. Это обстоятельство указывает  

на самостоятельный характер данного вида деятельности.
1
 

Следует отметить, что в Федеральный закон Российской Федерации от 

07 февраля 2011 года № 3 – ФЗ «О полиции» (п. 34 ст. 13)
2
 предусмотрено,  

что «полиция для выполнения возложенных на нее обязанностей вправе 

устанавливать негласное сотрудничество с гражданами, изъявившими 

желание конфиденциально оказывать содействие полиции на безвозмездной  

или возмездной основе». 

Оперативная работа в условиях временной изоляции задержанных  

и арестованных в изоляторах временного содержания (далее – ИВС) в целом 

регламентируется нормативными и законодательными актами, относящимися  

к ОРД органов внутренних дел. В общем виде правовую основу оперативной 

работы с задержанными и арестованными, содержащимися в ИВС, 

составляют нормы Конституции Российской Федерации, ФЗ «Об ОРД», 

Федеральный закон «О полиции»
3
, УПК РФ и нормативных правовых актов 

на ведомственном и межведомственном уровнях.
4
 

Так, система законодательных актов, регулирующих ОРД, оказывает 

влияние и на ее организационно – тактическое и психологическое 

обеспечение, и осуществляется на конституционном, законодательном, 
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регулирования координации оперативно-розыскной деятельности – Воронеж: 

Воронежский институт МВД РФ, 2015. – С. 41 
2
Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» (в ред. от 07.03.2018  

№ 56-ФЗ) – Режим доступа: //http://www.consultant.ru 
3
Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции» (в ред. от 07.03.2018  

№ 56-ФЗ) – Режим доступа: //http://www.consultant.ru. 
4
Важенин В.В. Перспективы совершенствования законодательного регулирования 

проведения оперативно – розыскных мероприятий – Краснодар: Краснодарский 

университет МВД РФ, 2013. – С. 172 
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подзаконном уровнях регулирования, создавая истинные предпосылки для 

усовершенствования теории и практики ОРД в современном мире. 

Уголовно-процессуальное законодательство Российской Федерации 

наделяет органы дознания и предварительного следствия полномочиями  

по применению мер процессуального принуждения в целях выявления, 

предупреждения, пресечения, раскрытия преступлений и изобличения лиц,  

их совершивших. 

Стоит обозначить значимость УПК РФ в это случае, так, подозрение, 

как и основания для заключения под стражу, должны основываться  

на фактических данных, указанных в УПК РФ (ст. 91, 95, 108 УПК РФ). 

Таким образом, можно полагать, что усовершенствование ФЗ  

«Об ОРД» требует реформирования гл. 2 «Проведение ОРМ» благодаря 

включению в нее отдельных норм, закрепляющих основания  

для инициативного проведения оперативными подразделениями ОРМ,  

с целью выявления, предупреждения и пресечения преступлений, выявления 

лиц их подготавливающих, совершающих и совершивших, а также  

в отношении лиц, требующих оперативного контроля. По всей видимости,  

в силу указанных причин представляется целесообразным внести 

необходимые изменения, которые будут соответствовать логике ранее 

заложенной законодателем. Максимально приемлемым видится следующее 

содержание ч. 9 ст. 8 ФЗ «Об ОРД»: «При проведении ОРМ по основаниям, 

предусмотренным п. 1-4, 6 и 8 ч. 2, а также ч. 3 ст. 7 настоящего 

Федерального закона, запрещается осуществление действий, указанных  

в п. 8-11 ч. 1 ст. 6 настоящего Федерального закона». 

 

 

1.3 Механизм соблюдения прав и свобод гражданина  

в оперативно – розыскной деятельности 

 

Механизм обеспечения соблюдения прав и свобод человека  

и гражданина в ходе осуществления ОРД находит закрепление  
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в нормативных правовых актах. В этом состоит еще одна особенность 

соблюдения прав и свобод человека и гражданина при осуществлении ОРД, 

поскольку лишь для некоторых видов деятельности органов государственной 

власти и правоохранительных органов предусматривается законодательное 

регулирование механизм регулирования прав и свобод человек и гражданина
.
 

Соблюдение прав и свобод человека в ходе осуществления ОРД 

обеспечивается путем соблюдения правовых запретов, установленных ст. 5 

ФЗ «Об ОРД» и иными нормативными правовыми актами.
1
 

Ст. 5 ФЗ «Об ОРД» устанавливает обязанность ОРД по обеспечению 

соблюдения прав и свобод человека и гражданина в ходе осуществления 

ОРМ. Однако федеральным законодательством не устанавливается легальное 

определение понятия «соблюдение прав и свобод человека и гражданина  

при осуществлении ОРД».
2
 

Вместе с тем ключевой проблемой создания эффективного механизма 

обеспечения прав и свобод личности при осуществлении ОРД, на наш взгляд, 

является проблема оснований и условий проведения ОРМ,  

их ограничивающих. В соответствии с положениями ст. 7 ФЗ «Об ОРД» 

основания для проведения ОРМ являются общими для любого из них  

и не зависят от того, ограничивают они конституционные права граждан  

или нет.  

Однако при формировании условий законодатель в ч. 2 ст. 8 ФЗ  

«Об ОРД предписывает, что проведение ОРМ, которые ограничивают 

конституционные права человека, "допускается на основании судебного 

решения и при наличии информации:  

1. О признаках подготавливаемого, совершаемого или совершенного 

противоправного деяния, по которому производство предварительного 

следствия обязательно.  
                                                 

1
Горнике Н.Н. Права и свободы человека и гражданина в сфере оперативно-

розыскной деятельности – М.: Актуальность РФ, 2017. – С. 227 
2
Хованова Д.М. Обеспечение соблюдения прав и свобод человека и гражданина  

в Российской Федерации при осуществлении оперативно-розыскной деятельности: 

сущность, содержание, правовая основа – Иваново: Олимп, 2017. – С. 64 
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2. О лицах, подготавливающих, совершающих или совершивших 

противоправное деяние, по которому производство предварительного 

следствия обязательно.  

3. О событиях или действиях (бездействии), создающих угрозу 

государственной, военной, экономической или экологической безопасности 

Российской Федерации".  

Нетрудно заметить, что указанные "условия" совпадают с некоторыми 

"основаниями". Так, "основание", содержащееся в подп. 1 п. 2 ч. 1 ст. 7 ФЗ  

«Об ОРД», практически идентично "условиям" в п. 1 и п. 2 ч. 2 ст. 8 ФЗ  

«Об ОРД», за тем лишь исключением, что по указанным противоправным 

деяниям предварительное следствие должно быть обязательным. А вот 

«основание» в подп. 2 п. 2 ч. 1 ст. 7 ФЗ «Об ОРД» абсолютно, слово в слово, 

совпадает с «условием» в п. 3 ч. 2 ст. 8 ФЗ «Об ОРД». Да и формулировка 

«оснований» и «условий» позволяет предположить одинаковую природу  

их происхождения: «ставшие известными сведения о...» в п. 2 ч. 1 ст. 7 ФЗ 

«Об ОРД» и «при наличии информации о...» в ч. 2 ст. 8 ФЗ «Об ОРД».  

В связи с этим можно полагать, что перечисленные в ч. 2 ст. 8 ФЗ «Об ОРД» 

«условия» относятся к основаниям проведения ОРМ, ограничивающим 

конституционные права граждан, и должны содержаться в ст. 7 ФЗ  

«Об ОРД». Вызывает недоумение и формулировка «условия», содержащаяся 

в ч. 4 ст. 8 ФЗ «Об ОРД», в соответствии с которой прослушивание 

телефонных переговоров допускается только по категориям преступлений 

средней тяжести, тяжких и особо тяжких.  

Рассматривая механизм обеспечения соблюдения прав и свобод 

человека и гражданина в ходе осуществления ОРД, стоит отметить, что  

в данном случае законодатель еще более сужает возможности проведения 

ОРМ, ограничивающего право на тайну телефонных переговоров: помимо 

того, что по данному преступлению должно быть обязательным 

предварительное следствие, оно еще должно относиться и к определенной 
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категории (не ниже средней тяжести).
1

 Такой законотворческий подход,  

на наш взгляд, не только усложняет восприятие оснований и условий 

проведения ОРМ, но и не способствует более эффективной защите прав  

и свобод личности. Во-первых, законодатель фактически признает право  

на тайну телефонных переговоров более значимым относительно права на 

тайну переписки и неприкосновенность жилища, что не соответствует ст. 23 

Конституции РФ, в которой эти права закрепляются как равнозначные. 

Во-вторых, само законодательное ограничение оснований проведения ОРМ, 

затрагивающих конституционные права личности, только по преступлениям, 

по которым предварительное следствие обязательно или относится  

к определенной категории по степени тяжести, вызывает у нас обоснованные 

сомнения. Прежде всего потому, что аналогичные по своей сущности 

следственные действия (осмотр жилища при отсутствии согласия 

проживающих в нем лиц, обыск в жилище, наложение ареста на почтово – 

телеграфные отправления) в соответствии с уголовно – процессуальным 

законодательством могут осуществляться по всем категориям уголовных дел, 

вне зависимости от формы предварительного расследования или степени 

тяжести преступления.
2
 

Так, в современных условиях содействие граждан органам, 

осуществляющим ОРД, является определяющим институтом обнаружения  

и раскрытия латентных, в том числе серийных преступлений. Как показывает 

практика, у государства фактически нет иного эффективного средства 

контроля над состоянием преступности в стране. Поэтому 

совершенствование института содействия граждан в целом, планомерное 

создание высококвалифицированного аппарата конфидентов, способного 

раскрывать тяжкие и особо тяжкие преступления, являются 

                                                 
1
Гусев В.А. Соблюдение прав и свобод человека и гражданина при осуществлении 

оперативно-розыскной деятельности: вопросы теории и практики – Хабаровск: 

Дальневосточный юридический институт МВД России, 2013. – С. 83 
2

Железняк Н.С. О соблюдении прав и свобод человека и гражданина  

при осуществлении оперативно-розыскной деятельности – Красноярск: Сибирский 

юридический институт ФСКН России, 2017. – С. 238 
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основополагающими направлениями в деятельности оперативных 

подразделений органов внутренних дел (далее – ОВД). 

Тайным способам совершения преступлений государство 

противопоставляет тайные способы их раскрытия. 

Необходимость сохранения в тайне действий оперативных 

подразделений обуславливается рядом обстоятельств: 

- потребностью принятия адекватных мер борьбы с преступлениями, 

которые совершаются и готовятся в условиях неочевидности, с целью 

избежать уголовной ответственности; 

- сохранение тайны является в ряде случаев непременным условием 

оказания гражданами помощи в раскрытии преступлений, гарантией 

соблюдения их конституционных прав и свобод, а также специальных прав  

и свобод; 

- конспиративность позволяет избежать необоснованной  

или преждевременной компрометации лиц, подозреваемых в совершении 

преступлений, когда ОРМ проводятся при наличии непроверенной  

или противоречивой информации. Ведение оперативной работы в условиях 

временной изоляции, как правило, основано на институте тайного 

осведомления, т.е. разведывательного сбора оперативно – значимой 

информации о лицах и фактах, представляющих оперативный интерес  

для оперативных подразделений ОВД.
1
 

Все это объективно обусловливает использование помощи частных лиц 

преимущественно на конфиденциальной основе, предопределяет 

необходимость закрепления их сотрудничества на законодательном уровне. 

Рассматривая механизм осуществления такой деятельности, стоит 

подчеркнуть, что необходимость содействия граждан оперативным органам,  

их непосредственное нахождение в криминальной среде обусловлено 

замкнутостью такой среды, блокированием ею каналов утечки информации  

                                                 
1
Рудой А.В. Нормативное правовое регулирование содействия граждан органам, 

осуществляющим оперативно-розыскную деятельность – М.: Московский университет 

МВД РФ, 2016. – С. 133-134 
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о преступной деятельности, строгой внутригрупповой дисциплиной  

и конспирацией действий преступников. Благодаря негласной, 

конспиративной деятельности граждан в криминальной среде становится 

возможным получение сведений о «противнике», достижение целей 

выявления, предотвращения и раскрытия преступлений, документирования 

преступных действий. 

В практическом плане приведенный правовой анализ законодательных 

актов, регулирующих ОРД в борьбе с преступностью, состоит в том,  

что оперативно – розыскные силы, средства и методы, используемые 

оперативными подразделениями субъектов ОРД, в настоящее время должны 

быть направлены на создание максимально эффективной системы 

противодействия преступности путем предупреждения и раскрытия наиболее 

опасных преступлений, активизацию борьбы с терроризмом, экстремизмом, 

наркобизнесом, незаконной миграцией, организованной преступностью
  

и другими тяжкими и особо тяжкими преступлениями. Без такого участия  

и такой помощи населения немыслима успешная борьба с преступностью. 

Ценность оперативного сотрудника полиции определяется ценностью лиц, 

оказывающих ему конфиденциальное содействие. 

Институты задержания, избрания меры пресечения, связанные  

с водворением задержанных и арестованных в ИВС, создают 

организационную основу и реальную возможность оперативной проверки 

задержанных и арестованных в условиях изоляции, где применяется 

своеобразная тактика получения необходимой для оперативных сотрудников 

и следствия информации. Поэтому своевременное получение оперативной 

информации, способной предупредить, выявить, пресечь или раскрыть 

замаскированное преступление в условиях ИВС ОВД либо наступление 

тяжких последствий, возможно только от заранее созданной системы лиц, 

сотрудничающих с оперативными подразделениями полиции. 

Оперативно – розыскная работа в условиях временной изоляции  

не просто нацелена на получение оперативно значимой информации ради 
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самой информации, но и направлена на создание условий для получения 

доказательств виновности лиц, выявление нераскрытых преступлений, 

установление имущества, подлежащего конфискации, т.е. посягающих  

на указанные объекты безопасности. 

Основанием применения оперативно – розыскных сил, средств  

и методов в условиях временной изоляции является задержание  

или заключение под стражу по подозрению в совершении преступления.
1
 

Развитие и совершенствование оперативной работы с использованием 

негласных сил, средств и методов ее организации и тактики проходят  

на основе определенных закономерностей, являющихся выражением 

существенных и необходимых связей и отношений. Оперативная работа  

в условиях временной изоляции с целью пресечения и раскрытия 

совершенных преступлений должна отражать главные закономерности ОРД 

в новых, существенно изменившихся общественных отношениях, 

характерных для нынешнего уровня преступности на территории Российской 

Федерации, приобретающей все более организованный, этнический, а в ряде 

случаев, транснациональный (международный) характер. 

Таким образом, оперативную работу в условиях временной изоляции 

следует рассматривать как регламентируемое законом одно из направлений 

ОРД (оперативное внедрение), представляющее комплекс негласных ОРМ  

по обеспечению организационных, охранно – режимных, технических  

и иных мер, направленных на достижение целей для решения оперативно – 

тактических задач в борьбе с преступностью. 

Одним из ОРМ, которые имеют негласный характер, является 

оперативное внедрение. Так, к виду оперативного внедрения относится 

оперативная работа в условиях так называемой временной изоляции 

задержанных и арестованных. 

                                                 
1
Рудой А.В. Нормативное правовое регулирование содействия граждан органам, 

осуществляющим оперативно-розыскную деятельность – М.: Московский университет 

МВД РФ, 2016. – С. 134 
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Таким образом, можно заключить, что имеющаяся необходимость 

использования содействия граждан органам, которые осуществляют ОРД, 

действительно имеет место в современном мире. Между тем, условия 

противодействия преступности предъявляют высокие требования к лицам, 

оказывающим конфиденциальное содействие ОВД. Механизм реализации 

одного из основных конституционных принципов ОРД — уважение  

и соблюдение прав и свобод человека и гражданина - регламентируется ст. 5 

ФЗ «Об ОРД». В целом, признание, соблюдение и защита прав и свобод 

человека и гражданина и образуют правовую категорию обеспечения прав  

и свобод человека и гражданина. 
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ГЛАВА 2. КОНТРОЛЬ И НАДЗОР В СИСТЕМЕ МЕХАНИЗМОВ 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПРАВ И СВОБОД ГРАЖДАНИНА В ОПЕРАТИВНО-

РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ 
 

2.1 Судебный контроль в механизме обеспечения прав и свобод 

гражданина в оперативно-розыскной деятельности 

 

Ст. 5 Федерального закона от 12 августа 1995 года № 144-ФЗ  

«Об оперативно-розыскной деятельности» закрепляет: «Органы 

(должностные лица), осуществляющие оперативно-розыскную деятельность, 

при проведении оперативно-розыскных мероприятий должны обеспечивать 

соблюдение прав человека и гражданина на неприкосновенность частной 

жизни, личную и семейную тайну, неприкосновенность жилища и тайну 

корреспонденции». Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 31 

октября 1995 г. № 8 «О некоторых вопросах применения судами 

Конституции Российской Федерации при осуществлении правосудия» 

специально подчеркивает: «Поскольку ограничение права гражданина  

на тайну переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных  

и иных сообщений допускается только на основании судебного решения  

(ч. 2 ст. 23 Конституции РФ), судам стоит иметь в виду, что в соответствии  

с ФЗ «Об ОРД» проведение ОРМ, ограничивающих указанные 

конституционные права граждан, может иметь место лишь при наличии  

у органов, осуществляющих ОРД, информации о признаках 

подготавливаемого, совершаемого или же совершенного противоправного 

деяния, по которому производство предварительного следствия обязательно; 

о лицах, подготавливающих, совершающих или совершивших 

противоправное деяние, по которому производство предварительного 

следствия обязательно; о событиях или действиях, создающих угрозу 

государственной, военной, экономической или экологической безопасности 

Российской Федерации.  

Так, перечень органов, которым предоставлено право осуществлять 

ОРД, содержится в названном Законе. В указанном Постановлении также 
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подчеркивается: «Обратить внимание судов на то, что результаты ОРМ, 

связанных с ограничением конституционного права граждан на тайну 

переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных 

сообщений, а также с проникновением в жилище против воли проживающих 

в нем лиц (кроме случаев, установленных федеральным законом), могут быть 

использованы в качестве доказательств по делам, лишь когда они получены 

по разрешению суда на проведение таких мероприятий и проверены 

следственными органами в соответствии с уголовно-процессуальным 

законодательством».
1
 

Специфика судебного контроля также предполагает, что суд реализует 

свои контрольные полномочия только по инициативе заинтересованных лиц, 

т.е. осуществляет его по фактам поступления конкретных ходатайств  

о разрешении проведения ОРМ от оперативно – розыскных органов либо 

заявлений и жалоб граждан на действия и решения этих органов. Судья,  

с каким бы нарушением закона, прав и свобод человека и гражданина  

ни сталкивался, сам и по своей инициативе ничего сделать для устранения 

этих нарушений не в состоянии до тех пор, пока не последует 

соответствующее обращение заинтересованного лица. 

Кроме того, презюмируя законность, обоснованность  

и мотивированность таких судебных решений, законодатель не предусмотрел 

процедуры обжалования и пересмотра судебных решений, не отвечающих 

таким требованиям, в связи с чем даже явно незаконные и необоснованные 

судебные постановления не могут быть отменены, т.к. вышестоящие суды 

отказывают в принятии и рассмотрении жалоб и иных обращений  

на подобные решения. 

Законность и обоснованность возбуждения ходатайства о проведении 

ОРМ, связанного с ограничением конституционных прав граждан, является 

предметом судебного контроля. Однако за его рамками находится 

                                                 
1

Романовский Г.Б. Понятие и значение судебного контроля при проведении 

оперативно-розыскных мероприятий – Иркутск: Байкальский государственный 

университет, 2013. – С. 178 
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исполнение органами, осуществляющими ОРД, целого ряда требований ФЗ 

«Об ОРД» (об обязательном обращении в суд при необходимости 

производства ОРМ, предусмотренных ст. 8 ФЗ «Об ОРД»; о своевременном 

уведомлении суда о случаях неотложного проведения таковых; о сроках 

проведения ОРМ и т.д.). Оценка законности этих действий входит в предмет 

прокурорского надзора, поскольку все эти вопросы судебным контролем не 

охватываются.  

В соответствии с п. 4 Постановления Пленума Верховного Суда РФ  

от 24 декабря 1993 г. № 13 «О некоторых вопросах, связанных  

с применением ст. 23 и 25 Конституции Российской Федерации»  

по результатам рассмотрения материалов судьей выносится мотивированное 

постановление о разрешении провести оперативно – розыскные  

или следственные действия, связанные с ограничением права на тайну 

переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных 

сообщений, либо об отказе в этом. Сами материалы рассматриваются 

незамедлительно. В год судами по ходатайствам органов предварительного 

расследовании дается примерно более 75 тысяч прослушиваний телефонов. 

Таким образом, суд является активным участником процесса 

санкционирования ограничений тайны почтовой связи. Только  

его решение отвечает конституционным принципам допустимости 

ограничений прав и свобод человека и гражданина. 

В целом, участие суда в санкционировании ОРМ обозначается именно 

как форма судебного контроля. Однако следует здесь учитывать,  

что судебный контроль за оперативно-розыскной деятельностью 

осуществляется, как и любой другой, в двух формах: текущий – в процессе 

рассмотрения ходатайств оперативно – розыскных органов на ограничение 

конституционных прав граждан и вынесение по ним решения, 

процессуальный – в результате рассмотрения обращений, жалоб, заявлений 

прокурора, физических и юридических лиц о нарушениях прав и свобод 

человека и гражданина в процессе проведения ОРМ. Второй порядок 
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процессуально более – менее определен. С дачей судебных санкций 

возникают определенные сложности. К примеру, санкционирование ряда 

ОРМ не находит своего отражения в УПК РФ, что в принципе выглядит 

правильным, но создает трудности, исходя из анализа практики  

по Кемеровской области. По своей природе ОРМ есть административная 

деятельность правоохранительных органов. В то же время вышеназванные 

Постановления Пленумов Верховного Суда РФ не могут служить  

как таковыми источниками права, но собой восполняют правовые пробелы. 

Именно в них указывается, что материалы судьей рассматриваются 

единолично. Выделен уровень суда, уполномоченного на рассмотрение 

ходатайств о даче санкции на ограничение ряда конституционных прав. 

Определены некоторые процессуальные особенности исследования 

материалов судьей. 

Показательно, что ряд характеристик дачи санкций определен 

решениями Конституционного Суда РФ, одним из значимых которых 

является Определение Конституционного Суда РФ от 14 июля 1998 г.  

№ 86-О «По делу о проверке конституционности отдельных положений ФЗ 

«Об ОРД» по жалобе гражданки И.Г. Черновой». Так, в указанном 

Определении отмечается, что орган, осуществляющий ОРМ, обязан 

предоставить судье по его требованию оперативно – служебные документы, 

содержащие информацию о запрошенных лицом сведениях, за исключением 

сведений о лицах, внедренных в организованные преступные группы,  

о штатных негласных сотрудниках органов, осуществляющих ОРД, 

и о лицах, оказывающих им содействие. Решение судьи должно быть 

законным и справедливым. Не подлежат засекречиванию сведения  

о нарушении прав человека, которые могут быть истребованы пострадавшим 

лицом. Судебное решение и материалы, послужившие основанием 

 для его принятия, хранятся только в органах, осуществляющих ОРД. 

Судебное решение, санкционирующее проведение ОРМ, не может быть  

в этой стадии обжаловано лицом, в отношении которого оно вынесено, 



46 

поскольку оперативно-розыскные мероприятия носят негласный характер. 

Сама процедура судебного рассмотрения и соответствующая процессуальная 

мера (санкция судьи) связаны с решением задач уголовно – правового 

характера. В Определении указывается: «В данном случае суд общей 

юрисдикции действует непосредственно в силу требований ст. 23 (ч. 2)  

и ст. 25 Конституции Российской Федерации и в рамках, определяемых  

ее ст. 118 и 126. Наделение суда полномочием по осуществлению процедуры 

независимого одобрения оперативно-розыскных мероприятий, связанных  

с ограничениями конституционных прав граждан, не ущемляет этих прав,  

а напротив, создает дополнительную гарантию их защиты. Вместе с тем это  

не судебное разбирательство и даже не подготовительные действия  

к судебному заседанию.  

В данных правоотношениях еще нет сторон, что характерно  

для уголовного процесса в тех случаях, когда, например, уголовное дело 

возбуждено по факту и неизвестно, можно ли считать деяние преступлением, 

кто его совершил или совершает. В процедуре, в которой испрашивается 

судебное разрешение на проведение ОРМ, проверяемое лицо – не участник 

процесса и знать о нем не должен. Открытости, гласности и состязательности 

сторон в этом процессе быть не может, ибо в противном случае негласные  

по своему характеру ОРМ стали бы просто невозможны, а сама ОРД 

утратила бы смысл.  

Именно поэтому судебное решение выдается органу – инициатору 

проведения ОРМ и не выдается проверяемому лицу. Если же лицо,  

в отношении которого проводятся ОРМ, узнало об этом и полагает,  

что его права и законные интересы ущемлены, то оно имеет право  

на обжалование и судебную защиту и в порядке административного 

судопроизводства может обращаться в суд в соответствии  

с установленной подсудностью». В этом же Определении специально 

подчеркивается, что судья и в таком виде процесса действует как носитель 
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«именно судебных функций, то есть выступает в качестве органа судебной 

власти». 

Одновременно можно наблюдать отсутствие нормативного 

закрепления процедуры выполнения судебных функций. При всей 

значимости решений Конституционного Суда РФ процедурные вопросы 

должны регламентироваться в законах, основных источниках права.  

Так, судья при поступлении дела должен самостоятельно решить ряд 

вопросов:  

1. Какова процедура рассмотрения ходатайства?  

2. Какие обстоятельства надлежит установить?  

3. Что необходимо и достаточно для разрешения заявленного ОРМ?».
1
  

Закон в настоящее время содержит лишь туманные ответы на столь 

значимые вопросы. Даже вопрос о подсудности в законе не решен. Кстати,  

в юридической науке предлагается ввести специальную должность 

уполномоченного судьи – следственного судью, который единолично  

и незамедлительно, в соответствии с действующим законодательством, смог  

бы рассматривать материалы об ограничении конституционных прав 

граждан. Следственный судья в этом случае смог бы выезжать на место 

проведения оперативно-розыскных мероприятий, где на месте рассматривал  

бы обоснованность и допустимость проведения этих мероприятий. Как 

представляется, данное предложение заслуживает внимания и должно быть 

поддержано в порядке законодательной инициативы. Большинство проблем 

будет решено при включении процессуальных положений по даче судебных 

санкций на проведение ОРМ в УПК РФ. Это снимет ряд проблем  

по вовлечению результатов ОРМ в доказательственную базу по уголовному 

делу. Зарубежный опыт показывает, что подобная модель в мире является 

востребованной. За основу внесения изменений в российское 

законодательство мог бы стать, например, УПК ФРГ. 

                                                 
1

Романовский Г.Б. Понятие и значение судебного контроля при проведении 

оперативно-розыскных мероприятий – Иркутск: Байкальский государственный 

университет, 2013. – С. 178-179 
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Необходимо также указать на то, что по настоящее время остаются 

дискуссионными вопросы о природе судебного контроля вообще, его месте, 

роли и пределах в уголовном процессе, в частности. Нет по данным вопросам 

полного единства мнений даже у представителей одной отрасли права – 

уголовного процесса, единогласное мнение отсутствует. Часть считает,  

что судебный контроль – самостоятельный вид судебной деятельности, 

особая судебная функция, имеющая по отношению к правосудию 

второстепенный, как бы сервисный характер. Цель судебного контроля – это 

не разрешение уголовного дела по существу, не умиротворение социального 

конфликта, возникновение которого обычно обусловлено преступным 

поведением конкретных лиц, а только обеспечение возможности законного 

разрешения такого конфликта. Иногда также утверждают, что судебный 

контроль в уголовном процессе – форма осуществления правосудия. Так или 

иначе, судебный контроль не пустая формальность, дань переменчивой моде,  

а процессуальная деятельность судьи, наполненная тщательной работой  

по доказыванию.
1
 

Но и данные проблемы – не единственные, которые возникают  

в процессе защиты прав человека при проведении ОРМ. Так, долгое время 

возникали вопросы по порядку истребования фактов соединения абонентов 

телефонных переговоров. По этому поводу Генеральная прокуратура РФ 

дважды давала разъяснения, которые, к сожалению, оказались 

взаимоисключающими и лишь обострили дискуссию. Первоначально  

в письме от 19 марта 1999 года № 36-609/166 - 99 было сказано,  

что получение сведений о входящих и исходящих вызовах, о номерах 

абонентов, продолжительности их переговоров, а также индивидуальных 

частотных характеристиках приемопередающей аппаратуры абонентов связи 

следует рассматривать как наведение справок, не требующее судебного 

решения. Однако через два с половиной года Генеральная прокуратура 

                                                 
1

Железняк Н.С. О соблюдении прав и свобод человека и гражданина  

при осуществлении оперативно-розыскной деятельности – Красноярск: Сибирский 

юридический институт ФСКН России, 2017. – С. 238 
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изменила свою позицию и подготовила по этому же вопросу другое 

разъяснение. А в письме от 19 декабря 2001 г. № 16/3 – р – 01 

растолковывалось, что истребование сведений о проводимых  

с определенного телефона переговорах – о входящих и исходящих звонках – 

без решения суда является неправомерным и исполнению не подлежит. 

Таким образом, несмотря на неоднозначную оценку рассматриваемого 

института, судебный контроль в сфере ОРД — это реальность сегодняшнего 

дня, а потому на повестке дня стоит вопрос направления и динамики его 

развития: либо его необходимо расширять и дальше, либо, наоборот, сужать 

или ограничивать; наконец, следует сохранить существующее положение 

вещей. 

 

 

2.2 Государственный контроль при осуществлении ОРД 

 

В соответствии со ст. 20 ФЗ «Об ОРД»
1
 государственный контроль  

за ОРД осуществляют следующие субъекты: Президент РФ; Федеральное 

Собрание РФ; Правительство РФ. 

Президент РФ как глава государства в соответствии с Конституцией 

РФ (ст. 80, 85, 90) обладает всей полнотой полномочий по осуществлению 

стратегического контроля за законностью деятельности различных 

государственных органов, в том числе оперативно-розыскных. По указанию 

Президента РФ разрабатывается и после утверждения под его контролем 

осуществляется Федеральная программа по усилению борьбы  

с преступностью, предусматривающая наряду с иными и меры оперативно – 

розыскного характера по выявлению, предупреждению, пресечению  

и раскрытию преступлений. По представлению Председателя Правительства 

РФ им утверждаются положения о федеральных органах исполнительной 

                                                 
1
Федеральный закон от 12.08.1995 №144-ФЗ (в ред. от 06.07.2016 № 374-ФЗ)  

«Об оперативно-розыскной деятельности» - Режим доступа: //http://www.consultant.ru 
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власти, ведающих вопросами обороны и безопасности, и назначаются 

руководители силовых ведомств.
1
 

Президент осуществляет на федеральном уровне подбор и расстановку 

кадров министерств и ведомств, являющихся субъектами ОРД. Он вправе 

заслушивать должностных лиц этих органов, выносить вопросы, связанные  

с ОРД, на рассмотрение Совета Безопасности, участвовать в работе 

Всероссийских совещаний руководящих работников специальных служб. 

Одной из главных функций Президента РФ является то, что  

он выступает гарантом прав и свобод человека и гражданина. В круг  

его основных полномочий в сфере обеспечения безопасности входят:  

а) формирование Совета Безопасности РФ, который решает проблемы 

безопасности страны, в том числе оперативно – розыскными мерами;  

б) введение при обстоятельствах, предусмотренных законом,  

на территории России или в отдельных ее местностях чрезвычайного 

положения. 

Обеспечивая согласованное функционирование и взаимодействие 

органов государственной власти, Президент вносит законопроекты  

в Государственную Думу, подписывает и обнародует федеральные законы, 

издает указы и распоряжения, касающиеся осуществления ОРД.
2
 

Президент в рамках контроля за деятельностью оперативно – 

розыскных органов имеет право заслушивать их руководителей, включая 

данное право, применимое в оперативно – розыскной работе. 

Президентскому контролю подлежит также исполнение изданных  

им правовых актов и поручений по вопросам, связанным с ОРД. В субъектах 

Федерации контроль производится также через институт полномочных 

представителей Президента РФ в федеральных округах, которые 

                                                 
1
Подгорная Н.В. Правовая культура и ее значение в обеспечении прав и свобод 

человека и гражданина в оперативно-розыскной деятельности – Уфа: Аэтерна, 2015. – С. 

157 
2
Пономаренко А.Д. Об основных конституционных правах и свободах человека  

и гражданина в аспекте оперативно-розыскной деятельности – Белгород: Белгородский 

университет кооперации, экономики и права, 2013. – С. 553 
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осуществляют контроль и проверку исполнения федеральных законов, указов 

и распоряжений Президента РФ в соответствующем федеральном округе.  

По результатам контроля Президенту представляются аналитические 

материалы и предложения. 

Федеральное Собрание наделяется правом парламентского контроля  

за ОРД, который она осуществляет на основании ст. 101-104 Конституции 

РФ. Контрольные функции реализуются через постоянные комитеты  

и комиссии (по законодательству, по национальной безопасности и др.), 

входящие в состав палат Совета Федерации и Государственной Думы,  

в форме парламентских слушаний, расследований, а также сообщений 

должностных лиц МВД России в палатах Федерального Собрания. 

Информация, касающаяся сферы ОРД, может быть получена 

депутатами Федерального Собрания РФ путем направления депутатского 

запроса, парламентского запроса, а также протокольного поручения.
1
 

Полномочия Правительства определены ст. 114 Конституции РФ.  

Оно наделено полномочиями по руководству федеральными министерствами 

и определению основных направлений деятельности федеральных 

министерств и комитетов, в число которых входят и те, которые правомочны 

осуществлять ОРД (ОВД, ФСБ, ФСИН, таможенные органы и др.), а также 

осуществляет контроль в сфере ОРД для обеспечения законности, прав  

и свобод граждан, охраны собственности и общественного порядка. В этих 

целях заслушиваются должностные лица оперативно – розыскных органов, 

издаются постановления и распоряжения, обязательные для исполнения  

в Российской Федерации. Правительство назначает и освобождает  

от должности министра внутренних дел РФ. 

Правительство РФ вправе требовать от МВД России исполнения 

федерального бюджета в плане обоснованности финансирования ОРД,  

а также сведений о результативности деятельности оперативных 

                                                 
1
Пономаренко А.Д. Об основных конституционных правах и свободах человека  

и гражданина в аспекте оперативно-розыскной деятельности – Белгород: Белгородский 

университет кооперации, экономики и права, 2013. – С. 553 
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подразделений. Проверка обоснованности расходования финансовых 

средств, выделяемых на ОРД, может осуществляться уполномоченными 

представителями Минфина России. 

Одним из направлений контролирующей деятельности Правительства 

РФ является проверка соответствия ведомственных нормативных актов, 

касающихся ОРД, Конституции РФ и федеральным законам. Механизмом 

данного контроля является государственная регистрация нормативных актов 

федеральных органов исполнительной власти, затрагивающих права  

и законные интересы граждан. 

В целях реализации (исполнения) законов Правительство РФ издает 

постановления и распоряжения, которые служат основой для принятия 

ведомственных нормативных актов МВД России. 

Парламентский контроль осуществляется по следующим 

направлениям: 

- расходование денежных средств, выделенных из федерального 

бюджета на осуществление ОРД; 

- соблюдение прав и свобод человека и гражданина; 

- обсуждение и принятие (отклонение) законопроектов, касающихся 

сферы ОРД. 

Контроль за ОРД по каждому из обозначенных направлений 

допускается до определенных пределов. Так, финансовый контроль 

осуществляется только за обоснованностью расходования средств, 

выделенных на ОРД из федерального бюджета через образованную Советом 

Федерации и Государственной Думой Счетную палату (ч. 5 ст. 101 

Конституции РФ). При проведении проверок должностные лица Счетной 

палаты (аудиторы) не должны вмешиваться в ОРД проверяемых объектов,  

а также придавать гласности свои выводы до завершения ревизии  

и оформления ее результатов. 
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Контроль за соблюдением прав и свобод человека и гражданина может 

проводиться в порядке парламентских расследований фактов нарушения прав 

человека, допущенных в процессе осуществления ОРД.
1
 

С учетом конституционных положений парламентский контроль 

наиболее реален в ходе законотворческой деятельности, когда 

парламентарии вправе принять (отклонить) законопроект в области ОРД. 

Например, при рассмотрении в 1998 г. дополнений и изменений в ФЗ  

«Об ОРД» депутаты не сочли нужным оставить в его тексте норму, 

разрешающую использование полиграфа, и положение о новом техническом 

средстве не было включено в редакцию Закона. 

Таким образом, оперативно – розыскные органы обязаны 

предоставлять сведения по существу запроса контролирующих органов,  

за исключением информации о лицах, внедренных в организованные 

преступные группы, штатных негласных сотрудниках, а также лицах, 

оказывающих или оказавших им конфиденциальное содействие. 

 

 

2.3 Ведомственный контроль в механизме обеспечения прав и свобод 

гражданина в оперативно-розыскной деятельности 

 

Одной из функций правового государства являются защита граждан  

от преступных посягательств и обеспечение их безопасности. Эта задача  

в полной мере возлагается на правоохранительные органы, которые 

призваны защищать жизнь, здоровье, права и свободы граждан, обеспечивать 

общественный порядок, защищать собственность, интересы общества  

и государства от преступных и иных противоправных посягательств. Среди 

многообразия форм и методов реализации указанной функции в борьбе  

с преступностью особое место занимает оперативно-розыскная деятельность. 

                                                 
1

Комаров В.А. Права и свободы человека и гражданина при осуществлении 

оперативно-розыскной деятельности – Калининград: Калининградский юридический 

институт МВД России, 2013. – С. 113 
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В соответствии со ст. 1 Федерального закона от 12 августа 1995 г.  

№ 144 – ФЗ «Об оперативно – розыскной деятельности» представляет собой 

вид деятельности, которая осуществляется гласно и негласно оперативными 

подразделениями государственных органов, уполномоченных на то законом 

посредством проведения оперативно-розыскных мероприятий с целью 

защиты жизни и здоровья, прав и свобод человека и гражданина, 

собственности, обеспечения безопасности общества и государства  

от преступных посягательств. 

Вместе с тем со всей остротой встает вопрос о законности  

в деятельности органов, наделенных правом осуществлять ОРД, в связи  

с многосторонними функциональными обязанностями по борьбе  

с преступностью и обеспечению безопасности государства. Это обусловлено 

тем, что наряду с очевидно позитивными сторонами их деятельности есть 

множество прямо противоположных фактов. Нередки случаи, когда 

сотрудники органов, наделенных правом осуществлять ОРД, сами нарушают 

права и свободы, унижают достоинство личности, пренебрегают ими, иногда 

даже не осознавая их сути и значения, уповая лишь на силу как главное 

средство решения своих профессиональных задач. Подобные проявления 

имеют место и в оперативных подразделениях уголовно – исполнительной 

системы (далее – УИС). 

Одним из действенных факторов в системе обеспечения прав и свобод 

человека и гражданина в целом и в ОРД, в частности, является 

ведомственный контроль за соответствием деятельности оперативных 

подразделений требованиям и содержанию обеспечения прав и свобод 

личности. Это обусловлено прежде всего тем, что ОРД осуществляется  

в основном негласными средствами, а также его сущностью, выражающейся 

в способности обеспечить для управляющего звена поступление информации 

о состоянии управляемых подсистем, сравнение и оценку этого состояния  

с точки зрения желаемого для данной системы результата, а также принятие 

своевременных мер для устранения обнаруженных несоответствий  
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и недостатков ОРД. Все это повышает значимость ведомственного контроля 

за обеспечением прав и свобод человека и гражданина при осуществлении 

ОРД (в том числе и в условиях УИС), т. к. при организации и особенно  

при проведении ОРМ оперативные работники в той или иной мере 

неизбежно вторгаются в сферу охраняемых законом прав и интересов 

граждан. 

Именно поэтому Законом ФЗ «Об ОРД» устанавливается персональная 

ответственность руководителей органов, осуществляющих ОРД,  

за соблюдение законности. Проведенные нами исследования подтверждают, 

что данный вид контроля за ОРД является наиболее реальным  

и действенным. 

В соответствии с Концепцией развития уголовно – исполнительной 

системы Российской Федерации до 2020 года, утвержденной распоряжением 

Правительства Российской Федерации от 14 октября 2010 г. № 1772 – р,  

ее основными целями являются
1
: 

- повышение эффективности работы учреждений и органов, 

исполняющих наказания, до уровня европейских стандартов обращения  

с осужденными и потребностей общественного развития; 

- сокращение рецидива преступлений, совершенных лицами, 

отбывшими наказание в виде лишения свободы, за счет повышения 

эффективности социальной и психологической работы в местах лишения 

свободы и развития системы пост пенитенциарной помощи таким лицам; 

- гуманизация условий содержания лиц, заключенных под стражу,  

и лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, повышение гарантий 

соблюдения их прав и законных интересов.
2
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Достижение указанных целей возможно лишь при условии обеспечения 

соответствующего уровня безопасности в местах лишения свободы, что,  

в свою очередь, предполагает эффективность осуществления ОРД  

в пенитенциарных учреждениях. Только тогда наличие системы 

ведомственного контроля за осуществлением данной деятельности 

значительно повысит ее эффективность в плане соблюдения прав и свобод 

человека и гражданина.
1
 

Ответственность уполномоченного руководителя органа следует 

рассматривать как последствие неисполнения или ненадлежащего 

исполнения возложенных на него функций (возможность привлечения 

 к юридической ответственности) и, кроме того, как специфическую 

юридическую обязанность (гарантирование лично им решения задач ОРД, 

достижение положительного результата, добровольное исполнение своих 

обязанностей). 

Основными задачами ведомственного контроля за оперативными 

подразделениями в УИС являются: 

- обеспечение неукоснительного выполнения законов и других 

нормативных актов, регламентирующих ОРД в УИС; 

- своевременность выполнения управленческих решений руководства 

оперативных подразделений; 

- выявление положительного опыта и внедрение его в деятельность 

оперативных подразделений УИС; 

- правильный подбор и расстановка оперативных работников; 

- повышение исполнительской дисциплины оперативных работников; 

- оказание практической помощи сотрудникам оперативных 

подразделений в устранении вскрытых в их деятельности недостатков. 

                                                 
1
Лейкин Р.И. Ведомственный контроль в механизме обеспечения прав и свобод 
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Вопросы обеспечения законности, прав и свобод личности  

при осуществлении ОРД во многом подведомственны руководителям 

органов, наделенных правом осуществлять эту деятельность.
1
 

Ведомственный контроль обладает наибольшими, по сравнению  

с другими видами контроля, возможностями по непосредственному 

воздействию на реализацию прав человека. Вышестоящий орган, 

осуществляющий контроль, в случае нарушения прав и свобод человека, 

допущенных подчиненным органом, может изменить или отменить акты 

этого органа, вмешаться в оперативную деятельность, принять конкретные 

меры для восстановления какого-либо нарушенного права или пресечения 

противоправных действий должностного лица.
2
 

Природа контроля в целом и ведомственного, в частности, особо зримо 

обнаруживается в его основных проявлениях как функции различных 

институтов системы управления общественными процессами. Это касается  

в основном социального управления, одной из разновидностей которого 

является управление ОРД. 

Специалисты теории научного управления исходят из того, что 

контроль – это система наблюдения и проверки процесса функционирования 

соответствующего объекта с целью устранить его отклонения от заданных 

параметров. 

Суть контроля состоит в том, что субъект управления осуществляет 

учет и проверку того, как управляемый объект выполняет его предписания. 

Основной целью данной функции является блокирование отклонений 

деятельности субъекта управления от заданной управленческой программы,  

а при обнаружении аномалий – приведение управляемой системы  

в устойчивое положение при помощи всех социальных регуляторов. 
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В процессе социального управления (в данном случае ОРД) контроль 

(ведомственный) выступает связующим элементом между управленческими 

циклами. Процесс управления состоит из следующих функционально – 

логических функций: управленческое решение, контроль и проверка 

исполнения, оценка результатов. Таким образом, контроль является 

необходимой самостоятельной стадией управления. 

Важной предпосылкой развития и основой эффективности контрольной 

деятельности в рассматриваемом аспекте выступает профилактическая 

работа по предупреждению нарушений прав и свобод человека и гражданина  

при осуществлении ОРД в УИС. Цель профилактики – выявление причин  

и условий нарушения прав и свобод человека и гражданина  

и их последующее устранение с целью недопущения новых. 

Следует отметить, что деятельность по осуществлению ведомственного 

контроля проводится широким кругом лиц. Можно выделить следующие 

группы субъектов ведомственного контроля за обеспечением прав и свобод 

личности при осуществлении ОРД в УИС: 

1. Руководители учреждений и органов УИС, наделенные правом 

осуществлять ОРД, функциональные обязанности которых предусматривают 

осуществление в полном объеме контроля за правильностью и законностью 

работы оперативных подразделений, а также проведение наиболее сложных, 

ответственных оперативно-розыскных мероприятий, затрагивающих права  

и свободы человека и гражданина. 

2. Руководители оперативных подразделений учреждений и органов 

УИС, должностные обязанности которых предусматривают повседневный 

контроль за обеспечением прав и свобод личности во всех его видах  

и формах в двух направлениях: 

- в системе организации и осуществления деятельности 

подчиненных подразделений; 

- при проведении конкретных ОРМ. 
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3. Подразделения органов, наделенных правом осуществлять ОРД, 

одной из задач которых является проверка фактического исполнения этими 

органами законодательства по вопросам правоохранительной деятельности  

в целом и ОРД, в частности, ведомственных нормативных правовых актов. 

4. Должностные лица оперативных подразделений, 

непосредственно осуществляющие отдельные ОРМ, в пределах деятельности 

по их подготовке и проведению и независимо от должностного положения. 

Итак, учитывая имеющуюся сложность и разноплановость 

ведомственного контроля за осуществлением ОРД, широкий круг 

должностных лиц, осуществляющих, на современном этапе развития всей 

пенитенциарной системы имеется явная необходимость более детальной 

правовой регламентации данной деятельности. Данное, по – видимому, 

целесообразно реализовать за счет разработки отдельного ведомственного 

нормативно-правового акта на федеральном уровне, который включал  

бы в себя вышеупомянутые дополнения и регламентировал бы суть, 

организационные основы и тактические особенности осуществления 

ведомственного контроля за соблюдением прав и свобод человека  

и гражданина при проведении оперативно-розыскной деятельности. 

 

 

2.4 Прокурорский надзор за обеспечением прав и свобод гражданина  

в оперативно-розыскной деятельности 

  

Приказом Генерального прокурора Российской Федерации  

от 09.07.2015 № 364 «О внесении изменений в приказ Генерального 

прокурора Российской Федерации от 15.02.2011 № 33 «Об организации 

прокурорского надзора за исполнением законов при осуществлении 

оперативно-розыскной деятельности» в деятельность органов прокуратуры 

внесены важные изменения (приложение № 1, раздел 2), касающиеся 

отражения уполномоченным прокурором данных о количестве 

обжалованных в процессе судебных решений о даче разрешений  
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на проведение оперативно-розыскных мероприятий, ограничивающих 

конституционные права человека и гражданина. Положительный характер 

такой практики Генеральной прокуратурой Российской Федерации отмечался 

и ранее. Предпринятые ею меры позволили придать комплексный характер 

упорядочиванию соответствующей правоприменительной деятельности.
1
 

По сути, введение такой формы статистической отчетности, 

отражающей результаты обжалования Генеральным прокурором Российской 

Федерации и его заместителями, прокурорами субъектов, приравненными  

к ним прокурорами и их заместителями вступивших в законную силу 

решений суда, ограничивающих конституционные права граждан  

в ОРД, является новеллой. Ученые по разному оценивают деятельность судьи 

при проверке законности и обоснованности постановлений должностных лиц 

органов, осуществляющих ОРД. Высказываются мнения, что понятия 

«судебная власть» и «судопроизводство (судебный процесс)» шире понятия 

«правосудие», либо что судья реализует «особую функцию». Очевидным  

в данном случае является то, что деятельность суда, в том числе контрольная, 

воплощается в механизмах судопроизводства, которые должны позволить 

разрешить определенные задачи. 

При нарушении органом (должностным лицом), осуществляющим 

ОРД, прав и законных интересов физических и юридических лиц 

вышестоящий орган, прокурор либо судья в соответствии  

с законодательством Российской Федерации обязаны принять меры 

восстановлению этих прав и законных интересов, возмещению причиненного 

вреда (ч. 9 ст. 5 ФЗ «Об ОРД»). В п. 4 приказа Генерального прокурора 

Российской Федерации от 15.02.2011 № 33 уполномоченным прокурорам 

предписано обеспечить законность при проведении ОРМ, в том числе тех,  

на проведение которых разрешение дано судом. 

                                                 
1

Аристархов А.Л. Работа прокурора по обеспечению прав и свобод человека  

и гражданина в ходе оперативно-розыскной деятельности – М.: Академия Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации, 2016. – С. 33 
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Важным представляется вопрос об обеспечении для Генерального 

прокурора Российской Федерации и его заместителей, прокуроров субъектов, 

приравненных к ним прокуроров и их заместителей возможности 

своевременного обжалования вступивших в законную силу решений суда. 

ФЗ «Об ОРД» не закрепляет механизмов, позволяющих уведомить 

уполномоченного прокурора о проведении органом, осуществляющим 

оперативно-розыскную деятельность, оперативно-розыскных мероприятий, 

ограничивающих конституционные права граждан. Принимая во внимание,  

что рассматриваемые ОРМ могут проводиться в неотложном порядке, важна 

своевременная проверка уполномоченным прокурором обоснованности 

соответствующих постановлений руководителей органов, осуществляющих 

ОРД. Возможность обжалования у уполномоченного прокурора может 

появиться не ранее чем через 72 часа после проведения ОРМ, 

ограничивающего конституционные права граждан.
1
 Соответственно в целях 

обеспечения деятельности уполномоченного прокурора по проверке 

правомерности постановлений руководителей органов, осуществляющих 

ОРД, об ограничении конституционных прав граждан в ФЗ «Об ОРД» 

необходимо определение порядка такого обжалования. 

Отдельного внимания заслуживает порядок рассмотрения жалоб  

на нарушение конституционных прав действиями сотрудников органа, 

осуществляющего ОРД. Согласно правовой позиции Конституционного Суда 

Российской Федерации «Конституция Российской Федерации гарантирует 

каждому право обращаться лично, а также направлять индивидуальные  

и коллективные обращения в государственные органы и органы местного 

самоуправления (ст. 33), защищать свои права и свободы всеми способами, 

не запрещенными законом (ст. 45, ч. 2), в том числе путем обжалования в суд 

решений и действий (бездействия) органов государственной власти  

и должностных лиц. Данные права предполагают не только право подать  

                                                 
1

Аристархов А.Л. Работа прокурора по обеспечению прав и свобод человека  

и гражданина в ходе оперативно-розыскной деятельности – М.: Академия Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации, 2016. – С. 35 
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в соответствующий государственный орган или должностному лицу 

заявление, ходатайство или жалобу, но и право получить на это обращение 

адекватный ответ». 

Приказом Генерального прокурора Российской Федерации  

от 09.07.2015 № 364 в разделе 4 приложения 1 уполномоченным прокурорам 

предписано отражать сведения о рассмотренных жалобах на действия  

и решения органов, осуществляющих ОРД. Эти положения приказа 

определяют широкий спектр подлежащих разрешению уполномоченным 

прокурором вопросов, в том числе касающихся нарушений, допущенных  

при проведении ОРМ, ограничивающих конституционные права граждан. 

Существенным обстоятельством при рассмотрении уполномоченным 

прокурором жалобы является то, что необходимые для ее разрешения 

сведения могут составлять охраняемую законом государственную тайну. 

Конституционный Суд Российской Федерации указал, что ОРД, 

правомерность которой заявительницей не оспаривается, объективно 

невозможна без значительной степени секретности. Прежде всего  

это касается сведений о лицах, участвующих в ней или способствующих  

ей. Осуществление негласных оперативно-розыскных мероприятий  

с соблюдением требований конспирации и засекречивание сведений  

в области ОРД само по себе не нарушает прав человека и гражданина». 

Согласно ч. 1 ст. 12 ФЗ «Об ОРД» сведения об используемых  

или использованных при проведении негласных ОРМ силах, средствах, 

источниках, методах, планах и результатах ОРД, о лицах, внедренных  

в организованные преступные группы, о штатных негласных сотрудниках 

органов, осуществляющих ОРД, и о лицах, оказывающих им содействие на 

конфиденциальной основе, а также об организации и о тактике проведения 

ОРМ составляют государственную тайну и подлежат рассекречиванию 

только на основании постановления. Специфика деятельности 

уполномоченного прокурора позволяет ему обращаться к определенным 

сведениям, составляющим государственную тайну, так как в соответствии  
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с абзацем 4 п. 2 ст. 1 Федерального закона от 17.01.1992 № 2202-1  

«О прокуратуре Российской Федерации» в целях обеспечения верховенства 

закона, единства и укрепления законности, защиты прав и свобод человека  

и гражданина, а также охраняемых законом интересов общества  

и государства прокуратура Российской Федерации осуществляет надзор  

за исполнением законов органами, осуществляющими ОРД. 

В соответствии с ФЗ «Об ОРД» заявитель имеет возможность 

истребовать рассматриваемые сведения, в том числе при участии суда (ч. 3, 4  

и 6 ст. 5 ФЗ «Об ОРД»), а также судом (ч. 5 ст. 5 ФЗ «Об ОРД»). При этом 

условия предоставления сведений, составляющих государственную тайну, 

заявителю свидетельствуют о том, что ранее они были рассекречены. 

Подтверждением этому являются следующие условия, предусмотренные 

положениями ч. 4 ст. 5 ФЗ «Об ОРД», которые должны соблюдаться: 

- в отношении лица в возбуждении уголовного дела должно  

быть отказано либо уголовное дело прекращено в связи с отсутствием 

события преступления или в связи с отсутствием в деянии состава 

преступления; 

- лицо должно располагать фактами проведения в отношении  

его оперативно-розыскных мероприятий; 

- лицо полагает, что при этом были нарушены его права  

на необходимость истребования из органа, осуществляющего ОРД, 

интересующих сведений о полученной о нем информации в пределах, 

допускаемых требованиями конспирации и исключающих возможность 

разглашения государственной тайны. 

В правоприменительной деятельности в связи с этим возникают 

различные ситуации. Например, было указано, что «законодательство  

не предусматривает возможность ознакомления лица, в отношении которого 

проводились ОРМ, с их результатами, которые не рассекречены и составляют 

государственную тайну, а также с другой информацией, документами, 

имеющими отношение к проведению ОРМ, в том числе информацией, 
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которая послужила основанием для проведения ОРМ, если данная 

информация отнесена к государственной тайне». Суд в своем решении  

от 01.06.2015 отразил, что «постановлением заместителя начальника УМВД 

России результаты оперативно-розыскного мероприятия, проведенного  

в отношении К., рассекречены. Носитель информации предоставлен в СУ СК 

России. Дело оперативного учета хранится в архиве, является секретным,  

и оснований для ознакомления К. с материалами данного дела нет. Учитывая, 

что рассекреченные сведения переданы следователю, К. имел право 

ознакомиться с указанными сведениями в материалах проверки сообщения  

о преступлении, однако данным правом не воспользовался». 

Цели рассекречивания сведений, составляющих государственную 

тайну, имеют конкретное обозначение и могут быть ориентированы  

на уголовное судопроизводство. В ч. 1 ст. 12 ФЗ 2 «Об ОРД» указано,  

что рассекречивание сведений, составляющих государственную тайну, 

возможно на основании постановления руководителя органа, 

осуществляющего ОРД. Согласно п. 4 приложения к приказу МВД России № 

776, Минобороны России № 703, ФСБ России № 509, ФСО России № 507, 

ФТС России № 1820, СВР России № 42, ФСИН России № 535, ФСКН России 

№ 398, СК России № 68 от 27.09.2013 – Инструкции о порядке представления 

результатов ОРД органу дознания, следователю или в суд уполномоченным 

должностным лицам (органам) представляются результаты розыскной 

деятельности, которые соответствуют установленным Инструкцией 

требованиям и могут
1
: 

- служить поводом и основанием для возбуждения уголовного дела; 

- быть использованы для подготовки и осуществления следственных  

и судебных действий, предусмотренных УПК РФ; 

                                                 
1
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- использоваться в доказывании по уголовным делам в соответствии  

с требованиями уголовно – процессуального законодательства, 

регламентирующими собирание, проверку и оценку доказательств. 

В контексте общей нормы применительно к деятельности 

уполномоченного прокурора следует считать то, что в процессе 

осуществления прокурорского надзора «руководители органов, 

осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, представляют  

им оперативно – служебные документы, включающие в себя дела 

оперативного учета, материалы о проведении ОРМ с использованием 

оперативно – технических средств, а также учетно – регистрационную 

документацию и ведомственные нормативные правовые акты, 

регламентирующие порядок проведения ОРМ» (ч. 2 ст. 21 ФЗ «Об ОРД»). 

Согласно ч. 3 ст. 21 ФЗ «Об ОРД» «сведения о лицах, внедренных  

в организованные преступные группы, о штатных негласных сотрудниках 

органов, осуществляющих ОРД, а также о лицах, оказывающих содействие 

этим органам на конфиденциальной основе, представляются 

соответствующим прокурорам только с письменного согласия 

перечисленных лиц, за исключением случаев, требующих их привлечения  

к уголовной ответственности». Соответственно данные положения закона 

допускают возможность истребования уполномоченным прокурором  

не подлежащих передаче в общем порядке сведений, составляющих 

государственную тайну, для тщательной проверки нарушений закона, 

которые могут быть выявлены в связи с поступившей жалобой.
1
 

При таких обстоятельствах деятельность уполномоченного прокурора  

по проверке аргументов поступившей жалобы, которые связаны с вопросами 

ОРД, также имеет существенное значение, так как ее содержание может  

                                                 
1
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СПб: СПбГУ, 2016. – С. 92 



66 

быть представлено в качестве сплошного прокурорского надзора за всеми 

решениями и действиями (бездействием).
1
 

Видится важным подчеркнуть, что значимыми и актуальными 

представляются вопросы о характере нарушений прав и свобод человека  

и гражданина (условиях), при которых уполномоченный прокурор имеет 

право исследовать иные сведения, составляющие государственную тайну. 

Указанное говорит о необходимости внесения изменений в законодательство. 

В деятельности уполномоченного прокурора значим порядок 

регулирования механизмов рассмотрения поступившей жалобы.  

Они регулируются положениями Конституции РФ, ФЗ «Об ОРД», УПК РФ, 

разъяснениями Верховного Суда Российской Федерации  

и ведомственными нормативными актами. Важным является мнение о том,  

что «на самом деле Конституция РФ действует либо через систему 

нормативных правовых актов, либо через систему судебных решений». 

В соответствии с ч. 2 ст. 46 Конституции РФ решения и действия  

(или бездействие) органов государственной власти, органов местного 

самоуправления, общественных объединений и должностных лиц могут быть 

обжалованы в суд. Реализация положений Конституции РФ  

в соответствующей части находит свое воплощение в федеральных (ч. 3 ст. 5 

ФЗ «Об ОРД»), в том числе кодифицированных (ст. 123 – 125 УПК РФ), 

законах. Следует согласиться с мнением о том, что «обжалованию могут 

подвергнуться любые действия органов, осуществляющих ОРД, приведшие  

к нарушению любого права или свободы человека и гражданина  

из перечисленных в Конституции РФ». Не вдаваясь в анализ положений 

нормативных актов, приводящий к выводу об осуществлении органами 

дознания и органами, осуществляющими ОРД, уголовного преследования, 

хотелось бы отметить, что ОРД носит самостоятельный по отношению  

к уголовному процессу характер. Исходя из положений ФЗ «Об ОРД», 

                                                 
1
Подгорная Н.В. Правовая культура и ее значение в обеспечении прав и свобод 

человека и гражданина в оперативно-розыскной деятельности – Уфа: Аэтерна, 2015. – С. 

159 
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оперативно-розыскная деятельность может осуществляться и вне рамок 

уголовного судопроизводства или наряду с таковым.
1
 

В уголовное судопроизводство результаты ОРД могут быть 

представлены в определенных случаях, определяемых соответствующей 

инициативой. По инициативе субъектов уголовно – процессуальной 

деятельности, которая должна сочетаться с инициативой органа, 

осуществляющего ОРД, соответствующие результаты могут быть 

представлены в порядке, предусмотренном п. 4 ч. 2 ст. 38; ч. 1 ст. 144; ч. 1  

ст. 152; ч. 1 ст. 210; ст. 163; ч. 2 ст. 238 УПК РФ. При этом используемый 

вышеназванной Инструкцией о порядке представления результатов ОРД 

органу дознания, следователю или в суд порядок может быть связан и с 

исключительной инициативой органа, осуществляющего ОРД. Остальные 

случаи обжалования действий (бездействия) и решений сотрудников органов, 

осуществляющих ОРД, должны оцениваться уполномоченным прокурором 

вне связи с уголовным судопроизводством.
2
 

Таким образом, в целях обеспечения деятельности уполномоченного 

прокурора по проверке правомерности постановлений руководителей 

органов, осуществляющих ОРД, об ограничении конституционных прав 

граждан в ФЗ «Об ОРД» необходимо определение порядка такого 

обжалования. 

Также в целом следует заключить, что для рассмотрения 

уполномоченным прокурором вопросов, связанных с нарушением прав 

граждан действиями (бездействием) и решениями должностных лиц органов, 

осуществляющих ОРД, предусмотрена процедура, которая является, 

фактически, заимствованной. Из анализа вопроса следует, что в ФЗ  

                                                 
1

Аристархов А.Л. Работа прокурора по обеспечению прав и свобод человека  

и гражданина в ходе оперативно-розыскной деятельности – М.: Академия Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации, 2016. – С. 39 
2

Аристархов А.Л. Работа прокурора по обеспечению прав и свобод человека  

и гражданина в ходе оперативно-розыскной деятельности – М.: Академия Генеральной 

прокуратуры Российской Федерации, 2016. – С. 39 
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«Об ОРД» гарантии обеспечения прав личности со стороны 

уполномоченного прокурора должны быть усилены. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В соответствии с поставленными в исследовании задачами было 

установлено, что ОРД по своему характеру, целям и способам их достижения 

не ограничивает и не может создавать дополнительные ограничения  

в вопросах прав и свобод человека и гражданина. Возможность ограничения 

предусмотрена в ч. 3 ст. 55 Конституции РФ, в соответствии с которой права 

и свободы граждан могут быть ограничены федеральным законом и только  

в той мере и степени, в какой это действительно необходимо для защиты 

законных интересов других лиц. 

Справедливо по итогам исследования отметить, что в качестве одной  

из наиважнейших гарантий должного обеспечения прав граждан  

при проведении ОРМ стоит рассматривать соблюдение законных оснований 

их проведения. От того, насколько правильно и чётко они определены, 

зависит, в целом, правильность принятия таких решений. Правомерность 

проведения ОРМ обуславливает, соответственно, возможность 

использования результатов также в уголовном судопроизводстве. 

ОРД занимает значимое место в борьбе с преступностью, и ее роль  

в выявлении, предупреждении и раскрытии преступлений все более и более 

возрастает. Единственным, вполне надежным средством, обеспечивающим 

осведомленность оперативного подразделения, являются конфиденты. 

В целом, в современных условиях содействие граждан органам, 

осуществляющим ОРД, является определяющим институтом обнаружения  

и раскрытия латентных, в том числе серийных преступлений. Как показывает 

практика, у государства фактически нет иного эффективного средства 

контроля над состоянием преступности в стране.  

Можно резюмировать по итогам работы, что в практическом плане 

приведенный правовой анализ законодательных актов, регулирующих 

оперативно-розыскную деятельность в борьбе с преступностью, состоит  

в том, что оперативно – розыскные силы, средства и методы, используемые 

оперативными подразделениями субъектов ОРД, в настоящее время должны 
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быть направлены на создание максимально эффективной системы 

противодействия преступности путем предупреждения и раскрытия наиболее 

опасных преступлений, активизацию борьбы с терроризмом, экстремизмом, 

наркобизнесом, незаконной миграцией, организованной преступностью
  

и другими тяжкими и особо тяжкими преступлениями. Без данного участия, 

помощи населения, поистине немыслима правильно реализованная борьба  

с преступностью. 

Видится важным подчеркнуть, что значимыми и актуальными 

представляются вопросы о характере нарушений прав и свобод человека  

и гражданина (условиях), при которых уполномоченный прокурор имеет 

право исследовать иные сведения, составляющие государственную тайну. 

В целом, учитывая имеющуюся сложность и разноплановость 

ведомственного контроля за осуществлением оперативно-розыскной 

деятельности, широкий круг должностных лиц, осуществляющих,  

на современном этапе развития всей пенитенциарной системы имеется явная 

необходимость более детальной правовой регламентации данной 

деятельности. Данное, по-видимому, целесообразно реализовать за счет 

разработки отдельного ведомственного нормативно – правового акта  

на федеральном уровне, который  включал бы в себя вышеупомянутые 

дополнения и регламентировал бы суть, организационные основы  

и тактические особенности осуществления ведомственного контроля  

за соблюдением прав и свобод человека и гражданина при проведении ОРД. 
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Приложение 

 

Федеральный закон от 12.08.1995 N 144-ФЗ (ред. от 06.07.2016)  

"Об оперативно – розыскной деятельности" 

 

Статья 5. Соблюдение прав и свобод человека и гражданина  

при осуществлении оперативно-розыскной деятельности 

Органы (должностные лица), осуществляющие оперативно – 

розыскную деятельность, при проведении оперативно – розыскных 

мероприятий должны обеспечивать соблюдение прав человека и гражданина 

на неприкосновенность частной жизни, личную и семейную тайну, 

неприкосновенность жилища и тайну корреспонденции. 

(часть первая введена Федеральным законом от 05.01.1999 N 6-ФЗ) 

Не допускается осуществление оперативно – розыскной деятельности 

для достижения целей и решения задач, не предусмотренных настоящим 

Федеральным законом. 

Лицо, полагающее, что действия органов, осуществляющих 

оперативно-розыскную деятельность, привели к нарушению его прав  

и свобод, вправе обжаловать эти действия в вышестоящий орган, 

осуществляющий оперативно-розыскную деятельность, прокурору или в суд. 

Лицо, виновность которого в совершении преступления не доказана 

в установленном законом порядке, то есть в отношении которого  

в возбуждении уголовного дела отказано либо уголовное дело прекращено  

в связи с отсутствием события преступления или в связи с отсутствием  

в деянии состава преступления, и которое располагает фактами проведения  

в отношении его оперативно-розыскных мероприятий и полагает, что  

при этом были нарушены его права, вправе истребовать от органа, 

осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, сведения  

о полученной о нем информации в пределах, допускаемых требованиями 

конспирации и исключающих возможность разглашения государственной 
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тайны. В случае, если будет отказано в предоставлении запрошенных 

сведений или если указанное лицо полагает, что сведения получены  

не в полном объеме, оно вправе обжаловать это в судебном порядке.  

В процессе рассмотрения дела в суде обязанность доказывать 

обоснованность отказа в предоставлении этому лицу сведений, в том числе  

в полном объеме, возлагается на соответствующий орган, осуществляющий 

оперативно-розыскную деятельность. 

В целях обеспечения полноты и всесторонности рассмотрения дела 

орган, осуществляющий оперативно-розыскную деятельность, обязан 

предоставить судье по его требованию оперативно-служебные документы, 

содержащие информацию о сведениях, в предоставлении которых было 

отказано заявителю, за исключением сведений о лицах, внедренных  

в организованные преступные группы, о штатных негласных сотрудниках 

органов, осуществляющих оперативно-розыскную деятельность, и о лицах, 

оказывающих им содействие на конфиденциальной основе. 

В случае признания необоснованным решения органа, 

осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, об отказе  

в предоставлении необходимых сведений заявителю судья может обязать 

указанный орган предоставить заявителю сведения, предусмотренные частью 

четвертой настоящей статьи. 

(в ред. Федерального закона от 02.12.2005 N 150-ФЗ) 

(см. текст в предыдущей редакции) 

Полученные в результате проведения оперативно-розыскных 

мероприятий материалы в отношении лиц, виновность которых  

в совершении преступления не доказана в установленном законом порядке, 

хранятся один год, а затем уничтожаются, если служебные интересы или 

правосудие не требуют иного. Фонограммы и другие материалы, полученные 

в результате прослушивания телефонных и иных переговоров лиц,  

в отношении которых не было возбуждено уголовное дело, уничтожаются 

 в течение шести месяцев с момента прекращения прослушивания,  
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о чем составляется соответствующий протокол. За три месяца до дня 

уничтожения материалов, отражающих результаты оперативно-розыскных 

мероприятий, проведенных на основании судебного решения, об этом 

уведомляется соответствующий судья. 

(в ред. Федерального закона от 20.03.2001 N 26-ФЗ) 

(см. текст в предыдущей редакции) 

Органам (должностным лицам), осуществляющим оперативно-

розыскную деятельность, запрещается: 

проводить оперативно-розыскные мероприятия в интересах какой-либо 

политической партии, общественного и религиозного объединения; 

принимать негласное участие в работе федеральных органов 

государственной власти, органов государственной власти субъектов 

Российской Федерации и органов местного самоуправления, а также  

в деятельности зарегистрированных в установленном порядке  

и незапрещенных политических партий, общественных и религиозных 

объединений в целях оказания влияния на характер их деятельности; 

разглашать сведения, которые затрагивают неприкосновенность 

частной жизни, личную и семейную тайну, честь и доброе имя граждан  

и которые стали известными в процессе проведения оперативно-розыскных 

мероприятий, без согласия граждан, за исключением случаев, 

предусмотренных федеральными законами; 

подстрекать, склонять, побуждать в прямой или косвенной форме  

к совершению противоправных действий (провокация); 

(абзац введен Федеральным законом от 24.07.2007 N 211-ФЗ) 

фальсифицировать результаты оперативно-розыскной деятельности. 

(абзац введен Федеральным законом от 24.07.2007 N 211-ФЗ) 

При нарушении органом (должностным лицом), осуществляющим 

оперативно-розыскную деятельность, прав и законных интересов физических 

и юридических лиц вышестоящий орган, прокурор либо судья в соответствии 

с законодательством Российской Федерации обязаны принять меры  
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по восстановлению этих прав и законных интересов, возмещению 

причиненного вреда. 

Нарушения настоящего Федерального закона при осуществлении 

оперативно-розыскной деятельности влекут ответственность, 

предусмотренную законодательством Российской Федерации. 


