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Введение 

 

Актуальность дипломной работы. На современном этапе 

отечественной пенитенциарной системы и в применяемой на территории 

Российской Федерации уголовно-исполнительной политики одно из 

приоритетных направлений берет на себя институт изменения условий 

отбывания наказания. Действительно на современном этапе в процессе 

применения наказания связанного с лишением свободы имеется острая 

проблема, заключающаяся в оптимальном соотношении применения 

карательной и исправительной составляющей наказания, что 

незамедлительно требует совершенствования механизма исправительного 

воздействия, усиления стимула правопослушного поведения, соблюдения 

требования режима на территории исправительного учреждения, а так же 

личного интереса осужденных встать на путь исправления и получать при 

этом определенные льготы значительно отличающиеся от осужденных 

признанных злостными нарушителями установленного порядка отбывания 

наказания. Нормы института изменения условий отбывания наказания, а так 

же института изменения вида исправительного учреждения, а так же 

смежный и во многом схожий институт применения поощрений и взысканий 

являются важным стимулом для правопослушного поведения осужденных, 

однако данные институты не являются совершенными и имеют свои пробелы 

в уголовно-исполнительном законодательстве, а так же некоторые нормы 

требуют дополнений. 

 На современном этапе в учреждениях исполняющих наказания в виде 

лишения свободы на территории Российской Федерации созданы все 

необходимые условия для благополучного содержания осужденных. К числу 

таких условий можно отнести институт изменения условий отбывания 

наказания как один из важнейших элементов прогрессивной системы 

применяемой в исправительных учреждениях. Наличие и применение на 



 

 

 

практике данного института дает право осужденным вставшим на путь 

исправления приобретение определенных льгот при переводе в более мягкие 

условия и лишение их при переводе в более строгие условия. Тем самым 

законодатель оставил право выбора осужденным своей линии поведения на 

территории исправительного учреждения и дал определенных стимул для 

правопослушного поведения. Институт изменения условий отбывания 

наказаний является наиболее важным институтом касающимся соблюдения 

требования режима на территории исправительного учреждения , он призван 

регулировать огромный массив правоотношений , возникающий в процессе 

отбывания наказания, а так же направлен на осуществление целей наказания 

главной из которых является исправление осужденных. 

Следовательно, считаю целесообразным более подробного 

рассмотрения норм данного института, ознакомится с мнениями различных 

ученых касающихся совершенствования института изменения условий 

отбывания наказания, а так же преимущества и недостатки и предложить 

свои пути решения некоторых проблем. 

Объектом выпускной квалификационной (дипломной) работы 

является комплекс мер общественных отношений регулируемых уголовно-

исполнительным законодательством касающихся применения норм 

института изменения условий отбывания наказания. 

Предметом выпускной квалификационной (дипломной) работы 

являются нормы уголовно-исполнительного законодательства 

регламентирующие изменения условий отбывания наказания. 

         Целью выпускной квалификационной (дипломной) работы 

настоящей является изучение института изменения условий отбывания 

наказания, выявление проблем применения норм данного института на 

практике. 

        Для достижения данной цели необходимо решить следующие задачи: 

1. Рассмотреть историю возникновения норм института 

применения условий отбывания наказания 



 

 

 

2. Определить понятие и роль данного института 

3. Рассмотреть  международное и отечественное правовое 

регулирование института изменения условий отбывания наказания 

     4.       Определить основные проблемы и пути совершенствования 

норм применения института изменения условий отбывания наказания.      

 Степень научной разработанности темы исследования. Анализом 

рассматриваемой темы занимались такие ученые и авторы как Н.А. 

Стручков, А.И. Дроздов, Д.В. Горбань, Е.А. Каданева, С.В. Познышев, А.И. 

Зубков, В.И. Селиверстов, И.В. Шмаров и другие. 

 Нормативно-правовую базу исследования составляют: 

международно-правовые акты, Конституция Российской Федерации, 

Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации и иные 

нормативно правовые акты регламентирующие изменение условий 

отбывания наказания. 

 Методологическую основу исследования составили сравнительно-

правовой метод, а так же метод сравнительного анализа и обобщения 

полученной информации. 

 Теоретическая  и практическая значимость выпускной 

квалификационной (дипломной )работы  выражается в необходимости 

тщательного анализа норм применения института изменения условий 

отбывания наказания актуальных в настоящее время, а так же норм 

применения института изменения вида исправительного учреждения. 

Именно по результатам проведенного анализа можно будет сделать вывод об 

эффективности применения данного института на практике в 

исправительных учреждения Российской Федерации, а так же выявление 

существенных недостатков и их решение. 

 Структура работы. Выпускная квалификационная работа включает в 

себя две главы, первая глава включает в себя три параграфа, вторая глава 

включает в себя три параграфа. Кроме того работа содержит введение, 

заключение и список используемых источников. 



 

 

 

Глава №1. Правовой институт изменения условий отбывания наказаний 

в виде лишения свободы. 

 

1.1. История развития института изменения условий отбывания 

наказаний в России. 
 

  История развития тюремной системы берет свое начало много веков 

назад. Однако применение в отечественной пенитенциарной системе норм 

института изменения условий отбывания наказаний произошло намного 

позднее. Если учитывать, что в многовековой отечественной пенитенциарной 

истории институт изменения условий отбывания наказаний в виде лишения 

свободы присутствует относительно недавно. Однако следует отметить, что 

еще в царские времена в отечественной пенитенциарной практике имелся 

опыт в чем-то схожий с современным изменением условий отбывания 

наказаний. 

Нереализованность прогрессивных идей вот чем характеризовалось 

тюремное дело в царской России. В большей степени это сводилось к тому 

что прогрессивные идеи не могли быть реализованы по экономической 

причине. В этот период отсутствует четко организованная система 

исполнения существующих видов наказания.  

Внедрение элементов прогрессивной системы исполнения наказаний 

более конкретно были выложены Екатериной 2 в проекте «Положение о 

тюрьмах». Так благодаря Екатерине неимущие арестанты кормились за счет 

казны. Так же ввелись обязательные тюремные больницы. Тюрьмы были 

разделены на мужские и женские, созданы камеры для несовершеннолетних 

правонарушителей которые были отданы под патронаж церковных 

приходов.
1
 

В законе от 11декабря 1879 года «Об основных положениях, имеющих 

служить руководством преобразования судебной части и при пересмотре 
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  Гернет М.Н. История царской тюрьмы. В 5 т. Т. 1.- М.:1951-1956.-С.109 



 

 

 

Уложения о наказаниях» были пересмотрены виды наказания. Так 

назначались такие наказания как: 

1.Смертная казнь; 

2.Каторга, назначаемая бессрочно или на определенный срок с 

последующим переводом на поселение; 

3.Ссылка на поселение без срока; 

4.Заключение в исправительном доме; 

5.Заключение в крепости; 

6.Заключение в тюрьме; 

7.Арест; 

8.Денежная пеня;
2
 

Так если рассмотреть каторжный труд который  считался наиболее 

суровым видом наказания за исключением смертной казни. труд 

ссыльнокаторжных использовался на рудниках, заводах и т.д. После 

отбывания наказания на каторге на определенный срок  (4-15лет) 

осужденный переводился на поселение где находился в ведении губернских 

или областных управлений , а не в ведении тюремного начальства . Так же 

осужденный переведенный с каторги на поселок не подвергался 

принудительным работам .Перевод с каторги на поселок тем самым можно 

определить как изменение условий отбывания наказаний в царский период. 

Начало двадцатого века само по себе являлось в истории России как 

период нестабильности. В этот период Россия пережила смуту, передел 

власти, революции, первую мировую войну и гражданскую войну, что не 

могло не сказаться на тюремных учреждениях, которые в этот период 

значительно отставали от зарубежных тюремных учреждений Европы и 

США. После февральской революции 1917г. В тюремную систему были 

внесены некоторые изменения. Временное правительство не хотело ломать 

                                                           
2
  Алексеев В.И. Тюремная реформа в России 1879 года-М.: Компания 

Спутник+,2004.С. 311-357; Алексеев В.И. Исполнение наказания в виде ссылки на 

поселение за государственные преступления (1879-1900гг).// Следователь.-М.: 

Федеральное издание,2005.-№11.-С. 53-57 



 

 

 

царскую систему тюремного управления, но все же было вынуждено 

смягчить порядок отбывания наказания в тюремных учреждениях. Было 

отменено наказание розгами, одевание наручников и кандалов, применение 

смирительной рубашки, позорящая одежда, обязательное молчание. Этими 

шагами Главное тюремное управление Министерства юстиции взяло вектор 

направления на либерализацию системы содержания осужденных. Россия 

тюремное содержание, в которой многие века отбывание наказания было 

связано с причинением физических страданий заключенным теперь взяло 

направление на гуманизацию правового положения заключенных. Так же 

следует отметить, что основной задачей для тюремных учреждений было 

перевоспитание личности, в отличие от современных исправительных 

учреждений которые только исправляют осужденных. В связи с крайне 

бедственным положением тюремной системы встал вопрос о ее 

реформировании. Новой властью была избрана политика «слома» тюрем и 

переходу к воспитательным учреждениям. 

Первым серьезным шагом для реформы тюремной системы был 

принятый первый Исправительно-трудовой кодекс РСФСР 1924г. Так в ст. 

100 Исправительно-трудового кодекса РСФСР сказано, что  для правильного 

и планомерного изменения режима, осужденные в зависимости от результата 

исправительно-трудового воздействия подразделяются на три разряда: 

1.Начальный. 

2.Средний. 

3.Высший.
3
 

Каждый заключённый должен был отбыть наказание в своем разряде 

определенный минимальный срок, после чего он мог быть переведен 

следующий разряд, или оставление в том же разряде зависело от его 

поведения, соблюдение им установленного порядка отбывания наказания, а 

                                                           
3
  См.: Постановление ВЦИК РСФСР от 16 октября 1924 года. « Об утверждении  

Исправительно-трудового кодекса РСФСР» [текст]// Собрание узаконений РСФСР, 

1924,№86,ст.870. 



 

 

 

так же уровнем оказания на него исправительно-трудового воздействия, о 

чем доводилось до сведения наблюдательной комиссии. 

При переводе из одного разряда в другой различали три категории 

заключенных: 

1.  Подлежащие лишению свободы со строгой изоляцией. 

2. Преступники, занимающиеся своим делом на профессиональной 

основе, то есть этим зарабатывающие себе на жизнь, а так же заключенные, 

не принадлежащие к трудовому классу. 

3.  Заключенные, не относящиеся ни к одной из категорий. 

При поступлении в пенитенциарное учреждение осужденные первой и 

второй категории определялись в начальный разряд, в котором содержались: 

1.   Заключенные первой категории - не менее половины назначенного 

судом срока лишения свободы. 

2. Заключенные второй категории - не  менее одной четверти 

назначенного судом срока лишения свободы. 

3.   Заключенные третьей категории могли зачисляться в любой разряд 

по мотивированному постановлению наблюдательной комиссии. 

Заключенные, переведенные в средний разряд отбывали в нем  одну 

треть срока, в любом случае не менее шести месяцев, после чего 

переводились в высший разряд, если наблюдательная комиссия не сочтет 

нужным оставить осужденного в данном  разряде. 

Статья 47 предусматривала перевод осужденных в трудовые –

сельскохозяйственные, ремесленные и фабричные колонии в случаях если 

осужденному было назначено наказание свыше  5 лет лишения свободы, а до 

отбытия срока осталось менее 5 лет. Так же осуществлялся перевод в порядке 

дисциплинарного взыскания в изоляторы специального назначения. В 

изоляторах специального назначения содержались осужденные к лишению 

свободы со строгой изоляцией, осужденные, не относящиеся к классу 

рабочих, осужденные, принадлежащие к классу рабочих указанные как  

особо опасные  для государства и осужденные получившие дисциплинарные 



 

 

 

взыскания в пенитенциарных учреждениях. Изоляторы специального 

назначения находились в помещениях ранее исполнявшие функции царских 

тюрем. Отличительным  различием был особо жесткий режим содержания, 

основанный на предельной изоляции от жизни за территорией 

пенитенциарного учреждения. При осуществлении этапирования  в изолятор  

специального назначения все новые заключенные определялись в начальный 

разряд. По  решению распределительной комиссии заключенные  могли быть 

перемещены в средний разряд и направлялись в исправительно-трудовые 

дома, где содержались на общих основаниях. Наличие такого вида 

учреждений, как переходно – исправительные дома определялось тем, что в 

них содержались, осужденные переведенные из других учреждений, которые 

встали на «трудовое исправление». 

Таким образом, можно сделать вывод, что правовые основы изменения 

условий отбывания наказаний были заложены еще в начале двадцатого века. 

Так же следует отметить, общие принципы изменения условий 

отбывания наказаний, которые появились в 1924 году сохранены до 

настоящего времени. 

Принятый 1 августа 1933 года исправительно-трудовой кодекс РСФСР
4
 

наказания подверглась критике. Кодекс не содержал даже фрагментов 

прогрессивной системы лишения свободы. Были возможны переводы только 

в учреждения с более жестким видом режима. То есть у осужденных 

отсутствовало право на смягчение условий отбывания наказания своим 

правопослушным поведением. 

Великая отечественная война стала суровым испытанием, как для 

советского народа,  так и для пенитенциарной системы. В период Великой 

отечественной войны такая задача как исправление осужденных, по сути, 

была снята. Осужденные превратились в дешевую, почти бесплатную силу, 

которая строила каналы, железные дороги и т.д. С октября 1941 руководству 

лагерей рекомендовалось предельно расконвоировать бывших работников 

                                                           
4
  См.: Собрание узаконений РСФСР, 1933,№48,ст.208 �

 



 

 

 

НКВД, милиции, военизированной охраны, а также осужденных 

совершивших маловажные правонарушения до начала войны. Эти 

осужденные были задействованы на следующих видах работ, что 

характеризует прогрессивную систему времен войны: 

1.    На рядовых должностях в военизированной охране. 

2.    На должностях рядового и младшего начальствующего состава в  

пожарной охране. 

3.    Врачами, водителями, механиками, прорабами и т.д. 

4.    В учетно-распределительных частях на должностях инспекторов, 

заведующих (только бывшие чекисты).
5
 

Тем самым можно сделать вывод, что в период с 1930-1950 года в 

пенитенциарных учреждения процесс перевоспитания осужденных отошел 

на второй план, страна в этот период нуждалась в почти бесплатной людской 

силе, которая участвовала во многих больших стройках, оказывала помощь в 

восстановлении пострадавших районов страны. 

8 декабря 1958 года Советом Министров СССР было принято 

постановление «Об утверждении Положения об исправительно-трудовых 

колониях и тюрьмах МВД СССР». Осужденные отбывали наказание в 

исправительно-трудовых лагерях облегченного, общего и строгого режима. В 

1961 их стало четыре: общий, усиленный, строгий и особый режим
6
. В 1963 

году возникли исправительно-трудовые колонии поселения. Они 

предназначались для содержания осужденных твердо вставших на путь 

исправления, а также для адаптации осужденных длительное время 

отбывавших наказание в местах лишения свободы и потерявших социально 

полезные связи. Так же в положении был регламентирован перевод 

                                                           
5
  См.: Горбань Д.В. Изменение условий отбывания наказаний в виде лишения 

свободы (прогрессивная система ) в годы ВОВ // Вестник Кузбасского института .2015 

.№2. С. 52-56. 
 
6  См.: Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 9 сентября 1961 г. № 154/3. « 

Об утверждении Положения об исправительно-трудовых колониях и тюрьмах МВД 

РСФСР»//Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1961, №37, ст.556 



 

 

 

осужденных злостно нарушающих режим отбывания наказания  при 

отсутствии результатов воспитательного и дисциплинарного характера на 

них в установленном порядке в тюрьму. В тюрьмах отбывали наказания лица 

по своей уголовно-правовой характеристике признанны особо опасными для 

общества в виду совершенных ими правонарушений, а так же осужденные 

которым на основании решения суда применена замена вида 

пенитенциарного учреждения. В тюрьмах регламентировалось два вида 

режима: общий и строгий. На строгом режиме находились осуждённые, 

неоднократно преступающие порядок определенный режимом 

пенитенциарного учреждения, а также осужденные, переведенные из 

исправительно-трудовых лагерей за пренебрежительное отношение к 

установленной дисциплине. Для перевода на общий режим необходимо было 

отбыть необходимый период в условиях строгого режима которое 

законодателем установлено в количестве не менее двух месяцев при условии 

правомерного поведения.
7
 

Принятый в 1970 году новый исправительно-трудовой кодекс
8
 усилил 

уголовно-исполнительную политику в сторону гуманизации условий 

содержания в местах лишения свободы. Этот исправительно-трудовой закон 

оказался максимально реализованным по всем своим нормам и оставался в 

силе до 1997 года до принятия нового  уголовно-исполнительного кодекса. 

Исправительно-трудовой кодекс 1970 года в своих нормах разрешал перевод, 

осужденных твердо утвердившихся на пути исправления в учреждения с 

более «легким» видом режима при отбытии в учреждении утвержденного 

законом времени лишения свободы назначенного по решению суда. 

Осужденные  утвердившиеся в своем направлении  на путь исправления и 

подтвердившие это своим  поведением соответствующим требованиям 

                                                           
7  См.: Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 9 сентября 1961 г. № 154/3. « 

Об утверждении Положения об исправительно-трудовых колониях и тюрьмах МВД 

РСФСР»//Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1961, №37, ст.556 
8  

�
 См.: Закон РСФСР от 18 декабря 1970 г. « Об утверждении Исправительно-

трудового кодекса РСФСР»// Ведомости Верховного Совета СССР, 1970, №51, ст.1220. 



 

 

 

режима, ответственным отношением к работе, учебному процессу могут 

получить такое своего рода улучшение условий если это можно так назвать 

это в соответствии с законом получить  условно-досрочное освобождение 

или к замене, не отбытой части наказания менее строгим видом наказания. В 

статье 53 исправительно-трудового кодекса 1970 года указано, что 

осужденные отбывающие наказания, а исправительно-трудовой колонии 

общего, усиленного и строгого режима за пренебрежительное отношение к 

требованиям режима отбывания наказания водворялись в ПКТ (помещения 

камерного типа) на время не превышающий шести месяцев. В порядке 

утвержденном правом  СССР осужденные за постоянное не выполнение 

определенных для пенитенциарных учреждений требований режима могли 

быть представлены к переводу из одного пенитенциарного учреждения в 

другое  более жесткими требованиями, касающимися вида режима в связи, с 

чем теряли свои определенные льготы. Замена  условий содержания 

осужденных путем перевода из одного пенитенциарного учреждения в 

другое  производилось на основании решения суда. Юридическим фактом 

для замены условий отбывания наказаний осужденных в пределах одного 

пенитенциарного учреждения являлось подписанное его начальником 

постановление. Порядок перевода осужденных в улучшенные условия 

отбывания наказания законодатель разграничил в зависимости от вида 

пенитенциарного учреждения, в которой осужденные отбывают наказания 

согласно приговору суда. 

Конец 80-х – начало 90 годов двадцатого века в России происходили 

события, которые во многом изменили жизнь государства в целом. 

Изменения коснулись практически всех сфер жизни российского общества, 

что не могло не повлиять на пенитенциарные учреждения. После распада 

СССР законодательство регулирующее исполнение наказание претерпело 

серьезные изменения. Главным образом внимание было обращено на 

приведение отечественного исполнительного законодательства в одни рамки  

с мировыми стандартами. Российская Федерация в последствии, откажется от 



 

 

 

идеи перевоспитания осужденных закрепив в уголовно исполнительном 

кодексе цель наказания – исправление осужденных. 

Проведя анализ истории применения, нормативно правовой базы 

изменения условий отбывания наказаний в виде лишения свободы в России 

можно сделать следующие выводы: 

Изучая историю применения наказаний в виде лишения, свободы я обратил 

внимание, что основополагающие части прогрессивной системы были 

заложены в двадцатом веке. Большие изменения в развитие прогрессивной 

отечественной системы были заложены в период СССР. Наиболее 

значительными этапами в развитии,  института изменения условий 

отбывания наказания связанного с лишением свободы  считаю принятие 

исправительно-трудового кодекса 1924года, где впервые на законодательном 

уровне были закреплены элементы прогрессивной системы. Так же стоит 

отметить исправительно-трудовой кодекс 1970 года, который внес много 

изменений в отечественное исполнительное законодательство, а что самое 

главное эти изменения были применены на практике. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

1.2. Понятие и значение института изменения условий отбывания 

наказаний в виде лишения свободы как одного из требований режима 

 

Изменение условий отбывания наказаний в виде лишения свободы 

регулируются нормами именно этого института. В данный институт так же 

относят изменение вида пенитенциарного учреждения, перемещение 

осужденных вне исправительного учреждения без конвоя. Институт 

изменения условий отбывания наказаний в виде лишения свободы играет не 

маловажную роль в обеспечении режима в пенитенциарных учреждения. Так 

же можно отметить, что изменение условий отбывания наказаний оказывает 

огромный вклад в ресоциализацию осужденных, а так же является 

существенным элементом прогрессивной системы. 

Нельзя не отметить, что имея существенное значение для 

пенитенциарной системы Российской Федерации понятия института 

изменения условий отбывания наказания в виде лишения свободы в теории 

уголовно-исполнительного права до сих пор не закреплено. Различные 

понятия института изменения условий отбывания наказаний были 

закреплены в трудах советских ученых, которые характеризовались в 

контексте действовавших ранее Исправительно-трудовых кодексов РСФСР. 

Так, например Н.А. Стручков писал, что под изменением условий отбывания 

наказаний следует понимать изменение объема прав осужденного, в той или 

иной мере изменение его правового положения, которые реализуются в виде 

льгот
9
. А.И. Васильев писал, что данный институт это изменение правового 

положения на длительное время, предоставление ему возможности 

пользоваться рядом льгот и лишений.
10

 Т.И. Перкова характеризовала 
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   См.: Н.А Стручков Исправительно-трудовое право и педагогика//Советское 

государство и право. 1964. № 5.С.77 
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  См.: А.И. Васильев. Изменение условий содержания осужденных к лишению 
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институт изменения условий отбывания наказаний в виде лишения свободы 

своеобразным механизмом регулирования объема кары в местах лишения 

свободы.
11

 Современными учеными институт изменения условий отбывания 

наказаний осуществляется целенаправленное воздействие на динамику 

уголовно-исполнительных правоотношений, ориентированных на цели 

наказания, а так же регулирование содержания их правового статуса, в 

зависимости от характера отбывания ими наказания
12

. Изучив мнение многих  

учёных относительно института изменения условий отбывания наказаний в 

виде лишения свободы можно заметить, что их мнения в отношении понятия 

данного института во многих аспектах схожи,  ведь так или иначе изменение 

условий отбывания наказаний влечет за собой получение осужденным 

определенного количества льгот в случае перевода в более легкие условия 

либо их отсутствие в случае с своего отрицательного поведения в 

пенитенциарном учреждении. 

Сущность изменения условий отбывания наказаний в виде лишения 

свободы заключается в правовом ограничении в зависимости от желания 

встать на сторону исправления, которое проявляется в его ежедневном 

поведении характеризующим уровень становления его на путь 

правопослушного поведения. Изменение условий отбывания наказаний 

считается стимулом для улучшения правового положения осужденного в 

пенитенциарном учреждении. В общем, это внедренное в систему 

пенитенциарных учреждений система «социальных лифтов». Данное 

определение появилось в  начале двадцатого века, и означает перемещение 

людей из одной группы в другую. Социальный лифт  это пример такой 

мобильности, который помогает преодолеть негативные влияние вызванное 

изоляцией от общества. На научной конференции в Вологде в 2010 году было 
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   См.: Т.И. Перкова Изменение условий содержания осужденных к лишению 

свободы путем перевода в исправительно-трудовое учреждение с иным видом режима: 

автореф.дис.канд.юрид.наук.-М.,1985. С5. 
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   См.: Маликова Н.Б. Процессуальные нормы уголовно-исполнительного права и их 

функции при исполнении лишения свободы: Дис.канд.юрид.наук-Рязань: Академия права 

и управления ФСИН России,2006.С.173 



 

 

 

выработано определение социальных лифтов в пенитенциарных учреждениях 

как стимулирование правопослушного поведения осужденных путем 

последовательного снижения уровня правоограничений. К.А Бегищева 

считает, что социальные лифты – это система стимулов к законопослушному 

поведению, получению профессии, эффективной трудовой адаптации для 

успешной трудовой адаптации осуждённых.
13

 Присутствие в 

пенитенциарных учреждения различного рода условий отбывания наказаний 

является серьезным стимулом, для соблюдения требований режима 

установленного в пенитенциарных учреждениях осужденными, а также 

способствует процессу исправления. Вся суть института изменения условий 

заключается в изменении правового положения осужденного в сторону 

смягчения или наоборот.  В зарубежных странах аналогом отечественного 

института изменения условий отбывания наказаний в виде лишения свободы 

является прогрессивная система суть, которой заключается в поэтапном 

изменений условий отбывания наказаний в сторону смягчения или 

ужесточении его правового статуса. 

Институт изменения условий отбывания наказаний состоит из двух 

составных частей. Первый элемент это изменение условий отбывания 

наказаний в рамках одного пенитенциарного учреждения. Вторым элементом 

является непосредственная замена вида пенитенциарного учреждения. 

Первая часть регламентирована статьями уголовно-исполнительного кодекса 

Российской Федерации № 87,120,122,124,127,130. Изменение же вида 

пенитенциарного учреждения регламентирует статья 78 уголовно-

исполнительного кодекса Российской Федерации. В этой норме суду 

предписано право в зависимости от поведения осужденного, его отношения к 

учебному процессу, рабочему процессу, воспитательному воздействию  

заменить вид пенитенциарного учреждения в сторону улучшения правового 

положения осужденного так и в сторону лишения определенных льгот. 

                                                           
13  См.: К.А. Бегищева. Организация труда осужденных в уголовно-исполнительной 

системе: направления деятельности: автореф. дис. канд. экон. наук. – Томск, 2012.С.84. 
 



 

 

 

Институт применения поощрений и взысканий является смежным 

рассматриваемому в данной работе институту. Схожесть этих институтов 

закреплена общей целью - стимулированием  поведения в рамках правового 

поля. Если более внимательно посмотреть на статью 113 уголовно-

исполнительного кодекса РФ, то в пункте 4 сказано, что положительно 

характеризующийся осужденный может быть представлен к замене, не 

отбытой части наказания более мягким видом наказания, это значит, что два 

данных института расположены в одной норме закона. Наличие общей цели 

дает основание полагать, что институт изменения условий отбывания 

наказаний можно рассматривать как разновидность поощрений и взысканий 

в качестве одной из их разновидностей. Главным аргументом с моей точки 

зрения подтверждающим  эту теорию является то, что изменение условий 

отбывания наказания является фактическим последствием применения, как 

мер поощрения, так и мер взыскания. 

Однако институт изменения условий отбывания наказаний все же 

является самостоятельным и с институтом применения мер поощрения и мер 

взыскания их различают следующие отличия: 

1. Решение о применении мер взыскания и поощрения принимаются, 

как правило, начальником учреждения единолично, а так же начальником 

отряда, а перевод осужденного их одних условий отбывания наказаний в 

другие осуществляется решением специально созданной комиссии,  решение 

же об изменении вида исправительного учреждения принимает суд. Меры 

взыскания и поощрения применяются в результате грамотных действий 

сотрудников администрации на единичные поступки осужденных,  в то 

время решение на изменение условий отбывания наказаний это реакция на 

длительное и стойкое поведение осужденного. 

2. Применение мер поощрения и взыскания имеют срочный характер и 

в случает отсутствия новых взысканий погашаются в течении одного года с 

момента отбытия взыскания в то время как изменение условий отбывания 

наказаний хоть и имеют определенный срок для отбытия наказаний в 



 

 

 

определенных условиях но в то же время изменение условий ограничено не 

временем, а убеждением комиссии или суда о необходимости такого 

перемещения. 

Из вышеизложенного разумно сделать заключение, что не зря 

законодатель разделил эти два хоть смежных института прогрессивной 

системы и закрепил их не только в разных статьях, но и главах уголовно-

исполнительного кодекса РФ. 

Также от института изменения условий отбывания наказаний в виде 

лишений свободы разумно разграничить институт перемещения осужденных 

пользующихся правом передвижения без конвоя. Конечно, можно найти 

схожесть в этих институтах, так же можно найти схожесть с институтом 

применения мер поощрения и взыскания ведь решение о 

«расконвоировании» осужденного связан с его положительным поведением. 

Со стороны прогрессивной системы так же есть схожесть в изменении 

условия отбывания наказания в данной случае это не полная изоляция от 

общества. Если внимательно изучить данный институт то можно понять, что 

так называемые в учреждениях ФСИН России «расконвоированные» 

осужденные не пользуются своим правом движения без конвоя, а всего лишь 

имеют такую возможность в связи с производственной необходимостью. То 

есть у осужденного нет законного права при условии его правопослушного 

поведения быть «выведенным  из под конвоя» и обжаловать лишение такой 

возможности осужденный так же не может. Из вышеизложенного можно 

сделать вывод, что "расконвоирование" не является частью прогрессивной 

системы, передвижение без конвоя не способствует успешной 

ресоциализации осужденных после отбывания наказания, а является всего 

лишь производственной необходимостью пенитенциарного учреждения 

ФСИН России. 

Изучив материал, кающийся сущности и значения института изменения 

условий отбывания наказаний, позволяет мне выделить свое определение 

данному институту. Институт изменения условий отбывания наказаний – это 



 

 

 

одна из важных частей прогрессивной системы, которая на  основе 

изменения и контроля правового положения осужденного (в виде изменения 

условий) осуществляет исполнение требований режима. 

В завершении рассмотренной темы я счел нужным  отметить, что 

институт изменения условий отбывания наказаний на данный момент 

является актуальной темой для исследования, о чем свидетельствует 

различные определения данного института, а так же различные точки зрения 

в отношении него. При наличии отличных  точек зрения все же можно 

выделить следующие: 

1. Присутствие рассматриваемого института в прогрессивной системе 

дает возможность осужденному с момента его поступления в уголовно-

исполнительное учреждение выбрать стратегию своего поведения в условиях 

лишения свободы,  которая напрямую будет зависеть от его отношения к 

трудовой деятельности, получению образования,  и т.д. 

2. Наличие возможности изменение своего правового статуса в местах 

лишения свободы является серьезным стимулом для соблюдения требований 

режима, тем самым  поддерживая порядок в учреждении, исполняющем 

наказание и облегчая работу администрации. 

3. Существенным является факт возможности перевода осужденного в 

учреждение иного вида режима. Который подразумевает собой одну из 

базовых частей прогрессивной системы. 

4. Институт изменения  условий отбывания наказаний хоть и был 

сравним мною с институтом применения мер поощрения и взыскания, но все 

же  существенно отличается более значительными изменениями правового 

статуса осужденных. 

 

 

 

 

 



 

 

 

1.3 Отечественное правовое регулирование института изменения 

условий отбывания наказаний и международный опыт правовой 

регламентации института изменения условий отбывания наказаний. 

 

 

Институт изменения условий отбывания наказаний в виде лишения 

свободы в Российской Федерации имеет достаточно подробную правовую 

регламентацию, однако институт еще не достиг своего совершенства. 

Рассмотрим как международный опыт решения проблем института 

изменения условий отбывания наказаний. 

На первом уровне мною будут рассмотрены нормативно-правовые 

документы регламентирующие деятельность пенитенциарных учреждений 

зарубежных стран. К международным нормативно-правовым актам 

регулирующим деятельность института изменения условий отбывания 

наказаний относятся: Минимальные стандартные правила обращения с 

заключенными принятые на первом конгрессе ООН 30 августа 1955 года
14

. В 

данном нормативно-правовом акте можно выделить разделение осужденных 

на категории с целью облегчения работы с ними для успешного возвращения 

их к жизни в обществе. Так же в части второй данного нормативно-

правового акта указана рекомендация перемещения осужденных,  у которых  

срок лишений свободы приближается к завершению в условия 

способствующие их успешному возвращению к нормальной жизни в 

обществе. При этом спешному возвращению к нормальной жизни в 

обществе при этом осужденный так же находится под надзором сотрудников 

пенитенциарного учреждения или сотрудников полиции. Кроме того 

регламентировано строгое соблюдение тюремными ведомствами принципов 

индивидуализации и дифференциации наказаний из чего следует, что в 

исправительных системах заключенных классифицируют как в рамках 

одного исправительного учреждения так и в рамках перевода в иное 
                                                           
14

   См.: «Минимальные стандартные правила обращения с заключенными» (Приняты 

в г. Женеве 30.08.1955г.) // Международная защита прав и свобод человека. Сборник 

документов.-М.: Юридическая литература,1990.С.290-311 



 

 

 

пенитенциарное учреждение. Так же отмечается отсутствие необходимости 

соблюдения одинаковых мер безопасности то есть, осужденные 

положительно характеризующиеся администрацией, которые не допускают 

нарушений режима, получают образование, участвуют в культурно-

массовых мероприятиях. Тем самым законодатель обратил внимание на 

наличие определенных льгот для осужденных отбывающих наказания в 

облегченных условиях.  

    Следующим рассмотренным мною международным нормативно- 

правовым актом, который содержит в себе положения касающиеся 

института изменения условий отбывания наказаний в виде лишения свободы 

являются Европейские пенитенциарные правила, принятые Советом Европы 

относительно не давно в 2006 году
15

. Данный документ частично вместил в 

себя нормы указанные в минимальных стандартах  правилах обращения с 

заключенными. В данном международном нормативно-правовом акте 

регламентировано тщательное изучение сопроводительных документов на 

осужденных, поступающих в исправительное учреждение, в особенности это 

касается личного дела осужденного. Все это необходимо для определения 

условий, в которых будет содержаться осужденный. В зависимости от 

условий, в которых содержится осужденный, заводится план проект. 

    Изучив принятые в 2015 году Минимальные стандартные правила 

Организации Объединенных Наций в отношении обращения с 

заключенными (Правила Нельсона Манделы) мною был сделан вывод, что 

по своей сути содержат те же положения, что и Минимальные стандартные 

правила обращения с заключенными принятые в 1955году. 

Далее мною будут рассмотрены нормативно правовые акты, имеющие 

федеральный уровень правовой регламентации. Исправительно-трудовой 

кодекс РСФСР 1970 года с большим количеством изменений, 

регламентировал исполнение наказаний до 1997 года, когда в силу вступил 
                                                           
15  См.: Рекомендация N Rec (2006) 2 Комитета министров Совета Европы 

«Европейские пенитенциарные правила» (Вместе с Комментарием к текст) (Принята 

11.01.2006 года на 952-ом заседании представителей министров) 



 

 

 

Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации (далее УИК РФ). 

В статье 87 УИК РФ указано, что на территории исправительных 

учреждений РФ предусмотрены три вида условий это: обычные, строгие и 

облегченные так же следует отметить, что в таком виде исправительного 

учреждений как воспитательные колонии предусмотрены льготные условия 

содержания под стражей. Так же УИК РФ закрепил в своих нормах, что 

поступивший в исправительное учреждение осужденный помещается в 

обычные условия за исключение осужденных совершивший умышленные 

преступления в местах лишения свободы и осужденные к исключительной 

мере наказания как лишение свободы,  так же в срок нахождения в обычных 

условиях входит срок нахождения под стражей в следственном изоляторе 

при условии отсутствия дисциплинарного взыскания. В ч.3 ст.130 

законодатель закрепил, что вновь прибывшие осужденные, которые по 

приговору суда отбывают наказание в тюрьме, а также осужденные 

признанные злостными нарушителями установленного порядка отбывания 

наказания и переведенные в тюрьму поступают на строгие условия 

отбывания наказания. Так же УИК РФ регламентирует определенные сроки 

для перевода из одних условий в другие естественно данное условие 

касается только перевода в более мягкие условия. Перевод же в более 

строгие условия ни каких временных рамок не имеет. В ч.2 ст.120, ч.2 

ст.122,ч.2 ст.124,ч.2 ст.127,ч.2 ст.132, ч.2 ст. 166 УИК РФ перечисляются 

осужденные, которые по истечению определенного срока могут быть 

переведены из одних условий отбывания наказаний в другие.
16

 Но законом 

не установлен срок для перемещения из облегченных условий отбывания 

наказаний в льготные для осужденных отбывающих наказания в 

воспитательной колонии. Для перевода в льготные условия законодатель 

утвердил не временные рамки, а исключительно поведение осужденного в 

исправительном учреждении с  учетов возможности его дальнейшего 
                                                           
16 См.: А.В. Бриллиантов, С.И. Курганов «Уголовно-исполнительное право 

Российской Федерации»: учебник.-2-е изд./ под ред. А.В.Бриллиантова- Москва: 

Проспект, 2014.С.12 



 

 

 

условно-досрочного освобождения. Осужденные не согласные с переводом  

в определенные условия, а так же не согласные с отказом в переводе в 

определенные условия  имеют право обжаловать решение администрации в 

вышестоящий орган ФСИН России, прокуратуру и суд. 

   Второй основной частью института изменения условий отбывания 

наказаний является изменение вида исправительного учреждения. Изменение 

вида исправительного учреждения регламентировано 78 статьей уголовно-

исполнительного кодекса РФ. Законодателем указано, что изменение вида 

исправительного учреждения не является правом осужденного, на которой он 

может рассчитывать. Получение же такой возможности дает определенный 

стимул для правопослушного поведения в местах лишения свободы, ведь 

перевод, например из исправительной колонии строгого режима в колонию 

поселение ведет за собой улучшение условий отбывания наказания, в то же 

время как изменение вида учреждения на более строгий вид режима влечет 

лишение определенных льгот. Такое изменение может быть применено в 

отношении осужденных признанных злостными нарушителями 

установленного порядка отбывания наказания. Кстати это понятие тоже 

нашло свое закрепление в ст. 116 УИК РФ. Основным критерием для 

перевода в исправительное учреждение иного вида режима является 

поведение осужденного. Как уже раннее было отмечено, что осужденный не 

может требовать перевода в учреждение с иным видом режима. Комплексная 

оценка его поведения возложена на администрацию исправительной 

учреждения, которая вносит в суд представление. Решение на перевод или 

отказ в переводе в исправительное учреждение другого вида режима 

принимает суд по месту отбывания наказания. Так же законодателем кроме 

поведения осужденного указаны иные критерии, которые могут 

препятствовать переводу в учреждение иного вида режима это отсутствие 

письменного согласия на перевод в колонию поселения, больные 

осужденные не прошедшие обязательного лечения, а так же осужденные по 



 

 

 

своей уголовно-правовой характеристике (тяжесть совершенного 

преступления, рецидив) не могут быть переведены в колонию-поселение. 

   Кроме то го в нормах уголовно-исполнительного законодательства 

содержаться нормы индивидуализации наказания. Индивидуализация 

наказания реализуется в процессе отбывания наказания путем изменения 

объема кары, то есть изменения определенных льгот, на которые может 

рассчитывать осужденный в зависимости от своего поведения. Принцип 

индивидуализации наказания применяется посредством различного подхода 

к разным категориям заключенных и их различным условиям содержания. В 

реальности в условиях пенитенциарного учреждения практически не 

возможно обеспечить различия в уровне кары, применяемых средствах 

исправления и условиях содержания в отношении каждого осужденного, но 

в идеале этот принцип предусматривает именно это. 

   Следующим уровнем правовой регламентации отечественной 

прогрессивной системы является ведомственный уровень. Документ, 

содержащий данные нормы был принят относительно не давно. Приказ 

Министерства юстиции Российской Федерации от 16.12.2016 года №295 « 

Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных 

учреждений» (приказ №295). Следует отметить, что данный приказ в своих 

нововведениях создал много вопросов со стороны практических 

сотрудников уголовно-исполнительной системы РФ. Что касается 

рассматриваемого института изменения условий отбывания наказаний, то в 

данном приказе регламентированы особенности содержания осужденных в 

строгих условиях отбывания наказания, достаточно подробно описаны сами 

условия, в которых находится осужденный, его жилищно-бытовые условия, 

так же указана необходимость содержания дифференцированно таких 

осужденных для исключения негативного  влияния на положительно 

характеризующихся осужденных. Кроме того так называемый 

практическими сотрудниками ПВР регламентирует, что осужденные 

находящиеся в строгих условиях отбывания наказания  не конвоируются  



 

 

 

для получения знаний на уроки в школы и училища, но при желании самого 

осужденного преподаватели или мастера могут проводить с ним 

индивидуальную консультацию. Трудоиспользования, прием пищи, 

развлекательные мероприятия, медицинское обслуживание, амбулаторное 

лечение осужденных проводится отдельно от осужденных отбывающих 

наказания в других условиях.
17

 

  Но нормы приказа Министерства юстиции № 295 не регулируют 

внутренний распорядок в таком виде пенитенциарных учреждений как 

воспитательные колонии. Правила внутреннего распорядка в 

воспитательных колониях регламентированы приказом Министерства 

юстиции № 311 от 06.10.2006 года. В данном документе регламентируется 

нахождение осужденных в строгих условиях отбывания наказаний, их 

жилищно-бытовые условия в данных условиях. На время отбывания своего 

рода дисциплинарного воздействия на осужденного  в строгих условиях 

осужденные не исключаются из своих отрядов. Обучение данные 

осужденные проходят изолированно от своего отряда в специальном 

кабинете. Развлекательные мероприятия, медицинское обслуживание, 

амбулаторное лечение проводятся раздельно от отрядного звена. Лицам, 

находящимся в строгих условиях разрешено пользоваться библиотекой и 

приобретать предметы первой необходимости, а так же продукты питания, 

имеющиеся в ассортименте магазина воспитательной колонии
18

. 

    Следует заметить, что в настоящее время прогрессивная система 

применяется не только в Российской Федерации, но и ряде других. В 

качестве примера можно привести Республику Беларусь, где уголовно-

исполнительный кодекс содержит в себе нормы применения института 

изменения условий отбывания наказаний. Согласно уголовно-

                                                           
17  См.: « Приказ Министерства юстиции Российской Федерации от 16.12.2016. года 

№295 « Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений»// 

Зарегистрирован в Министерстве России 26.12.2016. 
18  См.: «Приказ Министерства юстиции № 311 от 06.10.2006г. «Об утверждении 

Правил внутреннего распорядка воспитательных колоний уголовно-исполнительной 

системы».// Зарегистрирован в Министерстве юстиции РФ 11.10.2006 года. 



 

 

 

исполнительному кодексу республики Беларусь на ее территории 

функционирую следующие пенитенциарные учреждения: исправительные 

колонии в условиях общего режима, исправительные колонии в условиях 

усиленного режима, исправительные колонии в условиях строгого режима, 

исправительные колонии в условиях особого режима, тюрьмы и 

исправительные колонии в условиях поселения.  Институт изменения 

условий в одном пенитенциарном учреждении согласно уголовно-

исполнительного кодекса Республики Беларусь применяется в каждом 

пенитенциарном учреждении. При всем сходстве в названии 

пенитенциарных учреждении, да и схожести в уголовно-исполнительном 

законодательстве, институт изменения условий Республики Беларусь и 

Российской Федерации имеет свои отличия. В исправительных колониях в 

условиях общего, строгого, особого, усиленного режима отсутствуют 

строгие условия отбывания наказания. Строгий режим регламентирован в 

качестве условий только в тюрьме. Основным аспектом для перехода в 

улучшенные условия считается поведение осужденного. Осужденный, 

переведенный в улучшенных условия получает льготы, которые разрешают 

ему расходовать большее количество денежных средств в месяц, иметь 

большее количество краткосрочных и длительных свиданий, получать 

большее количество посылок. Осужденным, которым по приговору суда 

назначено пожизненное лишение свободы отбывают его в помещениях 

камерного типа исправительной колонии особого режима, камерах тюрьмы, 

как правило, не более чем по два человека. Для перевода таких осужденных 

в обычные жилые помещения необходимо отбыть срок не менее десяти лет 

не иметь взысканий за нарушение установленного порядка отбывания 

наказаний. В случае нарушения таким осужденным требований режима 

пенитенциарного учреждения его переводят обратно в камерные помещения, 

повторное возвращение данного осужденному возможно минимум через год. 

    Что же касается второго элемента института изменения условий 

отбывания наказания, к которому относится изменение вида 



 

 

 

исправительного учреждения,  то согласно уголовно-исполнительному 

законодательству Республики Беларусь такое изменение в основном 

рассматривается в плане смягчения вида режима. Основными критериями 

для перевода являются: поведение осужденного, его отношение к труду, 

воспитательной работе, так же одним из основных элементов является 

уголовно-правовая характеристика осужденного,  время уже отбытого срока 

наказания, так же обязательно наличие письменного согласия на перевод в 

исправительную колонию в условиях поселения,  так же не осуществляется 

перевод в колонию в условиях поселения осужденных иностранных граждан 

постоянно не проживающих на территории Республики Беларусь. В плане 

ужесточения уголовно-исполнительное законодательство регламентирует 

переводы из колонии в условиях поселения в пенитенциарное учреждение, 

из которого осужденный был переведен, осужденный же отбывающий 

наказание в колонии в условиях поселения по приговору суда может быть 

переведен  в исправительную колонию для лиц как ранее отбывавших так и 

не отбывавших наказание в условиях общего режима, так же 

регламентирован перевод осужденных в тюрьму на срок не выше трех лет.
19

 

Из всего выше изложенного можно сделать вывод, что уголовно-

исполнительное законодательство РФ и Республики Беларусь в части 

касающейся изменения условий отбывания наказаний являются схожими за 

исключением не значительных отличий.  

    Следующей страной интересной в плане применения прогрессивной 

системы в своих пенитенциарных учреждениях является Турция. Рассмотрев 

уголовно-исполнительное законодательство данной страны сразу можно 

обратить внимание на то, что нормы уголовно-исполнительного 

законодательства расположены в уголовной кодексе Турции. В данном 

нормативно правовом акте можно выделить изменение условий отбывания 

наказаний в отношении осужденных к пожизненному лишению свободы. 
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  См.: Уголовно-исполнительный кодекс Республики Беларусь от 11.01.2000 года 

№365-3// зарегистрирован в НРПА Республики Беларусь 17.01.2000 г. №2/140.  



 

 

 

Данные осужденные содержатся в начальном этапе своего заключения, а 

именно сроком равным одной десятой части вынесенного им наказания в 

отдельной камере. Этот срок не  может быть более восьми месяцев и не 

менее одного месяца. Это период наказания можно сравнить с 

отечественным размещением осужденных на начальном этапе в 

карантинном отделении, хотя сроки существенно отличаются. Для перехода 

на следующие этапы осужденные должны доказать свои примерным 

поведением, хорошими трудовыми показателями, успехами в учебе свое 

желание встать на путь исправления. На втором этапе осужденных 

разделяют на группы в зависимости от их возраста, физического состояния, 

а так же уголовно правовой характеристики. В данных условиях осужденные 

отбывают половину своего срока назначенного по приговорку суда за 

вычетом того времени которые осужденные отбывали под стражей и 

находились в отдельной камере. Осужденные, переведенные на третий этап 

привлекаются к так называемому « исправлению через труд»  это период 

является завершающим в процессе отбывания наказания. Законодателем 

Турции так же указаны заключенные, которые не могут быть переведены на 

третий период процесса отбывания наказания: Лица, осужденные к 

пожизненному тяжкому лишению свободы, заключенные не отбытая часть 

заключения которых составляет менее одного года, а так же заключенные 

которые по своим физическим данным или в виду своего возраста являются 

негодными для перевода на третий период отбывания наказания. Проведя 

сравнение между Российским уголовно-исполнительным правовом и 

аналогичным правом в Турции в области изменения условий отбывания 

наказаний можно выделить некоторые сходства. Во первых это наличие 

временных рамок необходимых для перехода на следующий период который 

в Турции называются периодами A,B,C. Так же для перехода на следующий 

период необходимо доказать свое желание на исправление путем своего 

поведения, хороших трудовых показателей, успехов в учебном процессе в 

чем тоже можно провести параллельное сходство с Российским уголовно-



 

 

 

исполнительным правом. Третьим сходством, которое я выделю, является 

приобретение льгот получаемых заключенным при переходе на следующий 

уровень. 

    Проанализировав уголовно-исполнительный кодекс Украины я не 

нашел каких то существенных  отличий от норм указанных в 

вышеупомянутых нормативно-правовых актах.  

    Порядок применения мер прогрессивной системы в Великобритании 

исходит от применения самых жестких условий содержания, до переходов в 

так называемые открытые тюрьмы, с ослаблением режима и слабым 

контролем администрации пенитенциарного учреждения за осужденными.
20

 

Открытые тюрьмы по своей сути являются аналогом Российских колоний-

поселений, в которых в Великобритании содержатся осужденные за 

совершенно незначительные правонарушения а так же осужденные, 

переведенные из других пенитенциарных учреждений для успешной 

ресоциализации после освобождения из мест лишения свободы. 

Существенным различием можно выделить нахождение совместно 

осужденных отличающихся общественной опасностью совершенного ими 

преступления и в Великобритании считается, что такие осужденные могут 

положительно влиять друг на друга, что в разрез отличается с уголовно-

исполнительной политикой РФ. 

Из всего вышеперечисленного можно сделать вывод: 

1.Институт изменения условий имеет свою правовую регламентацию, 

на всех уровнях начиная от международной и заканчивая ведомственной. 

2.Данный институт еще не является совершенным и его дальнейшее 

усовершенствование может облегчить практическим сотрудникам 

исправительных учреждений выполнения осужденными требований режима. 
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  См.: Н.Б. Хуторская Исполнение пожизненного лишения свободы в Англии и 

Уэльсе// Проблемы острова помилованных убийц. Вологда, 1996. С. 37; Бабаян С.Л. 

Поощрительные институты в пенитенциарных системах стран СНГ и развитых 

зарубежных стран// Российский следоатель.2012.№19.С.44-47. 



 

 

 

3. Рассмотренные зарубежные нормативно-правовые акты 

регулирующие применение института изменения условий отбывания 

наказаний показали относительную схожесть в различных аспектах 

применения данного института с изменением условий отбывания наказаний 

применяемыми на территории пенитенциарных учреждений Российской 

Федерации. 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

Глава №2 Распределение осужденных при исполнении наказания в виде 

лишения свободы по видам условий содержания в рамках 

исправительного учреждения. 

 

2.1. Роль изменения условий отбывания наказаний осужденным 

признанным злостными нарушителями установленного порядка 

отбывания наказания. 

 

Уголовно-исполнительным законодательством Российской Федерации 

регламентировано изменение условий отбывания наказаний с помощью 

карательно-предупредительного воздействия на осужденных признанных 

злостными нарушителями установленного порядка отбывания наказания. 

Данное изменение условий законодателем считается необходимым для 

непосредственного пресечения отрицательного поведения осужденными, а 

так же ограничить отрицательное влияние таких осужденных на 

положительно характеризующихся осужденных  тем самым стимулировать 

осужденных на соблюдение требований режима. 

Законодателем в статье 116 уголовно-исполнительного кодекса 

указаны нарушения порядка отбывания наказания, а так же время, на 

протяжении которого за повторное нарушение осужденный может быть 

признан злостно нарушающим порядок отбывания наказания, так же такое 

признание производится при назначении осужденному меры взыскания в 

виде водворения в штрафной изолятор, перевод в помещение камерного 

типа, единое помещение камерного типа, одиночную камеру. При 

назначении непосредственно осужденному мер взыскания берется во 

внимание отношение осужденного к учебному процессу, трудовой 

деятельности, выполнения им требований режима. При этом уголовно-

исполнительным кодексом четко не ограничено перечень взысканий 

применяемых к осужденным злостно нарушивших порядок отбывания 



 

 

 

наказания. Для признания осужденного злостным нарушителем 

установленного порядка отбывания наказания учитывается общественная 

опасность совершенного им деяния, а так же вид дисциплинарного 

взыскания применяемого к осужденному. При соблюдении данных 

законодательных условий, осужденный автоматически переводится в более 

строгие условия отбывания наказания. При этом нельзя не заметить, что 

согласно российскому исполнительному законодательству наличие одного 

деяния за которое осужденный был признан злостным нарушителем 

установленного порядка отбывания наказания фактически влечет два 

правовых последствия в виде назначения дисциплинарного взыскания в виде 

водворения в штрафной изолятор, помещение камерного типа, единое 

помещение камерного типа, одиночную камеру. В настоящее время 

водворение осужденных в штрафной изолятор, единое помещение камерного 

типа, помещение камерного типа, одиночную камеру является самым 

строгим дисциплинарным взысканием ограничивающим свободу 

осужденного в пределах исправительного учреждения. Водворения в данные 

помещения характеризуются особой строгостью реализации 

правоограничений. Водворение осужденных в данные помещения носят 

разный содержательный характер как по сроку содержания в камерах так и 

по категориям осужденных и конечно же по объему правоограничений как 

было указано выше. Одной из главных сторон вопроса применения мер 

взыскания к осужденным является порядок производства по делам 

дисциплинарного производства который можно разделить на четыре 

последовательные части: 

1. Возбуждение дисциплинарного производства; 

2. Дисциплинарное расследование; 

3. Рассмотрение дела о дисциплинарном проступке; 

4. Исполнение решения о применении мер дисциплинарной 

ответственности;  



 

 

 

 Интересно обратить внимание на статью № 78 уголовно-

исполнительного кодекса которая регламентирует изменение вида 

исправительного учреждения в которой указано, что осужденным, 

переведенным в колонию - поселение признанным в установленном законом 

порядке осужденными, нарушающими установленный порядок отбывания 

наказания могут быть переведены в исправительную колонию, в которой они 

отбывали наказание по приговору суда до перевода в колонию-поселение. 

Данное изменение, касающееся осужденных злостно нарушающих порядок 

отбывания наказания, несомненно, является элементом института изменения 

условий отбывания наказания. Конечно, данное изменение возможно только 

в отношении осужденных, которые непосредственно были переведены в 

колонию-поселение для успешной ресоциализации из исправительных 

колоний строгого и общего режима. Данная мера влечет за собой серьезное 

влияние на осужденных, которые своим поведением добились определенного 

результата в виде перевода в колонию-поселение, тем самым получили 

определенные льготы, смягчили режим отбывания наказания и 

непосредственно совершив правонарушения, за которое законодателем 

установлен обратный перевод возвращаются в учреждение, в котором 

отбывали наказание по приговору суда. Данная норма, несомненно, несет 

регрессное влияние на осужденных, к которым она применяется, но в то же 

время законодателем устанавливается, факт того, что льготы полученные 

своим право послушным поведение осужденный может потерять в случае 

нарушения установленного порядка отбывания наказания. С моей точки 

зрения к данному переводу нужно относится с особым вниманием ведь вся 

суровость данного изменения возвращает осужденного к начальному этапу 

отбывания наказания, что конечно может сказаться на его поведении в целом 

колонии в которую он будет переведен из колонии-поселения. В данном 

случае осужденный может перестать положительно относится к процессу 

исправления тем самым из положительно характеризующего осужденного 

который был переведен в колонию-поселение уголовно-исполнительная 



 

 

 

система а в последствии и общество в целом получит первая отрицательно 

направленного осужденного на заключительном этапе отбывания наказания а 

общество бывшего осужденного который не встал на путь исправления и в 

процессе,  возможно совершит новое преступление.  Тем самым с моей точки 

зрения подход к такому переводу должен происходить с особой 

осторожность и применяться только в отношении осужденных, которые 

неоднократно нарушают условия отбывания наказания, а не за единичные 

проступки тем самым давая шанс уже положительно зарекомендовавших 

себя осужденных. Возможно, для  решения этой проблемы необходимо 

создание таких исправительных учреждений как колонии-поселения 

усиленного наблюдения. В таких колониях поселениях усиленного 

наблюдения с мое точки зрения должны содержаться осужденные, которые 

были переведены из исправительных колоний общего и строгого режима, а 

так же осужденные признанные злостными нарушителями установленного 

порядка отбывания наказания, но при этом положительно 

зарекомендовавшие себя до момента проступка. Осужденные же которым по 

приговору суда  назначено отбывание наказания в колонии-поселения в тоже 

время не будут пересекаться с осужденными уже отбывшими серьезный срок 

лишения свободы тем самым будет создан еще один уровень 

дифференцированного содержания осужденных  Соответственно основанием 

для принятия решения администрацией исправительного учреждения должно 

являться такое нарушение, которое свидетельствует о неспособности 

осужденного отбывать наказание в условиях свободы под надзором 

сотрудников колонии-поселения
21

. При том администрацией 

пенитенциарного учреждения должен браться в расчет уровень опасности от 

совершенного осужденным проступка, результаты исправительного 

воздействия оказанного на осужденного, отношение осужденного к рабочему 

процессу, участи его в учебной деятельности. В случае если совокупность 
                                                           
21  См.: Третьяков И.Е. Условия отбывания наказания в колонии-поселения с 

усиленным наблюдением (гипотеза)// Вектор науки Тольяттинского государственного 

университета. Серия: Юридические науки.2011.№3 С.87-90. 



 

 

 

исследуемых факторов указывает на то, что осужденный был переведен в 

колонию-поселение неправомерно, то есть, не достигнув нужного уровня 

исправления, то администрации колонии-поселения необходимо ставить 

вопрос о возвращении данного осужденного в условия строгой изоляции, что 

бы сократить его отрицательное влияние на других осужденных. 

      Следующим порядком изменения вида исправительного 

учреждения из так же колонии-поселения в исправительную колонию общего 

режима для осужденных, которым по приговору суда назначено отбывание 

наказания именно в колонии-поселения. Данные осужденные, которые 

совершили преступления, не относящиеся к категории тяжких, могут быть 

переведены в исправительную колонию общего режима. Однако такие 

осужденные, не смотря на совершение ими не тяжкого преступления, не 

становятся менее опасными. Осужденные, которым по приговору суда 

назначено отбытие наказания в колонии-поселения, изучены судом в 

большей части со стороны совершенного ими деяния и это является 

ключевым фактором в назначении наказания. Прибыв в колонию - поселение 

осужденные, которые не рассчитывают вставать на путь исправления, не 

понимают тех привилегий, которые они получают по сравнению с 

исправительной колонией общего режима, тем самым отрицательно 

направленный осужденный может оказывать отрицательное влияние, на 

других осужденных провоцируя их на различные нарушения установленного 

порядка отбывания наказания. Признав таких осужденных злостными 

нарушителями, установленного порядка отбывания наказания администрация 

пенитенциарного учреждения отправляет материалы в суд для дальнейшего 

решения по данному делу и переводу данного осужденного в колонию 

общего режима. Наличие данной нормы в уголовно - исполнительном 

кодексе решает проблему которые могут создать такие осужденные находясь 

в условиях «полусвободы» в колонии-поселения, кроме того осужденный 

переведенный из колонии-поселения в исправительную колонию общего 

режима признанный злостным нарушителем установленного порядка 



 

 

 

отбывания наказания утрачивает определенное количество льгот, утрачивает 

статус « полусвободы» тем самым начинает осознавать тяжесть 

совершенного им поступка и цену за него. 

    Однако отечественным уголовно - исполнительным 

законодательством регламентировано изменение вида пенитенциарного 

учреждения в сторону ужесточения вида режима без признания, осужденного 

злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания. 

Данная норма регламентирована статьей 78 уголовно-исполнительного 

кодекса. В ней указано, что судом возможно изменение вида 

исправительного учреждения  без признания их злостными нарушителями 

установленного порядка отбывания наказания  осужденным уклонившихся 

от получения предписания или не прибывших в установленный срок к месту 

отбывания наказания. Таким осужденным вид исправительного учреждения 

может быть изменении на исправительную колонию общего режима. Следует 

отметить, что при назначении отбывания наказания, например в колонии-

поселения осужденный прибывает в данное исправительное учреждение 

самостоятельно это правило не распространяется на осужденных 

направленных в колонию-поселение после перевода из другого 

исправительного учреждения. Приняв данную норму в отношении 

осужденных, которые по приговору суда направлены в колонию-поселение 

законодатель усилил систему предупредительных мер в отношении таких 

лиц, а так же снял нагрузку с подразделений выполняющих обязанности по 

конвоированию осужденных. Возвращаюсь к вопросу о применении нового 

вида исправительного учреждения как колония-поселение усиленного 

наблюдения в положительную сторону применения такого исправительного 

учреждения является то, что согласно ч.2 ст. 128 уголовно-исполнительного 

кодекса осужденные отбывают наказания в колонии-поселения в одних 

условиях, что затрудняет раздельное содержание основной группы 

осужденных от осужденных признанных злостными нарушителями 

установленного законом порядка отбывания наказания, конечно в колониях 



 

 

 

поселениях предусмотрено водворение в штрафной изолятор на срок до 15 

суток, что по мнению многих пенитенциарных ученых является не 

достаточным. Одно из имеющихся мнений – необходимость использования  

такого вида изоляции данной категории осужденных как запрещение выхода 

за пределы общежития в свободное от работы время на срок до 30 дней в 

соответствии с ч.2 ст.115. уголовно исполнительного кодекса Российской 

Федерации  для чего рекомендуется создавать соответствующие помещения
22

 

Кроме того практика учреждений ФСИН показывает, что 

администрация колоний-поселений встречается с проблемой кассационных 

обжалований переводов из колонии-поселения в другое исправительной 

учреждение. Сроки рассмотрения таких жалоб составляют в среднем от 

одного до нескольких месяцев в среднем до вступления в законную силу. В 

тоже время осужденные, которых администрация колонии-поселения 

признала злостными нарушителями установленного порядка отбывания 

наказания не имеют законных оснований на этапирование. Этот пробел в 

законодательстве порождает практику заведомо незаконного перевода в 

исправительные учреждения другого вида либо содержание таких 

осужденных в помещениях, функционирующих  в режиме следственного 

изолятора
23

. Так же необходимо отметить, что система регрессивных 

изменений вида исправительного учреждения работает не в полном объеме в 

данном случае в ст. 78 уголовно-исполнительного кодекса отсутствует норма 

регламентирующая обратный перевод из исправительной колонии строгого 

режима в исправительную колонию особого режима, что значительно 

снижает эффективность превентивных мер для данной категории лиц. 

Конечно, можно предположить, что законодатель в данном случае решил 

ограничиться для данной категории лиц, которые были переведены из 

                                                           
22  См.: Титаренко А.П. Правовые и организационные аспекты исполнения наказания 

в колониях-поселениях : автореф. дис. … канд.юрид.наук.-Красноярск,2004. 
23  См.: Березиков С., Пучковскя М. Исполнение решении суда об изменении вида 

режима осужденным, отбывающим наказания в исправительных колониях-

поселениях//Ведомости уголовно-исполнительной системы.-2006,№7.-С.25-26. 



 

 

 

исправительной колонии особого режима в исправительную колонию 

строгого режима репрессивными мерами в плане возможного перевода 

осужденных признанных злостными нарушителями установленного порядка 

отбывания наказания из исправительной колонии в тюрьму на срок не более 

трех лет. На мой взгляд, законодателем все же должен быть учтен перевод из 

исправительной колонии строгого режима в исправительную колонию 

особого режима тем самым увеличивая возможность применяемых санкций к 

осужденным признанным  злостными нарушителями установленного 

порядка отбывания наказания. Разумеется, решения о таких переводах 

должно быть принято на основании представления администрации 

исправительного учреждения в данном случае это исправительная колония 

строгого режима и только после принятия всех возможных мер взыскания  на 

осужденного, в том числе перевод в помещение камерного типа и только 

после этого отправлять представление на изменение вида исправительного 

учреждения в суд. 

   Пребывание на территории исправительного учреждения 

осужденных признанных злостными нарушителями  установленного порядка 

отбывания наказаний требуют от начальника отряда в котором содержатся 

данные осужденные проведения определенной индивидуальной 

воспитательной работы, что учитывая наличие в отряде довольно 

внушительного количества осужденных достигающих ста человек добиться 

должной эффективности невозможно
24

. Кроме того начальник отряда может 

вносить предложения о переводе осужденных признанных злостными 

нарушителями установленного порядка отбывания наказания в другой отряд 

исправительного учреждения. Принятие решения на применение 

предупредительных мер касающихся данных осужденных осуществляется, 

                                                           
24  См.: Об утверждении Положения об отряде осужденных исправительного 

учреждения Федеральной службы исполнения наказаний: приказ Минюста России от 

30.12.2005 № 259 ( Зарегистрировано в Минюсте России 16.02.2006 № 7503)//Российская 

газета № 42. 02.03.2006 ; Бюллетень нормативных актов федеральных органов 

исполнительной власти. № 10. 06.03.2006. 



 

 

 

как правило сотрудниками исправительного учреждения в обязанность 

которых входит непосредственная работа с осужденными. К данным 

сотрудникам относятся заместители начальника учреждения по 

воспитательной работе, по безопасности и оперативной работе, оперативные 

работники, сотрудники отдела безопасности, начальники отрядов. Тем самым 

осужденный признанный злостным нарушителем установленного порядка 

отбывания наказаний и так являющийся «не желательным звеном» в отряде 

еще и является определенной обузой для начальника отряда а так же и для 

администрации исправительной учреждения в последствии всего 

вышеизложенного становится очевидность мотивации дальнейшего перевода 

таких осужденных. В связи с вышеизложенным необходимо сделать вывод, 

что совершенствование изменения вида исправительного учреждения для 

осужденных признанных злостными нарушителями установленного порядка 

отбывания наказания в настоящее время является востребованным 

      Кроме изменения вида исправительного учреждения описанного 

выше отечественным уголовно-исполнительным законодательством 

регламентировании перевод осужденных признанных злостными 

нарушителями установленного порядка отбывания наказаний в тюрьму на 

срок до трех. Данная норма является единственным регрессивным 

изменением вида исправительного  применяемого к осужденным 

отбывающим наказания в исправительных колониях общего,  строгого и 

особого режима. Данный перевод не применяется к осужденным, которым 

смертная казнь заменена в порядке помилования пожизненным лишением 

свободы, осужденным к пожизненному лишению свободы, а так же 

осужденные женщины. 

    Проведя анализ норм применяемых к осужденным признанным 

злостными нарушителями установленного порядка отбывания наказания в 

часности применения к ним норм института регрессивного изменения вида 

исправительного учреждения можно сделать следующие выводы. 



 

 

 

1. Применение в отношении осужденных признанных злостными 

нарушителями установленного порядка отбывания наказания таких 

институтов как институт применения мер поощрения и взыскания, института 

изменения условий отбывания наказания, и института изменения вида 

пенитенциарного учреждения определяет высокий уровень 

индивидуализации применения наказания для таких осужденных. 

2. Применение института изменения вида исправительного 

учреждения, возможно, расширить применив возможность нового изменения 

вида исправительного учреждения для осужденных признанных злостными 

нарушителями установленного порядка отбывания наказания в колонию-

поселение усиленного наблюдения так же в данное учреждение мною 

рекомендовано отправлять осужденных переведенных из исправительных 

колоний строгого и общего режима тем самым не переводить их в колонию-

поселение « не усиленного наблюдения» тем самым будет создан еще один 

уровень дифференцированного содержания осужденных в котором 

осужденные отбывшие срок в закрытых исправительных учреждениях не 

будут пересекаться с осужденным совершившими менее тяжкие 

преступления. Кроме вышеизложенного расширение в плане регрессивного 

изменения вида исправительного учреждения может быть законодательно 

закреплено в качестве перевода из исправительной колонии строгого режима 

в исправительную колонию строгого режима, из исправительной колонии 

строгого режима в исправительную колонию особого режима тем самым 

расширив применение возможных мер в отношении осужденных признанных 

злостными нарушителями установленного порядка отбывания наказания не 

ограничиваясь только переводом данных осужденных в тюрьму на срок до 

трех лет, так же мною было предложено применение в отношении 

отбывающих наказание в колонии-поселении так же перевод в тюрьму с 

зачислением не на строгий, а на общий режим. 

3. Роль изменения вида исправительного учреждения для 

осужденных признанных злостными нарушителями установленного порядка 



 

 

 

отбывания наказания является значительным регрессивным аспектом 

применяемым к таким осужденным  и наличие данной нормы в 

отечественном законодательстве говорит о сбалансированности норм 

применяемых для изменения объема льгот осужденных как в сторону их 

увеличения так и в сторону сокращения. 

 

2.2. Роль перевода нарушителей установленного порядка отбывания 

наказания в тюрьму. 
 

 

Неотъемлемой часть современной уголовно-исполнительной системы 

являются места отбывания лишения свободы. Исполнение наказания в 

данных учреждениях подробно регламентировано как в уголовно-

исполнительном кодексе, так и в других подзаконных актах. В настоящее 

время на территории Российской Федерации функционируют восемь тюрем. 

Тюрьма является исправительным учреждением, в котором отбывают 

наказания, осужденные за наиболее тяжкие преступления на срок более пяти 

лет при особо опасном рецидиве. Согласно концепции развития уголовно-

исполнительной системы до 2020 года должно было произойти 

перепрофилирование большей части исправительных колоний в тюрьмы 

общего, усиленного и особого режимов. Однако в сентябре 2015 года были 

внесены изменения, согласно которым от поэтапной замены исправительных 

колоний тюрьмами было решено отказаться. На территории тюрьмы 

устанавливаются два вида режима, осужденные вновь поступающие в 

тюрьму находятся на строгом режиме для так называемого «шокирующего 

эффекта» ведь условия на строгом режиме в тюрьме наиболее жесткие. 

Кроме того важной ролью тюрем согласно статьи 78 уголовно-

исполнительного кодекса в современной уголовно-исполнительной системе 

заключена в возможности перевода осужденных признанных злостными 

нарушителями установленного порядка отбывания наказания в тюрьму на 



 

 

 

срок до трех лет.  Такой перевод является единственным регрессивным 

переводом регламентированным уголовно-исполнительным кодексом 

применяемым к осужденным отбывающим наказания в исправительной 

колонии общего режима и в исправительной колонии строгого режима, для 

осужденных, переведенных в установленном порядке в исправительную 

колонию строгого режима из исправительной колонии особого режима так 

же данное изменение вида исправительного учреждения будет единственно 

возможным регрессивным изменением так как обратный перевод в 

исправительную колонию особого режима не предусмотрен уголовно-

исполнительным законодательством. Так же следует отметить, что перевод в 

тюрьму не осуществляется в отношении женщин, что является проявлением 

гуманной политики государства к этой категории осужденных с учетом их 

психофизических свойств
25

, так же данный перевод не осуществляется в 

отношении осужденных к пожизненному лишению свободы, осужденных 

которым смертная казнь была заменена в порядке помилования 

пожизненным лишением свободы. Одним из правовых последствий 

признания осужденного злостным нарушителем установленного порядка 

отбывания наказания является возможность изменения вида исправительного 

учреждения, однако не обязательно за этим следует перевод в другое 

исправительное учреждение ведь признание осужденного злостным 

нарушителем установленного порядка отбывания наказания так же является 

подом для изменения условий отбывания наказания на строгие. Разница 

лишь в том, что для изменения условий отбывания наказаний достаточно 

решения администрации исправительного учреждения, а для изменения вида 

исправительного учреждения необходимо решение суда. Однако применение 

норм уголовно-исполнительного законодательства касающиеся изменения 

условий отбывания наказания к осужденным признанным злостными 

нарушителями установленного порядка отбывания наказания не лишают 
                                                           
25  См.: Середа Е.В. Теоритические и прикладные проблемы применения наказания в 

виде лишения свободы в отношении женщин и их социальной реабилитации:Авто-

реф.дис. канд. юрид.наук.-Рязань:РИПЭ, 2000.-С.31. 



 

 

 

права администрации исправительного учреждения подать необходимые 

документы в суд для изменения вида исправительного учреждения данных 

осужденных.  Для сохранения значения тюрьмы как вида исправительного 

учреждения для исправления лиц представляющих наибольшую 

общественную опасность, состав злостных нарушителей установленного 

порядка отбывания наказания должен быть наиболее криминогенным.
26

 

    Рассматривая роль перевода, злостных нарушителей установленного 

порядка отбывания наказания в такой вид исправительного учреждения как 

тюрьма является важным фактором противодействия данным осужденным. 

Согласно уголовно-исполнительному законодательству злостными 

нарушителями установленного порядка отбывания наказания признаются (ст. 

116 УИК РФ) 

     - лица, употребляющие спиртные напитки либо наркотические и 

психотропные вещества; 

    - мелкое хулиганство, угроза, неповиновение представителям 

администрации исправительного учреждения или их оскорбление при 

отсутствии признаков преступления; 

    -   изготовление, хранение или передача запрещенных предметов; 

    -    уклонение от использования принудительных мер медицинского 

характера или от обязательного лечения, назначенного судом или решением 

медицинской комиссии 

   - организация забастовок или иных групповых неповиновений, а 

равно активное участие в них; 

   -   нетрадиционная сексуальная ориентация; 

   - организация группировок осужденных, направленных на 

совершение указанных в ст.116 УИК РФ правонарушений, а равно активное 

участие в них; 

                                                           
26  См.: Каданева Е. А. Перевод в тюрьму осужденных, признанных злостными 

нарушителями установленного порядка отбывания наказания // Вестник кузбасского 

института. 2017. С. 91-91. 



 

 

 

   Кроме этого осужденный может быть признан злостным 

нарушителем установленного порядка отбывания наказания если в течении 

одного года им было совершено повторное нарушение за которое 

осужденный был подвергнут водворению в штрафной или дисциплинарный 

изолятор.
27

 Конечно, нормы, определяющие злостного нарушителя 

установленного порядка отбывания наказания являются достаточно 

исчерпывающими, однако, на мой взгляд, норму можно дополнить 

критерием поведения осужденного. Как уже было отмечено выше в тюрьме 

отбывают наказания осужденные которым по приговору суда было назначено 

отбывание наказание в тюрьме, а так же осужденные, переведенные из 

другого исправительного учреждения по своей уголовно-исполнительной 

характеристике. Разница в данных осужденных отчетливо заметна в том,  что 

осужденные, которым по приговору суда было назначено отбывание 

наказания в тюрьме это решение было принято на основании совершенного 

ими общественно опасного деяния, а для осужденных к которым по решению 

суда была применена замена вида исправительного учреждения основание 

стало поведение в пенитенциарном учреждении. Тяжесть совершенного 

преступления для лиц переведенных в тюрьму не играет основной роли. Из 

этого можно сделать небольшой вывод, что для осужденных по приговору 

суда отбывающих наказание в тюрьме - это кара в чистом виде, а для 

осужденных, переведенных из другого пенитенциарного учреждения - это 

комплекс предупредительно-воспитательных мер. Соответственно отказ от 

такого изменения вида исправительного учреждения как перевод в тюрьму 

приведет к отсутствию реально действенной меры коррекции поведения 

осужденных признанных злостными нарушителями установленного порядка 

отбывания наказания. Следует учитывать роль тюрьмы в исправлении особо 

«криминализованного спецконтенгента» тем самым сотрудники тюрем 

осуществляют серьезный вклад в исправительную политику Российской 
                                                           
27  Малинин В.Б., Смирнов Л.Б. Уголовно-исполнительное право: учебник для 

юридических вузов и факультетов. М.: Межрегиональный институт экономики и права, 

Контракт, Волтерс Клуверт, 2010. С.210. 



 

 

 

Федерации. Стоит учитывать всю тяжесть выполнения должностных 

обязанностей администрации данных исправительных учреждений 

ежедневно осуществляющих процесс исправления данных осужденных.  

      Значительная часть роли, осуществляемая изменением вида 

исправительного учреждения в качестве перевода в тюрьму – это 

оздоровление атмосферы в исправительных учреждениях путем перевода 

злостных нарушителей установленного порядка отбывания наказания. 

Такими осужденным часто являются лидеры отрицательной направленности 

данного исправительного учреждения, и тот факт последующего перевода 

данных непосредственно способствует прекращению их отрицательного 

влияния на остальных осужденных. Кроме того роль тюрьмы можно 

рассматривать как стимул к устрашению осужденных отрицательной 

направленности.  

    Еще одной ролью тюрьмы является присутствие еще одной 

возможности дифференцированного содержания. Рассматривая данную роль 

тюрьму в первую очередь возможность отдельного содержания 

положительно характеризующихся осужденных от осужденных 

отрицательной направленности. Конечно, можно рассматривать факт, что 

нахождение таких заключенных в строгих условиях отбывания наказания так 

же дифференцируют их от основной массы заключенных. Однако как 

показывает практика, к сожалению, нахождение в строгих условиях 

отбывания наказания не позволяет полностью исключить отрицательное 

влияние на осужденных.  

      Так же необходимо отметить, что система регрессивных изменений 

вида исправительного учреждения работает не в полном объеме в данном 

случае в ст. 78 уголовно-исполнительного кодекса отсутствует норма 

регламентирующая обратный перевод из исправительной колонии строгого 

режима в исправительную колонию особого режима, что значительно 

снижает эффективность превентивных мер для данной категории лиц.  На 

мой взгляд, законодателем все же должен быть учтен перевод из 



 

 

 

исправительной колонии строгого режима в исправительную колонию 

особого режима тем самым увеличивая возможность применяемых санкций к 

осужденным признанным  злостными нарушителями установленного 

порядка отбывания наказания. Разумеется, решения о таких переводах 

должно быть принято на основании представления администрации 

исправительного учреждения в данном случае это исправительная колония 

строгого режима и только после принятия всех возможных мер взыскания  на 

осужденного, в том числе перевод в помещение камерного типа и только 

после этого отправлять представление на изменение вида исправительного 

учреждения в суд. Однако на современном этапе единственным 

регрессивным изменение вида исправительного учреждения для осужденных 

признанных злостными нарушителями установленного порядка отбывания 

наказания является непосредственно перевод в тюрьму на срок до трех лет, 

чем подчеркивается значительная, а я бы даже сказал единственная 

возможность серьезного влияния на поведение данных осужденных. 

   Так же роль применения изменения вида исправительного 

учреждения для осужденных признанных злостными нарушителями 

установленного порядка отбывания наказания в тюрьму можно рассмотреть с 

точки зрения применения института поощрений и взысканий к осужденным. 

Данную точку зрения может подтвердить факт наличия последствия 

применения взысканий, которые в процессе продолжительного 

отрицательного поведения осужденного переросли в изменение вида 

исправительного учреждения. Тем самым можно сделать вывод, что 

применение переводов из исправительных колоний в тюрьму есть 

применение продолжительной меры взыскания, которая действует на 

протяжении длительного периода времени, но все же ограничена сроком в 

три года. Кроме того схожесть в применении мер института поощрения и 

взыскания и изменение вида исправительного учреждения в виде перевода в 

тюрьму просматривается в том что взыскания применяются для того, что бы 

осужденный осознал вину в собственном правонарушении тоже самое можно 



 

 

 

сказать и про перевод в тюрьму только учитывая, что данный перевод так же 

несет профилактическую функцию.  Данные точки зрения еще раз 

подтверждает, схожесть применения институтов применения мер взыскания 

и поощрения, института изменения условии отбывания наказаний и 

института изменения вида исправительного учреждения.  

    В настоящее время в Российской Федерации функционирует восемь 

тюрем. Данные исправительные учреждения не являются самыми 

распространенными на территории РФ. Согласно статистике опубликованной 

на официальном сайте Федеральной службы исполнения наказаний указано 

снижение количества осужденных отбывающих наказание в тюрьме. 

Согласно данной статистике в 2015 году в тюрьмах содержалось 1528 

осужденных, в 2016году  1441 осужденный, в 2017 году 1202. Согласно 

данной статистики можно заметить снижение уровня злостных нарушителей 

установленного порядка отбывания наказания, которые были переведены в 

тюрьму. Так же согласно доклада « О результатах и основных направления 

деятельности Федеральной службы исполнения наказаний» в котором 

указано, что снижение численности « тюремного населения»  является 

дополнительным фактором положительно влияющим на стабильное 

функционирование данных учреждений в условиях сокращения численного 

состава подразделений уголовно-исполнительной системы.. Так же в данном 

докладе указано снижение уровня преступности на 11,7 процента. Изучив 

данные цифры можно сделать вывод, что наличие восьми тюрем на 

территории РФ является вполне достаточным с учетом положительной 

тенденции уменьшения осужденных содержащихся в тюрьме. Так же следует 

отметить, что уменьшение количества переводов в тюрьму свидетельствует о 

способности администрации исправительных учреждений своими силами 

исправить отрицательно направленных осужденных путем применения 

института применения мер поощрения и взыскания, а так же института 

изменения условий отбывания наказания. О чем так же указывают 

статистические данные, указывающие на снижение уровня преступности, 



 

 

 

снижение которой не возможно без обеспечения режима на территории 

исправительного учреждения и наличия такой регрессивной нормы как 

перевод в тюрьму на срок до трех лет. 

Из вышеизложенного можно сделать вывод: 

1. Наличие такого вида исправительного учреждения как тюрьмы 

являются фактором, влияющим на поведение осужденных отбывающих 

наказания в иных пенитенциарных учреждениях, а так же определенного 

рода фактором, стимулирующим граждан к соблюдению закона Российской 

Федерации 

2. Так же наличие такого рода исправительного учреждения как 

тюрьма является единственным регрессивным изменением вида 

исправительного учреждения регламентированного согласно уголовно-

исполнительного законодательства к осужденным отбывающим наказания в 

исправительных колониях общего, строгого и особого режимов чем 

подтверждается значительная роль данного учреждения в соблюдении 

осужденными требований режима, а так же снижения уровня преступности. 

3. Перевод осужденных в тюрьму не является фактором 

совершенного им преступления находясь на свободе, а уровень его 

пенитенциарного поведения, уровень его исправления, уровень его 

отношения к трудовому процессу, учебной деятельности, воспитательной 

работе. 

4. Уровень осужденных содержащихся в тюрьмах является одним 

из самых криминально опасных. Тем самым тюрьмы берут на себя роль 

исправления осужденных отбывающих наказания по приговору суда в 

тюрьме, а так же осужденных переведенных из иных исправительных 

учреждений тем самым не справившихся с процессом их исправления на 

территории своего учреждения применяя при этом средства исправления 

осужденных. 

5. Дальнейшее применение института перевода осужденных 

признанных злостными нарушителями установленного порядка отбывания 



 

 

 

наказания в тюрьму считаю одним из решений проблем касающегося 

соблюдения требований режима в пенитенциарных учреждениях. Именно 

соблюдение установленного для исправительных учреждений требований 

режима, а так же исправление злостных нарушителей установленного 

порядка отбывания наказания считаю главными задачами применения такого 

вида изменения вида исправительного учреждения как перевод в тюрьму. 

 

2.3. Основные направления совершенствования изменения условий 

отбывания наказаний в ИУ. 
 

    Изучив историю становления, нормативно-правовые, мнения 

различных ученых касающиеся изменения условий отбывания наказаний как 

в рамках одного исправительного учреждения так и в рамках изменения вида 

исправительного учреждения, мне хотелось бы выделить некоторые 

проблемы которые следует устранить а так же не которые 

усовершенствование законодательства.  

   Как мне стало известно после ранее исследованного материала 

касающегося изменения условий отбывания наказаний в зарубежных станах, 

что в некоторых западно - европейских странах в пенитенциарных 

учреждениях применяются кратковременные отпуска, которые необходимы 

для поддержания и восстановления социально полезных связей. Такие 

отпуска применяются непосредственно в рамках подготовки к переводу из 

колонии закрытого типа в колонию открытого типа. Конечно, такого вида 

отпуска при изменении вида исправительного учреждения я думаю, многими 

практическими сотрудниками были бы восприняты как сомнительными к 

применению на территории пенитенциарных учреждений Российской 

Федерации. Однако если посмотреть на это с другой стороны, что 

осужденному которому согласно его длительному правопослушному 

поведению по приговору суда, например, изменен вид учреждения из 

колонии строгого режима на колонию-поселение и при этом предоставлен 



 

 

 

краткосрочный отпуск то, побывав дома, пообщавшись с близкими ему 

людьми данный осужденный может окончательно утвердиться в жизни в 

рамках закона. Конечно, к такой возможности надо подходить очень 

осторожно, и предоставлять такое право осужденным доказавшим свое 

желание на исправление. 

    Так же проблемным вопросом в качестве, как практического 

применения, так и законодательного закрепления еще одного вида условий 

это проживание за пределами исправительного учреждения. Конечно, данные 

нормы уже заложены в действующем законодательстве, но не под видом 

определенных условий. С моей точки зрения приобретение необходимо 

придать правовую регламентацию проживанию за пределами 

исправительного учреждения как самостоятельным условиям отбывания 

наказаний. На мой взгляд такой перевод должен осуществляться после 

глубокого изучения процесса исправления осужденного а так же такой 

перевод должен быть осуществляться только после длительного нахождения 

в улучшенных условиях отбывания наказаний, так же проживание за 

пределами исправительного учреждения в большей степени должно 

применяться к осужденным которые осуждены на срок более года для их 

социальной адаптации и поддержания социально полезных связей. Так же 

проживание за пределами исправительного учреждения не должно быть 

доступно для осужденных при опасном и особо опасном рецидиве, а так же 

за совершение особо тяжких преступлений. Для проведения исследования 

моей точки зрения мною было произведено анкетирование осужденных 

находящихся на условно-досрочном освобождении и находящиеся под 

контролем уголовно-исполнительной инспекции по новоильинскому району. 

Среди опрошенных мною осужденных 100% ответило, что положительно 

отнесутся к применению к осужденным такого вида условий. Однако при 

проведении опроса среди сотрудников уголовно-исполнительной инспекции 

данные условия вызвали разногласия. В частности сотрудники считают, что 

данные условия однозначно положительно скажутся на более успешной 



 

 

 

ресоциализации осужденных после негативного влияния мест лишения 

свободы, однако, данный вид условий создает новый объем работы для 

сотрудников уголовно-исполнительной инспекции, что может отрицательно 

сказаться на выполняемой ими работой. В связи с проведенным мною 

исследованием можно сделать вывод, что применение таких условий считаю 

необходимым как для качества постпенитенциарной адаптации осужденных 

так же для уменьшения наполняемости исправительных учреждений, что в 

процессе положительно скажется на процессе дифференцированного 

содержания осужденных но для применения данной нормы необходимо 

расширить штат сотрудников уголовно-исполнительной инспекции для 

производства качественного контроля за такими осужденными. Так же 

необходимо дополнить действующее законодательство критериями для 

перехода в так называемые открытые условия такими критериями я считаю 

должны быть: 

1. Возможность проживания за пределами исправительного 

учреждения (наличие родственников которые дают согласие на такой 

проживание, наличие квартиры, или возможности снимать квартиру, 

общежитие для таких целей). 

2.  Необходимо закрепление определенных правомочий и запретов 

при нахождении в данных условиях. 

3. Определение степени исправления для предоставления 

осужденному открытых условий (осужденный должен находиться на 

облегченных условиях, а так же срок его лишения свободы должен 

подходить к завершению). 

Если обратить внимание на различия в объеме льгот для осужденных 

отбывающих наказания в различных условиях в рамках одного 

исправительного учреждения то можно заметить, что эти изменения не 

являются значительными. Ведь увеличение количества посылок,  посылок, 

передач, бандеролей не является серьезным стимулом для определенной 

части осужденных, а если осужденный не имеет близких родственников или 



 

 

 

потерял социально полезные связи для него такие льготы являются 

практически бесполезными и не могут направить его на правопослушное 

поведение. Тоже самое можно сказать и про краткосрочные и длительные 

свидания в случае если осужденных отбывает наказания в отдаленном от 

места проживания месте то даже при наличии желания не все родственники 

имеют возможность приехать на свидание тем самым осужденному 

присутствие или отсутствие таких льгот не стимулирует его исполнять 

требования режима. В данной степени так же можно найти тождество между 

условиями отбывания наказания так в исправительной колонии общего 

режима для осужденных отбывающих наказания как в обычных так и 

облегченных условия регламентировано одинаковое количество 

краткосрочных свиданий. Осужденные находящиеся в обычных условиях 

отбывания наказания в колонии особого режима разрешено два 

краткосрочных свидания такое же количество разрешено и для осужденных 

находящихся в строгих условиях в колонии особого режима. В 

воспитательных колониях равенство установлено в предоставлении 

длительных свиданий осужденным, находящимся в обычных и облегченных 

условиях. Данные факты свидетельствуют о том, что данные обстоятельства 

снижают общий стимулирующий эффект применения изменения условий в 

одном исправительном учреждении. Конечной в этой степени необходима 

корректировка количество предоставляемых свиданий на различных 

условиях. С этой точки зрения можно заметить, что законодатель на данном 

этапе уже заметил несовершенство института изменения условий отбывания 

наказания, тем самым внес изменения в данный институт. Изменения 

коснулись статей регламентирующих условия отбывания наказаний в 

пенитенциарных учреждениях разного вида режима № 121, 123,125,127,131 

уголовно-исполнительного кодекса РФ. Данные изменения коснулись 

увеличения продолжительности ежедневных прогулок предоставляемых 

осужденным, отбывающим наказания в строгих условиях в колониях общего, 

строгого и особого режима так же для осужденных к пожизненному 



 

 

 

лишению свободы и осужденных отбывающих наказания в тюрьме, а так же 

в штрафных изоляторах, помещениях камерного типа, единых помещениях 

камерного типа.  Главным требованием для такого увеличения 

продолжительности времени на прогулку является правомерное поведение 

осужденных,  с учетом того что осужденные на которых распространяется 

данное изменение не относятся к категории правопослушных законодатель
28

 

своим изменение хочет направить их в сторону исправления но изменения 

только в продолжительности количества времени определенного на прогулку 

я считаю, может быть не достаточно. Кстати данное изменение в уголовно-

исполнительном законодательстве было принято совсем недавно в самом 

конце 2017 года. Так же на законодательном уровне, следует закрепить 

новые льготы предоставляемые осужденным для увеличения 

стимулирования их правопослушного поведения не ограничиваясь, только 

добавление количества свиданий, посылок бандеролей и т.д., что сделает 

институт изменения условий отбывания наказаний более эффективным. С 

моей точки зрения к таким льготам можно отнести время привлечения 

осужденных к работе без оплаты труда. Эта норма содержится в статье 106 

уголовно-исполнительного кодекса, в которой регламентирован труд без 

оплаты труда в количестве не более двух часов в неделю. Эту норму можно 

расширить, регламентировав количество часов в зависимости от условий, в 

которых отбывает наказания осужденный. Например осужденный 

находящийся на строгих условиях отбывания наказаний обязан отработать не 

более четырех часов в неделю работ без оплаты труда, осужденные 

находящиеся на обычных условиях отбывания наказания не более двух часов 

работ без оплаты труда, а осужденные отбывающие наказания в облегченных 

условиях не более одного часа работ без оплаты труда, в теории можно 

вообще исключить такой вид работ для осужденных в облегченных условиях 

или сделать ее оплачиваемой для осужденных находящихся в облегченных 

                                                           
28  См.: Федеральный закон « О внесении изменений в Уголовно-исполнительный 

кодекс Российской Федерации»// 20.12.2017г.№ 410-ФЗ 



 

 

 

условиях ведь для многих осужденных работа без оплаты труда не приносит 

удовлетворения как своих потребностей  тем самым создается серьезный 

стимул для право послушного поведения для дальнейшего смягчения 

условий. Конечно, данным изменением нельзя охватить всех осужденных 

отбывающих наказания ведь осужденные являющиеся инвалидами первой и 

второй группы, а так же осужденные мужчины старше шестидесяти лет и 

осужденные женщины старше пятидесяти пяти лет и беременные женщины 

привлекаются к таким работам по желанию, однако на большинство 

осужденных данное изменение в норме закона готова оказать определенное 

положительное влияние тем самым стимулировать выполнение требований 

режима осужденными для улучшения условий отбывания наказаний и своего 

дальнейшего исправления. 

Следующей нормой уголовно-исполнительного законодательства, 

которую я бы отнес к приобретаемым льготам в зависимости от условии, в 

которых осужденный отбывает наказания это просмотр кинофильмов, 

телепередач и прослушивание радиопередач. Данные действия осужденным 

регламентированы статьей 94 уголовно-исполнительного кодекса РФ в 

которой указано, что осужденные к лишению свободы демонстрируются 

кино и видеофильмы не реже одного раза в неделю, а так же разрешен 

просмотр телепередач в свободное от работы время кроме осужденных 

находящихся в штрафных изоляторах, помещениях камерного типа, 

одиночных камерах, а так же отбывающих наказания в тюрьме. Если 

применить эту норму к институту изменения условий отбывания наказаний и 

немного ее изменить, то можно получить еще один стимул для право 

послушного поведения осужденных. Прослушивание новостей, просмотр 

передач рассматривается осужденными как общение с внешним миром 

которого они не хотят лишиться. В связи с такой точкой зрения можно 

изменить следующее осужденные которые находятся в строгих условиях 

отбывания наказания не получают такой возможности как просмотр фильмов 

и телепередач. Осужденные отбывающие наказания в обычных условиях не 



 

 

 

реже одного раза в неделю демонстрируются кино и видеофильмы, а так же в 

сводное от работы время, в отношении этих групп осужденных данная норма 

не предполагает изменений, а вот в отношении осужденных отбывающих 

наказания в облегченных условиях отбывания наказания можно внести 

изменение не реже двух раз в неделю демонстрировать кинофильмы и 

видеофильмы. Тем самым мы улучшаем льготы предоставляемы 

осужденным, находящимся в облегченных условиях и тем самым создается 

стимул для осужденных для перевода в данные условия отбывания 

наказания. Так же можно разрешить осужденным, которые находятся на 

строгих условиях отбывания наказания при условии поведения в рамках 

требований режима показ кинофильма или видеофильма один раз в месяц, 

для поддержания их желания на исправление. Так же можно внести 

корректировку срока изменения условий отбывания наказаний в колониях 

особого режима,  конечно осужденные, которые отбывают наказания в таких 

учреждениях совершили очень серьезные преступления. Однако если мы все 

же рассматривать отечественную пенитенциарную систему со стороны 

исправления осужденных, а не со стороны изоляции их от общества то 

можно сократить данный срок. В настоящее время для перехода из строгих 

условий отбывания наказаний в колонии особого режима, куда осужденные 

зачисляется непосредственно после прибытия в исправительное учреждение 

в обычные условия необходимо отбыть в строгих условиях десять лет. Для 

осужденного, которых преступил закон при том еще преступил его 

совершением особо тяжкого преступления может рассматривать такой срок 

как нереальный и впасть в состояние фрустрации тем самым в последствии 

осужденный может не встать на путь исправления никогда. Возможно, что 

снижение такого минимального порога для перехода в обычные условия 

отбывания наказаний в колониях особого режима в количестве пяти лет 

может улучшить это положение ведь осужденные которые не намерены 

вставать на путь исправления так и останутся отбывать наказания в строгих 

условиях,  а осужденные которые осознали тяжесть своего проступка и в 



 

 

 

течении пяти лет доказали свое желание на исправление могут получить 

определенные льготы и дальнейшее желание на исправление. Перевод из 

обычных условий в облегченные условия для колоний особого режима так 

же можно заменить с десяти лет на пять. Именно этих осужденных я бы 

рекомендовал в дальнейшем переводить в колонию строгого режима при 

отбытии не менее половины срока по приговору суда. 

     Если обратить внимание на другую часть института изменения 

условий отбывания наказаний, а именно изменение вида пенитенциарного 

учреждения здесь тоже следует заметить некоторые аспекты, на которые 

следует обратить внимание,  а возможно и внести изменения. В современной 

практике институт изменения вида исправительного учреждения 

применяется довольно успешно. Однако С.Л. Бабаев считает, что отсутствие 

последовательности, постепенности и очередности с учетом значимости 

указанных поощрительных институтов приводит к значительному снижению 

воспитательного воздействия указанных институтов и эффективности 

стимулирования исправления осужденных
29

. В связи с данным мнением 

можно предложить изменение минимального срока для перевода 

осужденных за совершение особо тяжких преступления из колонии строгого 

режима в колонию поселение с 2/3 до половины срока наказания для 

осужденных в полной степени вставших на путь исправления. Однако к 

данному изменению нужно относится как к исключительной мере для 

осужденного, который осознает свою вину и полностью встал на путь 

исправления и готов к переводу  колонию-поселение. А вот в отношении 

осужденных ранее условно-досрочно освободившихся от отбывания 

наказания в виде лишения свободы  и совершившие новые преступления в 

период не отбытой части наказания таких осужденных в колонию поселения 

из исправительной колонии строгого режима необходимо переводить  не по 

истечении половины срока наказания назначенного по приговору суда а по 
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истечении 2/3 срока наказания. Так как данные осужденные уже пренебрегли 

правом на условно-досрочное освобождение и тем самым утратили к себе 

доверие. Так же данное изменение повлияет и на других осужденных, 

которые при получении условно-досрочного освобождения должны 

понимать, что при совершении нового преступления никаких льгот для таких 

осужденных законодательством не рекомендовано, и они должны по 

максимум отбыть наказание в колонии строгого режима. 

    Так же в статье 78 уголовно-исполнительного кодекса к осужденным 

отбывающим наказание в исправительной колонии особого режима 

регламентирован перевод в исправительную колонию строгого режима, из 

исправительной колонии строгого режима  в колонию поселение,  конечно 

данный перевод необходим для осужденных, вставших на путь исправления 

но в данной норме отсутствует обратный перевод, за исключением перевода 

из колонии поселения, что значительно снижает эффективность 

превентивных мер для данной категории лиц. Конечно, можно 

предположить, что законодатель в данном случае решил ограничиться для 

данной категории лиц, которые были переведены из исправительной колонии 

особого режима в исправительную колонию строгого режима репрессивными 

мерами в плане возможного перевода осужденных признанных злостными 

нарушителями установленного порядка отбывания наказания из 

исправительной колонии в тюрьму на срок не более трех лет. На мой взгляд, 

законодателем все же должен быть учтен перевод из исправительной 

колонии строгого режима в исправительную колонию особого режима тем 

самым увеличивая возможность применяемых санкций к осужденным 

признанным  злостными нарушителями установленного порядка отбывания 

наказания. Разумеется, решения о таких переводах должно быть принято на 

основании представления администрации исправительного учреждения в 

данном случае это исправительная колония строгого режима и только после 

принятия всех возможных мер взыскания  на осужденного, в том числе 



 

 

 

перевод в помещение камерного типа и только после этого отправлять 

представление на изменение вида исправительного учреждения в суд 

    Серьезное внимание следует уделить переводам осужденных 

признанных злостными нарушителями установленного порядка отбывания 

наказаний в колонии-поселения. Данный осужденные, переведенные из 

исправительной колонии строгого режима, и из исправительной колонии 

общего режима уже прошли довольно длительный путь своего исправления и 

положительно зарекомендовали себя в исправительных колониях, в которых 

они отбывали наказание до перевода в колонию-поселение. Тем самым 

получив статус злостного нарушителя установленного порядка отбывания 

наказания осужденный может быть переведен по решению суда в 

исправительную колонию, где он отбывал наказание по приговору суда тем 

самым данная регрессивная мера отправляет осужденного на начальный этап 

отбывания наказания, тем самым осужденный может впасть в состояние 

фрустрации и в последствии отказаться от процесса исправления. Конечно, 

данные проступки не стоит обращать без внимания, но все же в зависимости 

от тяжести совершенного проступка можно найти иной способ решения 

данной проблемы. Администрации колонии-поселения необходимо 

установить тяжесть совершенного осужденным проступка, его поведение до 

момента его совершения и на основании этого отправить в суд документы на 

новый для отечественной пенитенциарной системы перевод в тюрьму, но в 

отличие от стандартного перевода в тюрьму переведенные из колонии-

поселения осужденные помещаются на обычные условия и  на срок до 

одного года или в такой новый вид пенитенциарного учреждения как 

колония-поселение усиленного наблюдения. Возможно, что именно такой 

перевод будет оправдан в отношении определенной части осужденных. 

Из вышеизложенного можно сделать следующие выводы: 

1. Институт изменения условий отбывания наказаний не является на 

данный момент совершенным, это доказывает практика его применения в 

исправительных учреждениях Российской Федерации так же это доказывают 



 

 

 

внесенные совсем недавно изменения в уголовно-исполнительное 

законодательство. 

2. Для улучшения применения института изменения условий 

отбывания наказаний в виде лишения свободы, в данной работе мной было 

предложено создание аналогичных применяемым за рубежом содержания в 

открытых пенитенциарных учреждениях. То есть создание нового вида 

условий проживания за пределами исправительного учреждения, что 

адаптирует осужденного к жизни на свободе, выработает ответственность за 

принятые самостоятельные решения, а так же морально подготовит 

осужденного к окончательному освобождению. 

3. Так же мною были предложены изменения, касающиеся 

определенных льгот предоставленных осужденным, отбывающим наказания 

в определенных условиях. Рассмотрев уголовно-исполнительное 

законодательство, мнения ученых касающихся института изменения условий 

отбывания наказаний, я сделал вывод, что предоставляемые в данный момент 

льготы при переходе из одних условий в другие не являются серьезным 

стимулом для право послушного поведения, а так же существуют тождества 

в предоставлении определенных льгот на различных условиях. Мною в 

данной работе предложены различные варианты изменения правового 

положения осужденных для улучшения у них стимула выполнения 

требований режима, конечно, данные изменения могут быть подвергнуты 

критике, но тем не менее некоторые из них однозначно пойдут на пользу 

применению института изменения условий отбывания наказаний связанных с 

лишением свободы.  

4. Так же не маловажна роль сотрудников пенитенциарного 

учреждения в применении института изменения условий отбывания 

наказаний, ведь анализ совершенных проступков, распознание 

положительных личных качеств, направление осужденного на путь 

исправления все это во многом зависит от сотрудников исправительного 



 

 

 

учреждения, как и в последствии рассмотрение вопроса о дальнейшем 

изменении условия отбывания наказания для конкретного осужденного.  

5. Изменение вида исправительного учреждения для осужденных 

признанных злостными нарушителями установленного порядка наказания с 

моей точки зрения тоже может быть расширен, в том числе создание такого 

вида исправительных учреждений как колонии-поселения усиленного 

наблюдения. Тем самым будет расширен ряд санкций для применения к 

осужденным признанным злостными нарушителями установленного порядка 

отбывания наказания. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Заключение 

 

  В рамках данной выпускной квалификационной (дипломной) работы  

мною был подробно рассмотрен институт изменения условий отбывания 

наказания  в рамках применения данного института в условиях лишения 

свободы, серьезное внимание в данной работе было уделено истории 

возникновения и изменение норм института изменения условий отбывания 

наказания в последствии прохождения определенного времени в особенности 

это касалось двадцатого века, также было рассмотрено понятие и значение 

изменения условий отбывания наказаний в местах лишения свободы, 

международной и отечественной регламентации рассматриваемого 

института, рассмотрены роль изменения условий отбывания наказаний для 

осужденных признанных злостными нарушителями установленного порядка 

отбывания наказания, а так же роль их перевода в такой вид исправительного 

учреждения как тюрьма, серьезное внимание уделено проблемам института 

изменения условий отбывания наказания, а так же института изменения вида 

исправительного учреждения было предложено ряд решений, которые, на 

мой взгляд, могут решить данные проблемы.  

На основе проведенного исследования мною были сделаны следующие 

выводы: 



 

 

 

   1. Стимулирование  линии поведения осужденных может быть 

осуществлено как применением норм института изменения условий 

отбывания наказания в сторону увеличения определенных льгот, так и в 

сторону исключения таких. 

   2. Отличительной особенностью института изменения условий 

отбывания наказаний от института изменения вида исправительного 

учреждения является не только в том, что изменение условий отбывания 

наказания проводится на так называемом «местном уровне» в 

исправительном учреждении, а изменение вида исправительного учреждения 

происходит по решению суда, различие заключается так же в том, для 

изменения вида исправительного учреждения характерно то, что 

продолжение нахождения данного злостного нарушителя установленного 

порядка отбывания наказания в данном учреждении отрицательно 

сказывается на исправлении самого осужденного, а так же на осужденных 

окружающих его. Но при этих различиях институт изменения условий 

состоит из двух частей это изменение условий отбывания наказания в рамках 

одного исправительного учреждения и изменение вида исправительного 

учреждения, от нормам данного института не следуют приобщать хоть и 

смежные но все же отличные институты применения мер поощрения и 

взыскания и институт передвижения осужденных без конвоя. 

    3. Рассмотренные уровни право ограничений при нахождении 

осужденных на различных условиях отбывания наказания регламентируются 

количеством свиданий, посылок, бандеролей и т.д. так же данное количество 

напрямую зависит от уровня режима пенитенциарного учреждения. В данные 

право ограничения в большей степени различаются в зависимости от 

условий, в которых осужденный отбывает наказание, однако в уголовно-

исполнительном законодательстве так же были замечены тождества в 

различных условиях, что так же требует внимания и вполне возможно 

внесения изменений. Согласно моему мнению изменение только количества 

свиданий, посылок, бандеролей, количества денежных средств которые 



 

 

 

осужденный может тратить на приобретение продуктов питания и предметов 

первой необходимости и т.д. не может в полной степени способствовать 

контролю линии поведения и способствовать исправлению осужденных. В 

данной выпускной квалификационной (дипломной) работе мною было 

предложено ряд изменений, которые могли бы совершенствовать как 

институт изменения условий отбывания наказаний, так и институт изменения 

вида исправительного учреждения. 

    4. Проведя исследования международных норм института изменения 

условий отбывания наказания, отечественного правового регулирования 

данного института, а так же историю его возникновения мною был сделан 

вывод, что впервые институт изменения условий отбывания наказания был 

законодательно закреплен в СССР. 

    5. Институт изменения условий отбывания наказания был и остается 

актуальной темой для исследования со стороны ученых и научных деятелей, 

об этом свидетельствую различные точки зрения, касающиеся данного 

института, а так же отсутствие законодательного закрепления понятия 

данного института. Однако при наличии различных точек зрения цель 

данного института заключается в различных условиях отбывания наказания в 

зависимости от уровня исправления, отношения к трудовому процессу,  

учебной деятельности, воспитательной работе. Данный институт 

рассматривается как один из важнейших элементов в прогрессивной системе 

строящимся на изменении правового статуса осужденного. Даже при 

наличии такого факта,  что термин прогрессивная системе на уровне 

законодательства Российской Федерации не применяется. 

    6. Изменение же вида исправительного учреждения частности 

касающееся регрессивного изменения вида исправительного учреждения 

работает не в полном объеме так на законодательном уровне заключенные, 

переведенные из исправительной колонии особого режима в исправительную 

колонию строгого режима не могут быть переведены обратно, из 

исправительной колонии общего режима, осужденные не могут быть 



 

 

 

переведены в исправительную колонию строгого режима. Для данных 

осужденных на законодательном уровне регламентирован только перевод в 

тюрьму на срок до трех лет. Конечно такое изменение вида исправительного 

учреждения так же оказывает серьезное влияние на коррекцию линии 

поведения осужденных, однако расширение данной нормы принесло бы 

разнообразие в применении норм института изменения вида исправительного 

учреждения. Кроме того действенным нововведение считаю применении 

такого вида исправительных учреждении как колонии - поселения 

усиленного наблюдения в которые бы переводились бы осужденные 

злостные нарушители установленного порядка отбывания наказания которым 

по приговору суда назначено отбывание наказание в колонии-поселения в 

зависимости от характера совершенного осужденным правонарушения, так 

же в данном учреждении должны содержаться осужденные переведенные из 

исправительных колоний общего и строгого режимов тем самым они не 

пересекались бы с осужденными направленными в колонии-поселения 

(обычного наблюдения) по приговору суда тем самым был бы создан еще 

один уровень дифференцированного содержания осужденных. 
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