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ВВЕДЕНИЕ 

На протяжении всего существования уголовного судопроизводства во 

всех правовых системах, ее основополагающую часть составляет 

доказывание обстоятельств уголовного дела, когда устанавливаются 

(опровергаются) фактические обстоятельства из прошлого для формирования 

обоснованных и справедливых выводов у суда о виновности (невиновности) 

лица. Тем самым, реализуется гарантия одного из главного принципа 

уголовного судопроизводства – «презумпция невиновности». 

Сложность установления всех обстоятельств уголовного дела 

объясняется еще и тем, что произошедшие уголовные деяния в дальнейшем 

не могут быть точно воспроизведены повторно. Знания о совершенных 

преступных деяниях можно получить только путем восстановления картины 

произошедшего на основании объективных данных: документов и предметов, 

сохранивших следы преступления; орудия преступления со следами на них; 

сообщения очевидцев. Особенностью расследования и доказывания 

преступлений по уголовному процессу так же является то, что оно должно 

проходить в строгом соответствии с законом. Все досудебные процедуры 

должны соответствовать требованиям закона. Поэтому в основе уголовного 

процесса является установление фактических обстоятельств дела. 

Актуальность темы исследования заключается в том, что основная 

цель, которую преследует следователь при доказывании мошенничества – 

это получение достоверных сведений путем поиска следов преступлений и 

их последующее доказывание. Также, для доказывания мошенничества 

осужденных необходимо прибегать к оперативно-розыскным мероприятиям 

в силу специфики субъекта преступления и особым режимом 

исправительного учреждения. 

Необходимо отметить, что число киберпреступлений, за последние 10 

лет, значительно возросло. Причем преимущественно, вышеуказанные 

преступления подпадают под статьи 159-159.6 Уголовного Кодекса 
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Российской Федерации
1
. В связи с этим появляются новые виды 

доказательств – электронные. Они также находят свое отражение в 

Уголовно-процессуальном кодексе Российской Федерации наряду с 

вещественными доказательствами и иными документами.   

Основной целью исследования является раскрытие понятия и 

сущности доказывания в уголовном процессе России, выявление пробелов и 

противоречий в правовом регулировании и практики применения.  

Для достижения названных целей были поставлены и решались 

следующие задачи:  

1. Определить понятие и особенности теории доказывания в уголовном 

процессе; 

2. Проанализировать особенности доказывания мошенничества, 

совершаемое осужденными в местах лишения свободы и оформление ее 

результатов; 

3. Определить особенности собирания доказательств мошенничеств, 

совершаемых осужденными лицами в местах лишения свободы;  

4. Охарактеризовать особенности проверки доказательств 

мошенничеств, совершаемых осужденными лицами в местах лишения 

свободы. 

Проблемы, связанные с доказыванием в уголовном процессе 

описаны во многих работах ученых - процессуалистов. Их исследовали: 

Алексеев С.С.; Арсеньев В. Д; Белкин Р. С.; Винберг А. И.; Воскобитова Л. 

А.; Давлетов А.А.; Костенко Р. В.; Россинский С. Б.; Семенов В. М.; 

Строгович М. С.; Треушников М. К.; С. А. Шейфер; Юдельсон К. С. и 

другие. 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13июля 1996г. №63-ФЗ (в ред. от 

31.12.2017 года № 501-ФЗ) // Собрание законодательства Российской Федерации. -2018. - 

№ 1. - Ст. 85. 
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Объектом исследования являются  доказывание как система 

процессуальных отношений, складывающихся по поводу собирания, 

проверки и оценки доказательств, а также особенности доказывания 

мошенничества, совершаемого осужденными в местах лишения свободы и 

оформление его результатов. 

Предметом исследования являются нормы права уголовно-

процессуального характера России, в которых определяется порядок и 

правила доказывания обстоятельств преступления.  

Методологическую основу   исследования составляют положения 

материалистической диалектики, а также такие частно-научные методы 

исследования как описательный, сравнительно-правовой, статистический, 

системный, историко-юридический и др.  

При написании исследования была использована, преимущественно, 

отечественная литература по уголовному процессу. Нормативной базой 

являются Конституция России, действующее и прежнее уголовное, уголовно-

процессуальное законодательство России, другие федеральные 

законодательные и иные нормативные правовые акты, уголовное и уголовно-

процессуальное законодательство ряда зарубежных стран. 

Эмпирической базой дипломной работы являются материалы 

опубликованной следственной и судебной практики – Постановления и 

Определения КС РФ, решения федеральных судов общей юрисдикции. 

Практическая значимость исследования определяется его целью, 

задачами и проявляется в том, что доказывание мошенничества, 

совершаемого осужденными в местах лишения свободы, позволит 

выработать рабочий алгоритм участников уголовного процесса (дознаватель, 

следователь и др.) на стадии досудебного производства, а также позволит 

четко определить процессуальные права, обязанности и ответственность, 

формы участия в уголовно-процессуальной деятельности каждого участника 

уголовного процесса. Это, в свою очередь, внесет положительный опыт и в 
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дальнейшем послужит без проблемной реализации основополагающих 

принципов уголовного процесса, отечественного и международного 

законодательства. 

Структура работы представлена: введением; двумя главами, 

включающими в себя параграфы; заключением; списком используемой 

литературы. 
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ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ И СУЩНОСТЬ ПРОЦЕССА ДОКАЗЫВАНИЯ  

 

1.1 . Сущность уголовно-процессуального доказывания 

 

Как известно, уголовно-процессуальное познание имеет 

ретроспективный характер, так как в рамках уголовного производства 

познается уже произошедшее уголовно-наказуемое деяние, которое 

необходимо воспроизвести по частям из отдельных фрагментов. Сведения об 

обстоятельствах, подлежащих доказыванию, могут содержаться в показаниях 

потерпевших, свидетелей, обвиняемого, подозреваемых, указывающих 

именно на обстоятельства, подлежащие доказыванию, которые являются 

прямыми доказательствами (в виду их связи с доказываемым тезисом). 

Однако такие доказательства не всегда имеются в деле, чаще их выявляют по 

косвенным признакам, при грамотной организации допроса потерпевшего, 

обвиняемого, подозреваемого и свидетеля. Иначе говоря, обнаружение 

прямых доказательств нередко становится возможным только благодаря 

косвенным.  

Правила доказывания неразрывно связаны со всеми нормами уголовно-

процессуального права, которые определяют цель судебного разбирательства 

и его принципы, полномочия государственных органов, обязанности и 

гарантии прав участников процесса, порядок производства следственных и 

судебных действий, требования, которым должны соответствовать 

решениям, принимаемым в уголовном процессе. В науке о доказывании в 

судопроизводстве обширно используются достижения различных наук, в том 

числе логики, психологии, криминалистики, судебной медицины, судебной 

экспертизы, психиатрии и др. Прежде чем изучать все вышеуказанные 

аспекты, познакомимся с уголовно-процессуальным познанием и уголовно-

процессуальные доказыванием. 

Преступление (преступное деяние, содержащие противоправные 

признаки), которое подлежит уголовному преследованию, представляет 

собой процесс, где происходит расследование, а в последствии и судебное 
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разбирательство, (в рамках возбужденного уголовного дела) событий, 

произошедших в минувшем времени.  

В связи с этим установление фактических обстоятельств совершения 

преступления, имеющих юридическое значение, осуществляется путем 

познания истории произошедшего, благодаря такой специфической формы 

уголовного судопроизводства, как уголовно-процессуальное доказывание. 

Согласно А.А.Давлетову, методологической основой теории 

доказывания, теории уголовно-процессуального познания является 

диалектико-материалистическая гносеология, вместе с ее теорией отражения, 

а также постулатом о принципиальной познаваемости явлений объективной 

действительности. 

Множество объектов внешнего мира связаны между собой и 

принимают активное участие во всех явлениях природы и общества, в 

результате взаимодействия общества и природы образуются следы, которые, 

в нашем случае являются предметом исследования в рамках уголовного 

процесса. Об этом свидетельствует огромный опыт в расследовании 

различного рода преступных деяний, которые также оставляют следы, 

причем не только на объектах материального мира, но и в сознании людей 

(внутреннего мира). 

Обнаружение и исследование таких следов, взаимодействуют и 

составляют познание действительных обстоятельств совершения 

преступного деяния, которые необходимы в дальнейшем для правильного 

применения норм законодательства и справедливого, обоснованного, 

законного разрешения уголовного дела. 

Таким образом, предварительное расследование и раскрытие пре-

ступлений, а также судебное разбирательство уголовных дел подобных 

преступных деяний осуществляется с помощью следов этих событий - 

доказательств. 
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В отличие от других видов познания, уголовно-процессуальная 

специфика доказывания по уголовному делу, в том числе и научных 

исследований, заключается в: 

1) Специальных уголовно-процессуальных сроков (прием 

заявлений/сообщений о преступном деянии, сроки предварительного 

расследования и т.д.); 

2)  Противодействии поиска объективной истины некоторыми 

участниками уголовного процесса, в том числе находящимися на стороне 

обвинения (прокурором, потерпевшим, дознавателем, следователем); 

3)  Использовании средств доказывания уполномоченными на то 

должностными лицами (органами) в соответствии с уголовно-

процессуальным законом; 

4)  Применение законных, в соответствии с уголовно-

процессуальными нормами, средств доказывания и источника 

доказательства; 

5) Использовании источников доказательств и средств доказывания в 

установленном уголовно-процессуальном порядке; 

6)  Принятия заключительного уголовно-процессуального решения,  

которое обладает  правовыми  последствиями (на законных условиях и 

основаниях)
1
. 

На основании вышесказанного, специфика уголовно-процессуального 

доказывания обусловлена нормами уголовно-процессуального 

законодательства, которые и составляют доказательственное право. 

Целью уголовно-процессуального доказывания является установление 

истины (форма познания) с присущим объективным характером. 

В литературе уголовного процесса встречаются два научных и 

практических суждения: 

1)  Целеполагание, как мыслительная деятельность, состоящая из: 

                                                           
1
 Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательств. М., 1966. С. 100, 

101 и др. 
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а) осознания фактической ситуации; 

б) перевода фактической ситуации в проблему, посредством 

системного анализа; 

в) выработка целей, способствующих разрешению проблемных 

ситуации и являются отправной точкой мыслительной деятельности. 

Если посмотреть на вышеуказанное определение понятия 

«целеполагание», то увидим, что здесь отсутствует субъект. 

По нашем мнению, субъектом целеполагания может быть не только 

должностное лица органа, осуществляющее уголовное судопроизводство, но 

и участник уголовного процесса, который реализует свои функции в силу 

своей профессиональной деятельности (защитник, представитель 

обвиняемого); 

2)  установление объективной истины не есть цель уголовного 

судопроизводства, ибо она - лишь предпосылка для принятия итоговых 

решений по уголовному делу (последствий ее установления)
1
. 

Необходимо отметить, что авторы, которые утверждают, что цель 

уголовного судопроизводства - познание объективной истины (И.А. Возгрин, 

В.В. Вандышев, В.З. Лукашевич, Д.В. Ривман и др.), предполагали ее 

правовые последствия, а не отвергали их. 

Продолжая рассматривать положения уголовно-процессуальной науки 

и законодательства необходимо разобрать следующие основополагающие 

положения: 

- Истина; 

-Действительность; 

- Обоснованность выводов; 

- Вероятностные данные; 

- Достоверные знания. 

                                                           
1
Попов А.П. Целеполагание в современном отечественном уголовном 

судопроизводстве. Пятигорск, 2005. С. 31, 32, 67, 73. 
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Истина - соответствие используемых знаний и выводов 

действительности (в том числе органов предварительного расследования и 

суда). 

Реальность - объективно существующая, независимо от нашего 

сознания, действительность бытия. 

Таким образом, истина в уголовном процессе - соответствующие 

выводы органов предварительного расследования, суда, прокурора по 

действительным и иным обстоятельствам совершения преступного деяния, 

которые не только реально существовали в действительности, но и являлись 

фактическим основанием для применения норм различного рода 

законодательств в уголовном судопроизводстве. 

В нашем случае речь идет о должностных лицах, государственных 

органов, которые реализуют уголовный процесс, в силу того, что они делают 

окончательный вывод о преступном деянии. 

Однако другие участники уголовного судопроизводства также 

участвуют в отождествлении объективной истины и имеют право 

существовать. Кроме того, они играют важную роль в мониторинге и 

корректировке итогового решения, а в некоторых случаях способствуют 

фактическому и справедливому решению дела. Это, прежде всего, защитник 

(представитель) потерпевшего, истец и ответчик (гражданское 

производство).  

Сама по себе объективная истина неразрывно связано с такими 

понятиями как: обоснованность, вероятность и достоверность. 

Обоснованность выводов в уголовном процессе – это соответствие 

таких выводов, имеющимся в уголовном деле доказательствам.  

Степень обоснованности выводов по уголовному делу подразделяется 

на вероятную и достоверную. 

Вероятностные знания в уголовном процессе - отражают 

действительность посредством предположительных знаний и выводов, 
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сделанные органами предварительного расследования, прокуратуры, суда, и 

допускающие сомнение в их истинности. 

Таким образом вероятные знания в уголовном судопроизводстве 

достаточно широко применяются в уголовно-процессуальном доказывании с 

целью организации и осуществления поисковой деятельности. 

Путем, подобных знаний возбуждается уголовное дело, применяются 

меры пресечения и т.п. 

Достоверные знания в уголовном судопроизводстве - прямо отражают 

действительность на основе знаний и выводов органов предварительного 

расследования, прокуратуры, суда, и характеризуют полное доверие в их 

истинности без каких-либо сомнений. 

Соответственно, цель уголовно-процессуального доказывания состоит 

в установление объективной и достоверной существующей истины. 

По нашему мнению, в литературе совершенно справедливо имеется 

утверждение: «Интересы публичные, интересы правильного отправления 

правосудия требуют достижения материальной истины, которая является 

целью процесса»
1
. 

Однако, подобная точка зрения в литературе далеко не единственная. 

Так как уголовно-процессуальное доказывание основывается на 

логике и гносеологии, а в литературе описываются различные дискуссии о 

характере объективной истины в уголовных делах. 

Некоторые авторы предпринимали попытки к обоснованию 

невозможности применения философских категорий в вопросе разрешения 

свойва истины уголовного судопроизводства. Это в корне неверно и к тому 

же принижает роль философского знания, в том числе в отраслевых 

правовых науках. 

                                                           
1
Рязановский В.А. Единство процесса. М, 1996. С. 65; Еникеев З.Д. Установление 

истины - задача уголовного процесса и криминалистики // Эволюция права и закона как 

фактор изменения криминалистики: генезис профессиональной защиты и 

представительства. Екатеринбург, 2003. С. 52-66. 
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Иные процессуалисты, признают применение философских категорий 

в подобных вопросах и высказывают следующие точки зрения: 

1) истина в уголовном судопроизводстве носит либо чисто 

абсолютный, либо чисто относительный характер; 

2)  истина в уголовном процессе в ряде уголовных дела бывает, как 

абсолютной, так и относительной; 

3)  истина в уголовном процессе, в любом случае, одновременно 

является и абсолютной, и относительной. 

На первый взгляд кажется, что устанавливаемая по уголовным делам 

истина носит одновременно и относительный, и абсолютный характер. 

Однако, в уголовном судопроизводстве истина носит относительный 

характер, из-за того, что фактические, а также иные обстоятельства 

преступного деяния могут быть отождествлены не во всех их связях, а только 

в необходимых, для правоприменения, пределах, для решения конкретных 

юридических вопросов по отдельно взятому уголовному делу. 

Но следует помнить что относительная истина - объективна и может 

содержать частицу абсолютной истины. Подобные частицы отражены во всех 

обстоятельствах, которые подлежат установлению (доказыванию), по 

уголовному делу. В сумме подобные «частицы» абсолютной истины 

образуют прочную (фактическую) основу, достаточную для правильного 

применения различных норм права в уголовном судопроизводстве. 

В уголовном процессе истина должна именоваться юридической, что 

обусловлено следующими обстоятельствами. 

Основным и определяющим, но не единственным, видом познания в 

уголовном судопроизводстве является уголовно-процессуальное 

доказывание. 

Не редко, при доказывании по уголовному делу применяются, 

предусмотренные уголовно-процессуальным законом, презумпции, 

преюдиции, общеизвестные факты и оперативно-розыскные данные. 
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В основном, при доказывании широко используются правила, обу-

словленные: 

а) презумпцией невиновности (например: все сомнения толкуются в 

пользу обвиняемого и др.); 

б) наличие свидетельского (либо другого) иммунитета; 

в) особым порядком принятия судебного решения, особым 

производством по отдельным категориям граждан и др. 

Несмотря на вышеперечисленное, по своей природе, юридическая 

истина в уголовном судопроизводстве является истиной объективной, 

которая исключительно отражает специфику уголовно-процессуального 

познания в рамках уголовного дела. 

Другим, важным, рассматриваемым вопросом по уголовному процес-

су, имеющим методологическую и методическую ценность, является вопрос 

о содержании истины в уголовном процессе. 

Некоторые авторы считают, что содержание истины в уголовном 

судопроизводстве является лишь информацией, отражающей фактические 

обстоятельства совершения преступного деяния. 

Другие специалисты включают в ее содержание, помимо 

установленных фактических обстоятельств совершения преступления -

материально-правовую квалификацию деяния. 

В теории уголовного процесса существует своя точка зрения, согласно 

которой при установлении содержания истины должны быть рассмотрены: 

а) фактические обстоятельства совершения преступления; 

б) уголовно-правовая квалификация преступного посягательства; 

в) социально-правовая оценка преступного деяния и лица, его 

совершившего, в виде справедливого наказания виновного. 

Среди процессуалистов нет единства мнений о соотношении таких 

понятий, как «уголовно-процессуальное познание» и «уголовно-

процессуальное доказывание». Одни утверждают, что эти понятия 



15 
 

идентичны.
1
 Другие придерживаются позиции, согласно которой 

доказывание и познание в уголовном процессе  - понятия взаимосвязанные, 

но нетождественные, что доказывание - это один из видов уголовно-

процессуального познания
2
. Третьи полагают, что познание отдельно, а 

доказывание отдельно, то есть в начале обстоятельства, подлежащие 

доказыванию, познаются, а затем происходит процесс доказывания
3
. 

Интересна позиция по данному вопросу профессора А. Р. Белкина. Он 

считает, что доказывание – это не единственная форма познания, существует 

и такая форма уголовно-процессуального познания, как непосредственное 

восприятие. Последнее имеет место при познании фактов, которые не 

связаны напрямую с событием преступления, но являются составляющими 

предмета доказывания
4
. Например, возраст подозреваемого, сведения о 

личности подозреваемого и т. д. 

Некоторые процессуалисты обращают внимание на то, что 

доказывание можно понимать в широком и узком смысле слова. В широком 

                                                           
1
Арсеньев В. Д. Вопросы общей теории судебных доказательств в советском 

уголовном процессе. М., 1964; Орлов Ю. К. Структура судебного доказывания и понятие 

судебного доказательства // Вопросы борьбы с преступностью. М., 1978. Вып. 28. С. 86-

101; Шейфер С. А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы теории 

и правового регулирования. 2-е изд. М., 2016. С. 24 и др.  
2
Белкин Р. С., Винберг А. И. Криминалистика и доказывание: Методологические 

проблемы. М., 1969. С. 6-7; Дорохов В. Л., Николаев B. C. Обоснованность приговора в 

советском уголовном процессе. М., 1959. С. 37–38; Курылёв С. В. Основы теории 

доказывания в советском правосудии. Минск, 1969. С. 23; Лившиц В. Я. Принцип 

непосредственности в советском уголовном процессе. М., 1949. С. 18–19.  
3
Давлетов А. А. Основы уголовно-процессуального познания. Свердловск, 1991. С. 

142–143; Джатиев B. C. Общая методология и современные проблемы обвинения и 

защиты по уголовным делам: дис. ... д-ра юрид. наук. Владикавказ, 1995. С. 40; 

Домбровский Р. Г. Соотношение познания и доказывания в судебном ииследовании // 

Учен.зап.Латв. гос. ун-та. Т. 241. Вопросы борьбы с преступностью. Рига, 1975. Вып. 11. 

158–175; Он же. Логика и теория доказательств // Оптимизация расследования 

преступлений. Иркутск, 1982. С. 18; и др. 3 Белкин А. Р. Теория доказывания. М., 1999.  С. 

5.  
4
См.: Треушников М. К. Доказательства и доказывание в советском гражданском 

процессе. М., 1982. С. 24; Молчанов В. В. Собирание доказательств в гражданском 

процессе. М., 1991. С. 9; Зайцев И. М. Основные противоречия современного 

гражданского процесса // Рос.юрид. журн. 1995. № 3 (7). С. 73; Афанасьев С. Ф. 

Специфика судебного познания в гражданском процессе // Вестн. Сарат. гос. акад. права. 

1996. № 1. С. 122 и др.  
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смысле - это собирание, проверка и оценка доказательств, а в узком –

логичное изложение имеющихся доказательств, доказывание своей позиции. 

О. В. Левченко указывает на то, что доказывание – это часть уголовно-

процессуального познания
1
, а профессор Р. В. Костенко отмечает, что 

доказывание – это основная форма уголовно-процессуального познания
2
. 

Л. А. Воскобитова и С. Б Россинский считают, что уголовно-

процессуальное доказывание полностью не вписывается в более широкую, по 

их мнению, категорию «познание», и приходят к выводу, что эти категории 

не тождественны. Но, в то же время, они подчеркивают, что «доказывание 

нельзя полностью развести с познавательной деятельностью, то есть лишить 

его гносеологического фундамента, на котором и строятся все доводы и 

аргументы как суда, так и сторон»
3
. 

Некоторые авторы считают, что уголовно-процессуальное доказывание 

– это подтверждение своей позиции фактами и  доводами
4
. Однако, даже с 

нормативной стороны, доказывание – это не просто подтверждение 

определенной позиции, а деятельность по собиранию, проверке и оценке 

доказательств (ст. 85 Уголовно-процессуальный кодекс РФ (далее УПК)). 

Ряд исследователей в области гражданско-процессуального 

доказывания, такие как М. К. Треушников, К. С. Юдельсон, С. С. Алексеев,В. 

М. Семенов и некоторые другие, под доказыванием понимают 

познавательный процесс, направленный на получение истинного знания об 

                                                           
1
Левченко О. В. Презумпции и преюдиции в доказывании. Астрахань, 1999. С. 11. 

2
Костенко Р. В. Доказательства в уголовном процессе: концептуальные подходы и 

перспективы правового регулирования: дис. ... д-ра юрид. наук. Краснодар, 2006. С. 23. 
3
Воскобитова Л. А. Вопросы познания в современном уголовном судопроизводстве 

/ Л. А. Воскобитова, С. Б. Россинский // Криминологический журнал Байкальского 

государственного университета экономики и права. 2015. Т. 9. № 1. С. 130–143. 
4
См., например: Теория доказательств в советском уголовном процессе / отв. ред. 

Н.В. Жогин. М.: Юрид. лит., 1973. С. 288–289; Зеликсон Э. С. Доказывание как 

деятельность субъектов уголовного судопроизводства: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. 

Алма-Ата, 1973. С. 12; Домбровский Р. Г. Познание и доказывание в расследовании 

преступлений: автореф. дис. … д-раюрид. наук. Киев, 1990. С. 21; Леви А.А. Избранные 

научные труды. М., 2012. С. 259–260. 
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обстоятельствах, подлежащих доказыванию, осуществляемый участниками 

судопроизводства и судом в соответствии с требованиями закона
1
. 

О том, что доказывание не происходит параллельно познанию, 

доказывание – это и есть познание обстоятельств уголовного дела, 

осуществляемое в соответствии с требованием уголовно-процессуального 

закона, писал еще профессор М. С. Строгович в своем «Курсе советского 

уголовного процесса»
2
. Такой же позиции придерживается и профессор С. А. 

Шейфер
3
. 

Полагаем, что уголовно-процессуальное познание - это вид 

познавательной деятельности, осуществляемой органами предварительного 

расследования, прокурором, адвокатом и судом с целью установления 

обстоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК РФ. Эта познавательная 

деятельность осуществляется в соответствии с требованиями УПК РФ и 

включает в себя собирание, проверку и оценку доказательств (т. е. сведений о 

фактах).  

Прокурор является основным субъектом доказывания в уголовном 

судопроизводстве. Это объясняется тем, что именно он обеспечивает 

доказывание виновности обвиняемого перед судом, опираясь на 

доказательства, полученные в ходе предварительного расследования, 

осуществляя, таким образом, связь между предварительным расследованием 

и судебным разбирательством. 

Недостатки, допущенные в ходе предварительного расследования, 

создают препятствия для уголовного преследования в суде, влекут 

возможность исключения судом недопустимых доказательств (ст. 235 УПК 
                                                           

1
См.: Юдельсон К. С. Проблема доказывания в советском гражданском процессе. 

М., 1951; Он же. Судебные доказательства и практика использования их в советском 

гражданском процессе. М., 1956; Алексеев С. С. Восхождение к праву: Поиски и решения. 

М., 2002; Он же. Теория права. М., 1995; Треушников М. К. Гражданский процесс: 

учебник. М., 2007 
2
Строгович М. С. Курс советского уголовного процесса. Т. 1. М.: Наука, 1968. С. 

296. 
3
Шейфер С. А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы 

теории и правового регулирования: монография / С.А. Шейфер 2-е изд. испр. и доп. М.: 

Нормаль, 2014. С. 24. 
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РФ) и, соответственно, приводят к ослаблению доказательственной базы 

обвинения, что в свою очередь может стать причиной отказа прокурора от 

обвинения и прекращения судом уголовного дела (ст. 246, 239 УПК РФ), 

вынесения оправдательного приговора, исключают саму возможность 

постановления судом приговора или вынесения иного решения без 

устранения препятствий его рассмотрения судом и, соответственно, 

возвращения уголовного дела прокурору (ст. 237 УПК РФ). Следовательно, 

не надлежащее проведение предварительного расследования препятствует 

осуществлению эффективного уголовного преследования в суде, а значит, 

заинтересованный в качестве предварительного расследования прокурор 

должен иметь достаточные рычаги влияния на него. 

Один из способов осуществления адвокатом-защитником доказывания 

на досудебном производстве состоит в участии в производстве следственных 

действий. Здесь целью защитника является обнаружение обстоятельств и 

доказательств, влияющих на решение вопроса о виновности подзащитного, 

квалификацию совершенного им деяния, вид и размер ответственности либо 

освобождение от нее. 

Важнейшие элементы уголовно-процессуального познания: 

ретроспектива, медиация и регулирование. Сущностные черты уголовно-

процессуального познания предопределяют особенность его практического 

осуществления. В первую очередь - это ограниченные сроки, установленные 

для познания, во-вторых, нехарактерные для научного познания, особые 

познавательные методы. Эти признаки отличают уголовно-процессуальное 

познание от научного и обыденного.  

Описывая уголовно-процессуальное познание с гносеологической 

точки зрения, мы полагаем, что это ретроспективное опосредованное 

познание обстоятельств, подлежащих доказыванию по уголовному делу в 

соответствии с требованиями УПК РФ, посредством собирания, проверки и 

оценки доказательств. 
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Ретроспективность уголовно-процессуального познания сформировано 

тем, что познается событие, уже произошедшее, опосредованность – тем, что 

участники уголовного судопроизводства не могут непосредственно познать 

обстоятельства произошедшего преступления, а лишь опосредованно через 

исследование прямых и косвенных доказательств. Однако, прямые имеют 

непосредственную связь с предметом доказывания, а косвенные - 

опосредованную, через промежуточные факты. 

Познание при помощи косвенных доказательств больше схоже с 

научным познанием, включает в себя эмпирические (следственный 

эксперимент, экспертизы и т. п.) и теоретические методы познания (индукция

, дедукция, анализ, синтез и др.). Представляется, что познание при помощи 

прямых доказательств в основном характерно уголовно-процессуальному 

познанию. 

Мы считаем, что понятия «уголовно-процессуальное доказывание» и 

«уголовно-процессуальное познание» имеют одинаковое значение.  

Однако в уголовно-процессуальном законе под познавательной 

деятельностью закреплен термин «доказывание», а не «познание»
1
. 

Еще один важный момент: уголовно-процессуальное доказывание 

(познание), на наш взгляд, включает в себя не только познание обстоятельств

, подлежащих доказыванию, но и исключительно процессуальные аспекты 

судопроизводства – например, основания отвода участников процесса. 

Ряд исследователей полагают, что установление этих оснований тоже 

будет являться познанием, а вот под понятие уголовно-процессуального 

доказывания это не подпадает. Сторонники этой позиции утверждают, что 

понятие уголовно-процессуального познания несколько шире понятия 

доказывания, так как доказывание – это собирание, проверка и оценка 

доказательств предмета доказывания, а основания отвода не включены в этот 

предмет. 
                                                           

1
См., например: Шейфер С. А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: 

проблемы теории и правового регулирования: монография / С.А. Шейфер 2-е изд. испр. и 

доп. М.: Нормаль, 2014. С. 24. 
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Полагаем, что доказывание в уголовном процессе осуществляется при 

помощи собирания, проверки и оценки сведений о фактах, будь то факты об 

обстоятельствах, подлежащих доказыванию, либо обоснованиях отвода 

участников процесса
1
. На наш взгляд, объективность и достоверность 

оснований отвода тоже нужно доказать (познать). Соответственно, считаем, 

что нужно шире трактовать понятие уголовно-процессуального доказывания, 

поскольку основания отвода устанавливаются сведениями о фактах, которые 

нужно собрать, проверить, оценить и представить суду. 

Установление оснований отвода нельзя определить, как доказывание 

по уголовному делу или доказывание обстоятельств произошедшего 

преступления, но это подпадает под понятие «уголовно-процессуальное 

доказывание», так как устанавливаются, проверяются и оцениваются, а 

значит, доказываются процессуальные основания отвода участников 

процесса. 

Исходя из вышеизложенного, полагаем, что необходимо различать 

понятия уголовно-процессуального доказывания и доказывания по 

уголовному делу, о котором говорится в ст. 74 УПК РФ. 

Интерес представляет мнение А. Р. Ратинова, согласно которому в 

рамках уголовно-процессуального познания субъект познания может 

получать знания для себя, а осуществляя уголовно-процессуальное 

доказывание, необходимо не просто установить обстоятельства преступления

, но и представить полученные знания суду и другим участникам процесса
2
. 

Если согласиться с этим мнением, то деятельность по собиранию, 

проверке и оценки доказательств не может быть названа доказательством до 

тех пор, пока доказательства не будут представлены в суд. Если они 

представлены, а суд признал их недостоверными или недопустимыми, 

                                                           
1
См.: Таран А. С. Институт отвода по уставу уголовного судопроизводства и УПК 

РФ: актуальные параллели // Актуальные проблемы рос. права. 2014. № 11. С. 2581–2586.  
2
См.: Ратинов А. Р. Вопросы познания в судебном доказывании // Сов. государство 

и право. 1964. № 8. С. 106; Теория доказательств в советском уголовном процессе / под 

ред. Н. В. Жогина. М., 1973. С. 288–290.  
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предыдущие действия по сбору, проверке и оценке доказательств переходят 

из категории доказательств в категорию познаний. 

Профессор Р. В. Костенко указывает на то, что при избрании меры 

пресечения происходит разграничение понятий уголовно-процессуального 

познания и уголовно-процессуального доказывания. Избрание меры 

пресечения производится на основе «достаточных оснований», полученных в 

рамках уголовно-процессуального познания
1
.  

Мы же полагаем, что достаточные основания формируются на основе 

доказательств в рамках деятельности по собиранию, проверке и оценке 

доказательств, т. е. доказывания. Именно наличие в уголовном деле 

доказательств, подтверждающих событие преступления и участие лица в его 

совершении, является обязательным условием избрания меры пресечения в 

виде заключения под стражу
2
.  

Следует отметить, что косвенные доказательства играют важную роль 

в формировании этих достаточных оснований в уголовных делах, где нет 

свидетелей – очевидцев произошедшего преступного деяния и явки с 

повинной подозреваемого. В таких случаях улики (косвенные 

доказательства) напрвляют следователя на поиски прямых доказательств 

главного факта, а в некоторых случаях совокупность косвенных 

доказательств может стать основанием для избрания меры пресечения в виде 

заключения под стражу (например, следы пальцев рук на месте 

происшествия и отсутствие в показаниях подозреваемого логичного 

объяснения появления этих следов на месте происшествия (не связанного с 

преступлением)). 

Как справедливо подметил С. А. Шейфер, познание и доказывание 

нельзя рассматривать как несовпадающие по времени осуществления и 

                                                           
1
Костенко Р. В. Доказательства в уголовном процессе: концептуальные подходы и 

перспективы правового регулирования: дис. ... д-ра юрид. наук. Краснодар, 2006. С. 32–33. 
2
Тамаев Р. С., Халиулин А. Г., Буланова Н. В. Осуществление прокурорского 

надзора за процессуальной деятельностью органов предварительного расследования // 

Вестн. Акад. Генеральной прокуратуры РФ. 2008. № 2 (4). С. 46. 
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содержанию действия, так как это противоречит основным положениям 

гносеологии.  

Подобная установка (что следователь не доказывает, а познает 

произошедшее преступление) введет практических работников в 

заблуждение и дезориентирует их
1
. 

Мы полагаем, что уголовно-процессуальное познание - это и есть 

доказывание. «Доказывание» - законодательно закрепленный термин 

познавательной деятельности в рамках уголовного судопроизводства. 

Однако считаем, что уголовно-процессуальное познание необходимо 

отличать от познания по уголовному делу. Второе понятие включает, помимо 

уголовно-процессуального познания, и оперативно-розыскное познание 

(результаты которого зачастую не могут использоваться в доказывании)
2
, и 

преюдиционное познание
3
.  

Таким образом, уголовно-процессуальное доказывание (познание) - 

один из видов познания по уголовному делу. А так как уголовно-

процессуальное доказывание является ядром всего уголовного процесса, то 

уголовно-процессуальное доказывание (познание) - это основная форма 

познания по уголовному делу, которая осуществляется в соответствии с 

требованиями УПК РФ следователем, дознавателем, адвокатом, прокурором 

и судом. 

Доказывание должно выполняться при помощи достоверных, 

относимых, допустимых, доказательств. Установление оснований отвода 

участников процесса также является составным элементом уголовно-

процессуального доказывания, так как связано непосредственно с 

                                                           
1
Шейфер С. А. Доказательства и доказывание по уголовным делам: проблемы 

теории и правового регулирования: монография / С.А. Шейфер 2-е изд. испр. и доп. М.: 

Нормаль, 2014 С. 23.  
2
Печников Г. А., Назаров С. Д., Шинкарук В. М. Результаты оперативно-розыскной 

деятельности в свете объективно-истинного и состязательного уголовного процесса // 

Вестн. Волгогр. акад. МВД России. 2014. № 1 (28). С. 188-192 
3
Левченко О. В. Система средств познавательной деятельности в доказывании по 

уголовным делам и её совершенствование: дис. ... д-ра юрид. наук. Астрахань, 2004. С. 33-

34.  
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допустимостью доказательств и достоверностью установленных 

обстоятельств. 

Уголовно-процессуальное познание является по своей природе 

ретроспективным, характеризуется определенными особенностями в силу 

ограниченности сроков и многогранности познаваемого явления. Это и 

объективная сторона преступления, и субъективная, а так же отягчающие и 

смягчающие обстоятельства. 

Вышеперечисленные обстоятельства могут быть установлены тремя 

способами: при помощи прямых доказательств, совокупности прямых и 

косвенных и исключительно косвенными доказательствами. Первый способ 

наиболее прост в осуществлении, так как вся необходимая информация об 

обстоятельствах, подлежащих доказыванию, содержится в показаниях 

обвиняемого, потерпевшего и свидетелей. Второй способ - смешанный, 

наиболее распространен и отработан в следственной и судебной практике. 

Чаще всего косвенные доказательства здесь используются для восполнения 

недостающей в прямых доказательствах информации и их проверки. 

Например, когда обвиняемый дает признательные показания, но скрывает 

истинные цели и мотивы. В этом случае возрастает роль косвенных 

доказательств как для проверки достоверности прямых, так и для 

установления целей и мотивов преступного деяния. В некоторых уголовных 

делах вообще отсутствуют прямые доказательства. Однако совокупность 

косвенных доказательств, по нашему мнению, в отдельных случаях может 

быть достаточной для достоверного установления обстоятельств, 

подлежащих доказыванию. Этот вывод подтверждают результаты 

анкетирования дознавателей, следователей, работников прокуратуры и судей 

федеральных судов
1
, а так же результаты изучения материалов уголовных 

дел
1
. 

                                                           
1
Результаты анкетирования практических работников в сфере уголовного 

судопроизводства (190 следователей, 93 работника прокуратуры и 97 судей) по вопросам, 

касающимся использования косвенных доказательств в 13 субъектах Российской 

Федерации (Свердловской, Иркутской, Кемеровской, Новосибирской, Омской областях, 
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Мы полагаем, что уголовно-процессуальное доказывание всегда 

является косвенным (опосредованным) по своей природе, потому что 

обеспечение достаточности доказательств подразумевает совокупность 

доказательств и следственная практика сложилась таким образом, что даже 

при наличии достаточного количества прямых доказательств проводится 

проверка показаний на месте, результаты которой (преступная 

осведомленность) являются, по нашему мнению, косвенным доказательством 

виновности или невиновности (а также формы вины) в зависимости от того, 

подтверждают они или нет преступную осведомленность
2
. 

Несмотря на все очевидные плюсы доказывания при помощи прямых 

доказательств, полагаем, что такие доказательства достаточно легко исказить

. 

Проверка прямых доказательств прямыми - это наиболее простой и 

наглядный способ, проверка прямых доказательств косвенными - более 

трудоемкий процесс, связанный с логикой и теорией познания. 

Думается, что простота или сложность проверки доказательств имеет 

прямую пропорциональную связь с простотой или сложностью 

фальсификации доказательств. Намного проще убедить (третьим лицам) 

подозреваемого и свидетелей дать «нужные показания» (в которых 

содержатся прямые доказательства главного факта), нежели учесть и 

сфальсифицировать все возможные улики (как личные, так и вещественные 

                                                                                                                                                                                           
Алтайском, Забайкальском, Красноярском, Камчатском, Хабаровском и Приморском 

краях, Республике Саха (Якутия) и Республике Бурятия) / Шелегов Ю. В. Использование 

косвенных доказательств в уголовном процессе / дисс. кандидата юридических наук: 

12.00.09. М., 2016. С. 204-205 
1
Результаты изучения материалов уголовных дел (278 уголовных дел, ч. 1 ст. 105, 

ч. 1 ст. 107, ч. 1. ст. 108, ст. 111 и ст. 158 УК РФ), рассмотренных федеральными судами в 

14 субъектах Российской Федерации (Астраханской, Свердловской, Иркутской, 

Кемеровской, Новосибирской, Омской областях, Алтайского, Забайкальского, 

Красноярского, Камчатского, Хабаровского и Приморского краев, Республике Саха 

(Якутия) и Республике Бурятия) / Шелегов Ю. В. Использование косвенных доказательств 

в уголовном процессе / дисс. кандидата юридических наук: 12.00.09. М., 2016.C. 206 
2
Шелегов Ю. В. Использование косвенных доказательств в уголовном процессе / 

дисс. кандидата юридических наук: 12.00.09. М., 2016. С. 145 
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косвенные доказательства), которые должны между собой согласовываться и 

подтверждать друг друга. 

Подводя итог, мы определили гносеологические основы установления 

объективной истины, как одной из главнейшей цели, которую преследует 

уголовное судопроизводство. Также разобрались со структурой и 

терминологией. Сама по себе, наука уголовного процесса состоит из теории 

доказательств (она же теория уголовно-процессуального доказывания, теория 

уголовно-процессуального доказывания), которая исследует процесс 

доказывания.  

Теория уголовно-процессуального доказывания - система идей, 

взглядов, концепций, отражающих природу, характер, содержание 

доказательственного уголовно-процессуального законодательства и практики 

его применения в отечественном и зарубежном уголовном 

судопроизводстве
1
. Само уголовно-процессуальное доказывание 

основывается на гносеологии и логике. 

Таким образом, мы полагаем, что уголовно-процессуальное 

доказывание (с гносеологической точки зрения) - это опосредованное 

ретроспективное познание обстоятельств, имеющих существенное значение 

для законного, обоснованного и мотивированного принятия процессуального 

решения, осуществляемое в соответствии с требованиями УПК РФ.  

Уголовно-процессуальное доказывание синонимично уголовно-

процессуальному познанию. Термин «доказывание» закреплен в уголовно-

процессуальном законе, а термин «познание» является гносеологическим 

термином. 

Уголовно-процессуальное доказывание (познание) включает в себя 

познание не только обстоятельств предмета доказывания, но и некоторых 

обстоятельств исключительно процессуального характера. Например, 

                                                           
1
Гельдибаев М.Х., Вандышев В.В. Уголовный процесс. Учебник для студентов 

вузов, обучающихся по юридическим специальностям. 3-е изд., перераб. и доп. // М.: 

ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2012. С.116 
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оснований отвода участников процесса, которые тоже нужно доказать при 

помощи собирания, проверки и оценки доказательств, указывающих на 

невозможность тех или иных лиц участвовать в процессе в соответствии с 

законом. 

Однако необходимо отличать от вышеперечисленных понятий понятие 

«доказывание по уголовному делу» и «познание по уголовному делу». 

«Познание по уголовному делу» включает в себя познание обстоятельств, 

подлежащих доказыванию в соответствии со ст. 73 УПК РФ, оперативно-

розыскное познание и познание при помощи преюдиций. «Доказывание по 

уголовному делу» предполагает собирание, проверку и оценку доказательств 

с целью установления обстоятельств, перечисленных в ст. 73 УПК РФ. 

 

1.2. Структура и содержание доказывания по уголовным делам 

 

Уголовно-процессуальные доказательства – средства для познания 

фактических обстоятельств, которые имеют значение для правильного 

рассмотрения и разрешения уголовного дела по существу, реализуя свой 

потенциал в процессе доказывания. Уголовно-процессуальное доказывание 

присутствует на всех стадиях уголовного судопроизводства. 

Естественно, специфика стадий уголовного судопроизводства  налагает 

отпечаток на весь процесс уголовно-процессуального доказывания. Тем не 

менее, цели, задачи и основные направления доказывания постоянны и 

неизменны в уголовном судопроизводстве. 

В сфере уголовного производства - внутренняя структура процесса 

доказывания состоит из информационного, логического и юридического 

компонента. 

Процесс доказывания в уголовном процессе (процесс уголовно-

процессуального познания) — урегулированные уголовно-процессуальным 

законодательством правоотношения и деятельность всех участников уго-

ловного процесса при определяющей роли дознавателя, следователя, 
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прокурора и суда по собиранию, проверке и оценке доказательств. 

Некоторые авторы усматривают в подобном процессе дополнительно: 

обнаружение, процессуальное закрепление, исследование, использование 

доказательств и др.
 1
. 

Из вышеуказанного определения понятия процесса доказывания 

выделяются такие элементы, как:  

-собирание; 

- проверка; 

- оценка доказательств. 

Собирание доказательств - урегулированная уголовно-процессуальным 

законом часть процесса доказывания по уголовному делу, заключающаяся в 

правоотношениях и деятельности участников уголовного процесса при 

определяющей роли дознавателя, следователя и суда по обнаружению, 

изъятию, процессуальному закреплению (оформлению) доказательств
2
. 

В соответствии с п.2 ст. 86 УПК РФ «подозреваемый, обвиняемый, а 

также потерпевший, гражданский истец, гражданский ответчик и их 

представители вправе собирать и представлять письменные документы и 

предметы для приобщения их к уголовному делу в качестве доказательств»
3
. 

Защитник вправе собирать доказательства путем: 

•   получения предметов, документов и других сведений; 

•   опроса лиц с их согласия; 

•   истребования справок, характеристик, иных документов от органов 

государственной власти, органов местного самоуправления, общественных 

                                                           
1
 Новик В.В. Криминалистические аспекты доказывания по уголовным делам. // 

СПб., 2005. С. 19-25. 
2
 Гельдибаев М.Х., Вандышев В.В. Уголовный процесс. Учебник для студентов 

вузов, обучающихся по юридическим специальностям. 3-е изд., перераб. и доп. // М.: 

ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2012. С. 137 
3
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

18.12.2001 № 174-ФЗ (в ред. от 19.02.2018г.№31-ФЗ) // Собрание законодательства 

Российской федерации. 2018. №9. Ст.1288 
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объединений и организаций, которые обязаны предоставлять запрашиваемые 

документы или их копии. 

В отечественном уголовном процессе методы и способы собирания 

доказательств состоят из: 

1)  производства следственных и судебных действий государственными 

органами (должностными лицами) согласно уголовно-процессуального 

законодательства; 

2)  представление объектов (предметов, документов, вещей и т.д.) по 

собственной инициативе в рамках уголовного процесса: 

а) ее участниками; 

б) иными лицами. После представления объектов они становятся 

участниками уголовного процесса и, как правило, подлежат допросу в 

качестве свидетелей (подозреваемых) об обстоятельствах дела.  

Защитник, наряду с иными участниками процесса, право на сбор 

доказательств имеет декларативный характер, что далеко не соответствует 

социально-правовым реалиям правового регулирования уголовно-

процессуального познания. Это связано с тем, что полученные защитником и 

иными лицами материалы приобретают статус «Доказательство» лишь после 

их приобщения к уголовному делу через процессуальное действие, которое 

должен следователь, дознаватель либо суд.  

Подобной точки зрения придерживается и Конституционный Суд 

Российской Федерации в своем решении от 4 марта 2004г. №124-О
1
. В нем 

следователь отказал в удовлетворении ходатайства адвоката обвиняемого о 

приобщении экспертного заключения к материалам уголовного дела в 

качестве доказательства. Обвиняемый и его защитник в рамках права на 

представление доказательств могут лишь заявлять ходатайства о назначении 

                                                           
1
Определение Конституционного Суда Российской Федерации от 4 марта 2004 г. об 

отказе в принятии к рассмотрению жалобы гражданина Проня Александра Викторовича 

на нарушение его конституционных прав п. 4 ч. 4 ст. 47, п. 2 ч. 1 ст. 53, ст. 74, 85 и 86 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации // Российская газета. 

07.07.2004. 



29 
 

и проведении судебной экспертизы, либо дополнительной судебной 

экспертизы. Основанием же для производства судебной экспертизы в 

государственном судебно-экспертном учреждении является не заявление 

обвиняемого или его защитника, а постановление органа дознания, 

предварительного следствия, прокурора или суда; 

3)  производство ревизий, инвентаризаций и иных документальных 

проверок соответствующими организациями и учреждениями по поручению 

государственных органов и должностных лиц, осуществляющих уголовное 

судопроизводство; 

4) истребование предметов/документов от организаций, учреждений, 

должностных лиц или граждан органами предварительного расследования, 

прокурором, судом. 

Одним из дискуссионных вопросов в теории как уголовного процесса, 

так и уголовно-процессуальном законодательства - вопрос об использовании 

результатов оперативно-розыскной деятельности. Для нас это также 

представляет интерес в рамках нашего исследования. 

В соответствии со ст. 11 Федерального закона от 5 июля 1995 г. «Об 

оперативно-розыскной деятельности»
1
 - «Результаты оперативно-розыскной 

деятельности могут служить поводом и основанием для возбуждения 

уголовного дела, представляться в орган дознания, следователю или в суд, в 

производстве которого находится уголовное дело или материалы проверки 

сообщения о преступлении, а также использоваться в доказывании по 

уголовным делам в соответствии с положениями уголовно-процессуального 

законодательства Российской Федерации, регламентирующими собирание, 

проверку и оценку доказательств». 

Результаты оперативно-розыскной деятельности - сведения, 

полученные в соответствии с федеральным законом об оперативно-

розыскной деятельности, о признаках подготавливаемого, совершаемого или 

                                                           
1
Федеральный закон от 12.08.1995 №144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 

деятельности» (ред. от 06.07.2016) // Собрание законодательства РФ. 1995. №33. Ст. 3349. 
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совершенного преступления, лицах, подготавливающих, совершающих или 

совершивших преступление и скрывшихся от органов дознания, следствия 

или суда (п. 36.1 ст. 5 УПК РФ). 

Определенного механизма проверки результатов оперативно-

розыскной деятельности - уголовно-процессуальный закон не содержит. 

Это  обусловлено еще и тем, что в процессе доказывания запрещается 

использование результатов оперативно-розыскной деятельности, если они не 

отвечают требованиям, предъявляемым к доказательствам настоящим 

Кодексом (ст. 89 УПК РФ).  

Как утверждает Поляков М.В.
1
 «Подобный запрет носит практически 

абсолютный характер, поскольку уголовно-процессуальный закон России, в 

отличие от процессуального законодательства ряда зарубежных государств, 

не предусматривает порядка легализации (или трансформации, 

интерпретации) оперативно-розыскных данных в уголовно-процессуальные 

доказательства».  

Другие авторы утверждают, что результаты оперативной деятельности 

следует рассматривать как основу формирования доказательств по 

уголовному делу
2
. 

Иные специалисты в области уголовного судопроизводства 

совершенно справедливо возражают против этого тезиса, так как уголовно-

процессуальный закон не разрешает собирать доказательства в ходе 

оперативно-розыскной деятельности
3
. 

На наш взгляд, особенно в рамках нашего исследования, мы считаем, 

что результаты оперативно-розыскных данных необходимо использовать в 

уголовном процессе, особенно в случаях с мошенничеством, да и еще со 

                                                           
1
 Поляков М.П. Уголовно-процессуальная интерпретация результатов оперативно-

розыскной деятельности. // Н. Новгород, 2001. 
2
 Доля Е.А. Использование в доказывании результатов оперативно-розыскной 

деятельности. // М., 1996. 
3
 Ларин A.M. Рецензия на кн.: Доля Е.А. Использование в доказывании результатов 

оперативно-розыскной деятельности. М., 1996 // Государство и право. 1997. №7. С. 120-

122. 
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специальным субъектом (осужденные). Единственное, можно было бы 

разработать специальный уголовно-процессуальный механизм для проверки 

таких данных, чтобы все соответствовало уголовно-процессуальному 

законодательству. 

В настоящее время в материалах уголовного дела обычно присутствует 

справка (сообщение), где должностное лицо органа дознания указывает, что 

путем проведения оперативных мероприятий установлен тот, или иной факт. 

Наличие (отсутствие) подобного факта в действительности проверить 

невозможно, в зависимости от добросовестности исполнения должностными 

лицами, которые осуществляли оперативно-розыскные действия, данные 

принимаются «в слепую». 

Мы считаем, что проблему можно решить, путем оборудования 

помещений органов предварительного расследования и судов -специальными 

помещениями и средствами видеоконференцсвязи целью общения 

участников процесса в on-line, по защищенным каналам связи, в том числе и 

с носителями оперативно-розыскной информации. 

В настоящее время существует лишь «инструкция о предоставлении 

результатов оперативно-розыскной деятельности органу дознания, 

следователю или в суд»
1
.  Она определяет порядок представления 

оперативными подразделениями органов, осуществляющих оперативно-

розыскную деятельность , результатов ОРД органу дознания, следователю 

или в суд при наличии в них достаточных данных, указывающих на признаки 

преступления, а также в порядке: выполнения поручений дознавателя, 

следователя (и др. указанных в инструкции лиц); исполнения требования 

суда (судьи) о представлении документов по находящейся у него на 

рассмотрении жалобе лица; исполнения требования суда (судьи) о 

                                                           
1
Приказ МВД России, Минобороны России, ФСБ России, ФСО России, ФТС 

России, СВР России, ФСИН России, ФСКН России, Следственного комитета Российской 

Федерации от 27.09.2013 N 776/703/509/507/1820/42/535/398/68 // Российская газета, N 

282, 2013. 
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представлении документов по уголовным делам, находящимся в его 

производстве. 

Также, в процессе уголовно-процессуального доказывания могут быть 

использованы преюдиции. 

Преюдиция - обстоятельства, установленные вступившим в законную 

силу приговором (за исключением приговора, постановленного судом в 

соответствии со статьей 226.9, 316 или 317.7 УПК РФ) либо иным 

вступившим в законную силу решением суда, принятым в рамках 

гражданского, арбитражного или административного судопроизводства, 

признаются судом, прокурором, следователем, дознавателем без 

дополнительной проверки. При этом такие приговоры или решения не могут 

предрешать виновность лиц, не участвовавших ранее в рассматриваемом 

уголовном деле (ст.90 УПК РФ). 

Проверка доказательств - часть процесса доказывания, заключающаяся 

в правоотношениях и деятельности участников уголовного процесса при 

определяющей роли дознавателя, следователя, прокурора и суда по 

установлению достоверности доказательств, выявлению противоречий 

между доказательствами и их устранению, определению достаточности 

доказательств для принятия уголовно-процессуального решения
1
. 

Согласно ст. 87 УПК РФ проверка доказательств производится 

дознавателем, следователем, прокурором, судом путем: 

1) Анализа доказательства. Всестороннее автономное исследование без 

привлечения к нему других доказательств. Например: вещественное 

доказательство тщательно осматривается, а при даче свидетелем показаний 

рассматриваются следующие вопросы: достоверно ли свидетель наблюдал 

факт; присутствовали (отсутствовали) объективные (субъективные) факторы, 

которые могли воспрепятствовать действительному восприятию 

наблюдаемого и др. 

                                                           
1
Ларин A.M. Рецензия на кн.: Доля Е.А. Использование в доказывании результатов 

оперативно-розыскной деятельности. М., 1996 // Государство и право. 1997. №7. С.139 
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2) Сопоставления доказательств. Например: сравниваются показания 

одного обвиняемого с показаниями других обвиняемых, также и со 

свидетелями; сопоставление заключения эксперта с данными протокола 

осмотра места происшествия и т.д. Это необходимо для  выяснения степени 

согласованности друг с другом. Если в результате сопоставления одно 

доказательство противоречит другому, тогда необходимо устранить данное 

противоречие; в противном случае искомый факт будет мнимым. В целях 

устранения противоречий производятся дополнительные следственные 

действия и собираются дополнительные доказательства, которые затем опять 

сопоставляются. 

Оценка доказательств - мыслительная (логическая) деятельность 

участников уголовного судопроизводства при определяющей роли 

дознавателя, следователя, прокурора или суда по определению относимости, 

допустимости и достоверности каждого из имеющихся доказательств, а всех 

собранных доказательств по уголовному делу в совокупности их 

достаточности для правильного разрешения уголовного дела
1
. 

Уголовно-процессуальный закон содержит в себе единые правила и 

принципы оценки доказательств на всех стадиях уголовного процесса. 

В соответствии со ст. 17 УПК РФ «Свобода оценки доказательств» и 

ст.88 УПК РФ «Правила оценки доказательств» - доказательства в уголовном 

деле оцениваются их участниками по внутреннему убеждению, которое 

основывается на всестороннем, полном и объективном рассмотрении всех 

обстоятельств дела, при этом участники руководствуются законом и 

совестью. 

Внутреннее убеждение участников уголовного процесса при оценке 

доказательств по уголовному делу рассматривается в двух аспектах: 

- Внутреннее убеждение как принцип оценки – свободная оценка, не 

связанная правилами о преимуществе одних доказательств перед другими. 

                                                           
1Ларин A.M. Рецензия на кн.: Доля Е.А. Использование в доказывании результатов 

оперативно-розыскной деятельности. М., 1996 // Государство и право. 1997. №7.  С.139 
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- Внутреннее убеждение как результат оценки доказательств 

характеризуется: 

а)  полученным достоверным знанием по уголовному делу; 

б)  верой, убежденностью в правильности полученного достоверного 

знания; 

в)  волевым стимулом, побуждающим к совершению или принятию 

соответственно уголовно-процессуальных действий и решений. 

Вернемся к доказательственному праву, как ядра всего уголовно-

процессуального права, которое определяет тип процесса. В структуре 

самого доказательственного права особое место занимает институт 

допустимости доказательств - системы требований, предъявляемых к форме 

доказательств, определяющих их процессуальную пригодность для 

доказывания. В определенном смысле исследованность института 

допустимости доказательств является мерилом развитости всего уголовного 

процесса государства: скажите мне, какие доказательства признаются 

допустимыми, и я скажу, какой у вас процесс 
1
 

Собирание доказательств может существенно затрагивать права и 

свободы граждан, поэтому свойство допустимости доказательств имеет 

определяющее значение, так как непосредственной задачей данного признака 

является защита прав и законных интересов граждан.  

Допустимость служит важнейшей гарантией от необоснованного 

привлечения граждан к уголовной ответственности и справедливого решения 

по делу. Именно вопросы допустимости доказательств являются основным 

вопросом борьбы между стороной защиты и обвинения. В теории уголовного 

                                                           
1Великий Д.П. Практика применения норм о допустимости доказательств в 

уголовном процессе // Журнал российского права. 2014. №6 // Консультант Плюс: 

Справочно-правовая система [Электронный ресурс] / ЗАО «Консультант Плюс». Версия 

2011. 



35 
 

процесса обозначились неоднозначные подходы к определению понятия 

«допустимость доказательства»
1
 

В изученной нами современной научной литературе основное 

внимание авторов уделено анализу именно допустимости как одному из 

свойств доказательств. В. А. Лазарева пишет: «Допустимые доказательства– 

это доказательства, полученные с соблюдением требований УПК. Только 

такие доказательства имеют юридическую силу (т. е. силу доказательств), 

могут быть положены в основу обвинения и использоваться для доказывания 

обстоятельств, имеющих значение для дела. Однако конкретных условий 

допустимости доказательств закон не называет»
2
. 

Допустимые доказательства, используемые по уголовному делу- это 

один из ключевых моментов правильного установления судом юридически 

значимых обстоятельств дела, а в итоге – достижения целей правосудия. По 

каждому уголовному делу суд исследует и оценивает доказательства и 

приходит к выводу об их допустимости. 

Так Борзински И.В. признан виновным, приговором Ленинского 

районного суда г.Барнаула. Виновность подсудимого подтверждается 

совокупностью исследованных по делу доказательств. Оснований считать их 

недопустимыми не имеется. Данных об оговоре подсудимого потерпевшей, 

представителем потерпевшего и свидетелями нет, они согласуются между 

собой и другими представленными доказательствами
3
. 

Изучение 10 приговоров судов Алтайского края показало, что в каждом 

приговоре присутствует оценка доказательств о их допустимости. Идея о 

допустимости доказательств и правовые установления в данной сфере 

развивались в российском уголовном процессе постепенно. До 1864 года в 

                                                           
1
Борсов А.И. Проблемы допустимости доказательств в уголовном процессе России 

// Экономика, социология и право. 2016. № 11. С. 96. 
2Лазарева В.А. Доказывание в уголовном процессе. М.: Высшее образование, 2009. 

С. 145. 
3
 Приговор Ленинского районного суда г. Барнаула Алтайского края от 29.01. 2014 

г. Дело № 1-38/ 2014 // Архив судебных решений [Электронный ресурс]. URL: 

http://sudrf.kodeks.ru  
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русском праве присутствовали фрагментарные, не до конца определенные 

требования к допустимости доказательств, часто формируемые казуально, 

которые, тем не менее явились прототипом многих процессуальных правил 

современного российского уголовного процесса
1
. 

В основе допустимости доказательств лежит разработанное в теории и 

принятое на практике положение, согласно которому процессуальная форма 

обслуживает две тесно связанные между собой, но, тем не менее, полностью 

не сливающиеся задачи: 

а) оградить права и законные интересы граждан в уголовном процессе 

от незаконных действий правоохранительных органов;  

б) обеспечить достоверность доказательств
2
. 

Миронов В.Ю. отмечает, что требование допустимости выполняет 

несколько функций: охранительную (гарантирует права и свободы личности, 

вовлеченной в сферу уголовного судопроизводства), регулятивную 

(упорядочивает процесс получения сведений в соответствии с законом) и 

познавательно-удостоверительную (обеспечивает достоверность, то есть 

адекватность скопированной доказательственной информации ее источнику в 

объективной действительности, а также ее последующую сохранность)
3
 

Понятие данного свойства активно используется гражданами для 

защиты своих прав. Допустимость служит ограничителем проникновению в 

доказательственную базу по уголовному делу недостоверной информации. В 

уголовно-процессуальных нормах не содержится понятия допустимости 

доказательств и прямого указания на ее признаки.  

Определение допустимости доказательств в уголовном 

судопроизводстве уже традиционно определяется как, получение и 

                                                           
1
Ерпылев И. В. Развитие идеи о допустимости уголовно-процессуальных 

доказательств в уголовном процессе России до 1864 г. // История государства и права. 

2014. №21. С. 22. 
2
 Кудрявцев В.Л. Некоторые вопросы допустимости доказательств в контексте 

назначения уголовного судопроизводства в Российской Федерации // Российский 

следователь. - 2012. - № 24.  С. 2. 
3
Миронов В.Ю. Правила оценки допустимости доказательств // Законность. 2006. 

№5. С. 40. 
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использование доказательств, а в строгом соответствии с правилами, 

установленными уголовно-процессуальным законом. Допустимые 

доказательства формируются в процессе их собирания.  

Соблюдение при этом следователем и судом правовых требований, 

обращенных к форме (допустимости) доказательств, выступает важной 

гарантией их доброкачественности, обеспечения прав, свобод и законных 

интересов личности в уголовном процессе. Признать доказательство 

допустимым – значит, сделать вывод о его пригодности с точки зрения 

законности источника, способа, методов и приемов получения и формы 

закрепления полученных сведений
1
 

Критерии допустимости никем не оспариваются, но в сущность 

допустимость некоторые процессуалисты закладывают разные дефиниции, 

что чаще всего приводит к смешению допустимости с иными свойствами. 

Для того, чтобы понять сущность института допустимости 

доказательств его развитие можно рассмотреть в системе правового опыта 

зарубежных стран.  

Например, в англо-американской уголовно-процессуальной доктрине, 

допустимость рассматривается как результат оценки судом конкретного 

доказательства в конкретных обстоятельствах, а не как свойство, объективно 

присущее какому–либо явлению
2
. 

В США самым общим правилом в отношении допустимости 

доказательств в системе доказательственного права является то, что 

доказательство может быть допустимым, только если оно относимо. 

Исполнение же установленных процедурных правил их собирания, и 

обеспечение соблюдения законности является, несмотря на свою важность, 

лишь вторичным условием допустимости. 

                                                           
1Артамонова Е.А. Основы теории доказательств в современном уголовном 

судопроизводстве. М.: Юрлитинформ, 2010. С.23. 
2
Зубарев А.А. Институт признания доказательств недопустимыми в уголовном 

процессе и правовые последствия его применения. М.: Юрлитинформ, 2012. С.40. 
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Если доказательство получено с нарушением закона, но оно может 

установить истину по делу, то для американского уголовно процесса не 

существует строгого правила от их отказа.  

В уголовном процессе России наоборот же обеспечение законности 

является первичным при рассмотрении допустимости. Еще одно важное 

отличие то, что в доказательственном праве США относимость занимает 

первенствующее место по отношению к допустимости. Как закреплено в 

правиле 402 Федеральных правил о доказательствах США, «все относимые 

доказательства являются допустимыми, если иное не предусмотрено 

Конституцией США, актами Конгресса, настоящими правилами или 

предписаниями Верховного Суда США, вынесенными в соответствии с его 

нормотворческой компетенцией». 

Можно сделать вывод о том, что в США допустимость и относимость 

рассматриваются как взаимосвязанные свойства, или даже так что 

относимость является одним из условием или критерием допустимости, что 

может приводить к их совмещению. В России же допустимость и 

относимость являются самостоятельными свойствами доказательства и 

оцениваются по отдельности. Они определяются по различным критериям и 

между собой не связаны. 

Относимость доказательства должна служить установлению 

обстоятельству, подлежащему доказыванию. Может быть такая ситуация, что 

не относимые доказательства, полученные законным путем, могут быть 

вполне допустимы. Кроме того, относимость доказательства может 

неоднократно меняться со сменой следственной версии, относимое 

доказательство может превращаться в не относимое или наоборот. 

Допустимость же определяется однозначно.  
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Некоторые процессуалисты, такие как С.А. Шейфер
1
 считает, что 

допустимость тождественна с достоверностью. Допустимость подлежит 

оценке по формальным признакам, которые прямо закреплены в законе.  

Достоверность же подлежит содержательной оценке. И еще одно 

важное отличие, субъект не может сразу признать доказательство 

достоверным или не достоверным, для этого нужно оценивать собранную 

информацию в совокупности. А не относимость или недопустимость бывает 

очевидной сразу. Данные смешения свойств свидетельствует о 

необходимости четкого разграничения допустимости с другими свойствами 

доказательств. 

Необходимо отметить, что допустимость относится только к форме и 

не соотносится с содержанием доказательств. Содержание характеризуют 

иные свойства. Разграничение проводится по критериям. Чтобы 

доказательство было признано допустимым оно должно отвечать критериям 

допустимости:  

1.Доказательство должно быть получено из надлежащего источника, 

входящего в перечень ч.2 ст.74 УПКРФ. Доказательства, полученные из 

источников не указанных в законе, не могут быть положены в обоснование 

обвинения. 

2.Надлежащий способ собирания доказательств. Доказательства 

собираются путем производства следственных и иных процессуальных 

действий, а также путем представления доказательств участниками процесса 

и их истребования (ст.86 УПК РФ). 

3.Надлежащий субъект собирания доказательств. Субъект является 

надлежащим, когда уголовное дело находится в производстве следователя, 

дознавателя и это решение процессуально оформлено. Следователь, 

дознаватель не должны подлежать отводу. 

                                                           
1Шейфер С.А. Доказательства и доказывание по уголовным делам. / ред. С.А. Шейфер М., 

2009. С.20. 
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4.Надлежащая процедура собирания доказательств. Данная процедура 

строго регламентирована уголовно-процессуальным законом, что является 

обеспечением достоверности собранных сведений, на основе которых 

разрешается уголовное дело. Если сведения собраны с нарушением 

процедуры, то допустимость собранного материала ставится под сомнение. 

5.Соблюдение процессуальной формы закрепления доказательств. 

Достаточно значимый критерий, так как не всякий протокол следственного 

действия имеет доказательственное значение, а только тот, который 

составлен в точном соответствии с законом
1
. 

Данный перечень не детализируется в уголовном законе, а является 

основными устоявшимся в теории и процессуальной практике. Но так же в 

теории, например, Н.В.Сибилева, считает одним из критериев допустимости 

доказательств строгое соблюдение норм нравственности при их получении
2
.  

Представляется, прав Н.М. Кипнис, который, возражая Н.В. 

Сибилевой, пишет, что если, например, при проведении следственного 

эксперимента унижены честь и достоинство участвующих в нем лиц, то 

результаты будут лишены доказательственного значения в виду нарушения 

требований процессуальной нормы, а не этических норм. 

На основании вышеизложенного можно сделать вывод к первой главе о 

том, что институт доказательства занимает одно из центральных мест в 

теории и практике уголовного процесса. Уголовно-процессуальное 

доказывание присутствует на всех стадиях уголовного судопроизводства. 

В сфере уголовного производства - внутренняя структура процесса 

доказывания состоит из информационного, логического и юридического 

компонента. 

                                                           
1
 Васяев А.А. Признание доказательств недопустимыми в ходе судебного следствия 

в суде первой инстанции в российском уголовном процессе. М.: «Волтерс-Клуверс», 2010. 

С.6. 
2
 Цит. по кн.: Орлов Ю.К. К проблеме теории доказательств в уголовном процессе. 

М.: Юрист, 2009. С.52. 
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Процесс доказывания в уголовном процессе (процесс уголовно-

процессуального познания) — урегулированные уголовно-процессуальным 

законодательством правоотношения и деятельность всех участников уго-

ловного процесса при определяющей роли дознавателя, следователя, 

прокурора и суда по собиранию, проверке и оценке доказательств. 

Некоторые авторы усматривают в подобном процессе дополнительно: 

обнаружение, процессуальное закрепление, исследование, использование 

доказательств и др.
 1
. 

Процесс доказывания состоит из таких основополагающих элементов, 

как: собирание; проверка; оценка доказательств. 

 Задачи уголовного процесса могут быть реализованы только тогда, 

когда органы предварительного расследования и суд установят истину по 

уголовному делу, а данная истина устанавливается с помощью доказательств. 

Определена сущность допустимости доказательства, как его 

самостоятельного свойства отличного от других по своему значению и 

определенным критериям. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Новик В.В. Криминалистические аспекты доказывания по уголовным делам. 

СПб., 2005.  С. 19-25. 
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ДОКАЗЫВАНИЯ МОШЕННИЧЕСТВА, 

СОВЕРШАЕМОГО ОСУЖДЕННЫМИ В МЕСТАХ ЛИШЕНИЯ 

СВОБОДЫ 

2.1. Особенности собирания доказательств мошенничества, 

совершаемого осужденными лицами в местах лишения свободы 

 

Для преодоления негативных тенденций и формирования новых 

эффективных механизмов расследования мошенничества необходимо 

определение целей и принципов расследования мошенничества.  

Рассмотрим основные принципы расследования мошенничества. Р.С. 

Белкин отмечает, что при формировании (разработке) частных 

криминалистических методик (группы) преступлений исходными 

принципами должны быть:  

1) законность в деятельности органов расследования:  

2) знание способов совершения преступлений (технологий совершения 

преступлений) и возникновение следов их применения;  

3) адаптированность метода применительно к конкретным условиям 

расследования;  

4) учет всех задач расследования, в том числе и предупреждения 

преступлений данного вида, выяснения и устранения обстоятельств, 

способствующих их совершению и сокрытию;  

5) знание организации расследования преступлений, в том числе форм 

координации и тесного взаимодействия в работе следователя и оперативных 

работников, использование помощи при производстве расследования, 

эффективное использование в целях установления истины специальных 

знаний, использование возможностей оперативных аппаратов органов 

внутренних дел, экспертных учреждений и общественных организаций, 

которые могут быть полезны в целях расследования преступлений;  
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6) принцип системного подхода к процессу расследования, этапы этого 

процесса.
1
 

Это перечень также может быть дополнен, по мнению А.В. Шмонина, 

следующими принципами:  

1) принцип знания организации взаимодействия с другими 

правоохранительными (помимо органов внутренних дел), 

контролирующими, судебными и государственными органами;  

2) принцип знания возможностей форм взаимодействия с 

правоохранительными органами других стран;  

3) принцип знания и умения использования информационных 

технологий в расследовании преступлений;  

4) принцип широкого диапазона знаний как в области специальных 

наук (уголовное право, уголовный процесс, криминалистика, судебно-

экспертная деятельность и т.д.), так и смежных наук (гражданское, 

банковское, финансовое и другие отрасли права).
2
 

Данные принципы, на наш взгляд, способны охарактеризовать и 

сформировать процесс формирования криминалистического анализа 

мошенничества в полной мере. Соблюдение данных принципов позволит 

обеспечить наиболее эффективный механизм расследования мошенничества. 

Также интересной и заслуживающей самого пристального внимания, 

является точка зрения М.В. Субботиной, которая утверждает, что любая 

базовая методика должна основываться на следующих принципах:  

1) полноты;  

2) нивелирования;  

3) определенной структурности, обусловленной принципом полноты. 
3
 

                                                           
1
Белкин Р.С. Собирание, исследование и оценка доказательств. М., 1966. С. 100, 

101. 
2
Шмонин А.В. Общие положения методики расследования преступлений, 

совершаемых с использованием банковских технологий / автореф. дис. … д-ра юрид. 

наук. 
3
 Субботина М.В. Криминалистические проблемы расследования хищений чужого 

имущества / автореф. дис. … д-ра юридических наук. Волгоград, 2004. С. 157. 
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М.В. Субботина отмечает, что «принцип полноты по отношению ко 

всему процессу расследования отдельной категории преступлений означает, 

что базовая методика предполагает изучение закономерностей процесса 

расследования не только на первоначальном этапе, что характерно для 

видовых методик, но и на последующих этапах». 

Также отмечается, что «принцип «нивелирования» предполагает для 

формирования базовой методики осуществить обобщение специфических 

свойств расследования каждого отдельного вида преступления, входящего в 

выделяемую группу, что обеспечивает единство разрабатываемых подходов 

и методических рекомендаций». 

С принципом полноты и нивелирования или, если выразиться иначе - 

принципом обобщения, определенного абстрагирования от частностей, 

трудно не согласиться. Но принцип определенной структурности, при всей 

своей ценности, как представляется, применим лишь для одного из значений 

укрупненной (базовой) методики - если она рассматривается только как 

совокупность прикладных положений и рекомендаций, годных к 

непосредственному применению на практике. Для иных назначений 

укрупненной методики, в частности, для методологического значения, этот 

принцип (определенной структурности) не может считаться обязательным.  

Исследование литературы по проблеме мошенничества позволило 

сделать вывод о тесной связи теории, практики, научного и творческого 

поиска в формировании механизма расследования мошенничества, что 

обусловлено неординарностью личностей мошенников, сложностью самого 

преступления.  

В целесообразно согласиться с мнением Р.Н. Боровских, который 

анализируя приведенные выше принципы расследования мошенничества, 

предлагает дополнить перечень специальных принципов построения еще 

тремя. 

С развитием науки и техники совершенствуются способы передачи 

информации. Разрабатываются все более и более совершенные средства 
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взаимодействия людей. К сожалению, они не всегда используются в 

социально-полезных целях. Законодатель делает немало для того, чтобы 

нормативная правовая база соответствовала достижениям науки, техники, 

уровню развития общественных отношений. В уголовно-процессуальном 

законодательстве это выразилось, в частности, во внесении изменений и 

дополнений в ст. 82 «Вещественные доказательства», ст.182«Основания и 

порядок производства обыска» и ст.183 «Основания и порядок производства 

выемки» УПК РФ.  

В связи с развитием науки и техники в жизни людей появляется новый 

вид доказательств - электронные доказательства. Эти доказательства могут 

быть отнесены к таким закрепленным в УПКРФ, как вещественные 

доказательства и иные документы. Электронные доказательства содержатся 

на разных носителях: флеш-картах, жестких дисках, серверах и др. Для 

просмотра (прочтения, прослушивания) этих доказательств необходимы 

специальные устройства (телефон, компьютер и др.). Нередко 

затруднительно определить, является ли тот или иной электронный документ 

оригиналом или копией.  

Рассмотрим, как эти особенности отражаются на собирании 

электронных доказательств. Как справедливо замечают К. Б. Калиновский и 

Т. Ю. Маркелова, электронная информация может быть относимой к делу 

точно так же, как и любые другие не процессуальные данные. Следовательно

, она свободно может использоваться в качестве ориентирующей, 

тактической информации. Однако для того, чтобы служить доказательством 

по уголовному делу, фактические данные должны обрести еще и свойство 

допустимости. Они должны быть получены: 

1)надлежащим субъектом доказывания, 

2)надлежащим способом собирания доказательств  
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3) из надлежащего источника доказательств. 
1
 

Собирание электронных доказательств, как и других видов 

доказательств, осуществляется путем проведения следственных и иных 

процессуальных действий. Здесь особо следует выделить обыск, выемку и 

осмотр. Обнаружение в данном случае возможно путем выявления носителей 

компьютерной информации: персональный компьютер, телефон, флеш-карта, 

съемный жесткий диск и т.д. Фиксация осуществляется путем выемки 

носителя информации с последующим осмотром. 

Уголовно-процессуальным законом предоставлена возможность 

копирования информации с изымаемых электронных носителей информации 

на другие электронные носители информации, предоставленные законным 

владельцем изымаемых электронных носителей информации или 

обладателем содержащейся на них информации.  

Сложнее дело обстоит с обнаружением информации, хранящейся на 

материальном носителе, находящемся на значительном удалении от места 

производства предварительного расследования или судебного 

разбирательства либо в случае иных препятствий к изъятию. Например, 

интернет-сайта или базы данных организации. Первый физически может 

существовать за пределами Российской Федерации, поэтому изъять и 

приобщить к материалам дела носитель данной информации довольно 

сложно. База данных организации зачастую достаточно объемна и защищена 

от несанкционированного доступа.  

Поэтому при работе с такими доказательствами, как правило, 

достаточным бывает их осмотр.  

Следует отметить большие возможности компьютерной экспертизы 

для установления обстоятельств, подлежащих доказыванию. Эксперт может 

ответить на вопросы о наличии тех или иных документов на электронном 

носителе, дате их создания, изменении и удалении, ведении переписки, 
                                                           

1
 Калиновский К.Б., Маркелова Т.Ю. Доказательственное значение электронной 

информации в российском уголовном процессе // Российский следователь. 2001. № 6. С. 

18-19 
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отправлении/принятии различных сообщений, аудио-, фото документов и 

видеозаписей. Объекты экспертного исследования могут содержаться в 

определенных источниках доказательств и могут быть отражены в 

материалах, предметах и документах, доказательственное значение которых 

будет определено в результате проведения экспертизы.  

Зачастую с ходатайством о приобщении к материалам дела и 

последующем исследовании электронных доказательств обращается сторона 

защиты. Вместе с тем, по свидетельству Н.Р. Мухудиновой, адвокату 

наиболее часто отказывают в приобщении к материалам уголовного дела 

таких документов, как распечатка электронных писем, не удостоверенные 

факсимильные сообщения, документы, размещенные в Интернете, 

анонимные письма, фотографии.  

Говоря о критериях допустимости электронных доказательств, можно 

выделить несколько их видов.  

Во-первых, общие, которые присущи всем доказательствам. Например, 

составление протокола, собирание их специально уполномоченным лицом, 

указанным в законе, участие определенных лиц (понятые, специалист) ит.д. 

Во-вторых, специальные, присущие только электронным доказательствам. 

Так, компьютерная экспертиза должна проводиться компетентным 

специалистом, осмотр сайта должен проводиться следователем, дознавателем

, сотрудником органа дознания с участием специалиста и понятых, ход и 

результаты следственного действия должны быть зафиксированы в 

соответствующем протоколе и др.  

Электронные доказательства легко могут быть подвергнуты 

изменениям и уничтожены. Поэтому своевременная и правильная фиксация 

здесь особенно важна. Это определяет следующие особенности собирания 

электронных доказательств:  

- оперативность собирания электронных доказательств;  

- участие в собирании сведущего лица;  
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- наличие специальных устройств для собирания доказательств 

(компьютер, телефон и др.).  

Следует отметить, что использование электронных доказательств в 

уголовном судопроизводстве является перспективным направлением 

раскрытия и расследования уголовных дел. Появляются все более и более 

современные способы как подтверждения вины лиц,такие же опровержения. 

К таким способам следует отнести использование сведений из социальных 

сетей, переписки по электронной почте, мессенджеров (ICQ, Skype, Viber, 

What'sup и др.). 

Объективная сторона классического мошенничества заключается в 

личном контакте между мошенником и жертвой преступления, во время 

которого, злоумышленник, используя ранее сложившиеся дружеские и 

доверительные отношения, путем личного обаяния, либо опираясь на чье-то 

доверие, убеждает собственника имущества, добровольно передать его 

мошеннику.  

При дистанционном мошенничестве злоумышленник и жертва не были 

ранее знакомы, не знают, не видели и не видят друг друга. Они не вступают в 

зрительный и личный контакт, Все общение происходит по телефону, И вот 

это «невидимое» мошенничество обладает стойкой тенденцией к росту. 

Так, согласно материалам ГУУР МВД России, «в первом полугодии 

2016 года на территории РФ зарегистрировано 6786 (+740) фактов 

мошенничества с использованием средств мобильной связи. Большинство из 

них совершается осужденными, отбывающими наказание в исправительных 

учреждениях ФСИН России по Краснодарскому краю, Вологодской, 

Курганской, Нижегородской, Самарской, Новосибирской областями и по 

Ханты-Мансийскому автономному округу». 

Нахождение в местах лишения свободы значительно облегчает лицам, 

совершающим эти преступления, противоправную деятельность. 

Обнаружить и изъять интересующие средства связи, доказать их 

принадлежность конкретным осужденным (подозреваемым, обвиняемым) и 
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их причастность к совершению зарегистрированных преступлений в 

большинстве случаев не представляется возможным. 

Схемы мошеннических действий постоянно совершенствуются, 

трансформируются и периодически меняются, так как через какое-то время 

становятся достоянием общественности и прекращают приносить результат. 

В настоящее время пенитенциарные преступные группы активно используют 

две схемы.  

Первая схема предполагает наличие в группе лиц мужского и женского 

пола. При этом женщины зачастую также отбывают лишение свободы, что 

затрудняет установление их личности. Согласно заранее разработанному 

преступному плану на мобильные телефоны граждан рассылаются текстовые 

сообщения (СМС) с примерным текстом: «Ваша банковская карта 

заблокирована, для разблокировки обращаться в отдел по работе с клиентами 

по телефону…».  

После того как потенциальный потерпевший обращается по указанным 

контактным данным член группы пола мужского (осужденный, 

подозреваемый, обвиняемый) расспрашивает его о возникших проблемах и 

переключает на сотрудника отдела технической поддержки. В роль вступает 

женщина (обычно тоже отбывающая наказание в пенитенциарном 

учреждении), которая узнает необходимые данные по банковской карте и 

предлагает пройти жертве к ближайшему банкомату.  

Когда потерпевший вставляет свою карту в банкомат, его обманным 

путем заставляют выполнить алгоритм действий, в результате которых 

услуга «мобильный банк» по карте закрепляется за телефонным номером 

злоумышленников, и они совершают хищение денежных средств со счета, 

используя мобильный Интернет. Действуя по приведенной в примере схеме, 

пенитенциарные преступные группы совершают хищение денежных средств 

у граждан в различных регионах страны, сами при этом оставаясь на 

территории мест лишения свободы.  
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Согласно второй мошеннической схеме, потенциальным жертвам 

рассылают смс-сообщения с примерным текстом: «Вы выиграли приз – 

автомобиль…, по вопросам получения обращайтесь по телефону…». 

Позвонившему потерпевшему объясняют, что для получения приза 

необходимо заплатить комиссию в размере 5%, реквизиты и всю 

информацию об акции можно посмотреть на сайте компании. Во время 

разговора другие участники группы на заранее созданном сайте размещают 

данные о «победителе конкурса». Анкетные данные жертвы узнаются либо у 

него непосредственно, либо берутся из клиентских баз, незаконно 

продаваемых недобросовестными работниками различных компаний 

(например, операторов сотовой связи).  

Потерпевший заходит на указанный мошенниками сайт, видит, что там 

размещены его данные и совершает денежный перевод. После нескольких 

удачных попыток злоумышленники меняют сим-карты и создают новый 

сайт. Данная схема в настоящее время активно используется в отношении 

граждан, проживающих на территории кавказских республик, так как 

большинство из них не обращается в правоохранительные органы по фактам 

совершенных в отношении них мошенничеств ввиду опасения потери 

уважения близких и соблюдения традиций, близких к криминальным.  

Члены пенитенциарных преступных группировок, совершающие 

телефонные и интернет-мошенничества, в ряде случаев вступают в 

коррупционные связи с сотрудниками администрации, осуществляющими их 

укрывательство. Отметим, что совершение данных преступлений находится в 

прямой зависимости от наличия в пенитенциарных учреждениях каналов 

доставки средств сотовой связи.  

Мы считаем, что с развитием высоких технологий и увеличением доли 

безналичного расчета удельный вес данных преступлений будет постоянно 

расти. 

Методика раскрытия и расследования случаев мошенничества с 

использованием средств сотовой связи только начинает формироваться. 
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Актуальность данной проблематики обусловлена ежегодным причинением 

телефонными мошенниками существенного имущественного вреда 

гражданам. 

Нами было проведено исследование приостановленных и находящихся 

в производстве уголовных дел, возбужденных по фактам мошенничества с 

использованием средств сотовой связи. В результате был выявлен ряд 

обстоятельств субъективного характера, относящихся непосредственно к 

деятельности сотрудников органов внутренних дел по раскрытию и 

расследованию обозначенной категории преступлений.  

Так, например: 

- в большей части сбор первоначальных материалов ограничивался 

принятием заявления, получением объяснения, приобщением имеющихся у 

потерпевших документов (детализаций входящих – исходящих соединений, 

квитанций о перечислении денежных средств и т. д.), допросом потерпевших, 

постановлением судьи о разрешении получения информации у операторов 

сотовой связи. Иных же следственных действий и оперативно-розыскных 

мероприятий зачастую не проводилось; 

- в некоторых случаях имелись формальные планы оперативно-

розыскных мероприятий и следственных действий;  

- по ряду фактов не были установлены владельцы абонентских 

номеров, с помощью которых совершались преступления; 

- по некоторым эпизодам не направлялись запросы в организации, 

осуществляющие денежные переводы и т. д.; 

- уголовные дела приостанавливались; в случаях установления места, 

где окончено преступление (т. е. места обналичивания денежных средств или 

выхода в эфир абонентских номеров, с использованием которых совершены 

преступления), вопрос о направлении уголовных дел по территориальной 

подследственности в другие субъекты России не решался. 

Сказанное неизбежно наталкивает на мысль о необходимости 

разработки алгоритма первоначальных действий следователя и органа 
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дознания, иначе говоря, алгоритмизации расследования и сбор доказательной 

базы. Ученые-криминалисты всегда стремились разрабатывать средства, 

облегчающие и улучшающие работу следователя. В криминалистике идея 

алгоритмизации и программирования расследования преступлений, 

изначально возникнув в связи с решением проблем низкой информационной 

вооруженности следователя, стимулировала теоретическую работу над 

выявлением недостатков в его работе и поиском путей их устранения. 

Криминалисты выделяют различные детерминанты 

алгоритмизированных методик на стадии предварительного расследования.  

Так, М. Б. Вандер в качестве таких предпосылок рассматривает 

наличие:  

а) жестко детерминированной процессуальной регламентации 

предварительного расследования;  

б) технических, тактических и методических правил и рекомендаций, 

разработанных криминалистикой с учетом особенностей конкретных 

преступлений и складывающихся следственных ситуаций;  

в) опыта использования в следственной практике криминалистических 

методов (объективизации, идентификации, криминалистического 

моделирования, программно-целевого метода и др.). 
1
 

Помимо вышеназванных пунктов предпосылкой применения метода 

алгоритмизации в стадии предварительного расследования также выступает 

наличие в процессе расследования преступлений ряда общих черт, свойств и 

признаков конкретного вида или группы преступлений. 

В качестве явно выработанных специфических особенностей 

объективного характера исследуемых нами преступлений необходимо 

выделить следующее: 

- использование специфического орудия преступления - сотового 

телефона с уникальным заводским идентификационным номером 

                                                           
1
 Вандер, М. Б. Криминалистическая экспертиза материалов, веществ, изделий / М. 

Б. Вандер. СПб., 2004. С.28. 
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(International Mobile Equipment Identity, далее - IMEI-номер), сим-карты для 

пользования услугами сотовой связи (без которой телефон можно 

использовать только для экстренных вызовов), сети Интернет; 

- направленность деяния на неограниченный круг лиц; 

- отсутствие в большинстве случаев идеальных следов, присущих иным 

видам мошенничества, поскольку между преступником и жертвой нет 

визуального контакта, они могут находиться на значительном расстоянии 

друг от друга, порой в различных регионах страны, что, безусловно, влияет 

на установление непосредственных исполнителей и их пособников; 

- затруднительность установления места окончания преступления, что, 

в свою очередь, приводит к возбуждению уголовных дел по месту выявления 

преступления; 

- передача денежных средств опосредованным путем, часто с 

использованием средств электронной техники; 

- связь всех способов мошенничества с использованием сотовых 

телефонов с невнимательностью, неосведомленностью и доверчивостью их 

пользователей.  

Важным условием эффективности криминалистических алгоритмов и 

программ расследования является организация криминалистического 

научного знания, сориентированного прежде всего на конкретные 

следственные ситуации. 

В криминалистической литературе следственная ситуация трактуется 

как фактическое положение, складывающееся на определенный момент 

расследования или перед его началом, характеризующее все следственное 

своеобразие данного момента и определяемое совокупностью 

доказательственной, оперативно-розыскной, процессуально-тактической, 

методической, организационно-технической, методической и иной значимой 

для расследования информации  

Ключевым элементом следственной ситуации является информация, 

имеющаяся в распоряжении органа предварительного расследования на 
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определенном этапе расследования. Поэтому в зависимости от типичных 

ситуаций, складывающихся в процессе расследования, перед следователем 

стоит задача выбрать наиболее рациональную и эффективную систему 

действий и выстроить их в определенной последовательности, то есть 

разработать программу расследования преступления. 

В результате изучения уголовных дел о мошенничествах с 

использованием средств сотовой связи были выделены наиболее типичные 

следственные ситуации, складывающиеся на первоначальном этапе 

расследования (основание классификации - способ передачи денежных 

средств):  

1) мошенник лично получил у потерпевшего денежные средства;  

2) денежные средства (по требованию мошенника) переведены через 

банковские учреждения в указанный им город на имя конкретного 

получателя или через платежные терминалы QIWI на определенный номер 

мобильного телефона;  

3) денежные средства были переданы потерпевшим курьеру 

(соучастнику).  

По каждой из названных ситуаций, складывающихся в процессе 

расследования, перед следователем стоит задача выбора наиболее 

рациональной и эффективной системы действий и построения их в 

определенной последовательности, то есть разработка алгоритма (программы

) расследования мошенничества. В настоящей работе мы предлагаем 

своеобразный универсальный алгоритм действий следователя и органа 

дознания, с корректировкой отдельных моментов исходя из конкретной 

следственной ситуации: 

1. Произвести допросить потерпевшего. Предмет допроса 

потерпевшего может составить установление следующих основных 

обстоятельств: 
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- способ связи с потерпевшим: на сотовый или стационарный телефон 

поступил звонок (СМС, ММС); номер телефона, с которого поступил звонок 

(СМС, ММС); время поступления звонка потерпевшему;  

- просьбы, предложения, которые были выдвинуты: кем представился 

преступник, о чем он говорил, какие действия предлагал выполнить и в связи 

с какими событиями; запомнил ли потерпевший голос преступника, может ли 

охарактеризовать его, сможет ли опознать преступника (по каким 

характерным признакам); какую сумму денежных средств и за какие услуги 

преступник просил передать; 

- способ передачи денежных средств: если блиц-переводом - на чье имя 

(Ф. И. О.), адрес этого лица; если через посредника - в какое время и в каком 

месте осуществлялась передача денег; подробное описание человека, 

которому были переданы деньги (может ли потерпевший его опознать и 

составить фоторобот); был ли посредник на автомобиле (описание 

транспортного средства, государственный номер автомобиля); если 

переводом на счет определенного номера сотового телефона - на какой номер 

сотового телефона была зачислена денежная сумма; 

- иные обстоятельства, имеющие значение для уголовного дела: звонил 

ли потерпевший своим родственникам (например, при требовании денег за 

родственников по различным причинам), в какой момент, что было 

установлено из разговора; звонил ли потерпевший преступнику повторно, 

если да, то, о чем он говорил с ним, предлагал ли преступник передать ему 

еще денежные средства, если да, то за какие услуги, сделал ли это 

потерпевший, если нет, то почему. 

При допросе потерпевшего обязательно установить возможность 

опознания потерпевшим голоса преступника. Направить потерпевшего в 

экспертное подразделение для составления фото композиционного портрета 

преступника, приобщить результаты к материалам уголовного дела. 

2. Установить источник телефонного звонка потерпевшему: 
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- получить детализацию звонков потерпевшего в день совершения 

преступления и последующие дни, когда осуществлялась связь с 

преступником или посредниками, которую приобщить к материалам 

уголовного дела; 

- среди входящих и исходящих вызовов детализации звонков 

потерпевшего установить абонентский номер сотового телефона преступника

; 

- направить запрос в сотовую компанию или Бюро специальных 

технических мероприятий УМВД России конкретного региона (одним из 

направлений деятельности которого является выявление и пресечение 

преступлений, связанных с незаконным использованием ресурсов сетей 

сотовой и проводной связи) об установлении анкетных данных лица, на имя 

которого зарегистрирован тот или иной номер;  

- подготовить материалы для возбуждения ходатайства перед судом о 

получении информации о соединениях между абонентами и (или) 

абонентскими устройствами, а именно: о предоставлении разрешения на 

получение данных о входящих и исходящих соединениях, установлении 

IMEI-номера, с которым работала сим-карта, с указанием привязки к базовой 

станции ее адреса местоположения и азимута направления, о движении 

денежных средств по абонентскому номеру, на который были перечислены 

денежные средства, и о том, с какими IMEI-номерами работал абонентский 

номер в интересующий период времени; 

- после получения судебного решения копии направить в 

соответствующие компании операторов сотовой связи региона, в номерную 

емкость которых входит абонентский номер; 

- произвести осмотр полученных протоколов телефонных соединений 

мобильных телефонов, по которым возможно установление данных абонента 

и IMEI-номера используемого аппарата; 

- выполнить запрос по IMEI-номеру используемого аппарата сведений 

обо всех соединениях между абонентами или абонентскими устройствами с 
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указанным IMEI-номером в сотовых компаниях конкретного региона с 

указанием адресов базовых станций, телефонных номеров абонентов и 

сведений об анкетных данных, осмотр полученных протоколов соединений; 

- в случае регистрации установленного лица за пределами региона 

необходимо сообщить об этом в Управление уголовного розыска УМВД 

России соответствующего региона с целью последующего направления в 

установленный регион телеграммы; 

- в случае звонка на стационарный городской телефон получить в суде 

разрешение на получение в телефонной компании, обслуживающей 

абонентский номер телефона, детализации соединений телефона 

потерпевшего в день совершения преступления, в дальнейшем направить 

запрос в телефонную компанию на предоставление этих сведений, после чего 

произвести выемку и приобщить данные к материалам уголовного дела. 

Следует учитывать, что данный вид «заочного» мошенничества в 

большинстве случаев совершается осужденными лицами, отбывающими 

наказание в местах лишения свободы, в том числе в других регионах страны. 

Соответственно, при нахождении базовой станции в районе 

близлежащего исправительного учреждения необходимо направить в 

подразделение уголовного розыска поручение о проведении оперативно-

розыскных мероприятий с целью установления личности преступника с 

использованием возможностей оперативных подразделений исправительной 

колонии, а также направить запрос в Главное управление ФСИН России по 

региону, в номерной емкости которого находился абонентский номер, с 

целью установления факта изъятия интересующих мобильных телефонов и 

сим-карт у лиц, отбывающих наказание в данном учреждении. 

Установленных лиц проверить по всем имеющимся оперативно-

справочным, криминалистическим и розыскным учетам информационных 

центров, в том числе других регионов России. 

3. Допросить лицо, на чье имя зарегистрирован номер сим-карты, с 

использованием которой был совершен звонок (СМС, ММС) с целью 
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мошеннических действий, в результате чего установить: когда, где и при 

каких обстоятельствах это лицо приобрело сим-карту, используемую 

преступником; использовало ли оно эту сим-карту в собственных интересах, 

как долго; где в настоящее время находится данная сим-карта; каким образом 

сим-карта вышла из владения этого лица; передало ли оно какому-либо лицу 

данную сим-карту; если передало, то когда, где, при каких обстоятельствах, 

имеются ли установочные данные гражданина, которому была передана сим-

карта; имеются ли среди окружения лица ранее судимые, если имеются, где 

они в настоящий момент, какие их связывают отношения и т. д. 

4. Направить запрос в организации, осуществляющие денежные 

переводы: «Юнистрим», «МОБИ.Деньги», «Яндекс.Деньги», «WebMoney» и 

др. При получении ответов провести анализ, из которого установить 

местоположение абонента на момент совершения преступления, 

предполагаемые связи преступника, получателей денежных средств. 

5. Произвести комплекс следственных и иных процессуальных 

действий с посредником - получателем денег от потерпевшего: 

- в случае использования преступниками при получении денежных 

средств автомобиля надлежит немедленно организовать его розыск (путем 

объявления плана «Перехват», направления запросов в службы такси, а также 

посредством систем учетов ГИБДД, оперативно-справочных, 

криминалистических и розыскных); 

- допросить посредника, установив: когда, где, в каком размере, с 

предъявлением каких документов он получал денежные средства; как 

распорядился этими средствами; по чьей просьбе он получал денежные 

средства; как познакомился с данным гражданином; как ему объяснили 

просьбу получения денежного перевода, знал ли он о том, что деньги 

получены преступным путем; дать подробное описание внешности 

гражданина; выяснить, сможет ли посредник его опознать; 

- получить у данного лица детализацию входящих и исходящих 

соединений с его абонентского номера; 
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- произвести выемку записей телефонных переговоров между 

заказчиком такси и оператором службы. 

6. По выполнению вышеописанных указаний наметить последующие 

следственные и оперативно-розыскные мероприятия согласно материалам, 

собранным в рамках уголовного дела, и полученной информации. При 

получении проверенных данных, указывающих на окончание преступления 

на территории другого субъекта России, информировать соответствующее 

Следственное управление для решения вопроса о передаче уголовного дела 

для дальнейшего расследования в порядке ст. 152 Уголовно- 

процессуального кодекса Российской Федерации. 

Очевидно, что перед следователем и органом дознания стоит задача 

планирования по выбору наиболее рациональной и эффективной системы 

действий и построения их в определенной последовательности, то есть 

разработка алгоритма расследования мошенничеств, в том числе с 

использованием средств сотовой связи. Алгоритмизация и планирование 

позволяют своевременно проработать основные пути расследования, тактику 

и последовательность производства следственных действий, оперативно-

розыскных и организационных мероприятий, определить и обеспечить 

эффективность использования дополнительных сил, средств и времени для 

выполнения определенного объема работ. 

 

2.2. Особенности проверки доказательств мошенничества, совершаемого 

осужденными лицами в местах лишения свободы 

 

В соответствии с частью 2 статьи 81 УПК РФ предметы, названные в 

части 1 данной статьи, осматривают, признают вещественными 

доказательствами и приобщают к уголовному делу, о чем выносят 

соответствующее постановление.  

Те или иные предметы могут быть признаны в качестве вещественных 

доказательств только после того, как они будут официально признаны 
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таковыми и приобщены к уголовному делу. Этими решениями обозначается 

юридическая связь между уголовным делом и располагающимися отдельно 

от его материалов вещественными доказательствами, которые становятся 

относимыми к определенному уголовному делу, что в свою очередь 

предопределяет необходимость в индивидуальном определении 

соответствующих следов преступления. Иногда на практике это весьма 

просто, например, наметить номера соответствующих денежных купюр. В 

других ситуациях напротив, возникают трудности, например, когда имеется 

необходимость индивидуализировать зажигалку или обычный кухонный 

нож. В таком случае предполагается более сложный способ определения и 

приобщения вещественного доказательства к уголовному делу. 

Итак, в общем виде порядок приобщения вещественных доказательств 

к материалам уголовного дела может быть представлен в следующем виде.  

Первый этап состоит в том, что изначально совершают первичное 

следственное действие (обыск, осмотр места происшествия, допрос 

представившего предмет потерпевшего и другие), в результате которого 

предмет изымают, упаковывают, опечатывают и так далее. Содержание 

данного этапа заключается в том, чтобы обнаружить, получить и 

зафиксировать сведения о преступлении и других обстоятельствах, которые 

имеют значение для дела
1
. В 99% случаев осужденные для применения 

мошеннических схем используют сотовые телефоны. Соответственно 

следственное мероприятие должно быть направлено на обыск и изъятие 

предмета преступления (телефон). 

На втором этапе производят специальное следственное действие, 

заключающееся в осмотре и оценке вещественного доказательства. По 

результатам такого осмотра составляют протокол, где фиксируют все 

                                                           
1
 Мамедов, Р.Я. Собирание вещественных доказательств на стадии возбуждения 

уголовного дела // Фундаментальные и прикладные направления модернизации 

современного общества: экономические, социальные, философские, политические, 

правовые, общенаучные аспекты: материалы межд. науч.-практ. конф. Тихорецк, 2015. С. 

69. 
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индивидуальные особенности предмета. В нашем случае - это будут 

следующие особенности телефона: цвет; царапины; потертости; голограммы; 

модель. Большую ценность представляет наклейка IMEI 

(идентификационный номер телефона) под задней крышкой телефона, а если 

таковая отсутствует, то необходимо, путем набора команды *06# - вызов 

определить IMEI телефона, для последующей его идентификации и 

приобщения к делу. Особое внимание следует обратить на осмотр телефона в 

перчатках, либо если они отсутствуют, путем погружения в пакет (файл) для 

осмотра и нажатия комбинации (для определения IMEI). Это делается для 

того, чтобы не стереть отпечатки пальцев и провести дактилоскопическую 

экспертизу.  

Другими словам и здесь осуществляется проверка вещественных 

доказательств, под которой подразумевается деятельность дознавателя, 

следователя, прокурора и суда, направленная на тщательное, всестороннее и 

объективное определение достоверности фактических данных, 

доброкачественности источников их получения для правильного 

установления обстоятельств уголовного дела
1
 

Проверке подлежат не только соответствующие фактам данные, но и 

изначальное их происхождение. Более того проверяются каждое 

вещественное доказательство в отдельности, так и их сочетание. 

Момент, когда вещественные доказательства были получены может 

стать началом процесса его проверки. Полученное доказательство в 

обязательном порядке сопоставляют с другими уже имеющимися 

материалами, данную процедуру осуществляют в течение всего производства 

по уголовному делу. 

В оценку вещественных доказательств также входит установление их 

допустимости, относимости и доказательственного значения. Соблюдению 

правил изъятия и процессуального оформления вещественных доказательств, 

                                                           
1
 Уголовный процесс. Проблемные лекции / под ред. В.Т. Томина, И.А. Зинченко. 

М.: Юрайт, 2013.  С. 77. 
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определяет их допустимость. В прямой зависимости от того факта, который 

вещественные доказательства устанавливают находятся относимость и их 

доказательственное значение. Как правило, данного рода доказательства 

свидетельствуют не о самом происшедшем преступление, а о другом факте, 

который имеет доказательственное значение, то есть они являются 

косвенными доказательствами. Важно еще рассказать, что вещественные 

доказательства всегда оценивают в совокупности с другими 

доказательствами, и, в первую очередь с документами, в которых 

фиксируются обстоятельства их изъятия и результаты их исследования. 

Третий этап состоит из принятия специального решения в форме 

постановления о признании предмета вещественным доказательством и 

собственно его приобщении к уголовному делу. Только после того, как будет 

вынесено такое постановление (определения) на предмет будет 

распространяться режим вещественного доказательства
1
. 

Выражается решение следователя или суда об относимости данного 

предмета к уголовному делу является определение или постановление о 

приобщении предмета в качестве вещественного доказательства. Это также 

указывает, что предмет поступает в дальнейшее распоряжение следователя 

или суда.  

Зачастую предметы обладают определенной материальной или 

духовной ценностью, а также для того, чтобы предотвратить их утрату или 

замену необходимо точно процессуально зафиксировать факт приобщения 

предмета к делу как вещественное доказательство.  

Следует понимать, что предмет становится вещественным 

доказательством только после вынесения такого постановления или 

определения. Поэтому, когда говорят о поиске вещественных доказательств, 

их обнаружении, осмотре, фиксации и изъятии (например, часть 6 статьи 164 

УПК РФ), данный термин употребляют формально, говоря о возможных 

                                                           
1
 Уголовный процесс. Проблемные лекции / под ред. В.Т. Томина, И.А. Зинченко. 

М.: Юрайт, 2013.  С. 79. 
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вещественных доказательствах, то есть предметах, которые только могут 

стать ими. 

Факультативно иногда выделяют четвертый этап, когда предмет, 

предъявляют для опознания, направляют на экспертизу и так далее. В 

последствие вокруг определенного предмета формируется целая система 

различных доказательств из протокола осмотра вещественного 

доказательства, протокола обыска, протокола предъявления для опознания, 

заключения эксперта и других. При этом один из таких доказательств - это 

собственно вещественное доказательство, которое приобщили к делу, то есть 

сам предмет. В нашем случае экспертиза телефона обязательна. Какие СМС-

сообщения, контакты, переписка и установленные приложения, когда 

включался и количество разговоров по телефону и др. 

Процедура приобщения вещественных доказательств к уголовному 

делу может быть проведена различными способами.  

Вследствие проведения следственных мероприятий может быть 

обнаружено вещественное доказательство. Должен быть составлен протокол 

с подробным описанием предмета, времени и с указанием места его 

обнаружения, для того чтобы приобщить его к материалам уголовного дела. 

Присутствующие при этих действиях понятые подписывает данный 

документ. 

Доказательства, представленные фигурантами дела, также могут быть 

приобщены к материалам дела. В этом случае следователем выносится 

соответствующее постановление и составляется протокол осмотра 

вещественного доказательства. Далее предмет опечатывается и приобщается 

к материалам уголовного дела
1
 

Вещественное доказательство также может быть обнаружено в 

результате проведения оперативно-розыскной деятельности. Но приобщение 

к материалам дела такого доказательства возможно только в том случае, если 

                                                           
1
 Петров, А.И. Вещественные доказательства в уголовном судопроизводстве // 

Законность и правопорядок в современном обществе. 2016. № 31. С. 144. 
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оперативно-розыскная деятельность была проведена в соответствии с 

законом, то есть при наличии рапорта и сопроводительного письма. 

Приобщение данных доказательств к делу будет невозможно при отсутствие 

этих документах. Представляется необходимым рассмотреть данный вопрос 

более подробно.  

Единственной государственно-правовой формой борьбы с 

преступностью является уголовно-процессуальное производство, в рамках 

которой доказывается виновность лица в совершении преступления и 

назначается уголовное наказание.  

Большую часть расследований мошеннических схем осужденными 

должно происходить с привлечением оперативных сотрудников и проведение 

оперативно-розыскной деятельности. В нашем случае, согласно ст.6 Закона 

«Об оперативно-розыскной деятельности» доказательственную базу будут 

составлять: 

- Прослушивание телефонных переговоров; 

- Снятие информации с технических каналов связи; 

- Оперативное внедрение; 

- Получение компьютерной информации; 

- Скрытая -аудио и -видеозапись в камере осужденного. 

Соответственно, при прослушивании телефонных переговоров, 

необходима конечная стенограмма и запись, которая приобщается к 

материалам уголовного дела. Экспертное заключение о соответствии голоса 

на телефонной записи и подозреваемого (осужденного) так же бывает 

необходимо для приобщения к материалам уголовного дела. 

Проведение оперативно-розыскных мероприятий в следственном 

изоляторе (далее СИЗО) уголовно-исполнительные системы (далее УИС) 

относится к совместной компетенции оперативных подразделений 

Федеральной службы исполнения наказаний (далее ФСИН), а также 

оперативных подразделений (далее ОРО). Это следует из содержания ст. 13 

Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности», а также из 
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положений Уголовно-исполнительного Кодекса РФ (ст. 84) и Закона РФ «Об 

учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы»
1
.  

Исходя из того, что круг объектов, в отношении которых в 

следственных изоляторов оперативные подразделения ФСИН вправе 

проводить оперативно-розыскные мероприятия, ограничивается только 

лицами, оставленными в следственных изоляторах для выполнения работ по 

хозяйственному обслуживанию, законодатель закрепил право на проведение 

оперативно-розыскных мероприятий в следственных изоляторов ФСИН 

оперативных подразделений всех без исключения органов - субъектов 

оперативно-розыскной деятельности, но только совместно с работниками 

УИС. Объектами оперативно-розыскных мероприятий в местах содержания 

под стражей являются обвиняемые и подозреваемые.  

До направления уголовного дела прокурору в отношении обвиняемых 

и подозреваемых представляется допустимым на основании самого факта 

возбуждения уголовного дела проводить оперативно-розыскные 

мероприятия, поскольку они являются фигурантами реальных уголовных дел

. После направления уголовного дела прокурору орган дознания может 

производить по нему оперативно-розыскные мероприятия только по 

поручению следователя (ч. 4 ст. 147 УПК). Это связано с соблюдением тайны 

следствия, недопустимостью вмешательства в расследование и действия 

следователя.  

Вместе с тем это не означает, что ОРО не вправе вообще проводить 

оперативно-розыскные мероприятия в отношении арестованных и 

задержанных. В законодательстве имеют место лишь ограничения по 

проведению оперативно-розыскные мероприятия без поручения дознавателя, 

следователя, прокурора применительно к конкретному расследуемому 

преступлению, что касается выявления других преступлений, например 
                                                           

1
 Закон Российской Федерации от 21.07.1993г. № 5473-1 «Об учреждениях и 

органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» // Ведомости СНД 

и ВС РФ", 19.08.1993, N 33, ст. 1316 
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связанных с противодействием расследованию, то в этом случае вряд ли 

может идти речь об ограничениях в проведении оперативно-розыскных 

мероприятий, поскольку выявление таких преступлений не может 

рассматриваться как вмешательство в расследование и охватывается 

оперативно-розыскная деятельность по выявлению и профилактике 

преступлений.  

К выявлению преступлений следует относить и выявление новых 

эпизодов и фактов преступной деятельности обвиняемых и подозреваемых, 

что может осуществляться и по уже возбужденному уголовному делу, 

находящемуся в производстве дознавателя, следователя или прокурора. 

В ч. 2 ст. 95 УПК закреплено, что в случае необходимости проведения 

оперативно-розыскных мероприятий допускаются встречи сотрудника органа 

дознания, осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, с 

подозреваемым с письменного разрешения следователя, дознавателя, 

прокурора или суда, в производстве которых находится уголовное дело. Из 

этого следует, что разрешение необходимо на проведение не оперативно-

розыскной деятельности, а встречи сотрудника оперативно-розыскного 

отдела с обвиняемым или подозреваемым, что также свидетельствует в 

пользу допустимости проведения оперативно-розыскных мероприятиях в 

отношении задержанных или арестованный без поручений следователя, 

дознавателя, прокурора или суда, в производстве которых находится 

уголовное дело.  

Одна из позиций настаивает на том, что современная уголовно-

процессуальная наука в большинстве случаев не склонна рассматривать 

предметы, обнаруженные в ходе оперативно-розыскной деятельности, в 

качестве полноценного информационного продукта. Такие предметы, как 

правило, отсылают к необходимости возвращения к допросам лиц, дававших 

ранее объяснения, допросам авторов служебных документов и так далее.  
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На сегодняшний день желательным представляется подход о 

недопустимости использования предметов, обнаруженных в результате 

законных оперативно-розыскных мероприятий, в качестве доказательств.  

Так, существует мнение, что они не могут быть использованы в 

качестве доказательств, так как в доказывании используются только такие 

фактические данные, которые получены в рамках уголовно-процессуальной 

деятельности при собирании доказательств
1
.  

В настоящее время оперативно-розыскное мероприятие как способ 

установления лица, совершившего преступление, и как инструмент фиксации 

факта преступной деятельности определенного лица наиболее часто 

осуществляется по делам о преступлении, связанных с мошенничеством. Не 

исключение и совершение вышеуказанного преступления осужденными. 

Под органами, осуществляющими оперативно-розыскную 

деятельность, в Российской Федерации понимаются учреждения 

правоохранительной системы, сотрудники которых наделены правом на 

проведение оперативно-розыскных мероприятий (главные управления, 

управления и отделы МВД, ФСБ, ФСИН и т.д.). 

По Закону «Об оперативно-розыскной деятельности» результаты 

оперативно-розыскных мероприятий передаются органу дознания, 

следователю или в суд на основании постановления руководителя органа, 

осуществляющего оперативно-розыскную деятельность, и в порядке, 

предусмотренном ведомственными нормативными правовыми актами.  

При рассмотрении «Об утверждении Инструкции о порядке 

представления результатов оперативно-розыскной деятельности органу 

дознания, следователю или в суд» 
2
, в процессе подготовки и представления 

                                                           
1
Ижнина, Л.П., Науметов, А.Р. Проблемы использования результатов оперативно - 

розыскной деятельности в уголовном процессе России // Вестник Нижегородского 

университета им. Н.И. Лобачевского. 2013. № 3. С. 64. 
2
 Приказ МВД России, Министерства обороны РФ, ФСБ России, Федеральной 

службы охраны РФ, Федеральной таможенной службы, Службы внешней разведки РФ, 

Федеральной службы исполнения наказаний, Федеральной службы РФ по контролю за 

оборотом наркотиков, Следственного комитета РФ от 27.09.2013 г. № 

consultantplus://offline/ref=7D21FF478B671432F48AF84B1450612D8657DDF3D8E5D45539CB3398B79BEB818C703B9886A1FD75E90BF
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материалов оперативно-розыскной деятельности органу, осуществляющему 

предварительное следствие, может повлечь в суде признание доказательств, 

сформированных на их основе, недопустимыми. Представляемые для 

решения вопроса о возбуждении уголовного дела материалы оперативно-

розыскной деятельности должны содержать достаточное количество 

информации, указывающие на признаки преступления, содержать все 

сведения о порядке проведения оперативно-розыскного мероприятия, 

способах документирования преступного деяния, используемых в процессе 

документирования, средствах объективного контроля, носителях полученной 

информации и всех иных фактах, имеющих значение при принятии решения 

о возбуждении уголовного дела. 

Анализ практики расследования уголовных дел подразделений 

Следственного комитета России, возбуждение которых предрешалось 

проведением оперативно-розыскных мероприятий, позволил в процессе 

выработки методических рекомендаций выделить наиболее типичные 

ошибки
1
, такие, как: 

- оформление документов, связанных с проведением оперативно-

розыскного мероприятия, не уполномоченным на то должностным лицом; 

- отсутствие оснований, предусмотренных законом, для проведения 

оперативно-розыскного мероприятия; 

- отсутствие решения суда на проведение оперативно-розыскного 

мероприятия в отношении лица с особым правовым статусом; 

- неверное отражение в документах оперативно-розыскной 

деятельности статуса участвующих в нем лиц; 

- провокация преступления; 

                                                                                                                                                                                           
776/703/509/507/1820/42/535/398/68 «Об утверждении Инструкции о порядке 

предоставления результатов оперативно-розыскной деятельности органов дознания, 

следователю или в суд» // Собрание законодательства Российской Федерации. 2013. № 26. 

Ст. 3207. 
1
 Хаустова О.И., Соломатина Е.А., Трощанович А.В. Вопросы выявления 

провокаций преступления, допущенных сотрудниками правоохранительных органов при 

проведении ОРМ: Учебно-методические материалы / Под ред. А.М. Багмета. М.: 

ЮНИТИ-ДАНА, 2017. С. 6-34. 
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- неверное название проводимого оперативно-розыскного мероприятия; 

- незаконный досмотр лица; 

- отсутствие постановления о предоставлении результатов оперативно-

розыскной деятельности; 

- отсутствие некоторых документов по фиксации результатов 

оперативно-розыскной деятельности; 

- неправильное оформление изъятых документов, включая технические 

ошибки и исправления; 

- несоблюдение требований закона к упаковке различных носителей 

информации, вещественных доказательств, изъятых в ходе проведенного 

оперативного мероприятия; 

- отсутствие в постановлении о представлении результатов оперативно-

розыскной деятельности перечня представляемых документов, предметов. 

Таким образом, наиболее распространенной дилеммой использования в 

доказывании по уголовным делам материалов оперативно-розыскной 

деятельности являются ошибки, допущенные при оформлении документов 

оперативно-розыскных мероприятий. 

Практика показывает, что многочисленные просчеты и нарушения 

закона, совершаемые органами, производящих оперативно-розыскную 

деятельность, отражается в служебных документах, представляемых 

следователю. Эти документы после их предоставления, являются открытыми, 

поэтому допущенные в них просчеты могут быть использованы для 

признания их недопустимыми доказательствами, а это, в свою очередь, 

повлечет исключение из числа доказательств других, материалов оперативно

-розыскной деятельности. 

В Следственном комитете России уже имеется четкий алгоритм 

действий следователя по оценке представленных следователю результатов 

оперативно-розыскных мероприятий и их носителей на предмет соответствия 

их требованиям законодательства и возможности их применение в ходе 

уголовного судопроизводства, в том числе с учетом требований, 
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предъявляемых к этой деятельности Европейским судом по правам человека. 

Данный алгоритм включает в себя: 

1)  При анализе материалов, следователь должен проверить, 

уполномоченным ли органом (должностным лицом) проведено каждое 

оперативно-розыскное мероприятие с учетом компетенции указанных 

органов, зафиксированной в федеральных законах, регламентирующих их 

деятельность; 

2) Следователь должен оценить, проведены ли оперативно-

розыскные мероприятия, предусмотренные Законом «Об оперативно-

розыскной деятельности», во всех ли оперативно-служебных документах 

фигурируют те названия оперативно-розыскных мероприятий, которые 

перечислены в ст. 6 вышеуказанного Закона; 

3) Контроль следователем оснований у оперативных сотрудников 

для производства оперативно-розыскных мероприятий и соответствуют ли 

основания, указанные в представляемых оперативно-служебных документах, 

требованиям Закона «Об оперативно-розыскной деятельности»; 

4) Проверка следователем соблюдены ли следующие условия для 

производства оперативно-розыскных мероприятий: необходимость 

вынесения постановления о проведении оперативно-розыскного 

мероприятия; необходимость получения разрешения суда на проведение 

оперативно-розыскного мероприятия; необходимость составления протокола 

по результатам проведения оперативно-розыскного мероприятия. 

Любое оперативно-розыскное мероприятие, начиная от наблюдения и 

заканчивая оперативным экспериментом, ограничивающее указанные 

конституционные права человека и гражданина, может проводиться лишь 

при наличии соответствующего судебного решения. В нашем случае при 

выявлении мошенничества осужденными необходимо именно судебное 

решение, потому как, в-первую очередь, оперативно-розыскные мероприятия 

будут заключатся в контроле и записи телефонных переговоров, переписки, 

consultantplus://offline/ref=7D21FF478B671432F48AF84B1450612D8552D9F7DAE8D45539CB3398B79BEB818C703B9886A1FD74E90BF
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контроль интернет-трафика осужденного, совершающего мошеннические 

действия дистанционно.  

Иногда на практике возникают споры о том, следует ли представлять 

следователю копию судебного решения о производстве оперативно-

розыскного мероприятия, поскольку она содержит гриф секретности. В 

данному случае спор разрешил Конституционный Суд России путем 

вынесения Определения от 15 июля 2008 г. N 460-О-О, указав, что 

закрепленное в ч. 3 ст. 12 Закона «Об оперативно-розыскной деятельности» 

правило, согласно которому судебное решение на право проведения 

оперативно-розыскного мероприятия и материалы, послужившие основанием 

для его принятия, хранятся только в органах, осуществляющих оперативно-

розыскную деятельность, не означает запрет на приобщение копии такого 

решения к материалам уголовного дела, в котором в качестве доказательств 

используются результаты оперативно-розыскной деятельности; более того, 

результаты оперативно-розыскных мероприятий, проводимых на основании 

судебных решений, должны представляться следователю или в суд именно 

вместе с копиями этих судебных решений 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Число киберпреступлений, за последние 10 лет, значительно возросло. 

Причем преимущественно, преступления подпадают под статьи 159-159.6 

(различные виды «Мошенничества») Уголовного Кодекса Российской 

Федерации.  

Наука и техника не стоит на месте, ее стремительное движение вперед 

порождает возникновение иного вида доказательств - электронных 

доказательств. Их можно приписать к таким установленным в УПК РФ 

доказательствам, как вещественные доказательства и иные документы. 

Электронные доказательства помещены на определенных хранителях 

данных: флеш-картах, жестких дисках, серверах и др. Кроме того, для 

извлечения (прослушивания, прочтения, просмотра) электронных 

доказательств необходима специальная аппаратура (телефон, компьютер и 

др.). Во многих случаях трудно идентифицировать, является ли тот или иной 

электронный документ оригиналом или копией.  

Электронные доказательства прочно закрепились и в уголовно-

процессуальном законодательстве. Это выразилось во внесении изменений и 

дополнений в ст. 82 УПК РФ «Вещественные доказательства» (пункт 5 

«Электронные носители информации»), п.9.1 ст.182 УПК РФ «Основания и 

порядок производства обыска» (Обыск электронных носителей информации 

изымаются с участием специалиста) и п 3.1 ст.183 УПК РФ «Основания и 

порядок производства выемки» (Выемка изъятие электронных носителей 

информации производится с участием специалиста). 

Все вышеуказанное дает свободу действий в совершении преступлений 

посредством мошеннических схем через телефоны, компьютеры. Не обошла 

эта проблема стороной и осужденных, которые посредством сообщений 

через телефон (СМС, мессенджеры, сайты) совершают преступные деяния, 

обманывая людей и завладевая их имуществом дистанционно. 
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Мы определили необходимые познавательные основы установления 

объективной истины, как одной из главнейшей цели, которую преследует 

уголовное судопроизводство. Разобрались в теории доказывания, без которой 

дальнейшее изучение мошенничества осужденных не представляется 

возможным.  

Теория уголовно-процессуального доказывания - система идей, 

взглядов, концепций, отражающих природу, характер, содержание 

доказательственного уголовно-процессуального законодательства и практики 

его применения в отечественном и зарубежном уголовном 

судопроизводстве
1
.  

Определили, что процесс доказывание (с гносеологической точки 

зрения) - это опосредованное ретроспективное познание обстоятельств, 

имеющих большое значение для обоснованного, мотивированного и 

законного принятия процессуального решения, осуществляемое в 

соответствии с требованиями УПК РФ. 

Процесс доказывание (познание) включает в себя познание не только 

обстоятельств предмета доказывания, но и некоторых обстоятельств 

исключительно процессуального характера. Однако необходимо различать 

«доказывание по уголовному делу» и «познание по уголовному делу».  

В теории и практике уголовного процесса институт доказательства 

занимает одно из центральных мест. Уголовно-процессуальное доказывание 

присутствует на всех стадиях уголовного судопроизводства, в том числе в 

раскрытии мошеннических схем. 

Процесс доказывания в уголовном процессе (процесс уголовно-процес-

суального познания) - регламентированные уголовно-процессуальным зако-

нодательством правоотношения и деятельность всех участников уголовного 

процесса при определяющей роли прокурора, следователя, дознавателя и 

                                                           
1
 Гельдибаев М.Х., Вандышев В.В. Уголовный процесс. Учебник для студентов 

вузов, обучающихся по юридическим специальностям. 3-е изд., перераб. и доп. // М.: 

ЮНИТИ-ДАНА, Закон и право, 2012.  С.116 
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суда по собиранию, проверке и оценке доказательств. Процесс доказывания 

состоит из таких основополагающих элементов, как: собирание; проверка; 

оценка доказательств. 

 Задачи уголовного процесса могут быть реализованы только тогда, 

когда суд и органы предварительного расследования установят истину по 

уголовному делу, а данная истина устанавливается с помощью доказательств.  

Выполнение оперативно-розыскных мероприятий в следственном 

изоляторе уголовно-исполнительной системы относится к совместной 

компетенции оперативных подразделений Федеральной службы исполнения 

наказании, а также оперативных подразделений иных структур. Это следует 

из содержания ст. 13 Федерального закона «Об оперативно-розыскной 

деятельности», а также из положений Уголовно-исполнительного Кодекса 

РФ (ст. 84) и Закона РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих 

уголовные наказания в виде лишения свободы».  

К выявлению преступлений по уже возбужденному уголовному делу, 

находящемуся в производстве прокурора, следователя или дознавателя 

следует относить и выявление новых фактов и эпизодов преступной 

деятельности обвиняемых, подозреваемых. 

Нами разработана последовательность действий следователя, перед 

которым стоит задача решения предельно практичной, и логичной системы 

при расследовании мошенничества: 

1) Допрос потерпевшего (способ связи с потерпевшим; выдвинутые 

предложения и просьбы; способ передачи денежных средств; иные 

обстоятельства); 

2) Установить телефонный номер преступника (источник 

телефонного звонка; детализация звонков посредством запроса в сотовую 

компанию); 

3) Подготовка материалов ходатайства перед судом о получении 

информации о соединениях между абонентами и (или) абонентскими 

устройствами; 
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4) Направить в соответствующие компании операторов сотовой 

связи региона копии судебного решения; 

5) Произвести осмотр полученных протоколов телефонных 

соединений мобильных телефонов; 

6) Выполнить запрос по IMEI-номеру используемого аппарата 

сведений обо всех соединениях между абонентами или абонентскими 

устройствами; 

7) В случае регистрации установленного лица за пределами региона 

необходимо сообщить об этом в Управление уголовного розыска МВД 

России региона в котором зарегистрировано лицо; 

8) Направить запрос в организации, осуществляющие денежные 

переводы: «Юнистрим», «МОБИ.Деньги», «Яндекс.Деньги», «WebMoney» и 

др.; 

9) Произвести комплекс следственных и иных процессуальных 

действий с посредником - получателем денег от потерпевшего (установление 

и перехват средства передвижения; допрос посредника; детализация 

исходящих и входящих соединений с абонентского номера посредника; 

выемка записей телефонных переговоров); 

10) Наметить последующие оперативно-розыскные мероприятия и 

следственные действия согласно материалам, собранным в рамках 

уголовного дела, и полученной информации. 
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