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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность выпускной квалификационной работы. В настоящее 

время в России применяется достаточно широкий спектр наказаний, 

альтернативных лишению свободы, реализация которых возлагается на 

уголовно-исполнительные инспекции (далее – УИИ), судебные приставы-

исполнители и суд. 

Целесообразность более широкого использованиянаказаний без 

изоляции осужденного от общества очевидна, а эффективное их применение 

в отношении лиц, совершивших преступления небольшой и средней тяжести, 

должно обеспечивать защиту общества от преступника, снижение уровня 

криминализации общества, разобщение преступного сообщества, снижение 

численности лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной 

системы.  

О позитивной динамике, применения наказаний, не связанных с 

изоляцией свободы, свидетельствует количество осужденных к наказаниям в 

виде лишении права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью, обязательным работам, исправительным 

работам и ограничению свободы, состоящих на учете в УИИ за последние 

пять лет: в  2013 г. – 122932 чел., в 2014 г. – 121718 чел., в 2015 г. –96493 

чел., в 2016 г. – 188768 чел.  и в 2017 г. –255144 чел
1
. Однако, не смотря нав 

целом положительную ежегодную тенденцию по применению наказания 

альтернативных лишению свободы при их реализации возникают 

определенные проблемы, требующие, в первую очередь, законодательного 

разрешения.  

О необходимости развития системы наказаний, альтернативных 

лишению свободы говорится и в п. 1.5. Минимальных стандартных правил 

                                                           
1
Характеристика лиц, состоящих на учете в уголовно-исполнительных инспекциях. 

Режим доступа: http://фсин.рф/structure/inspector/iao/statistika/Xar-ka%20v%20YII/ (дата 

обращения 14.05.2018). 

http://фсин.рф/structure/inspector/iao/statistika/Xar-ka%20v%20YII/
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ООН в отношении мер, не связанных с тюремным заключением (далее – 

Токийские правила)
1
: «государства-члены разрабатывают меры, не связанные 

с тюремным заключением, в рамках своих правовых систем с целью 

обеспечения других возможностей, сокращая тем самым применение 

тюремного заключения, и с целью рационализации политики в области 

уголовного правосудия с учетом необходимости соблюдения прав человека, 

требований социальной справедливости и потребностей правонарушителя в 

отношении возвращения к нормальной жизни в обществе». 

Для эффективной реализации наказаний, не связанных с изоляцией 

осужденных от общества должны быть подготовлены соответствующие 

социально-экономические, социально- политические условия, должно быть 

сформировано общественное мнение о необходимости и правильности такого 

подхода к борьбе с преступностью на конкретном историческом этапе. 

Увеличение же количества, совершаемых преступлений, повышение тяжести 

последствий их совершения в итоге приводит к убежденности граждан в 

бессилии властей и правоохранительных органов, неправильности 

осуществляемой государственной политики и к выдвижению требований 

ужесточения системы наказаний, приоритета в выборе санкций на лишение 

свободы и усиления режима отбывания наказания по отношению к 

осужденным. 

Степень научной разработанностивыпускной квалификационной 

работы. Проблемам исполнения и отбывания наказаний, не связанных с 

изоляцией от общества, уделено значительное внимание. Они 

анализировались в работах  A.A. Аксенова, В.М. Анисимкова, А.Н. Грушина, 

А.И. Зубкова, Б.Б. Казака, О.Г. Ковалева, Н.В. Ольховика, В.И. Селиверстова, 

В.И. Старкова, В.А. Уткина, О.В. Филимонова, Н.Б. Хуторской и др. 

                                                           
1
Минимальные стандартные правила Организации Объединённых Наций в 

отношении мер, не связанных с тюремным заключением (Токийские правила) от 14 

декабря 1990 г.  Режим доступа: 

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/tokyo_rules.shtml (дата обращения 

17.01.2018) 

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/tokyo_rules.shtml
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Объектом выпускной квалификационной работы являются 

общественные отношения, возникающие в сфере исполнения наказаний, не 

связанных с изоляцией осужденных от общества
1
. 

Предметом выпускной квалификационной работы являются 

теоретические, организационные и правовые основы исполнения наказаний, 

не связанных с изоляцией осужденных от общества.  

Цельювыпускной квалификационной работы является анализ 

теоретических положений, организационных и правовых основ исполнения и 

отбывания наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от общества; 

выявлении проблем в сфере реализации рассматриваемых видов наказаний и 

формировании предложений по их решению. 

Достижение указанной цели осуществлялось путем постановки и 

решения следующих задач: 

- раскрыть содержание основных наказаний, не связанных с изоляцией 

осужденных от общества; 

- исследовать становление и развитие правового регулирования 

наказаний, не связанных с изоляцией осужденных общества; 

- изучить международные стандарты и зарубежную практику 

исполнения наказаний без изоляции осужденных от общества; 

- рассмотреть правовые основы  исполнения наказаний без изоляции 

осужденных от общества в Российской Федерации; 

- проанализировать проблемы исполнения наказаний, не связанных с 

изоляцией от общества, на современном этапе; 

- определить основные направления повышения эффективности 

правового регулирования порядка исполнения наказаний, без изоляции 

осужденных от общества. 

Методологическую основу выпускной квалификационной работы 

составили традиционные методы научного поиска, включая историко-

                                                           
1
 Автор работы не включил в объект исследования наказания в виде: ограничения 

по военной службе и принудительные работы.  
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правовой, сравнительного правоведения, формально-логический, 

общенаучный (анализ, синтез) и статистики.  

Теоретическая значимость выпускной квалификационной 

работысостоит в том, что разработанные теоретические положения, а также 

рекомендации по совершенствованию практики применения норм, 

касающихся исполнения наказаний, не связанных с изоляцией от общества, 

могут быть использованы в образовательном процессе и научной 

деятельности. 

Практическая значимость выпускной квалификационной работы 

состоит в том, что полученные результаты могут быть использованы при 

организации практической деятельности сотрудников УИИ. 

Эмпирической основой исследования составили официальные 

статистические данные, материалы личных дел (15 шт.) и результаты опроса 

сотрудников, филиала по Емельяновскому району г. Красноярска ФКУ УИИ 

ГУФСИН России по Красноярскому краю (22 чел.) (приложение 3). 

Структура исследования. Данное исследование состоит из оглавления, 

введения, двух глав, заключения, списка используемых источников, 

приложений. 
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ГЛАВА 1. ИНСТИТУТ ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ БЕЗ 

ИЗОЛЯЦИИ ОСУЖДЕННЫХ ОТ ОБЩЕСТВА: ИСТОРИЧЕСКИЙ И 

МЕЖДУНАРОДНЫЙ АСПЕКТЫ 

 

1.1. Понятие и содержание основных наказаний, не связанных с 

изоляцией осужденных от общества 

 

 

Начиная с 80-х годов прошлого века наказания, не связанные с 

лишением свободы, в европейских странах рассматриваются как 

эффективное средство борьбы с преступностью, не содержащее 

значительного карательного потенциала и не нарушающее полезные 

социальные связи осужденного ввиду отсутствия изоляции при их 

исполнении. Данные виды наказаний все чаще конкурируют с лишением 

свободы, считавшимся ранее наиболее эффективным наказанием для борьбы 

с преступностью и предупреждения рецидива преступлений. Несколько 

позже эти наказания получили популярность и в нашей стране, и, 

естественно, не остались без внимания ученых
1
. 

Одной из основных проблем стали вопросы о правовой природе 

указанной группы наказаний, карательном воздействии и превентивной 

функции, их месте в системе уголовных наказаний (ст. 44 УК
2
), 

ресоциализационном воздействии на осужденных. При этом 

фундаментальной проблемой учения о наказании является вопрос о 

сущности наказаний, не связанных с изоляцией осужденного от общества. 

Большинство ученых, занимающихся указанной проблемой, едины во 

мнении, что правовая природа и сущность наказаний данной группы 

основываются на общем учении о наказании, сформировавшемся в 

уголовном праве. В этой связи при рассмотрении особенностей наказаний, не 

                                                           
1
 Стерн В. Разработка мер, альтернативных тюремному заключению в странах 

Центральной и Восточной Европы и Средней Азии: справочник. Лондон, 2002. С. 62−65. 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 № 

63-ФЗ (ред. от 23.04.2018, с изм. от 25.04.2018)// Российская газета. – 1996. - № 113-115. 
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связанных с изоляцией осужденного от общества, считаем необходимым 

исследовать основополагающие начала уголовного наказания, которые, по 

нашему мнению, являются базисными при формировании подсистемы 

исследуемой группы наказаний
1
. 

Рассмотрим правовую природу выделенных видов наказаний, не 

связанных с изоляцией осужденного от общества, подразумевая, что эти 

наказания имеют общие признаки и в то же время каждое из них обладает 

характерными только для него чертами, на которых следует акцентировать 

внимание при исследовании их сущности и содержания. 

1. Систему наказаний, определенных законодателем в ст. 44 УК РФ, 

открывает наказание в видештрафа, длительное время известное науке 

уголовного права и присутствующее в уголовном законодательстве с давних 

времен. 

Как справедливо отмечают В.П. Похмелкин и А.В. Наумов, 

законодатель в действующем УК РФ предпринял попытку широкого 

внедрения данной карательной меры в судебную практику, значительно 

увеличив не только объем штрафных санкций в Особенной части Уголовного 

кодекса, но и размеры штрафа
2
. 

Штраф представляет собой денежное взыскание, назначаемое судом в 

порядке и размере, определяемыми уголовным законом. Карательная 

сущность штрафа сопряжена с поражением имущественных интересов 

осужденного, что позволяет относить данный вид наказания к 

имущественным уголовно-правовым мерам
3
. 

Однако существует и другая точка зрения. Ряд ученых сходны во 

мнении, что штраф не стоит считать имущественным наказанием, так как это 

                                                           
1
Перевалова К.И. О карательной сущности наказаний, не связанных с изоляцией от 

общества// Закон и порядок. 2015. № 2. С. 13. 
2
 См.: Похмелкин В. Новый уголовный кодекс – зеркало российской демократии // 

Российская юстиция. 1996. № 8. С. 6–8; Наумов А. В. Два года действия Уголовного 

кодекса РФ: достижения и просчеты // Российская юстиция. 2011. № 4. С. 50. 
3
Тхайшаов З. А. К вопросу о более широком применении штрафа как вида 

уголовного наказания // Уголовное право. 2010. № 3. С. 46–50. 
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«не совсем точно, потому что непосредственное воздействие при отбывании 

рассматриваемого вида наказания направлено не на имущество или 

имущественные права (как, к примеру, при конфискации имущества), а на 

финансовые интересы осужденного».
1
 

С данным мнением тяжело согласиться, так как, согласно п. 2 ст. 130 

ГК РФ (недвижимые и движимые вещи), деньги относятся к движимому 

имуществу. К тому же назначение наказания в виде штрафа влияет на 

материальное положение осужденного. А.Л. Цветинович отмечал, что 

«штраф представляет собой наказание, ограничивающее право собственности 

виновного, так как в этом случае государством изымается часть 

принадлежащего осужденному имущества в денежной форме»
2
. И

.В. Смолькова, соглашаясь с предыдущим мнением, отмечает что «сущность 

штрафа в своем развитии определяет и его содержание, в свою очередь, 

выражающееся в лишении виновного материальных имущественных благ. 

Другими словами, определенный объем ограничений материальных 

интересов лица, виновного в совершении преступления, и образует 

содержание такого понятия, как штраф. Таким образом, основной задачей 

назначения наказания в виде штрафа является экономическое воздействие на 

сознание виновного лица с целью изменения его волевых установок, а также 

отрицательных антиобщественных мотивов поведения»
3
. 

Отчасти согласны с данным утверждением, однако отметим, что вряд 

ли возможно влияние наказания на волевые установки уже 

сформировавшейся личности, а тем более на антиобщественные мотивы 

поведения. 

Рассмотрим основные элементы карательной сущности наказанияввиде

штрафа. 

                                                           
1
Дуюнов В.К. Проблемы уголовного наказания в теории, законодательстве и 

судебной практике: монография. Курск, 2000. С. 135. 
2
 Преступления и наказания в Российской Федерации: популярный комментарий к 

Уголовному кодексу РФ / отв. ред. А.Л. Цветинович и А.С. Горелик. М., 1997. С. 95. 
3
Смолькова И.В. Штраф как мера наказания по советскому уголовному праву и его 

эффективность :дис. ... канд. юрид. наук. Иркутск, 1977. С. 54. 
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Кара, прежде всего, выражается в самом факте осуждения лица, то есть

выраженной вприговореотрицательной оценке поведения виновного лица 

судом от имени государства. 

Второй элемент кары состоит в ограничении имущественных 

интересов осужденного.Согласност. 46 УК РФ, штраф устанавливается в 

размере от пяти тысяч до пяти миллионов рублей или в размере заработной 

платы или иного дохода осужденного за период от двух недель до пяти лет 

либо исчисляется в величине, кратной стоимости предмета, или сумме 

коммерческого подкупа или взятки. Штраф не ограничивает свободу 

передвижения осужденного, его права менять по своему усмотрению место 

жительства или место работы, он затрагивает только материальную сферу 

жизни и деятельности осужденного. В связи с этим данное наказание имеет 

воздействие лишь на тех лиц, для которых материальная сторона жизни 

является важной, которые ценят свое благосостояние, дорожат материальной 

независимостью и репутацией. 

Безусловно, большое значение имеет размер штрафа. В ст. 46 УК РФ 

говорится, что размер штрафа определяется судом с учетом тяжести 

совершенного преступления и имущественного положения осужденного и 

его семьи, а также с учетом возможности получения осужденным заработной 

платы или иного дохода. 

Размер штрафа должен быть таким, чтобы осужденный смог его 

ощутить, также он должен обеспечивать предупредительное воздействие,как 

на осужденного, таки на иных граждан, но не должен быть для него 

неподъемным, разорительным. Но, следуетсогласиться со справедливым

замечанием А.Э. Жалинского: «Штраф не должен превратиться ни в средство 

откупа от наказания, ни в средство разорения осужденного»
1
. 

2. Лишение права занимать определенные должности или

заниматься определенной деятельностью позволяет учестьважнейшие 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Общая часть/под 

ред. А.В. Бриллиантова. М., 1996. С. 132. 
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параметры криминологической характеристики,как самого преступления, так 

и личности виновного и поэтому носит ярко выраженный превентивный 

характер. 

Рассматриваемое наказание может быть как основным, так и 

дополнительным. Состоит оновзапрещении занимать должностина

государственной службе, в органах местного самоуправления либо 

заниматься определенной профессиональной или иной деятельностью (ст. 47 

УК РФ). 

Прилишении права занимать определенные должности суд запрещает 

осужденному быть должностным лицом, т.е. постоянно или временно (в том 

числе по специальному распоряжению, полномочию) осуществлять функции 

представителей власти или занимать должности, связанные с выполнением 

организационно-распорядительных или административно-хозяйственных 

функций в государственных органах, органах местного самоуправления, 

государственных и муниципальных учреждениях, государственных 

корпорациях, а также в Вооруженных Силах Российской Федерации, других 

войсках и воинских формированиях Российской Федерации (Примечание     

ст. 285 УКРФ)
1
. 

При осуждении суд указывает, какие именно должности лицу 

запрещено занимать. Указанный вид наказания применим лишь тогда, когда 

осужденный или занимал должность, или имеет право на ее занятие в 

будущем. 

При лишении права заниматься определенной деятельностью – в 

приговоре суда указывается род или вид профессиональной, хозяйственной 

или социальной деятельности, заниматься которой осужденному запрещено. 

Законодатель при формулировании данного вида наказания использует 

термин «определенные». Под определенными должностями следует 

понимать те должности, которые обозначены в соответствующих 

                                                           
1
 Литвина Е.С. Наказание в виде лишения права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью: автореф…дисс…канд.юрид.наук. Томск, 

2003. С. 23 
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нормативных актах либо обладают соответствующими идентификационными 

характеристиками, позволяющими установить сущность судебного запрета
1
. 

3. Лишение специального, воинского или почетного звания, 

классного чина и государственных наград в соответствии со ст. 48 УК РФ 

может назначаться лишь как дополнительное наказание при осуждении за 

любое тяжкое или особо тяжкое преступление. Оно носит преимущественно 

так называемый позорящий характер, но часто влечет для осужденного и 

неблагоприятные имущественные последствия в виде прекращения 

денежных выплат, отмены льгот и т.д. 

Назначение данного вида наказания влечет за собой отмену всех прав и 

мер социальной поддержки, полагающихся при присвоении почетных званий 

и государственных наград, то должностные лица и органы, присвоившие 

звания, чины и награды, должны проинформировать соответствующие 

организации, которые применяют эти льготы (органы здравоохранения, 

социального обеспечения и т.д.) о том, что гражданин их лишен, а также 

внести необходимые изменения в учетные документы. Должностное лицо, 

внесшее изменения в учетные документы, в месячный срок обязано 

сообщить суду об исполнении приговора
2
. 

4. Следующими по степени строгости воздействия на личность 

осужденного по замыслу законодателя являются обязательные работы, 

которые были введены в действие Федеральным законом от 28 декабря 2004 

г. № 177-ФЗ с 1 января 2005 г. Их карательное воздействие более строгое, 

чем у штрафа, но менее строгое, чем у исправительных работ. При этом 

многие карательные элементы данного наказания схожи с карательным 

содержанием исправительных работ, однако присутствуют и специфические 

черты, присущие только данному виду наказания. 

В обязательных работах кара, как и во всяком ином наказании, 

                                                           
1
 Курганов С.И. Наказание: уголовно-правовой, уголовно-исполнительный и 

криминологический аспекты. М., 2008. С. 59. 
2
 См.: Комментарий к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации 

(постатейный) /под ред. А.В. Бриллиантова. М.: Проспект, 2011. С. 131. 
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выражается в осуждении лица, то есть в отрицательной оценке государства, 

выраженной в приговоре, деяний виновного лица. Лица, отбывающие 

обязательные работы, остаются на старом месте работы или учебы, и вместе 

с тем попадают в новый для себя коллектив, в котором трудятся, отбывая 

наказание, что, в свою очередь, накладывает отпечаток на их психологию
1
. 

Следующим элементом кары рассматриваемого наказания является их 

длительность. Рассматриваемый вид наказания назначается судами на срок 

от 60 до 480 часов. Время обязательных работ не может превышать четырех 

часов в выходные дни и в дни, когда осужденный не занят на основной 

работе, службе или учебе; в рабочие дни – двух часов после окончания 

работы, службы или учебы, а с согласия осужденного – четырех часов. Время 

обязательных работ в течение недели, как правило, не может быть менее 12 

часов (ст. 49 УК РФ). 

Карательный потенциал обязательных работ зависит от срока 

осуждения лица к данному виду наказания. 

Еще одним карательным элементом обязательных работ является то, 

что изменяется правовое положение осужденного, отбывающего 

рассматриваемое наказание. Труд, который выполняет осужденный во время 

отбывания наказания, по своей природе имеет принудительный характер. Это 

значит, что осужденный должен отработать то количество часов, которое 

указанно в приговоре. Осужденный обеспечивается работой в 

принудительном порядке. Он должен выполнять виды работ, которые 

определяются органом местного самоуправления по согласованию с УИИ. На 

основании приговора суда в течение некоторого времени осужденный к 

обязательным работам трудится на определенных ему работах с целью его 

трудового воспитания в духе уважения к закону и общественным интересам
2
. 

                                                           
1
 Орлов, В. Н. Исполнение и отбывание уголовных наказаний в виде обязательных 

работ, исправительных работ, ограничения свободы и исправительное воздействие на 

осужденных : лекция / В. Н. Орлов. М.: Изд-во Московской государственной юридической 

академии, 2011. С. 26. 
2
 См.: Харитошкин В.В. Некоторые проблемы назначения и исполнения наказаний 

в виде обязательных и исправительных работ // Вестник Тверского государственного 
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И наконец, совершение осужденным действий, признаваемых 

злостным уклонением от работы, повлечет за собой применение уголовно-

правовой санкции. В соответствии с ч. 3 ст. 49 УК РФ в случае злостного 

уклонения осужденного от отбывания обязательных работ они заменяются 

принудительными работами или лишением свободы. При этом время, в 

течение которого осужденный отбывал обязательные работы,  учитывается 

при определении срока принудительных работ или лишения свободы  из 

расчета один день принудительных работ или один день лишения свободы за 

восемь часов обязательных работ. 

Четвертый элемент кары в обязательных работах (и главное их отличие 

от исправительных работ) заключается в том, что отсутствуют материальные 

право ограничения
1
. Обязательные работы носят безвозмездный характер, то 

есть осужденный не получает материального вознаграждения за свой труд. В 

то же время обязательные работы отбываются осужденным в свободное от 

основной работы или учебы время. Осужденный имеет стабильный доход по 

основному месту работы и при этом трудится (несколько часов) на благо 

обществу в рамках отбывания обязательных работ. 

Разделяем точку зрения В.Д. Филимонова в том, что бесплатность 

труда осужденного представляет собой характерную особенность 

обязательных работ
2
. В отличие от исправительных работ, содержание 

которых заключается в удержании определенной части дохода лица, к 

которому применяется наказание, обязательные работы исполняются без 

выплаты осужденному заработной платы. 

Безвозмездность труда осужденного во время отбывания обязательных 

работ своей целью имеет формирование у лица, отбывающего наказание, 

                                                                                                                                                                                           
университета. Сер. : Право. 2013. № 34. С. 96. 

1
 Орлов В.Н., Коваленко А.П. Обязательные работы как вид уголовного наказания: 

уголовно-правовые и уголовно-исполнительные аспекты: монография. Ставрополь, 2005. 

С. 84. 
2
Борзенков Г.Н., Бородин С.В., Кузнецова Н.Ф., Наумов А.В., Никулин С.И., 

Филимонов В.Д., Под ред.: Кузнецова Н.Ф. Новое Уголовное право России. Общая часть: 

учеб.пособие. М., 1995. С. 78. 
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уважения к обществу, его интересам, поэтому в ст. 49 УК РФ речь идет о 

бесплатном труде осужденного «в пользу общества», а не в пользу лиц или 

организаций, которые пострадали от преступления. 

Пятым элементом кары в обязательных работах является то, что 

отбывание наказания происходит не на том предприятии, где осужденный 

трудился или учился, а на предприятиях, определяемых органами местного 

самоуправления. Таким образом, получается, что осужденный помимо 

прочего должен адаптироваться к новому коллективу, наладить отношения с 

незнакомыми ему ранее людьми, заслужить их уважение. В связи с этим у 

осужденного может появиться два места работы, два трудовых коллектива 

(или несколько, в том случае, когда виновный трудится по совместительству 

или совмещает работу с учебой и т. д.)
1
. 

Итак, особенности правовой природы наказания в виде обязательных 

работ определяются, исходя из его социальной сущности. Обязательные 

работы назначаются осужденному не только в целях карательного и 

предупредительного воздействия на него, но и с учетом социальной 

востребованности обязательных работ (насколько обществу необходимы те 

или иные работы, выполняемые осужденными, существует ли общественная 

потребность в таких работах). Как показывает практика введения 

обязательных работ в России, длительное время (с 1997 г. до 1 января 2005 г.) 

именно отсутствие механизма исполнения обязательных работ не позволяло 

реализовать данный вид наказания. 

5. В науке уголовно-исполнительного и уголовного права среди 

ученых отсутствует единое мнение в вопросе о сущности наказания в виде 

исправительных работ. По данной проблеме представлен ряд отличных друг 

от друга точек зрения. Некоторые ученые, рассуждая о сущности 

исправительных работ, первостепенное значение придают месту жительства 

и работы осужденного. 

                                                           
1
Ашин А.А. Содержание наказания в виде обязательных работ: теоретические и 

правовые // Вестник Владимирского юридического института. 2013. № 3. С. 112–118. 
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Н.И. Загородников основной особенностью рассматриваемого вида 

наказания называл то, что «виновный продолжает проживать по прежнему 

месту жительства, трудиться на прежней работе и остается в том же 

трудовом коллективе, то есть он не изолируется от общества, но в отношении 

его осуществляется исправительно-трудовое воздействие»
1
. Профессор Б.М

. Леонтьев отмечал, что «сущность исправительных работ состоит в том, что 

лицо, осужденное к рассматриваемому наказанию, становится объектом 

исправительно-трудового и воспитательного воздействия главным образом 

на прежней работе и всегда на прежнем местожительстве без изоляции от 

общества»
2
. 

Другие ученые (И.А. Бушуев, Л.Г. Крахмальник, В.И. Пинчук, Н

.М. Романенко, Х.А. Тимершин) полагают, что сущность исправительных 

работ состоит в осуществлении воспитания осужденных в процессе их 

участия в трудовой деятельности, вместе с тем признавая наличие элементов 

кары в данном виде наказания. «Характерной чертой исправительных работ, 

– отмечает И.А. Бушуев, – выступает воспитание осужденного в процессе 

труда. Вместе с тем это лишь одна сторона, которая характеризует 

исправительные работы, и она в полной мере еще не раскрывает их сущности

. Осуждение к данной мере наказания сопровождается некоторыми 

ограничениями, которые связаны с отбыванием наказания. Только сочетание 

этих двух особенностей определяет сущность  и задачи исправительных 

работ»
3
. 

Рассмотрение содержания исправительных работ связано с 

продолжительностью данного наказания. В соответствии с ч. 2 ст. 50 УК РФ 

исправительные работы устанавливаются на срок от двух месяцев до двух 

лет. В юридической литературе существует точка зрения, что 

«безосновательно выделять продолжительность исправительных работ как 
                                                           

1
 Загородников Н.И. Советское уголовное право: Общая и Особенная части 

/Н. И. Загородников. М., 1975. С. 162. 
2
 Советское уголовное право: Общая часть/ под ред. П.П. Кретчетова. М., 1981. С. 

332. 
3
 Бушуев И. А. Исправительные работы. М., 1968. С. 46. 
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самостоятельный элемент кары. Длительность исправительных работ 

характерна не сама по себе, а тем, что у осужденного на некоторое время 

появляются правоограничения, свойственные именно исправительным 

работам». 

Ограничение осужденных к исправительным работам в определенных 

правах проявляется и в способе оплаты труда
1
. Согласно ч. 3 ст. 50 УК РФ из 

заработка осужденного к исправительным работам производятся удержания в 

доход государства в размере, установленном приговором суда, в пределах от 

пяти до двадцати процентов.  

Исполнение такого наказания, как исправительные работы, связано с 

участием осужденного в трудовой деятельности. Таким образом,   согласно 

ст. 50 УК РФ, осужденный, имеющий основное место работы, 

исправительные работы отбывает по месту работы, а осужденный, не 

имеющий такового, − в местах, определяемых органами местного 

самоуправления. Более того, ч. 1 ст. 50 УК РФ конкретизирует, что 

указанный вид наказания исполняется по основному месту работы. Лица, 

отбывающие исправительные работы, ограничиваются в праве 

самостоятельно выбирать род деятельности и профессию (ч. 1 ст. 37 

Конституции РФ). Частью 3 ст. 40 УИК РФ
2
осужденным к исправительным 

работам запрещено увольняться с работы по собственному желанию без 

разрешения в письменной форме УИИ  в период отбывания исправительных 

работ. 

6. Ограничение свободы – относительно новый вид наказания, 

ранее не известный российскому уголовному праву. Согласно ч. 1 ст. 53 УК 

РФ, ограничение свободы заключается в установлении судом осужденному 

следующих ограничений: не уходить из места постоянного проживания 

(пребывания) в определенное время суток, не посещать определенные места, 
                                                           

1
Рахмаев Э.С., Панарин  Д.А.,  Данилов Д.Д. Организационно-правовые основы 

исполнения уголовно-исполнительными инспекциями наказаний, не связанных с 

лишением свободы, и контроля за условно осужденным: монография. Рязань, 2010. С. 67. 
2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ// 

Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 198. 
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расположенные в пределах территории соответствующего муниципального 

образования, не выезжать за пределы территории соответствующего 

муниципального образования, не посещать места проведения массовых и 

иных мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях, не изменять 

место жительства или пребывания, место работы и (или) учебы без согласия 

УИИ. 

Причем установление судом осужденному ограничений на изменение 

места жительства или пребывания без согласия указанного 

специализированного государственного органа, а также на выезд за пределы 

территории соответствующего муниципального образования является 

обязательным. 

Стоит заметить, что ограничение свободы обладает существенно 

меньшим количеством правоограничений по сравнению с остальными из 

рассматриваемых нами видов наказания. К тому же ограничения, 

предусмотренные для осужденных к ограничению свободы ст. 53 УК РФ  во 

многом сходны с требованиями, которые предъявляются к условно 

осужденным (ст. 73 УК РФ). 

В случае злостного уклонения осужденного от отбывания ограничения 

свободы, назначенного в качестве основного вида наказания, суд по 

представлению специализированного государственного органа, 

осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде 

ограничения свободы, может заменить неотбытую часть наказания 

принудительными работами или лишением свободы из расчета один день 

принудительных работ за два дня ограничения свободы или один день 

лишения свободы за два дня ограничения свободы (ч. 5 ст. 53 УК РФ). 

Выводы: 

  Раскрыто содержание основных наказаний, не связанных с изоляцией 

осужденных от общества. Так, например, резюмируется, что содержанием 

всех наказаний, не связанных с изоляцией от общества, является то, что они 

позволяют осужденному оставаться в привычной для него социальной среде 
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(семья, трудовой коллектив, друзья, положительно влияющие на него) и не 

изолируют его социально полезные связи.  

 

1.2. Историко-правовой аспект института исполнения наказаний 

без изоляции осужденных от общества в России 

 

 

В научном исследовании и практической разработке института 

наказаний, не связанных с изоляцией осужденного от общества, невозможно 

обойтись без изучения и глубокого анализа этапов развития отечественного 

уголовного законодательства, состояния карательной политики государства 

на различных исторических этапах, а также той роли, которую в ней играли 

альтернативные наказания. 

Учитывая специфику генезиса и развития отдельных видов наказаний в 

отечественном дореволюционном праве, в рамках настоящего параграфа 

будутпоследовательно рассмотрены вопросы становления таких видов 

наказаний, как штраф, лишение права занимать определенные должности и 

заниматься определенной деятельностью, лишение специального, воинского 

или почетного звания, классного чина или государственных наград, 

обязательные и исправительные работы, ограничение свободы. 

Штрафявляется наиболее древним среди наказаний, не связанных с 

изоляцией осужденного от общества. Данный вид наказания в 

догосударственный период развития Руси, а также в период становления 

Древнерусского государства был представлен системой выкупов. Она, по 

образному выражению П.А. Сорокина, «была водой, которая заливала 

готовый возникнуть огонь борьбы и мести. Эта форма реагирования на 

общественно опасное деяние была вызвана к жизни двумя основными 

обстоятельствами. Во-первых, вслед за талионом выкупы призваны были 

упорядочить социальные отношения, дестабилизируемые широким 

применением мести. Во-вторых, по мере развития общества приходило 
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понимание того, что отмщение, в том числе и по принципу талиона, 

нецелесообразно и невыгодно с экономической точки зрения
1
. 

Московский период истории России (XV–XVI вв.) характеризуется 

наличием имущественных наказаний трех видов: продажа, пеня и заповедь. 

Продажа, по Судебнику 1497 г.
2
, означала денежный штраф за 

преступление и шла в пользу князя или лиц, осуществляющих правосудие. Ее 

размер, как правило, устанавливался по усмотрению суда. Чаще всего 

продажа являлась дополнительным наказанием и применялась в сочетании с 

торговой или смертной казнью (ст. 8, 10 Судебника 1497 г.)
3
. Однако 

продажа могла быть и самостоятельным видом наказания за злостную 

невыплату долга, оскорбление словом или действием. 

Судебник 1550 г. вводит денежный штраф, именуемый «пеня», которая 

стала развитием (усовершенствованием) продажи по тем преступлениям, за 

которые последняя оставалась в силе, и превратилась в самостоятельный вид 

наказания
4
. Она представляла собой денежное взыскание, обращаемое в 

доход государства с должностных лиц за лихоимство – втрое против взятого 

(ст. 8–11) и нанесение бесчестья обвиняемому по указанию государя (ст. 25, 

26, 35, 71)
5
. 

По Соборному уложению 1649 г.
6
одинаковое значение с пеней имела 

заповедь, то есть денежный штраф за проступки против полицейских 

распоряжений правительства (ст. 19–20 гл. XXI; ст. 1–2 гл. XXV)2. 

Заповедью этот штраф назывался потому, что деяние, наказываемое им, 

«заповедуется» (иначе – запрещается) из соображений полицейских или 

финансовых. Другой вид заповеди – это добавочное денежное наказание за 

                                                           
1
Сорокин П.А. Преступление и кара, подвиг и награда. СПб., 1914. С. 332. 

2
 История государства и права СССР / Под ред. Ю.П. Титова. М., 1988.  Ч. 1. С. 74. 

3
 См. там же. С. 74. 

4
 См.: Владимирский-Буданов М.Ф. Обзор истории русского права. Ростов-на-

Дону, С. 359. 
5
 См. там же. С. 359. 

6
Соборное уложение 1649 года. Режим доступа: 

https://ru.wikisource.org/wiki/Соборное_уложение_1649_года (дата обращения 13. 02. 

2018). 

https://ru.wikisource.org/wiki/Соборное_уложение_1649_года
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общие преступления, если преступник до совершения преступления угрожал 

им и тем вызвал против себя угрозу со стороны власти в виде заповеди. 

Законодательство Петра I внесло свои коррективы в порядок взыскания 

штрафов. Денежные наказания взимались не столько в пользу потерпевших, 

сколько в пользу государства – в казну, Синод, госпитали и т.д. 

Особенностью государственной карательной политики того периода стали 

назначение и взимание штрафов не только да и не столько с целью 

воздействия на преступника, сколько с целью пополнения казны. Штрафы в 

то время являлись наиболее распространенным видом денежных наказаний. 

Так, указом от 17 сентября 1680 г. вместо введенного Соборным уложением 

1649 г. битья кнутом за порчу межей и граней (ст. 231 гл. X) предписывалось 

«имать за всякую испорченную грань по 5 рублев, и присылать те пенныя 

деньги к Москве в Поместный приказ». Восстановление указом 1682 г. 

торговой казни не помешало сохранению денежного штрафа. 

В уголовном праве России штраф в виде самостоятельного наказания 

четко был выделен в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных от 

15 августа 1845 г.
1
, в котором он выступает под названием «денежное 

взыскание» (ст. 34)3. Согласно ст. 44 этого уложения «денежные взыскания 

определяются также по мере вины, в большем или меньшем количестве, на 

основании особенных постановлений о каждом подвергаемом взысканию 

сего рода преступлении или проступке»
2
. Различались штрафы, поступающие 

в казну, и пени, идущие на улучшение мест заключения. 

Редакционная комиссия при составлении Уголовного уложения от 22 

марта 1903 г.
3
сохранила в основном систему наказаний, разработанную в 

Уложении 1845 г. Последним родом главных (основных) наказаний по ст. 2 

                                                           
1
Россия. Законы и постановления. Уложение о наказаниях уголовных и 

исправительных. Санкт-Петербург: Тип. 2 собств. е. и. в. канцелярии, 1845. Режим 

доступа: https://search.rsl.ru/ru/record/01002889696 (дата обращения 11.02.2018). 
2
 Развитие русского права второй  половины ХVII–ХVШ вв. / Отв. ред. 

Е.А. Скрипилев. М., 1992. С. 213. 
3
 Российское законодательство Х–ХХ веков. М., 1988. Т. 6: Законодательство 

первой половины XIX века. С. 180. 

https://search.rsl.ru/ru/record/01002889696
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Уголовного уложения 1903 г. являлись денежные пени
1
. Предусматривалось 

назначать пени не только в качестве основного, но и дополнительного 

наказания, например, при злоупотреблениях в акционерных обществах, 

подделке карт,  а в особенности при нарушении акцизных уставов. Денежное 

взыскание составляло такое же наказание, как и пеня, и не считалось 

вознаграждением за вред и убытки. 

Штраф был одной из наиболее распространенных мер наказания в 

1917–1919 гг. и предусматривался нормами многих декретов. По 

свидетельству Д.И. Курского, во второй половине 1918 г. суды Москвы 

подвергли штрафу 56,9% всех осужденных
2
. 

В УК РСФСР 1926 г. штраф упоминался в 78 из 255(31%)всех санкций 

Особой доли. В качестве кандидатуры лишению свободы - лишь в 8% 

санкций. Но в период принятия УК РСФСР 1926 г.
3
и до конца 50-х гг. 

настоящее использование штрафа сокращалось и было сравнительно мало. 

В 1958 г. принимаются Основы уголовного законодательства Союза 

ССР и союзных республик
4
. Они ознаменовали собой большой шаг 

сообразно пути укрепления законности. Закрепляя и развивая традиции 

русского уголовного законодательства, Основы привнесли в Общую дробь 

уголовного права немало принципиальных конфигураций в духе упрочения 

законности, углубления демократизма, расширения гуманизма и верности. 

В УК РСФСР 1960 г
5
. сплошное количество санкций возросло на 28%, 

однако порция санкций со штрафом в качестве главного наказания 

сократилось сообразно сопоставлению с УК РСФСР 1926 г. с 31 по 18%. 

                                                           
1
 Российское законодательство Х–ХХ веков. С. 180. 

2
Антонян Е.А. Наказания, не связанные с лишением свободы: правовая природа, 

назначение и исполнение: Учеб.пособие. Рязань, 2011. С. 14. 
3
Уголовный кодекс РСФСР 1926 г./ 

https://ru.wikisource.org/wiki/Уголовный_кодекс_РСФСР_1926_года/Редакция_05.03.1926/ 

(дата обращения 11.02.2018 г.).  
4
Закон СССР от 25.12.1958 «Об утверждении Основ уголовного законодательства 

Союза ССР и союзных республик»// Ведомости ВС СССР. 1958. № 1. Ст. 6. 
5
Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960)// Ведомости ВС РСФСР. 

1960. № 40. Ст. 591. 

https://ru.wikisource.org/wiki/Уголовный_кодекс_РСФСР_1926_года/Редакция_05.03.1926/
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Фактически на высоком уровне (9%) осталась порция санкций со штрафом в 

качестве кандидатуры лишению свободы
1
.  

В 1992 году была изменена система исчисления штрафов. Размер 

штрафа стал исчисляться по минимальным размерам оплаты труда (далее – 

МРОТ). Дальнейшее развитие штрафа, как вида уголовного наказания 

произошла в РФ после принятия УК РФ в 1996 году, по которому штраф 

определяется, как денежное взыскание, которое может быть назначено в 

пределах, предусмотренных законом (ст. 46 УК РФ). 

Лишение права занимать определенные должности и заниматься 

определенной деятельностью и лишение специального, воинского или 

почетного звания, классного чина или государственных наград имеет 

давнюю историю и в царской России были одним наказанием. Высшей 

формой ограничения прав личности была фикция юридической смерти 

преступника, встречавшаяся и в римском, и в германском, и в 

древнеславянском праве. Преступник в те времена нередко лишался всех 

прав, изгонялся из общества, становился «живым мертвецом». Такое 

наказание для него превращалось в гражданскую смерть. 

Следующим этапом развития института полного поражения прав 

явилось его закрепление в законодательных актах Петра I и Елизаветы 

Петровны. Формами наказания были политическая смерть, шельмование и 

анафемаствование
2
. 

Под политической смертью, согласно указу Сената от 29 марта 1753 г., 

понималось следующее: «ежели положен кто будет на плаху, взведен на 

виселицу, а потом назначен будет с вырыванием ноздрей или хотя бы и без 

всякого наказания подвергнется такмо вечной ссылке»
3
. 

Шельмование явилось выражением идеи политического вымирания 

личности. Оно состояло из позорного обряда и право разрушающих 
                                                           

1
Антонян Е.А. Указ соч. С. 14. 

2
Цокуева И.М. Уголовные наказания имущественного характера. Краснодар, 1999. 

С. 32; Дзигарь А.Л. Уголовные наказания: эволюция и перспективы. Краснодар, 2001. С. 

11–13.   
3
Цокуева И.М. Указ.соч. С. 32 
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последствий. Шельмованный по суду лишался прав состояния, имя его 

прибивалось к виселице, над ним переламывалась шпага, а сам преступник 

объявлялся вором, извергом или шельмой и исключался из общества честных 

людей. 

Анафемаствование, или великое отлучение, было церковной казнью, 

подобно смертной. Оно назначалось только после предварительного 

утешения грешника и выражалось в предании его анафеме, то есть 

составлении формулы анафемы и зачитывании ее в церкви при народе. 

Преступник всенародно отлучался от церкви и исключался из общества 

православных христиан, считался отчужденным, подобно грешнику
1
. 

В Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 

поражение прав занимало заметное место и выражалось в следующих формах

: лишение всех прав состояния; лишение всех особенных, лично и по 

состоянию присвоенных прав и преимуществ; лишение некоторых 

особенных, лично и по состоянию присвоенных прав и преимуществ. Сверх 

этого данное уложение в числе дополнительных наказаний упоминало и 

запрещение производить прежнее ремесло или промысел
2
. Уложение о 

наказаниях уголовных и исправительных в редакции 1885 г.устанавливало 

наказание в виде политической смерти (гражданской казни), которая могла 

применяться к сословным лицам и выражалась в публичном лишении их 

права занимать определенные должности и сословного положения, в опале и 

отнятии чести
3
. Согласно Уголовному уложению 1903 г. наказания, 

связанные с поражением осужденного в правах, трансформировались в 

лишение прав состояния, поражение служебных прав и преимуществ, а также 

прав имущественных. 

Принятые 12 декабря 1919 г. «Руководящие начала по уголовному 

праву РСФСР», впервые закрепили принцип индивидуализации уголовной 
                                                           

1
 См.: Фойницкий И.Я. Учение о наказании в связи с тюрьмоведением. СПб., 1889. 

С. 45. 
2
 Российское законодательство X–XX веков. Т. 6. С. 180. 

3
 Зубкова В.И. Уголовное наказание и его социальная роль: теория и практика. М., 

2011. С. 190. 
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ответственности. Они содержали примерный перечень наказаний. Среди них: 

 исключение из объединения на время или навсегда (ст.25 п. «д»),  

отрешение от должности (ст. 25 п. «ж»),  воспрещение занимать ту или 

иную должность или исполнять ту или другую работу (ст. 25 я. «з»),  

лишение политических прав (ст.25 п. «к»), объявление врагом революции и 

врагом народа и объявление вне закона (ст.25. п. «л»).
1
 

В качестве отдельной меры наказания УК РСФСР 1926 г. 

предусматривал увольнение от должности с запрещением занимать ту или 

иную должность или без такого запрещения и запрещение занятия той или 

иной деятельностью или промыслом (ст. 20 п. п. «з» и «и»). 

В УК РСФСР 1960 г. рассматриваемое наказание было 

сформулировано как «лишение права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью». УК РСФСР указал, что данное 

наказание может быть назначено судом на срок от 1 года до 5 лет. Тем самым 

был установлен минимальный предел наказания, чего не было в ранее 

действовавшем законодательстве. 

По поводу момента возникновения обязательных работ существует 

точка зрения о том, что обязательные работы как вид уголовного наказания в 

советский период отсутствовали
2
 – мы придерживаемся данной точки зрения. 

Причиной всему явилась путаница вследствие искажения законодательства 

об обязательных и исправительных работах того периода
3
.  

Исследовав исторические аспекты и правовую природу становления 

наказания в виде исправительных работ, пришли к выводу, что данное 

наказание впервые закреплено Декретом СНК от 21 марта 1921 г. «О 

лишении свободы и о порядке условно-досрочного освобождения 

                                                           
1
Агильдин В. В. Лишение права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью как вид наказания по УК РФ // Юридический мир. 2011. № 

2. С. 37. 
2
 Пономарев П.Г. Система наказаний по уголовному законодательству и проблемы 

ее реализации // Развитие теории наказания в уголовном и уголовно-исполнительном 

праве: Материалы науч.практ. семинара. М., 2008. С. 12. 
3
 См.: Красиков В.И. Бушуев И.А. Исправительные работы. М., 1959 : рецензия // 

Правоведение. 1961. № 1. С. 161. 
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заключенных»
1
. В содержании Декрета указывалось, что в случае 

применения вместо лишения свободы принудительных работ без содержания 

под стражей отмечать в приговорах один из двух видов этого наказания: 

общественно-принудительные работы или принудительные работы по 

специальности.  

В соответствии со ст. 35 УК РСФСР 1922 года принудительные работы 

по специальности заключаются в следующем. Осужденный продолжает 

работать по своей профессии с понижением по тарифному разряду, с 

обязательными сверхурочными работами и переводом в другое учреждение 

или предприятие или в другую местность. Характер таких работ смягчал 

карательный потенциал уголовного наказания, в отличие от принудительных 

работ неквалифицированного физического труда, ведь осужденные отбывали 

срок по специальности, оттого они не могли быть направлены на физически 

тяжелые и неприятные работы. 

Исправительные работы регламентировались ИТК РСФСР 1924
2
, 1933

3
 

и 1970
4
 гг., при этом их наименование изменялось. Так, по ИТК РСФСР 1924 

г. они назывались «принудительными работами без содержания под 

стражей», по ИТК РСФСР 1933 г. – «исправительно-трудовыми работами без 

лишения свободы», по ИТК РСФСР 1970 г. – «исправительными работами 

без лишения свободы»
5
. 

Условия труда лиц, отбывающих принудительные работы без 

содержания под стражей, помимо ИТК РСФСР 1924 г. регулировались также 

                                                           
1
 Декреты Советской власти. Т. 13. М.: Государственное издательство 

политической литературы, 1957.С. 254. 
2
Постановление ВЦИК от 16.10.1924 «Об утверждении Исправительно-трудового 

Кодекса Р.С.Ф.С.Р.»// СУ РСФСР. 1924. № 86. Ст.870 
3
Постановление ВЦИК, СНК РСФСР от 01.08.1933 «Об утверждении 

Исправительно-трудового кодекса РСФСР» // СУ РСФСР. 1933.  48. Ст. 208. 
4
 Исправительно-трудовой кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 18.12.1970)// Ведомости 

ВС РСФСР. 1970. № 51. Ст. 1220. 
5
 Тонков В.Е. Некоторые вопросы назначения и отбывания наказания в виде 

исправительных работ // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, 

управление. 2009. № 6. С. 23-28. 
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Кодексом законов о труде РСФСР
1
 (далее – КЗоТ РСФСР) и издаваемыми 

Народным Комиссариатом Труда постановлениями (ст. 29 ИТК РСФСР 1924 

г.). 

Такая позиция присуща ИТК РСФСР 1924 г., который заложил основы 

воспитательного значения для последующего развития института исполнения 

наказания в виде исправительных работ, связанного с усилением 

воспитательного воздействия уголовного наказания на осужденных. 

В ст. 5 ИТК РСФСР 1933 г. указывалось, что в отношении всех 

осужденных, к которым нет необходимости применять изоляцию, основной 

мерой исправительно-трудового воздействия признавались исправительно-

трудовые работы без лишения свободы. Задачей этих работ являлось 

принудительное трудовое воспитание без ограничений, применяемых к 

лицам, лишенным свободы, соединяемое с политико-воспитательным 

воздействием, что характерно для всего пенитенциарного законодательства 

советского периода. Однако содержание форм и методов политико-

воспитательного воздействия в ИТК РСФСР 1933 г. не раскрывалось. 

Развитие науки исправительно-трудового права создали необходимые 

условия для разработки и принятия 11 июля 1969 года Основ исправительно-

трудового законодательства СССР
2
(далее – Основы ИТЗ) и союзных 

республик и в 1970–1971 гг. – исправительно-трудовых кодексов союзных 

республик
3
. 

Новый ИТК РСФСР был принят 18 декабря 1970 г. и введен в действие 

с 1 июня 1971 года. Данный акт регулировал исполнение лишь наказаний, 

связанных с мерами исправительно-трудового воздействия на осужденных, 

то есть исполнение лишения свободы, ссылки, высылки и исправительных 

                                                           
1
 Кодекс законов о труде Российской Федерации (утв. ВС РСФСР 09.12.1971)// 

Ведомости ВС РСФСР. 1971. № 50. Ст. 1007. 
2
Закон СССР от 11.07.1969 N 4074-VII «Об утверждении Основ исправительно-

трудового законодательства Союза ССР и союзных республик»// Ведомости ВС РСФСР. 

1971. № 50. Ст. 1007. 
3
 Летова С. Исправительные работы // Ведомости уголовно-исполнительной 

системы. 2014. № 8. С. 6. 
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работ без лишения свободы. 

Порядок и условия исполнения исправительных работ без лишения 

свободы предусматривались ст. 42–45 Основ исправительно-трудового 

законодательства Союза ССР и союзных республик, а также главой ХVI ИТК 

РСФСР 1970 года. 

Для исполнения исправительных работ без лишения свободы в составе 

управления (отдела) исправительно-трудовых учреждений МВД союзной или 

автономной республики, УВД исполкома областного, краевого Совета 

депутатов трудящихся создавались отделы (отделения) исправительных 

работ. На них возлагались обязанность непосредственного исполнения 

исправительных работ на территории столицы союзной или автономной 

республики, областного или краевого центра
1
. В то же время отделы 

(отделения) исправительных работ осуществляли организационно-

методическое руководство городскими и районными (межрайонными) 

инспекциями исправительных работ, создаваемыми вне территории 

республиканских, областных или краевых центров. 

Все осужденные, проживавшие в пределах населенного пункта, где 

расположена инспекция исправительных работ, после постановки их на учет 

вызывались на беседу. При этом осужденному разъяснялись порядок и 

условия отбывания наказания в виде исправительных работ без лишения 

свободы, а также меры поощрения и взыскания, предусмотренные в 

законодательстве. С осужденными, проживавшими за пределами данного 

населённого пункта, воспитательная и профилактическая работы 

осуществлялись участковыми инспекторами милиции. 

Можно сделать вывод, что в ИТК РСФСР 1970 г. в полной мере был 

учтен предшествующий опыт правоприменительной деятельности, что 

выразилось в дальнейшем совершенствовании законодательного 

регулирования процесса исполнения уголовных наказаний, а также в 

                                                           
1
Шигуров А.В. Исправительные работы: практика применения и перспективы 

развития: учеб.пособие. Вологда, 2006. С. 20. 
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расширении сферы использования средств исправительно-трудового 

воздействия на осужденных. 

Исторические корни института наказания в виде ограничения свободы 

идут от истоков русского права. Впервые упоминания о мерах 

государственного воздействия, которые ограничивали свободу лиц, 

совершивших преступление, можно встретить в документах Древнерусского 

государства XI-XV вв. К наказаниям, связанным с ограничением свободы, 

относились: изгнание (поточение) и ссылка (высылка). Основным критерием 

их разграничения в период развития права о наказаниях выступает степень 

ограничения свободы передвижения, поскольку при поточении (изгнании) 

первоначально свобода передвижения ограничивалась исключительно 

запретом появления в определенной местности
1
.  

В период с XV в. вплоть до XVI в. применение наказаний, связанных с 

лишением свободы и ссылкой, было ограничено преимущественно 

политическими потребностями княжеской власти. Массовая преступность 

«лихих людей» в первой половине XVI в. привела к тому, что были 

проведены первые крупные мероприятия по развитию данных наказаний как 

мер общеуголовных. 

С середины XVI в. развитие наказания в виде лишения и ограничения 

свободы проходило под воздействием трех важных факторов: роста 

общеуголовной преступности, политических устремлений правительства 

Ивана IV и Ливонской войны. В период царствования Ивана Грозного 

летописные источники придают первостепенное значение применению 

наказаний, связанных с лишением и ограничением свободы, как результату 

политической деятельности власти. 

В систему наказаний Уложения о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 г., заложившего традиционное деление наказаний на 

                                                           
1
 Крыловская Н.А. История развития наказания в виде ограничения свободы по 

уголовному законодательству России дореволюционного периода / Право и общество в 

условиях глобализации: перспективы развития: сб. научных трудов; под ред. В.В. Бехер, 

Н.Н. Лайченковой. Саратов, 2016. С. 181. 
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общие и особенные, также не входило ограничение свободы в качестве 

самостоятельного вида уголовного наказания
1
. Однако отдельные запреты, 

вводимые согласно этому документу в отношении осужденных, все же 

имеются схожие черты с современным уголовным законодательством. В 

сачтности, по Уложению 1845 г. осужденному могло быть запрещено 

изменять место жительства без разрешения надзирающего органа, отдаляться 

от места жительства и посещать столицу и губернские города
2
. 

С принятием Уголовного кодекса РСФСР 1922 г. система уголовных 

наказаний не содержала рассматираваемого вида наказания в виде 

ограничения свободы. Схожесть ограничения свободы по данному кодексу 

можно усмотреть в изнании из пределов РСФСР на срок или бессрочно (п. 2 

ст. 32 УК РСФСР 1922 г.). 

В советском уголовном законодательстве отсутствовало наказание в 

виде  ограничения свободы, однако также присутствовали уголовно-

правовые институту, обладавшие с ним общими чертами. В то же время в 

литературе отмечается, что к 1960-м гг. институт ссылки приостановился в 

своем развитии. Это было связано с отсутствием достаточного количества 

рабочих мест, а также ухудшением надзора за ними
3
. 

Ограничение свободы, хоть и не новый для российского 

законодательства, на законодательном уровне первый раз был закреплен УК 

РФ 1996 г. и сводилось к содержанию осужденного в специализированном 

учреждении (исправительном центре). При этом данное наказание 

назначалось только осужденным, которые к моменту вынесения судом 

приговора достигли восемнадцатилетнего возроста. Содержание наказания 

сводилось к отсутствию изоляции от общества, но в условиях осуществления 

                                                           
1
Помощикова Н.В. Исторический аспект института уголовного наказания в виде 

ограничения свободы: российский и зарубежный опыт // Вестник Казанского 

юридического института МВД России. 2015. № 3. С. 109. 
2
 Шестопалов А.П., Фумм А.М. Уложение о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 гола в системе источников уголовного права российской империи // 

Вестник Московского гуманитарно-экономического института. 2015. № 3. С. 69. 
3
 Крыловская Н.А. Указ.соч. С. 182. 
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за ним надзора
1
. 

Положения об ограничении свободы как о виде наказания в первой 

редакции УК РФ должны были начать действовать после вступления в силу 

УИК РФ по мере необходимости, но не позднее 2001 г.Достаточно 

длительное бездействие института ограничения свободы было связано с тем, 

что законодательно не были созданы условия его применения. Отсутствие 

специальныхучрежденийповлекло то, что наказание существовало, однако не 

могло быть применено. 

Отсрочка введения в действие ограничения свободы как вида наказания 

была продлена вплоть до 2009 г., когда и была решена судьба института 

ограничения свободы. Новый вариант ограничения свободы подразумевает 

комплекс, устанавливаемых судом условий (обязанностей) и запретов, 

исполняемых осужденным без изоляции от общества под надзором 

специализированного государственного органа
2
. Следовательно, отбывание 

наказания в данном случае происходило фактически на дому и было схоже с 

домашним арестом. Как отмечают в юридической литературе, терминология 

«домашнего ареста» в большей степени соответствует этому наказанию, 

отталкиваясь из приведенного содержания
3
.  

Выводы. 

  Исследовано становление и развитие правового регулирования 

наказаний, не связанных с изоляцией осужденных общества. Так, в делается 

вывод, что применение наказаний, не связанных с изоляции от общества, на 

всем протяжении ее развития являлось своего рода индикатором карательной 

политики государства: чем либеральнее строилась карательная политика, тем 

большее количество наказаний, не связанных с изоляцией осужденного от 

                                                           
1
Рясов Д.А. Ограничение свободы в системе уголовных наказаний, 

предусматривающих ограничение личной свободы осужденного // Актуальные проблемы 

современной науки: Международная научно-практическая конференция. Ставрополь, 

2013. Вып. 2. Т. 2. С. 84. 
2
 Соколов И.В. Ограничение свободы как вид уголовного наказания: монография / 

под ред. М.Б. Костровой. М., 2013. С. 24-25. 
3
 Максимова В.П. Ограничение свободы как один из видов альтернативных 

наказаний // NovaInfo.Ru.2016. Т. 2. № 49. С. 365. 
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общества, предусматривало уголовное законодательство и тем шире была 

практика их применения.  

 

1.3. Международные стандарты и зарубежная практика 

исполнения наказаний без изоляции осужденных от общества 

 

 

Международные нормы специального характера ориентированы на 

уголовно-исполнительную сферу и содержат правила, непосредственно 

касающиеся обращения с осуждёнными в процессе исполнения наказания. К 

данной группе международно-правовых актов нужно отнести Токийские  

правила, Европейскую конвенцию о надзоре за условно осужденными или 

условно освобождёнными
1
, Европейские правила в отношении 

общественных (альтернативных) санкций и мер
2
, Европейские правила о 

пробации
3
 и др. 

Концептуальное значение для рассматриваемой темы имеют Токийские 

правила, которые стали первым универсальным специализированным 

документом, определившим принципы применения наказаний, не связанных 

с изоляцией осуждённого от общества, и иных мер уголовно-правового 

характера. Следует согласиться с мнением Н. Б. Хуторской, отметившей, что 

цель правил состоит в том, чтобы способствовать более широкому 

применению альтернативных наказаний, привлечь к процессу более широкие  

                                                           
1 

Европейская конвенция о надзоре за условно осуждёнными или условно 

освобождёнными от 30 ноября 1964 г. Режим доступа: 

http://conventions.coe.int/Treaty/RUS/Treaties/Html/051.htm. (дата обращения 17.01.2018)
 

2 
О Европейских правилах по общим санкциям и мерам от 19 октября 1992 г. Режим 

доступа: http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/27/file/download/COMPENDIUM%20E%

20Final%20E2010.pdf. (дата обращения 17.01.2018)
 

3 
Европейские правила о пробации от 20 января 2010 г. Режим 

доступа: https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1575813. (дата обращения 18.01.2018)
 

http://conventions.coe.int/Treaty/RUS/Treaties/Html/051.htm
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/27/file/download/COMPENDIUM%20E%20Final%20E2010.pdf
http://www.vscr.cz/client_data/1/user_files/27/file/download/COMPENDIUM%20E%20Final%20E2010.pdf
https://wcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=1575813
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слои общества
1
. 

В п. 8.2 Токийских правил приводится следующий перечень наказаний 

и мер, альтернативных лишению свободы: устные санкции (замечание, 

порицание, предупреждение); условное освобождение от ответственности; 

поражение в гражданских правах; экономические санкции и денежные 

наказания; конфискация или постановление о лишении права собственности 

на имущество; возвращение имущества жертве или постановление о 

компенсации; условное наказание или наказание с отсрочкой; условное 

освобождение из заключения и судебный надзор; выполнение общественно 

полезных работ; направление в исправительное учреждение с обязательным 

ежедневным присутствием; домашний арест; любой другой вид обращения, 

не связанный с тюремным заключением; какое-либо сочетание 

перечисленных мер. Данные санкции могут применяться с учётом 

политических, экономических, социальных и культурных условий каждой 

страны, а также целей и задач её системы уголовного правосудия (п. 1.3). 

Помимо норм, касающихся общих положений применения наказаний, 

не связанных с изоляцией осуждённого от общества, и иных мер уголовно-

правового характера, Токийские правила содержат конкретные требования к 

порядку исполнения указанных наказаний и мер. 

Отдельное внимание следует уделить главе VI Токийских правил, 

посвящённой персоналу, контролирующему исполнение наказаний и мер, 

альтернативных лишению свободы. П. 15.2 определяет, что лица, 

назначаемые для применения, не связанных с тюремным заключением мер, 

должны обладать соответствующими личными качествами и, по возможности

, надлежащей профессиональной подготовкой и практическим опытом. Такие 

                                                           
1
 Хуторская Н.Б. Международные правовые акты как составная часть уголовно-

исполнительного законодательства России // Российский курс уголовно-исполнительного 

права: учебник: в 2-х т. Т. 1. Общая часть / Е.А. Антонян, Ю.М. Антонян, С.А. Борсученко 

и др.; под ред. В.Е. Эминова, В.Н. Орлова. М.: МГЮА имени О. Е. Кутафина; ООО 

«Издательство «Элит», 2012. С. 337. 
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требования должны быть чётко определены. Не менее значим п. 16.3, 

определяющий, что после поступления на службу персонал поддерживает и 

совершенствует свои знания и профессиональные навыки путём прохождения 

подготовки без отрыва от службы и на курсах повышения квалификации. Для 

этой цели обеспечиваются необходимые условия. 

Особое значение в Токийских правилах придаётся участию 

общественности (глава VII). Так, в нормах рассматриваемого документа 

указанно, что следует поощрять участие общественности, поскольку в нём 

заложены большие возможности и оно является одним из важнейших 

факторов укрепления связей между правонарушителями, в отношении 

которых приняты меры, не связанные с тюремным заключением, и их 

семьями и обществом. Оно должно дополнять усилия органов уголовного 

правосудия (п. 17.1). 

В завершении изучения международных норм специального характера, 

рассмотрим содержание Рекомендаций CM/Rec (2010)1 Комитета Министров 

государствам-членам о Правилах Совета Европы о пробации
1
. 

Нормы документа направлены на дополнение ранее принятых 

рекомендаций, посвящённых обращению с осуждёнными как отбывающими 

наказания, не связанные с лишением свободы (например, Европейские 

правила в отношении общественных (альтернативных) санкций и мер), так и 

находящимися в местах лишения свободы (например, Европейские 

пенитенциарные правила
2
). 

Кроме того, в данном документе даны толкования некоторых терминов

.В частности, отмечается, что альтернативные наказания – это «наказания и 

                                                           
1
 Рекомендация CM/Rec (2010)1 Комитета Министров государствам-членам о 

Правилах Совета Европы о пробации (принята Комитетом Министров 20 января 2010 года 

на 105-м заседании заместителей Министров) // Документы Совета Европы, касающиеся 

исполнения наказаний и иных мер уголовно-правового характера, обращения с 

правонарушителями и содержания под стражей подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений: сборник документов Совета Европы / сост. и пер. 

В. Б. Первозванский, Н. Б. Хуторская. М.: PRI, 2011. С. 114. 
2
 Рекомендация Rec(2006) 2 Комитета Министров государств – членов Совета 

Европы о Европейских пенитенциарных правилах (принята 11 января 2006 г. на 952-м 

заседании заместителей министров ) // СПС «Гарант».
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меры, которые осуждённые отбывают в обществе с ограничениями свободы, 

связанные с установлением условий и (или) возложением обязанностей». 

Термин означает «любое наказание, назначенное судом или иным 

уполномоченным органом, или меру, назначенную до или вместо 

применения наказания, а также исполнение приговора к тюремному 

заключению вне тюремного учреждения». 

Рассматриваемый нормативный акт содержит в себе 17 основных 

принципов, которых должна придерживаться служба пробации при 

осуществлении своей деятельности. Деятельность службы пробации должна 

быть направлена на сокращение рецидивной преступности, соблюдение и 

уважение прав человека, изучение личности осуждённых, организацию  

соответствующего взаимодействие с государственными или частными 

организациями и местными органами самоуправления для того, чтобы 

способствовать вовлечению осуждённых в жизнь общества и т. д. 

Документ содержит отдельные разделы, посвящённые особенностям 

исполнения и отбывания осуждёнными общественных работ и электронного 

контроля за ними. Отдельно отметим правило 25, в котором указано, что «на 

протяжении всей своей карьеры все сотрудники должны поддерживать и 

повышать свои знания и профессиональные способности». 

Таким образом, международные документы специального характера 

содержат нормы рекомендательного значения и достаточно подробно 

регламентируют исполнение наказаний, не связанных с изоляцией 

осуждённого от общества. 

При реформировании системы наказаний следует учитывать и 

использовать зарубежные достижения. Для того чтобы иметь представление 

о подходах к организации и правовому регулированию исполнения 

наказаний, не связанных с изоляцией осужденного от общества, а также 

мерах ответственности за уклонение от их отбывания в различных регионах 

мира, рассмотрим, как решаются эти вопросы в отдельных государствах. 
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Обязательные (общественные) работы как вид наказания впервые были 

введены в УК Швейцарии в 1971 г. и применялись только в отношении 

несовершеннолетних правонарушителей в возрасте от 7 до 18 лет. Позже 

общественные работы в Швейцарии стали назначаться в качестве основного 

наказания несовершеннолетним, а дополнительного – взрослым в некоторых 

кантонах страны. Таким образом, уголовное законодательство Швейцарии 

первым на Западе признало общественные работы в качестве основного вида 

наказания
1
. 

В наиболее приближенном к современному пониманию виде 

общественные (обязательные) работы были впервые применены в Англии в 

1973 г.
2
 

В Швеции наказание в виде общественно полезных работ стало 

применяться с 1991 г. в пяти районах, а с 1993 г. – по всей стране. Оно было 

разработано специально с целью применения к молодым правонарушителям 

(до 25 лет), которые в противном случае могли быть осуждены к тюремному 

заключению сроком до одного года.  С января 1999 г. данный вид наказания 

стал применяться в отношении условно осужденных к лишению свободы. 

Кроме того, практика назначения общественно полезных работ была 

распространена на правонарушителей, относящихся к иным возрастным 

категориям. 

Наказание, согласно УК Швеции, предполагает осуществление под 

надзором инспектора службы пробации неоплачиваемого общественно 

полезного труда на срок от 40 до 200 часов, который определяется судом с 

учетом серьезности и общественной опасности преступления
3
. В решении 

суда о назначении общественно полезных работ, помимо количества 

«трудовых» часов, указывается срок тюремного заключения, который 

                                                           
1
 См.: Уголовное право зарубежных государств. Общая часть: учеб. пособие / Под 

ред. и с предисл. И.Д. Козочкина. М., 2003. С. 91 
2
 Уголовное право зарубежных государств. Общая часть: учеб. Пособие. Указ соч. 

С. 91. 
3
 Уголовный кодекс Швеции / Науч. ред. Н.Ф. Кузнецова и С.С. Беляев; пер. С.С. 

Беляева. СПб., 2001. С. 6. 
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придется отбыть осужденному, в случае если он будет злостно нарушать 

условия отбывания данного наказания. Суд не может определять место и 

характер работ, это входит в компетенцию службы пробации. 

Срок тюремного заключения, который может быть заменен 

общественно полезными работами, не может превышать одного года. Один 

месяц тюрьмы приравнивается к сорока часам общественных работ.
1
 

В Финляндии вместо безусловного приговора к тюремному 

заключению суд может применить общественно полезные работы, которые 

представляют собой обычную, но неоплачиваемую работу под надзором
2
. 

Данный вид наказания заключается в выполнении осужденным регулярных 

бесплатных общественно полезных работ под надзором инспектора службы 

пробации. 

В целях строгого соблюдения требований назначения общественно 

полезных работ взамен условного лишения свободы установлена 

специальная двухэтапная процедура. Сначала суд применяет стандартные 

принципы оценки противоправного деяния и, не учитывая возможности 

назначения общественно полезных работ, принимает решение о назначении 

наказания. В случае, если суд приходит к выводу, что лицу может быть 

назначено наказание в виде условного лишения свободы, он принимает 

решение о назначении общественно полезных работ, если соблюдены 

следующие требования: 

–срок условного лишения свободы составляет не более 9 месяцев; 

–осужденный не возражает против назначения ему этого вида 

наказания. 

После назначения наказания в виде общественно полезных работ 

инспектор службы пробации совместно с представителем организации, 

которая предоставляет место работы, составляет план исполнения наказания. 

                                                           
1
 См.: Антонян Е.А. Наказания, не связанные с лишением свободы: правовая 

природа, назначение и исполнение: Учеб.пособие. Рязань, 2005. С. 77–78. 
2
Багреева Е. Пенитенциарная система Финляндии // Преступление и наказание. 

1995. № 8. С. 23–25. 
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Осужденный имеет право высказать свое мнение, которое должно быть 

выслушано при составлении плана. 

Закон гласит, что наказание в виде общественно полезных работ может 

назначаться на срок от 12 до 200 часов. На практике продолжительность 

наказания зависит от срока лишения свободы, предусматривавшегося 

изначальным приговором. При этом один день лишения свободы 

приравнивается к одному часу общественно полезных работ. Таким образом, 

например, лишение свободы на срок, равный двум месяцам, составит 60 

часов общественно полезных работ. Как правило, общественно полезные 

работы отбываются осужденным по три-четыре часа два раза в неделю. 

В соответствии со ст. 33 УК Испании 1995 г. все наказания по своему 

характеру делятся на строгие, менее строгие и небольшие. Штраф как вид 

уголовного наказания упомянут в УК Испании дважды – среди менее строгих 

наказаний и один раз среди небольших наказаний. Пункт «ж» ч. 3 ст. 33 УК 

Испании указывает на «штраф в размере более двух месячных заработных 

плат», п. «з» ч. 3 ст. 33 УК Испании – «штраф, пропорциональный 

причененному ущербу», п. «в» ч. 4 ст. 33 УК Испании – «штраф в размере от 

пятидневного заработка до двух месячных заработных плат»
1
. 

Приговором трибунала устанавливается сумма квот с учетом 

материального положения виновного, определяемого его имуществом, 

доходами и семейными обязательствами, а также другими обстоятельствами 

(п. 4 ст. 50 УК Испании). Трибунал в приговоре определяет время и форму 

выплаты штрафа (п. 5 ст. 50 УК Испании). 

В случае неуплаты штрафа, размер которого пропорционален 

причиненному ущербу, суд или трибунал выносит решение о замене данного 

вида наказания лишением свободы. В этом случае срок лишения свободы не 

может длиться больше года
2
. 

                                                           
1
Уголовный кодекс Испании/ Под ред. и с предисл. Н.Ф. Кузнецовой, Ф.М. 

Решетникова. М., 1998. С. 22. 
2
См.: Козочкин И. Новый Уголовный кодекс Испании // Российская юстиция. 2012. 

№ 1. С.12. 
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Во Франции штраф – самый распространенный из имущественных 

видов наказания. В действующем УК 1992 г. он широко используется в 

качестве наказания за имущественные преступления (кражи, вымогательство, 

мошенничество, злоупотребление доверием); преступления против 

общественной безопасности (терроризм) и некоторые другие. 

В ст. 131-2 УК Франции предусматривается, что наказание в виде 

лишения свободы не исключает одновременного назначения наказания в 

виде штрафа. Он может быть назначен как в качестве уголовного наказания 

за совершение преступления (ст. 131-2 УК Франции), так и в качестве 

исправительного наказания за совершение проступка, а также в качестве 

полицейского наказания за нарушение (ст. 131-12 УК Франции)
1
. При этом 

штраф может быть предусмотрен в качестве основного или дополнительного 

наказания как за преступление, так и за проступок. 

Размеры штрафа в виде дополнительного наказания за преступления 

могут достигать 50 млн франков, за проступки в качестве основного или 

дополнительного наказания – до 2 тыс. франков за один штрафо-день, а 

количество таковых не может превышать 360 дней. За нарушение возможен 

штраф до 20 тыс. франков
2
. 

УК ФРГ от 15 мая 1871 г. (в редакции от 10 марта 1987 г. с 

изменениями на 1 апреля 1998 г.) предусматривает два вида штрафа: де- 

нежный и имущественный. Согласно § 40 УК ФРГ денежный штраф 

назначается в дневных ставках, его размер составляет минимум 5 и, если 

закон не устанавливает иное, максимум 360 полных дневных ставок. Размер 

дневной ставки определяет суд с учетом материального положения лица. При 

этом суд исходит, как правило, из чистого дохода, который лицо имеет или 

могло иметь в среднем в день. 

                                                           
1
 Кузнецова Н.Ф. Новый Уголовный кодекс Франции // Вестн. Моск. ун-та. Сер. 11. 

Право. 2007. № 12. С. 36. 
2
 Уголовное законодательство зарубежных стран (Англия, США, Франция, 

Германия, Япония). М., 2001. С. 199. 
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В соответствии с § 41 УК ФРГ, если лицо в результате совершения 

деяния обогатилось или пыталось обогатиться, то наряду с лишением 

свободы ему может быть назначен обычно неназначаемый или назначаемый 

альтернативно денежный штраф, если это целесообразно с учетом личности 

правонарушителя и его материального положения. 

В системах наказаний зарубежных стран предусмотрено значительное 

число наказаний, связанных с лишением осужденного прав. 

Так, в УК ФРГ (§ 44) в качестве дополнительного наказания 

содержится запрещение управлять транспортными средствами сроком от 

одного до трех месяцев. Предусмотрены и другие дополнительные наказания

: лишение права занимать определенные должности; пользоваться правами, 

полученными в результате публичных выборов; публично избирать или 

голосовать, быть избранным и права голоса (§ 45). Срок таких наказаний 

длится от двух до пяти лет, при этом они могут применяться только при 

осуждении лица к лишению свободы на срок не менее одного года. 

Вопрос о сроках дополнительного наказания в виде запрещения 

заниматься определенной профессиональной деятельностью весьма удачно 

решен в § 70 УК ФРГ. 

Так, в ч. 1 § 70 установлено: «Если кто-либо в связи с противоправным 

деянием, которое он совершил, злоупотребив своей профессией или 

ремеслом или грубо нарушив связанные с ними обязанности, был осужден 

или не был осужден только потому, что его невменяемость доказана или не 

исключается, то суд может запретить ему заниматься его профессией, видом 

профессии, ремеслом или видом ремесла на срок от одного до пяти лет, если 

общая оценка лица и его деяния позволяет установить опасность того, что, 

продолжая заниматься своей профессиональной деятельностью, ее видом, 

ремеслом или видом ремесла, оно совершит значительные противоправные 

деяния указанного характера»
1
. 

                                                           
1
 Уголовное право зарубежных государств. Общая часть/ Под ред. и с предисл. И.Д. 

Козочкина. С. 349–351. 
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В УК Испании 1995 г. наказаниями в виде лишения права являются: 

абсолютное поражение в правах сроком от шести до двадцати лет; лишение 

права заниматься определенным видом деятельности, лишение родительских 

прав, прав на опеку и попечительство, права голосовать или какого-либо 

другого права; отстранение от должности на срок от шести месяцев до шести 

лет; лишение права на управление транспортными средствами от трех 

месяцев до десяти лет; лишение права на хранение и ношение оружия от 

шести месяцев до десяти лет; лишение права находиться или посещать 

определенные местности от шести месяцев до пяти лет. 

Абсолютным поражением в правах является лишение всех почестей и 

должностей, которые занимал виновный, хотя бы они и были выборными. 

Это поражение в правах распространяется на весь срок действия приговора
1
. 

Столь же длительные сроки рассматриваемого наказания 

предусматривает новый УК Польши, вступивший в силу с 1 января 1998 г., и 

УК Франции 1992 г.
2
 

Статьи 434-40 и 434-41 УК Франции предусматривают ответственность 

за уклонение от наказания в виде запрета осуществления профессиональной 

или общественной деятельности, лишения водительских прав, запрета на 

владение или ношения оружия. данная ответственность заключается в 

применении наказания в виде двухлетнего тюремного заключения и штрафа 

в размере 200 тыс. франков. 

Важным направлением, обеспечивающим исполнение наказаний без 

изоляции от общества в странах Западной Европы и США, является 

использование средств электронного мониторинга за осужденными в целях 

контроля их поведения, исполнения возложенных на них дополнительных 

обязанностей и т.д. 

Так, электронный мониторинг в качестве общей уголовно-правовой 

меры был предложен еще в 1971 г. американцем Ральфом Швицгебелем и 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Испании. М., 2009. С. 21–26. 

2
 Уголовный кодекс Республики Польша / Науч. ред. Э.А. Саркисова, А.И. 

Лукашов. Минск, 1998. С. 19. 
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впервые стал применяться в 1984 г. в двух американских штатах – Флорида 

и Нью-Мексико
1
. В настоящее время электронный мониторинг используется 

в 49 штатах из 50 при домашнем аресте, сущность которого заключается в 

том, что арестованный по приговору суда обязан находиться дома в течение 

определенного периода времени или в определенные часы днем или ночью. 

Вместе с тем арестованный может ходить на работу, магазин, клинику или 

совершать другие действия, но обязан вернуться домой к определенному 

времени. Сотрудники патрульного подразделения, обслуживающие район 

проживания арестованного, осуществляют внезапные контрольные 

посещения квартиры последнего в любое время суток, в ходе которых 

проверяют состояние технических средств и условия проживания 

арестованного. 

Сама система электронного мониторинга в США состоит из 

радиопередатчика, крепящегося к лодыжке арестованного; наружного 

контролирующего устройства, которое размещается в квартире 

арестованного и принимает сигнал от радиопередатчика; базового 

компьютера, рпринимающего информацию непосредственно от наружного 

контролирующего устройства. 

Аналогичная программа действует и в Великобритании, где 

электронный мониторинг может применяться как в качестве основного вида 

наказания в течение 6 месяцев длительностью нахождения дома от 2 до 12 

часов в сутки, так и в качестве дополнительной обязанности при условно-

досрочном освобождении
2
. При этом осужденное лицо может быть не только 

ограничено в посещении определенных общественных мест, но и обязано 

пройти антинаркотическую или антиалкогольную программу, курс 

первоначального профессионального обучения, принять участие в 

волонтерской либо иной общественной деятельности
3
. Кроме того, в 

                                                           
1
 .Курс уголовного права. Т. 2. Общая часть. Учение о наказании. М., 2002. С. 54. 

2
Ескатова Г.К. Исправительная система англоязычных стран // Уголовно-

исполнительная система: право, экономика, управление. 2009. № 1. С. 46. 
3
 Елизаров А.Б., Князев А.В. Исполнение отдельных видов наказаний в 



43 

соответствии с законом «О борьбе с терроризмом» 2005 г. электронный 

мониторинг в Великобритании используется и для обеспечения контроля за 

предполагаемыми сторонниками террористов. 

В Швеции электронный мониторинг применяется при интенсивном 

надзоре с 2000 г., при этом является необходимым согласие самого 

преступника на использование в отношении его электронного контроля. 

Кроме того, если наказание не превышает двух месяцев тюремного 

заключения, то преступник сам вправе обратиться с просьбой заменить 

тюремное заключение интенсивным надзором. Между тем необходимыми 

условиями для применения электронного контроля являются: наличие 

собственного дома (квартиры) и телефона (при желании телефон может быть 

установлен за плату), желательно наличие места работы или учебы, а также 

требуется согласие членов семьи или родственников правонарушителя по 

месту его проживания
1
. Сам электронный мониторинг осуществляется с 

помощью специального аппарата, крепящегося на ноге поднадзорного и 

передающего данные о его местонахождении на центральный компьютер. В 

ЭВМ заложены время учебы и работы, время нахождения дома и маршруты 

передвижения.  

Во Франции применяется электронный надзор при помощи 

электронных браслетов. Лица, приговоренные к альтернативным видам 

лишения свободы и в отношении которых применен электронный контроль, 

находятся в ведении служб пробации. Кроме того, лица, осужденные за 

сексуальные преступления на срок от пяти и более лет лишения свободы, 

после освобождения обязаны носить электронные браслеты
2
. 

В Германии домашний электронный арест исполняется в рамках 

института условного осуждения и отбывается по месту проживания 

                                                                                                                                                                                           

Великобритании и Финляндии // Вестник Владимирского юридического института. 2007. 

№ 4(5). С. 175–176. 
1
 Амбулаторное заключение» [Электронный ресурс]. Режим доступа: http://www. 

kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=671727 (дата обращения: 28.01.2018). 
2
 Слепцов И.В. Пенитенциарная система Франции (краткий обзор) // Уголовно-

исполнительная система: право, экономика, управление. 2011. № 2. С. 42. 
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осужденного. Для его назначения необходимо согласие, как самого 

осужденного, так и совместно проживающих с ним лиц. Данная мера 

используется, если суд приходит к выводу о возможности и 

целесообразности исправления виновного без изоляции от общества
1
. 

  Вывод: 

  Изученыосновные нормы международного права и зарубежная 

практика исполнения наказаний без изоляции осужденных от общества. Так, 

интересно, в  различных странах имеется широкий набор мер и санкций, не 

связанных с изоляцией осуждённого от общества, в основном они связаны с 

назначением общественных работ, применением электронного мониторинга 

как в качестве превентивной меры к наказанию (например, штрафу), так и 

самостоятельно. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
Джужома В.В. «Контролируемая свобода» – домашний арест с использованием 

электронных средств наблюдения и контроля за осужденными: альтернативное уголовное 

наказание или очередной пример неудачного заимствования иностранного опыта? // 

Вестник российской правовой академии. 2009. № 1. С. 65. 
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ГЛАВА 2. ПРОБЛЕМЫ ПРАВОГО СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВА И ПРАКТИКА ЕГО ПРИМЕНЕНИЯ В СФЕРЕ 

ОБЕСПЕЧЕНИЯ ПОРЯДКА ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ БЕЗ 

ИЗОЛЯЦИИ ОСУЖДЕННЫХ ОТ ОБЩЕСТВА 

 

2.1. Правовые основы исполнения наказаний без изоляции 

осужденных от общества в Российской Федерации 

 

 

В первую очередь рассмотрим нормы УПК РФ
1
, касающиеся темы 

исследования. Так, ценность ряда норм уголовно-процессуального 

законодательства заключается в том, что рассматриваемая область 

юридических предписаний регулирует порядок вступления приговора в 

законную силу и его обращение к исполнения (глава 46 УПК РФ), что, в свою 

очередь, является юридическим фактом возникновения уголовно-

исполнительных правоотношений в сфере реализации наказаний, не 

связанных с изоляцией осуждённого от общества. 

Отдельно следует отметить ст. 397 УПК РФ, содержащую в себе 

вопросы, которые суд рассматривает при исполнении приговора. Суд при 

исполнении приговора рассматривает следующую группу вопросов, 

имеющую центральное значение для темы настоящей дипломной работы: о 

замене обязательных (пп. «б» п. 2) или исправительных работ (пп. «в» п. 2), 

ограничения свободы (пп. «г» п. 2) на другой вид наказания в соответствии со 

статьями УК РФ в случае злостного уклонения от их отбывания; о замене 

неотбытой части наказания более мягким видом наказания (п. 5); об 

освобождении от наказания в связи с болезнью осуждённого (п. 6); об отмене 

частично либо о дополнении установленных осуждённому к наказанию в 

виде ограничения свободы ограничений (п. 8.1) и др
2
. 

                                                           
1
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-

ФЗ// Собрание законодательства РФ.2001. № 52 (ч. I). Ст. 4921. 
2
 Упоров И. Целеполагание отдельных видов наказания в российском уголовном 

праве // Уголовное право. 2011. № 3. С. 22. 
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Не менее значима ст. 398 УПК РФ, определяющая основания, при 

наличии которых исполнение приговора об осуждении лица к обязательным 

работам, исправительным работам, ограничению свободы может быть 

отсрочено судом на определённый срок. 

Статья 399 УПК РФ регламентирует порядок разрешения вопросов, 

связанных с исполнением приговора. В частности, исходя из содержания п. 3 

ч. 1 ст. 399, можно сделать вывод, что по представлению УИИ суд 

рассматривает вопросы, связанные с заключением под стражу осуждённого, 

скрывшегося в целях уклонения от отбывания наказания в виде обязательных 

работ, исправительных работ и ограничения свободы. 

В целом нормы уголовно-процессуального законодательства 

справляются со своей задачей и на достаточном уровне регулируют свою 

сферу.  

Далее обратим внимание на интересующие нас нормы уголовного 

закона. Для начала отметим ст. 44 УК РФ. Данная статья представляет собой 

упорядоченный исчерпывающий перечень видов наказаний (систему 

наказаний), предусмотренных уголовным законом, выстроенных по особому 

принципу – от менее строго наказания к более строгому. Определяющее 

значение для правового регулирования исполнения наказаний, не связанных с 

изоляцией осуждённого от общества, имеют следующие нормы: ст. 46 

«Штраф»; ст. 47 «Лишение права занимать определённые должности или 

заниматься определённой деятельностью», ст. 49 «Обязательные работы», 

ст. 50 «Исправительные работы», ст. 53 «Ограничение свободы». Эти статьи 

УК РФ определяют понятие и содержание рассматриваемых видов уголовных 

наказаний. 

Уголовный закон является базовым в рассматриваемом нами контексте. 

В нём определены понятия и содержание наказаний, не связанных с 

изоляцией осуждённого от общества
1
. 

                                                           
1
Уткин В.А. Курс лекций по уголовно-исполнительному праву: общая часть. Томск, 

2013. С.101. 
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Далее рассмотрим нормы уголовно-исполнительного законодательства. 

В ст УИК РФ законом закреплена система учреждений и органов, 

исполняющих уголовные наказания и иные меры уголовно-правового 

характер. Рассматриваемые в дипломной работе наказания, не связанные с 

изоляцией от общества, исполняют следующие учреждения и органы: штраф 

– судебные приставы; наказание в виде лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью, 

исправительные, обязательные работы и ограничение свободы исполняется 

УИИ;  

Раздел II УИК РФ посвящён исполнению всех видов наказаний, не 

связанных с изоляцией от общества. При детальном рассмотрении структуры 

данного раздела можно отметить две особенности. 

Во-первых, раздел II начинается с наказания в виде обязательных работ

, что противоречит вышеуказанному принципу – от менее строгого наказания 

к более строгому. Можно предположить, что подобная ситуация была 

определена тем, что положения УИК РФ о наказании в виде обязательных 

работ были введены в действие Федеральным законом от 28.12.2004 № 177-

ФЗ
1
, спустя практически восемь лет с момента принятия Кодекса. 

Во-вторых, Федеральным законом от 07.12.2011 № 420-ФЗ
2
 

законодатель в разделе II сформировал группу норм, регламентирующих 

исполнение наказания в виде принудительных работ (глава 8.1), которое по 

своему содержанию сложно поместить в разряд наказаний, не связанных с 

изоляцией осужденных от общества. Было бы логично указанное наказание 

определить в отдельный раздел, по аналогии с наказанием в виде ареста. 

                                                           
1 

Федеральный закон от 28.12.2004 № 177-ФЗ «О введении в действие положений 

Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса 

Российской Федерации о наказании в виде обязательных работ» // Российская газета. 2004. 

№ 290.
 

2 
Федеральный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный 

кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации» // Российская газета. 2011. № 278.
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Отдельно отметим Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об 

исполнительном производстве», который регламентирует основы 

деятельности судебных приставов, касающихся исполнения наказания в виде 

штрафа
1
. Так, например, документ определяет, что первоначальные действия 

судебного пристава-исполнителя, состоят в том, чтобы уведомить должника 

и назначить срок для добровольной уплаты штрафа, который в соответствии 

со ст. 30 ФЗ «Об исполнительном производстве» исчисляется со дня 

вступления приговора в законную силу, а не со дня получения должником 

постановления судебного пристава-исполнителя. Последнему необходимо 

предупредить осужденного, которому штраф назначен в качестве основного 

наказания, о том, что неуплата штрафа (части штрафа, если его выплата 

назначена частями) в установленный срок признается злостным уклонением 

от уплаты штрафа и влечет замену наказания в виде штрафа другим, более 

тяжким видом наказания (ч. 5 ст.46 УК РФ, ч.1 и 2 ст. 32 УИК РФ)
2
. 

При рассмотрении ведомственных и подзаконных нормативно-

правовых актов, в первую очередь следует рассмотреть Концепцию развития 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года
3
 

(далее – Концепция), раздел V которой посвящён исполнение наказаний, не 

связанных с лишением свободы. Исходя из содержания норм Концепции, 

развитие системы наказаний, альтернативных лишению свободы, должно 

быть направлено на достижение следующих целей: 1)  разобщение 

преступного сообщества, 2) защиту общества от преступника, 3) снижение 

уровня криминализации общества, 4) снижение численности лиц, 

содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы. 

                                                           
1
Федеральный закон от 02.10.2007 № 229-ФЗ «Об исполнительном производстве»// 

Российская газета. 2007. № 223. 
2
Уткин В.А. Курс лекций по уголовно-исполнительному праву: общая часть. Томск, 

2013. С.102. 
3
 Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р «О Концепции развития 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года» // Собрание 

законодательства РФ. 2010. № 43. Ст. 5544. 
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Законодатель в Концепции отмечает, что для достижения указанной 

цели необходимо: 

– совершенствование законодательства в области исполнения 

наказаний, не связанных с изоляцией осуждённых от общества, расширение 

их перечня за счёт введения новых видов наказаний, дополнение оснований 

применения существующих альтернативных наказаний – исправительных и 

обязательных работ; 

– придание работе УИИ социальной направленности с акцентом на 

вовлечение осуждённых в трудовую деятельность, приобретение профессии 

или переквалификацию, активизация сотрудничества со структурами 

гражданского общества, способными оказать позитивное гуманитарное 

воздействие на осуждённых, оптимизация социальной, психологической и 

воспитательной работы с осуждёнными; 

– привлечение органов местного самоуправления, занятости 

населения, образования и здравоохранения, общественности, 

реабилитационных центров и иных организаций к процессу социальной 

адаптации и исправлению осуждённых. 

Отдельно отметим, что нормы Концепции практически не затрагивают 

вопрос, касающиеся контроля за условно осуждёнными или наказание 

которых отсрочено, что не способствует развитию провового регулирования и 

организации реализации иных мер уголовно-првового характера. Также 

необходимо обратить внимание на Концепцию долгосрочного социально-

экономического развития Российской Федерации на период до 2020 года
1
, 

некоторые нормы которой направлены на, во-первых, формирование системы 

социальной реабилитации осуждённых к наказаниям, не связанным с 

лишением свободы, во-второх, обеспечение гуманизации пенитенциарной 

системы, включая обеспечение эффективной образовательной и 

воспитательной работы в системе исполнения наказаний. 

                                                           
1
 Распоряжение Правительства РФ от 17.11.2008 № 1662-р «О Концепции 

долгосрочного социально-экономического развития Российской Федерации на период до 

2020 года» // Собрание законодательства РФ. 2008. 24 ноября. № 47. Ст. 5489. 

consultantplus://offline/ref=2E009E726D036D16FE2C2623D74C709A9CDF2A97BEF837B9775185C9012455F2195787F5A5486465n074C
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Понятие «уголовно-исполнительные инспекции», их задачи и правовое 

положение (права и обязанности) определены в Постановлении 

Правительства РФ от 16.06.1997 № 729
1
. В соответствии с данным 

документом основными задачами инспекций являются: 

а) исполнение наказаний в виде обязательных работ, лишения права 

занимать определённые должности или заниматься определённой 

деятельностью, ограничения свободы и исправительных работ; 

б) контроль за поведением условно осуждённых и осуждённых, в 

отношении которых отбывание наказания отсрочено; 

б1) контроль за нахождением подозреваемых или обвиняемых в месте 

исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста и за соблюдением ими 

наложенных судом запретов и (или) ограничений; 

в) предупреждение преступлений и иных правонарушений лицами, 

состоящими на учёте в инспекциях; 

г) иные задачи, возложенные на инспекции в соответствии с 

законодательством Российской Федерации. 

Постановление Правительства РФ от 31.03.2010 № 198
2
 в соответствии 

с ч. 1 ст. 60 УИК РФ утверждает прилагаемый перечень аудиовизуальных, 

электронных и иных технических средств надзора и контроля, используемых 

УИИ для обеспечения надзора за осуждёнными к наказанию в виде 

ограничения свободы. 

Данный документ все средства контроля и (или) надзора подразделяет 

на три основные группы (более подробно средства контроля и надзора будут 

рассмотрены ниже): средства персонального надзора и контроля; 

стационарное устройство аудиовизуального контроля – электронное 

                                                           
1 

Постановление Правительства РФ от 16.06.1997 № 729 «Об утверждении 

Положения об уголовно-исполнительных инспекциях и норматива их штатной 

численности» // Российская газета. 1997. № 121
. 

2 
Постановление Правительства РФ от 31.03.2010 № 198 «Об утверждении перечня 

аудиовизуальных, электронных и иных технических средств надзора и контроля, 

используемых уголовно-исполнительными инспекциями для обеспечения надзора за 

осуждёнными к наказанию в виде ограничения свободы» // Российская газета. 2010. № 72.
 

consultantplus://offline/ref=6FA19D555456A49E805AAB695E1F7B20A45E08C54C6F22C7D30D2BCAAE1E0E86A30376849B93E5SDR6J
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устройство, предназначенное для автоматической визуальной и голосовой 

идентификации осуждённого к наказанию в виде ограничения свободы; 

технические средства и устройства региональных информационных центров. 

Применение технических средств надзора и контроля преследует 

следующие цели: 

– предупреждение преступлений со стороны осуждённых; 

– предупреждение нарушений порядка и условий отбывания 

наказания; 

– получение необходимой информации о поведении осуждённых. 

Согласимся с мнением некоторых учёных-юристов
1
, что благодаря 

использованию электронного контроля и надзора можно обеспечить 

получение своевременной, объективной, чёткой информации об осуждённом 

в целях принятия обоснованных решений. 

Центральное значение в системе интересующих нас ведомственных 

нормативно-правовых актов занимает приказ Минюста России от 20.05.2009 

№ 142 «Об утверждении Инструкции по организации исполнения наказаний 

и мер уголовно-правового характера без изоляции от общества»
2
. В данной 

Инструкции детально регламентирован порядок исполнения наказаний (за 

исключением наказания в виде ограничения свободы), не связанных с 

изоляцией осуждённого от общества, и иных мер уголовно-правового 

характера (за исключением отсрочки отбывания наказания больным 

наркоманией). Кроме того, данный документ содержит 55 приложений – 

образцов необходимых для деятельности УИИ документов. 

10 января 2010 г. вступили в силу положения УК РФ и УИК РФ о 

наказании в виде ограничения свободы
3
. Таким образом, был расширен 

                                                           
1 

Казак Б.Б., Борисенко И.В. Использование электронного мониторинга при 

контроле за осуждёнными без изоляции от общества // Российский следователь. 2012. № 9. 

С. 32-33.
 

2
 Приказ Минюста России от 20.05.2009 № 142 «Об утверждении Инструкции по 

организации исполнения наказаний и мер уголовно-правового характера без изоляции от 

общества» // Российская газета. 2009. № 151.
 

3
 Федеральный закон от 27.12.2009 № 377-ФЗ «О внесении изменений в отдельные 

законодательные акты Российской Федерации в связи с введением в действие положений 

consultantplus://offline/ref=21EA0D743C8A04052840D2E618C843567656658A32296B1A6B8B1BE4458BAB38DBC014D2395A8E1Aq5cBE
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перечень видов наказаний, которые могут быть назначены лицам, 

совершившим преступные деяния. В связи с этим был принят приказ 

Минюста России от 11.10.2010 № 258 «Об утверждении Инструкции по 

организации исполнения наказания в виде ограничения свободы»
1
 (далее в 

этом параграфе – Инструкция). Данная Инструкция определяет не только 

организацию исполнения УИИ наказания в виде ограничения свободы, но и 

устанавливает, что инспекции взаимодействуют с органами местного 

самоуправления и социальными службами в решении вопросов оказания 

данной категории осуждённым помощи в трудоустройстве. 

В отличие от предыдущего ведомственного документа, данная 

Инструкция не содержит информации, касающейся взаимодействия УИИ с 

общественными объединениями в исправлении осуждённых. 

Приказ ФСИН России от 11.01.2017 № 3
2
устанавливается типовая 

структура и типовое штатное расписание УИИ. 

Типовую структуру и штатное расписание можно сравнить с каркасом 

здания управленческой системы, построенным для того, чтобы все 

протекающие в ней процессы осуществлялись своевременно и качественно. 

К подобным структурам предъявляется множество требований, таких как 

оптимальность, оперативность, надежность, экономичность, гибкость, 

устойчивость, но основным из них является то, что организационная 

структура всегда должна соответствовать стратегии предприятия
3
. 

                                                                                                                                                                                           
Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса 

Российской Федерации о наказании в виде ограничения свободы» // Российская газета. 

2009. № 253.
 

1 
Приказ Минюста России от 11.10.2010 № 258 «Об утверждении Инструкции по 

организации исполнения наказания в виде ограничения свободы» // Российская газета. 

2010. № 243.
 

2
Приказ ФСИН России от 11.01.2017 № 3 «Об утверждении типовых структуры и 

штатного расписания уголовно-исполнительной инспекции». Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=211829&rnd=309065A9

84B56539C28E36B01066E6C7&dst=100010&fld=134#06057736285891555 (дата обращения 

20.05. 2018) 
3
Виханский О. С. Менеджмент: учебное пособие. М.: Изд-во ЮНИТИ, 2008. С. 102. 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=211829&rnd=309065A984B56539C28E36B01066E6C7&dst=100010&fld=134#06057736285891555
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=LAW&n=211829&rnd=309065A984B56539C28E36B01066E6C7&dst=100010&fld=134#06057736285891555
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Отдельно вкратце отметим нормативно-правовые акты, касающиеся 

взаимодействия УИИ с субъектами, имеющими правоохранительные 

функции: 

1) Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции»
1
 в п. 13 

ч.1 ст. 12 (Обязанности полиции) определяет, что полиция обязана оказывать 

содействие учреждениям и органам уголовно-исполнительной системы в 

осуществлении розыска лиц, уклоняющихся от отбывания уголовного 

наказания. 

2) Приказ Минюста России № 190, МВД России № 912 от 

04.10.2012 «Об утверждении Регламента взаимодействия ФСИН России и 

МВД России по предупреждению совершения лицами, состоящими на учете 

уголовно-исполнительных инспекций, преступлений и других 

правонарушений»
2
 определяет регламент взаимодействия территориальных  

органов ФСИН России и всех органов МВД России по предупреждению 

совершения преступлений и других правонарушений осужденными, которым 

назначено наказание, не связанное с лишением свободы, или наказание в виде 

лишения свободы при условном осуждении, состоящими на учете УИИ. 

3) В соответствии приказом МВД России от 31.12.2012 № 1166 

«Вопросы организации деятельности участковых уполномоченных полиции»
3
 

участковый обязан оказывать содействие УИИ в розыске лиц, уклоняющихся 

от отбывания наказания. 

4) Не менее важен приказ МВД России от 15.10.2013 № 845 «Об 

утверждении Инструкции по организации деятельности подразделений по 

делам несовершеннолетних органов внутренних дел Российской 

                                                           
1
 Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ «О полиции»// Российская газета. 2011. 

№ 25. 
2
Приказ Минюста России № 190, МВД России № 912 от 04.10.2012 «Об 

утверждении Регламента взаимодействия ФСИН России и МВД России по 

предупреждению совершения лицами, состоящими на учете уголовно-исполнительных 

инспекций, преступлений и других правонарушений»// Российская газета. 2012. № 248. 
3
Приказ МВД России от 31.12.2012 № 1166 «Вопросы организации деятельности 

участковых уполномоченных полиции»// Российская газета. 2013. № 65. 
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Федерации»
1
. Так, подразделения по делам несовершеннолетних обязаны 

вносить в УИИ Федеральной службы исполнения наказаний предложения о 

применении к несовершеннолетним, контроль за поведением которых 

данные инспекции осуществляют, мер воздействия, предусмотренных 

законодательством Российской Федерации и (или) законодательством 

субъектов Российской Федерации. 

Вывод: 

  Рассмотрено правовое регулирование исполнения наказаний без 

изоляции осужденных от общества в Российской Федерации. 

Проанализированы  основы правового регулирования каждого наказания, не 

связанного с изоляцией от общества.  

 

2. 2. Проблемы исполнения наказаний, не связанных с изоляцией 

осужденных от общества, на современном этапе 

 

 

В первую очередь рассмотрим некоторые проблемы исполнения 

наказания в виде штрафа. 

Под исполнением штрафа следует понимать урегулированный нормами 

уголовно-исполнительного и иного законодательства порядок реализации 

осужденным либо специализированным органом комплекса 

правоограничений, установленных законом. Несвоевременное исполнение 

назначенного наказания в виде штрафа отрицательно сказывается на его 

эффективности, создает у правонарушителей представление о возможности 

уклониться от отбывания наказания
2
. 

В практике применения рассматриваемого вида уголовного наказания 

возникают определенные проблемы, и главной из них является низкая 

                                                           
1
 Приказ МВД России от 15.10.2013 № 845 «Об утверждении Инструкции по 

организации деятельности подразделений по делам несовершеннолетних органов 

внутренних дел Российской Федерации». – Режим доступа: http://base.garant.ru/70585810/ 

(дата обращения 15.02.2018 г.) 
2
Манасян С.В. Штраф в законодательстве России // Российский 

криминологический взгляд. 2009. № 3. С. 395. 

http://base.garant.ru/70585810/
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исполнительность штрафа. В установленный законодательством срок для 

добровольной уплаты штрафа его погашение производится лишь в половине 

всех случаев назначения. Треть от оставшихся получает рассрочку или 

отсрочку выплаты, а каждый четвертый и вовсе не исполняет обязанности, 

что влечет применение судебными приставами-исполнителями мер 

принудительного погашения
1
. 

Причины такой ситуации могут являться как объективными 

(отсутствие у должника денежных средств на выплату штрафа), так и 

субъективными (уклонение от уплаты). Но при этом свое несовершенство 

демонстрирует и правовой механизм исполнения рассматриваемого вида 

наказания. В частности, при назначении штрафа как дополнительного вида 

наказания возможно в случае уклонения от его уплаты взыскание в 

принудительном порядке, а при назначении в качестве основного возможна 

лишь замена на другой вид наказания, причем не лишение свободы. Как 

известно, наказания, не связанные с изоляцией от общества, не оказывают 

такого устрашения, как лишение свободы, а значит, данная мера не является 

эффективным гарантом исполнения штрафа. 

Еще одной достаточно серьезной проблемой применения 

рассматриваемого вида наказания является исполнение его службой 

судебных приставов, на которую возлагается лишь обязанность по 

фактическому взысканию суммы штрафа и уведомлению суда об уклонении 

осужденного от уплаты. В этом случае реализуется лишь одна из целей 

уголовного наказания – восстановление социальной справедливости, а такие, 

как исправление осужденного и предупреждение совершения им новых 

преступлений, остаются незаслуженно забытыми. 

Осужденные к штрафу не подлежат постановке на учет в УИИ, а 

следовательно, с ними не проводится профилактическая работа по 

                                                           
1
Оновенцова С.Ю. Штраф как вид уголовного наказания, применяемый к  

несовершеннолетним// Ведомости  уголовно-исполнительной  системы. 2013. № 2. С. 49. 
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предупреждению девиантного поведения и не происходит их исправления
1
. 

За исключение случаев, когда осужденный к штрафу, признанный больным 

наркоманией, ставиться на учет в соответствии ст. 72.1 УК РФ. 

Лишение права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью как основное наказание применяется судами 

крайне редко, причем эта тенденция устойчива на протяжении последних 

лет. Крайне редко применение этого наказания свидетельствует, что судами 

часто недооценивается его роль и недостаточно используется его потенциал. 

Оно не всегда назначается и при осуждении по статьям, предусматривающим 

обязательное его применение. Часто из приговора суда нельзя сделать вывод, 

обсуждался ли вообще данный вопрос судом, какие мотивы легли в основу 

его решения. Суды не используют предоставленную законом возможность 

назначения наказания по своему усмотрению без указания о нем в Особенной 

части УК РФ. 

На практике осужденные к этому виду наказания наиболее часто 

лишаются права управления транспортными средствами, на втором месте по 

частоте применения – запрет занимать должности на государственной (в том 

числе правоохранительной), муниципальной службе, на третьем месте идет 

лишение права заниматься деятельностью в сфере торговли, финансов, 

жилищно-коммунального хозяйства, медицинской деятельностью, а также 

лишение права охоты и рыболовной ловли. 

К пробелам законодательства по вопросам исполнения наказания в 

виде лишения права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностьюследует отнести отсутствие уголовной 

ответственности за злостное (повторное) нарушение осужденным требований 

приговора о назначении рассматриваемого вида наказания. Как известно, 

ст. 315 УК РФ предусматривает уголовную ответственность должностных 

лиц, виновных в злостном неисполнении приговора суда. Однако данная 

                                                           
1
 Баженов О.Н. Наказание в виде штрафа: проблемы законодательного закрепления, 

назначения и исполнения: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2013. С. 10. 
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норма практически не применяется, в том числе и в сфере исполнения 

рассматриваемого наказания. Одной из причин тому служит недостаточная 

определенность закона. В этой связи необходимо более четко определить и 

нормативно закрепить объективную сторону злостного неисполнения 

судебного акта о назначении наказания в виде лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью или 

воспрепятствования его исполнению
1
.При назначении данного наказания в 

качестве основного или дополнительного к штрафу, обязательным работам 

или исправительным работам, а также при условном осуждении его 

исполняют УИИ. Интересно мнение М.А. Кокшовой, которая отметила, что 

проблемой оптимизации исполнения данного вида наказаний является 

отсутствие технических средств, которые могли бы облегчить осуществление 

контроля за осужденными. В целом затруднительно предложить полный 

перечень таких средств, однако вполне допустимо использование тех, 

которые уже разработаны и применяются в целях контроля за условно 

осужденными и осужденными к ограничению свободы (в частности, 

позволяющие осуществлять мониторинг передвижения). Кроме того, уместно 

разработать и обеспечить регулярное обновление сводной общероссийской 

базы данных, в которой вести межрегиональный учет осужденных к 

лишению права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью. Помимо этого, М.А. Кокшова предлагает, что 

логично было бы определить основы взаимодействия подразделений ФСИН 

России, Федеральной налоговой службы и Пенсионного фонда в целях 

установления источников поступления налогов и других платежей в 

отношении лиц, состоящих на учете в УИИ. Таким способом можно 

минимизировать количество случаев, когда осужденный продолжает 

заниматься запрещенным видом деятельности после вступления приговора в 

законную силу, поскольку усиление контроля во многом сделает 

                                                           
1
 Литвина Е.С. Наказание в виде лишения права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью. М., 2014. С. 18. 
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затруднительным и нежелательным противодействие администрации 

организации, где работает осужденный, процедуре исполнения наказания
1
. 

Говоря о наказании в виде лишения специального, воинского или 

почетного звания, классного чина или государственных наград следует 

отметить, что не все виды званий подпадают под действие ст. 48 УК РФ. 

Граждане не могут быть лишены званий, носящих квалификационный 

характер, т.е. подтверждающих признанный государством уровень 

профессионального мастерства. К ним относятся ученые степени и звания, 

спортивные звания, профессиональные квалификационные разряды.
2
 

Показательным пример экс-министра обороны Германии Карла-

Теодора цу Гуттенберга, которого обвинили в плагиате, а именно в том, что в 

его докторской диссертации значительные фрагменты оказались списаны, 

как было установлено экспертами, у других авторов, или «позаимствованы» 

из различных публикаций справочного характера без указания источников. В 

итоге, Карла-Теодора цу Гуттенберга сам отказался от степени доктора 

юридических наук.
3
 

В связи с изложенным предлагаем предусмотреть, что гражданин 

может быть лишен ученой степени или звания, спортивного звания и т.д. в 

случае совершения преступления, связанного с его профессиональным 

мастерством. 

Действующее уголовное законодательство не содержит каких-либо 

установлений по поводу возможного игнорирования осужденным приговора 

суда в части назначения ему наказания в виде лишения государственных 

наград (например, осужденный продолжает носить государственные награды 

или указывает утраченное почетное звание в своих литературных 

                                                           
1
Кокшова М.В. Проблемы исполнения наказания в виде лишения права занимать 

определенные должности и заниматься определенной деятельностью // Тамбов: Грамота, 

2014. № 7 (45): в 2-х ч. Ч. II. C. 118–121. 
2
 См.: Комментарий к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации 

(постатейный) /под ред. А.В. Бриллиантова. М.: Проспект, 2011. С. 75. 
3
 Режим доступа: http://www.newsru.com/world/07mar2011/guttenberg.html (дата 

обращения 21.01.2018). 

http://www.newsru.com/world/07mar2011/guttenberg.html
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публикациях). Полагаем, что данный пробел должен быть ликвидирован 

путем введения соответствующей нормы в УК РФ. Решение данной 

проблемы авторы видят в дополнении уголовного законодательства статьей 

314.1, в которой бы предусматривалась ответственность за указанное выше 

противоправное поведение
1
. 

Проблема контроля  за осужденными к обязательным работам является 

одной из самых существенных при исполнении данного вида наказания. 

Возникает необходимость закрепления за осужденным лица, 

контролирующего выполнение обязательных работ и ведущего табель учета 

рабочего времени. Осужденный к обязательным работам может отбывать 

наказание только после окончания рабочего дня по основному месту работы, 

то есть тогда, когда рабочий день у лица, закрепленного контролировать 

работу осужденного, фактически завершен. Естественно, возникает вопрос: 

на каком основании человек в нерабочее время должен осуществлять 

контроль за осужденным? 

Существует несколько вариантов решения этой проблемы. Наиболее 

оптимальный – выделение дополнительной ставки в организации для 

человека, который непосредственно занимался бы контролем за 

выполнением общественно полезных работ. Однако это может вызвать 

неодобрение в организациях, поскольку связано с дополнительными 

расходами. Допустимо определять фронт работ для осужденного, 

выполнение которого можно проконтролировать, например, на следующий 

день. Весьма эффективным окажутся разработка и законодательное 

закрепление системы поощрений (в виде предоставления отгула либо в 

форме материального стимулирования) лиц, обязанных контролировать 

выполнение общественно полезных работ
2
. 

Согласно ст. 227 ТК РФ работодатель обязан осуществлять 
                                                           

1
Девяшин И.В. Депоощрение по российскому праву// автореф. на соиск. уч. ст. 

к.ю.н. Нижний Новгород. 2006. С. 12-13. 
2
Козаченко Б.П., Коржикова Т.А. Проблемы исполнения альтернативных видов 

уголовных наказаний в Российской Федерации// Ведомости уголовно-исполнительной 

системы. 2010. № 11. С. 38. 
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расследование и учет несчастных случаев на производстве с работниками и 

иными лицами, участвующими в производственной деятельности 

организации. В то же время при привлечении к труду осужденных к 

обязательным работам отсутствуют две наиболее существенные черты 

трудовых отношений: 

– во-первых, возникновению трудового провоотношения, как правило, 

предшествует такой юридический факт, как заключение трудового договора. 

Отношения по отбыванию наказания в виде обязательных работ возникают 

на основании судебного приговора в порядке административного 

направления УИИ осужденного в соответствующую организацию. 

Осужденный не имеет права отказаться от вступления в отношения с 

предприятием или учреждением. Следовательно, отсутствует один из 

неприменных признаков любого договора – свободно выраженная аоля 

стороны; 

– во-вторых, трудовой договор является возмездным, то есть работа 

всегда выполняется за вознаграждение (заработную плату), в противном 

случае такой труд запрещен, поскольку рассматривается как  

принудительный. Обязательные работы выполняются осужденным на 

безвозмездной основе (бесплатно), а данный вид труда согласно ч. 4 ст. 4 ТК 

РФ не является принудительным, если осуществляется на основании 

вступившего в законную силу приговора суда под надзором государственных 

органов. 

Таким образом, трудовые отношения при отбывании наказания в виде 

обязательных работ существуют, но они представляют собой усеченный 

вариант обычных трудовых отношений. Бесплатный труд и обязательность 

участия осужденного в данной юридической связи подтверждают 

невозможность существования трудового отношения в форме трудового 

договора при отбывании наказания в виде обязательных работ. 

Сегодня на практике существует также проблема определения 

конкретного вида работ, которые имеют характер общественных. Определить 
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конкретный вид работ можно с помощью соответствующих критериев 

(принципов), которым должна соответствовать работа. Такими могут быть: 1) 

обязательные работы, которые отбывают осужденные; 2) обязательные 

работы, как и любая другая работа, должны быть продуктивными; 3) 

указанная производительность, которая является неотъемлемым условием 

обязательных работ, должна дополняться обязательным нормированием 

задачи; 4) обязательные работы должны иметь публичный характер, чтобы 

держать осужденного к ним как в поле зрения коллектива, в котором он 

работает во время выполнения-отбывания наказания, так и под контролем 

органов исполнения этого наказания; 5) работа не должна быть связана с 

вредным производством или риском для жизни и здоровья осужденных
1
.  

С другой стороны А.А. Бородина придерживается иной точки зрения в 

вопросах выбора и назначения конкретного вида работ осужденному к 

обязательным работам. Автор указывает на необходимости «экономичного» 

использования меры уголовной репрессии. В заключении делается вывод о 

возможности предоставления самому осужденному права выбирать вид 

деятельности с учетом собственных предпочтений
2
.  

Такой подход, как думается, не совсем соответствует целям и задачам 

наказания как такового. При исполнении обязательных работ говорить о 

предпочтениях осужденных за совершение уголовно-наказуемых деяний, 

нельзя, что вытекает из самой принудительной природы наказания. Поэтому 

при выборе конкретного вида работ целесообразно опираться лишь на 

физическое состояние, состояние здоровья осужденного. 

При определении места отбывания уголовного наказания в виде 

исправительных работ инспекция направляет в администрацию организации 

копию приговора (определения, постановления) суда и извещение, в котором 

подробно разъясняются ее права и обязанности по исполнению приговора 
                                                           

1
Лядов Э.В. К вопросу об исполнении наказания в виде обязательных работ // 

Законы России: опыт, анализ, практика. 2007. № 3. С. 133-136. 
2
 Бородина А.А. Реализация принципов уголовно-исполнительного 

законодательства при применении наказания в виде обязательных работ //Человек: 

преступление и наказание. 2009. № 2. С. 81-85. 
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суда, условия отбывания осужденным исправительных работ, порядок 

производства удержаний из заработной платы, а также об ответственности за 

неисполнение перечисленных обязанностей должностными лицами 

организации. 

Следующими значимыми фактами при назначении уголовного 

наказания являются: вид исправительных работ, который определяется с 

учетом трудоспособности осужденного, имеющейся у него специальности; 

расположение рабочего места, которое должно находиться в том населенном 

пункте, где он проживает, либо в местности, из которой он может ежедневно 

возвращаться к месту постоянного жительства. 

На практике данная проблема актуальна для сельской местности: 

возникают такие проблемы при исполнении наказания в виде 

исправительных работ, как предоставление рабочих мест лицам, не 

имеющим основного места работы. Действительность такова, что часто из-за 

ограниченной штатной численности работников нет возможности принять на 

должности законопослушных людей, не говоря уж об осужденных. 

В практической деятельности инспекций возможны случаи, когда 

осужденные работают без заключения трудовых отношений с работодателем 

или же заключают гражданско-правовые отношения, которые разрываются 

работодателем в одностороннем порядке. Таким образом, выходит, что 

осужденный на момент суда числится работающим, а на момент поступления 

в УИИ приговора он не работает
1
. 

Серьезной проблемой при исполнении данного вида наказания 

становится и отсутствие у осужденных документов, необходимых для 

трудоустройства, в частности, паспорта или военного билета. В таких 

случаях сотрудники УИИ направляют материалы дела в суд для 

предоставления осужденному отсрочки, необходимой для восстановления 

указанных документов. Однако в дальнейшем возникает проблема по их 

                                                           
1
Елисеева И.А. Проблемы, возникающие при исполнении наказания в виде 

исправительных работ: учебное пособие. Рязань, 2012. С. 34. 
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восстановлению, так как у осужденных отсутствуют денежные средства для 

уплаты государственных пошлин
1
. 

Еще одна актуальная проблема связана с осужденными, которые при 

постановке на учет сообщают о наличии заболеваний (в большинстве случаев 

дыхательных путей), не попадающих под перечень заболеваний, 

препятствующих отбыванию наказаний
2
. Позднее они начинают 

демонстрировать признаки нездоровья, вызывая тем самым негативные 

настроения в трудовом коллективе, что может привести к их незаконному 

увольнению. 

Говоря о наказании в виде ограничении свободы, в первую очередь 

следует отметить позиции Е.А. Каданевой
3
, Т.В. Непомнящей

4
. Данными 

авторами было отмечена схожесть рассматриваемого вида наказания с 

условным осуждением, так как правовое положение осужденных к 

ограничению свободы фактически не отличается от правового положения 

условно осужденных лиц, о чем свидетельствует сопоставление порядка и 

условий отбывания ограничения свободы. Во многом совпадают 

предусмотренные для этих категорий осужденных ограничения. 

Следующая проблема касается назначение наказания в виде 

ограничения свободы лицам, совершившим преступления на бытовой почве. 

Так, ограничение свободы вряд ли может обеспечить предупреждение новых 

преступлений, происходящих на бытовой почве, поскольку такие 

преступления чаще совершаются по месту жительства в отношении 

родственников, соседей и знакомых, проживающих неподалеку. Так, 

например, выглядит абсурдной ситуация, когда осужденному, совершившему 
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Летова С. Исправительные работы // Ведомости уголовно-исполнительной 

системы. 2008. № 8. С. 6. 
2
 Исполнение наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от общества, в 

России и зарубежных странах : монография / под общ.ред. А. М. Потапова. Вологда: 

ВИПЭ ФСИН России, 2015. С. 135. 
3
КаданеваЕ.А. Сравнительная характеристика условного осуждения и ограничения 

свободы// Вестник Кузбасского института. 2015. № 1 (22). С. 79-85. 
4
Непомнящая Т.В. Проблемы назначения и исполнения наказания в виде 

ограничения свободы// Вестник Омского университета. Серия «Право». 2010. № 3. С. 177. 
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преступление в отношении проживающих с ним членов семьи, назначается 

наказание в виде ограничения свободы с возложением обязанности «не 

уходить из места постоянного проживания (пребывания) в определенное 

время суток», тем самым еще более усугубляя положение семьи и 

способствуя совершению новых преступлений. Как верно отметил 

М. Арзамасцев, «в такой ситуации жертва и преступник после осуждения 

остаются в тех же бытовых условиях, фактически один на один, что может 

привести к эскалации насилия»
1
. 

На основании проведенных исследований, И.В. Соколов
2
 отмечает 

случаи назначения судом ограничения свободы лицам, совершившим 

насильственные действия в отношении членов семьи. 

Следует обратить внимание на ряд ограничений, устанавливаемых 

судом в отношении осужденных к ограничению свободы. 

Обязанность осужденного к ограничению свободы не изменять места 

жительства или пребывания без согласия осуществляющей надзор инспекции 

связана с необходимостью его нахождения по конкретному адресу с целью 

осуществления за ним контроля. 

Вместе с тем остается нерешенным вопрос: как будет исполняться 

наказание в случае прекращения (утраты) осужденным права пользования 

жилым помещением? Так, например, учитывая, что ограничение свободы не 

влечет за собой потерю собственником права распоряжаться жилым 

помещением, являющимся местом жительства или пребывания осужденного 

к ограничению свободы, в отношении него могут быть совершены любые 

законные сделки. Жилая площадь может быть продана, сдана в аренду, 

подарена другому лицу. При этом переход права собственности на жилой 

дом или квартиру к другому лицу является основанием для прекращения 

права пользования жилым помещением у всех ранее проживавших в нем лиц, 

                                                           
1
Арзамасцев М.В. Проблемы определения места исполнения наказания в виде 

ограничения свободы // Уголовное право. 2010. № 4. С. 5. 
2
Соколов И.В. Проблемы назначения уголовного наказания в виде ограничения 

свободы // Уголовное право. 2011. № 5. С. 41. 
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если иное не установлено законом. 

В данных случаях осужденный не является нарушителем порядка и 

условий отбывания наказания. Потеря им права на пользование местом 

жительства, тем более по независящим от него обстоятельствам (например, в 

случае пожара или стихийных бедствий), не может являться основанием для 

замены ограничения свободы другим видом уголовного наказания. 

Полагаем, что осужденный в случае потери места жительства, не имея 

возможности зарегистрироваться по новому, будет отбывать назначенный 

ему вид уголовного наказания по месту своего пребывания. 

На наш взгляд, существует актуальная проблема законодательной 

регламентации ограничения не посещать места проведения массовых и иных 

мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях, которая 

заключается в недостаточной степени полноты отражения нормами 

уголовного и уголовно-исполнительного законодательства понятий массовых 

и иных мероприятий, что может повлечь серьезные проблемы при 

осуществлении надзора за исполнением осужденными данного ограничения. 

Так, под термином «массовый» подразумевается «совершаемый 

большим количеством людей, свойственный массе людей»; «такое, в котором 

участвуют широкие массы, большое количество людей»; «предназначенный 

для широких слоев населения»; «производимый в больших количествах, в 

широких масштабах». В свою очередь под «мероприятием» следует 

понимать организованное действие или совокупность действий, имеющих 

целью осуществление чего-либо.
1
 

Следует отметить, что в соответствии с ч. 4 ст. 50 УИК РФ инспекция 

дает согласие на уход осужденного из места постоянного проживания 

(пребывания) в определенное время суток либо на выезд за пределы 

территории соответствующего муниципального образования. При этом в 

первом случае определяется время, когда осужденному можно покинуть 

                                                           
1
Малеина М.Н. Организация проведения массовых культурно зрелищных 

мероприятий в открытых общественных местах: основные понятия, правовое 

регулирование // Культура, управление, экономика, право. 2008. № 4. С. 18. 
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место постоянного проживания (пребывания), а во втором случае 

продолжительность выезда за пределы территории муниципального 

образования не устанавливается. Так, например, не понятно, на какой срок 

законодатель подразумевает выезд осужденного за пределы территории 

соответствующего муниципального образования при прохождении обучения 

за установленными судом пределами территории. Этот выезд исчисляется в 

часах и с обязательным возвращением осужденного в муниципальное 

образование в этот же день или может составлять несколько месяцев? 

Продолжительный срок пребывания за пределами установленного 

муниципального образования неприемлем, поскольку осужденный уходит из

-под надзора инспекции. На наш взгляд, следует предоставить инспекции 

право определять продолжительность выезда, исходя из разумности и 

достаточности, для разрешения сложившихся исключительных личных 

обстоятельств осужденного
1
. 

Вывод: 

1) Проанализированы проблемы исполнения всех наказаний, не 

связанных с изоляцией от общества, на современном этапе. Так, интересен 

вывод о том, что к  пробелам по вопросам исполнения наказания в виде 

лишения права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью следует отнести фактическое отсутствие 

уголовной ответственности за злостное (повторное) нарушение осужденным 

требований приговора о назначении рассматриваемого вида наказания. 

 

2.3. Пути и тенденции повышения эффективности правового 

регулирования порядка исполнения наказаний, без изоляции 

осужденных от общества 

 

 

В России широкое применение получили наказания, не связанные с 

изоляцией от общества. Для наиболее эффективного исполнения наказаний 

                                                           
1
Перетятько Н.М., Рождествина А.А. Актуальные вопросы применения 

ограничения свободы и домашнего ареста: практ. пособие. М.; Саратов, 2010. С. 82. 
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представляется целесообразным совершенствование уголовно-

исполнительной политики. 

Необходимо затронуть в рассмотрении данного вопроса Концепцию, в 

которой обращено внимание на трансформацию отношения законодателя, а 

также правоприменителя к рассматриваемым видам наказания. 

Рационализация политики в области уголовного правосудия предполагает 

увеличение к 2020 году общей численности лиц, осужденных к наказаниям, 

не связанным с изоляцией осужденного от общества, на 200 тыс. человек за 

счет применения ограничения свободы и других видов наказаний, увеличения 

количества санкций, предусматривающих наказания, не связанные с 

изоляцией от общества, и расширения практики назначения данных 

наказаний судами
1
.  

Можно констатировать, что происходит увеличение количества 

повторных преступлений среди осужденных к наказаниям, не связанным с 

изоляцией осужденного от общества, что свидетельствует о снижении 

эффективности исполнения указанных видов наказания.Так, например, 

26771лиц в 2017 г., состоящих на учете в УИИ, было осуждено за свершение 

повторных преступлений
2
. 

Определяя причины повторной преступности лиц, осужденных к 

наказаниям, не связанным с изоляцией от общества, в качестве основной 

можно назвать необоснованное назначение судами излишне мягких видов 

наказания без тщательного исследования данных о личности подсудимого. 

Изучение практики исполнения наказаний, не связанных с изоляцией 

осужденного от общества, позволило выявить ряд проблем, связанных с 

деятельностью судов, несмотря на то, что суды правильно применяют 

законодательство, регламентирующее назначение этих видов наказания. 

Выводы суда должны отражать реальное положение, что возможно лишь при 
                                                           

1
Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р «О Концепции развития 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации до 2020 года» // Собрание 

законодательства РФ. 2010. № 43. Ст. 5544 
2
Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы январь – 

декабрь 2017 г. Информационно-аналитический сборник. Тверь. С. 227. 
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полном, всестороннем и объективном исследовании сведений о личности 

обвиняемого
1
. 

Проблематичность исправительных работ во многом можно объяснить 

следующими факторами: отсутствие заинтересованности работодателя в 

предоставлении рабочих мест для осужденных; трудности при 

трудоустройстве; отсутствие рабочих мест, а также организаций и 

предприятий в сельской местности.  

Что касается метода расчета уровня привлечения осужденных к 

отбыванию исправительных и обязательных работ, наиболее объективно 

отражающего реальное положение дел, то около половины опрошенных Л

.А. Сысоевой
2
 (45,5 %) считают, что уровень привлечения к отбыванию 

наказания следует просчитывать ежемесячно от числа лиц, состоящих на 

учете на конец отчетного периода, и определять этот показатель 

ежеквартально исходя из среднесписочной численности осужденных, 

состоящих на учете на конец каждого месяца; 31,8 % указали, что наиболее 

показательный метод – ежедневный учет осужденных к исправительным 

(обязательным) работам в соответствии с методическими рекомендациями. 

В отношении ограничения свободы мнения сотрудников также 

различны. Большинство из них приходят к выводу о проблемах исполнения 

данного вида наказания. Это связано, прежде всего, с недостаточным 

обеспечением или некачественным поставленным оборудованием, 

техническими средствами надзора и контроля за поведением осужденных; 

незначительными отличиями ограничения свободы от условного осуждения; 

зависимостью возложенных обязанностей от субъективного мнения судьи, 

они не всегда работают и не являются принципиальными. Это, вероятно, 

обусловлено и отсутствием четкой правовой регламентации этого вида 

                                                           
1
Организация управления в уголовно-исполнительной системе: учебник: в 3 т. / под 

общ.ред. Ю.Я. Чайки; науч. ред. В.М. Анисимков, А.А. Аксенов, Б.Б. Казак, Н.П. 

Барабанов. Рязань, 202. Т. 1: Общая часть. С. 428. 
2
 Сысоева Л.А. Проблемы лишения права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью в УК России// Мировая наука. 2017. № 9 (9). С. 

270. 
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наказания и необходимым кадровым обеспечением
1
. 

Анализ результатов устного опроса сотрудников УИИ, показывает, что 

абсолютное большинство из них считают, что сроки назначения ограничения 

свободы как основного вида наказания законодателем сильно увеличены (до 

4-х лет). По мнению опрошенных, наиболее оптимальным сроком 

ограничения свободы, назначаемым в качестве основного вида наказания, 

был бы срок до 2-х лет (85 %), а в качестве дополнительного – до одного года. 

Предлагаем внести соответствующие изменения в ст. 53 УК РФ
2
 (см. прил. № 

3). 

Повышению эффективности исполнения указанного вида наказания 

будет способствовать более четкая формулировка судом в приговоре 

установленных правоограничений, так как наличие нечетких формулировок 

порождает в практической деятельности трудности с их толкованием и 

исполнением. Выбор правоограничений нередко зависит от субъективного 

отношения судьи. В настоящее время отмечаются проблемы, например, с 

контролем выполнения правоограничения «не уходить из места постоянного 

проживания (пребывания) в определенное время суток».  

Согласно требованиям ч. 2 ст. 60 УИК РФ при осуществлении надзора 

работник УИИ вправе посещать в любое время суток (за исключением 

ночного времени – в период с 22.00 до 06.00 часов) жилище осужденного. 

Возникает проблема исполнения сотрудниками УИИ требований ч. 1 

ст. 60 УИК РФ, заключающихся в осуществлении надзора за отбыванием 

осужденными наказания в виде ограничения свободы, то есть наблюдения за 

их поведением, соблюдением ими установленных судом ограничений и 

принятии в случае необходимости установленных законом мер воздействия. 

Что касается наиболее оптимальной нагрузки на одного сотрудника 

                                                           
1
 Сборник материалов о положительном опыте работы территориальных органов 

уголовно-исполнительной системы Минюста России по исполнению наказаний без 

изоляции от общества: метод.пособие. М., 2013. С. 152–153. 
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УИИ при исполнении наказания в виде ограничения свободы, она составляет 

от 20 до 40 осужденных. 

Средняя нагрузка на одного сотрудника УИИ в настоящее время – 64 

осужденных, однако в действительности она намного выше, а с учетом 

введения ограничения свободы еще больше возрастет (это будет зависеть, в 

частности, от объема устанавливаемых ограничений)
1
. 

На практике и в законодательстве, несмотря на свою остроту, остаются 

неурегулированными несколько вопросов организационного характера при 

исполнении ограничения свободы. Один из них – оптимальное количество 

регистраций осужденного в инспекции. Наиболее оптимальным количеством 

регистраций осужденных в УИИ считается 1–2 раза в месяц, что, отвечает 

реальным возможностям УИИ и достижению задач исполнения этого вида 

наказания. 

Начальник УИИ либо лицо, его замещающее, в соответствии с 

ограничениями, установленными осужденному судом, на оснований 

сведений, характеризующих его личность, а также исходя из технической 

возможности установки соответствующего оборудования может принять 

решение о применении к нему аудиовизуальных, электронных и иных 

технических средств надзора и контроля при постановке осужденного на 

персональный учет, а также в дальнейшем при исполнении наказания (п. 34 

приказа № 258)
2
.Такое решение может носить субъективный характер.

3
 

Проведенное исследование позволяет сделать вывод о том, что 

ограничение свободы как вид уголовного наказания имеет много проблем 

организационно-правового характера, для решения которых, необходимо в 

                                                           
1
Капитонова Е.А. Ограничение свободы: современные проблемы применения. 

Режим доступа: http://lexandbusiness.ru/view-article.php?id=2522 (дата обращения 
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 Уткин В.А. Меры уголовной ответственности, не связанные с изоляцией от 
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первую очередь усовершенствовать нормативную правовую базу, в том числе 

нормы недавно принятого Федерального закона от 27 декабря 2009 г. № 377-

ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные акты Российской 

Федерации в связи с введением в действие положений Уголовного кодекса 

Российской Федерации и Уголовно-исполнительного кодекса Российской 

Федерации о наказании в виде ограничения свободы», которые вступили в 

силу с 10 января 2010 года. 

Вместе с тем результаты исследования свидетельствуют о том, что в 

случае исполнения ограничения свободы много нерешенных проблем. Так,  

41 % от общего числа опрошенных считают, что органы государственной 

власти регионов не проявляют должного внимания УИИ. В числе основных 

причин, которые затрудняют организацию взаимодействия УИИ с органами 

внутренних дел и местного самоуправления при исполнении наказания в виде 

ограничения свободы, абсолютное большинство видят несовершенство 

нормативно-правовой базы, регламентирующей указанную деятельность. 

Среди остальных причин названы: слабое материально-техническое 

обеспечение; недостатки методических и кадровых ресурсов. Давно назрела 

необходимость издания нормативного правового акта, регламентирующего 

взаимодействие УИИ с органами внутренних дел и местного самоуправления

. Как показал эксперимент по применению электронных средств контроля за 

осужденными, отбывающими наказания без изоляции от общества, 

электронный мониторинг, с точки зрения профилактики рецидивной 

преступности, требует немедленного реагирования на правонарушения 

осужденного, правильной организации оперативно-розыскных мероприятий, 

что сделать без четкого взаимодействия УИИ с органами внутренних дел и 

муниципальными образованиями будет затруднительно.  

Проблемой касающейся взаимодействия считается так же то, что в ходе 

проведения первоначальных розыскных мероприятий, содействующие лица 

не проявляют должной инициативы и активности. 

Кроме того, внести организационно-штатные изменения с целью 
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введения должностей сотрудников (групп, подразделений), исполняющих 

ограничение свободы, разработать типовые должностные инструкции и 

квалификационные характеристики для этой категории специалистов, а также 

определить оптимальную нагрузку на одного сотрудника УИИ при 

исполнении ограничения свободы до 40 осужденных. В 2015 г. количество 

поступивших в территориальный орган актов прокурорского реагирования на 

нарушения законности, выявленных в деятельности УИИ, составило 2390. 

Привлечено к дисциплинарной ответственности и мерам материального 

ограничения по поступившим актам прокурорского реагирования 531 

сотрудников УИИ, за нарушения законности, выявленные при осуществлении 

ведомственного контроля – 1040. Анализ нарушения закона при исполнении 

наказаний, не связанных с изоляцией осужденного от общества, позволяет 

сделать вывод о том, что указанные факты стали возможны, в частности, из-

за недостаточного мониторинга исполнения сотрудниками УИИ своих 

должностных обязанностей со стороны руководителей территориальных 

органов ФСИН России, самоустранения руководителей и их филиалов от 

проверок личных дел осужденных. Территориальным органам ФСИН России 

необходимо также: обеспечить постоянный контроль за деятельностью УИИ, 

повысить ответственность их сотрудников и УИИ за нарушения законности; 

систематически рассматривать на оперативных совещаниях вопросы 

соблюдения законности при исполнении наказаний, не связанных с 

изоляцией осужденного от общества; принимать зачеты у сотрудников УИИ 

по знанию нормативных правовых актов, регламентирующих их 

деятельность. Это позволит значительно сократить количество нарушений 

законов при исполнении наказаний, не связанных с изоляцией осужденного 

от общества. В целях совершенствования нормативно-правового обеспечения 

деятельности УИС в сфере исполнения наказаний, не связанных с изоляцией 

осужденного от общества, необходимо проведение следующих мероприятий. 

Использовать аудиовизуальные, электронные и иные технические 

средства надзора и контроля, автоматизированного компьютерного учета 
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осужденных; внедрить в практику работы УИИ программы по определению 

круга осужденных, имеющих большую вероятность совершения повторных 

преступлений, а также программы психокоррекции личности и по изменению 

поведения
1
. Следующая раскрываемая проблема касается внесения 

изменений в законодательство в части разрешения УИИ использовать 

аудиовизуальные, электронные и иные технические средства надзора и 

контроля в отношении условно осужденных в течение испытательного срока, 

так же внесения изменения в законодательство в части разрешения 

сотруднику УИИ посещать в любое время суток жилище осужденных к 

наказаниям, не связанным с изоляцией осужденного от общества. Именно 

такое дополнение поможет более эффективно достичь целей уголовных 

наказаний. Как показал опрос сотрудников УИИ абсолютное большинство 

(90%) говорят о том, что осужденные к ограничению свободы регулярно 

нарушают обязанности возложенные судом, но привлечь к ответственности, 

если осужденный сам подтвердит данный факт, не представляется 

возможным. В целях содействия занятости лиц, осужденных к 

исправительным или обязательным работам, заключать соглашения о 

сотрудничестве территориальных органов ФСИН России и служб занятости 

населения, а также предоставлять льготы по налогу на прибыль 

предприятиям и учреждениям, квотирующим по согласованию с органами 

местного самоуправления рабочие места для лиц, осужденных к 

исправительным работам, путем понижения ставки налога, подлежащего 

зачислению в бюджеты субъектов Российской Федерации. Трудоустройство 

осужденных в данный момент является актуальной проблемой. Сотрудники 

УФСИН России по Шипуновскому району Алтайского края сталкиваются с 

такой проблемой при назначении исправительных работ. Лишь одно 

учреждение трудоустраивает осужденных. Большинство опрошенных 

сотрудников (65%) считают необходимым создать при территориальных 

                                                           
1
Гавриков И.Ю. Проблемы исполнения уголовных наказаний// Вестник Самарского 

государственного университета. 2013. № 2. С. 56. 
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органах УИС общественные советы по проблемам исполнения наказаний, не 

связанных с изоляцией осужденного от общества. В УФСИН России по 

Алтайскому краю функционирует данный орган, в состав которого входят 

люди из разных сфер общества. Например: предприниматель, член 

общероссийского Попечительского совета УИС, директор строительной 

компании, председатель отдела по тюремному служению Барнаульской 

Епархии Русской Православной церкви, корреспондент газеты «Алтайская 

правда» и д.р. Так же как отмечалось ранее, внести изменения в уголовное и 

уголовно-исполнительное законодательство в части изменения сроков 

наказания в виде лишения права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью. Существенной проблемой на 

практике является понятие злостного нарушителя. В связи с этим следует 

внести изменения в законодательство в части определения злостного 

уклонения от наказания в виде права занимать определенные должности или 

заниматься определенной деятельностью и форм ответственности при 

признании злостно уклоняющимся. Так же необходимо обратить внимание на 

возможность в ч. 3 ст. 49 УК РФ замены обязательных работ в случае 

злостного уклонения осужденного от их отбывания на лишение свободы с 

отбыванием его в колонии-поселении на срок в 2 месяца, что станет для 

осужденных реальным наказанием. В настоящее время практика говорит, что 

осужденному лучше отбыть наказание в колонии-поселения в течение 

нескольких дней. 

Вывод:  

  Сформулированы основные направления повышения эффективности 

правового регулирования порядка исполнения наказаний, без изоляции 

осужденных от общества. Высказывается возможность привлечения граждан 

на договорной основе к выполнению конкретных обязанностей УИИ с целью 

предупреждения правонарушений и преступлений, а также социальной 

адаптации осужденных. Такая практика уже имеет место.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В заключении следует отметить, что в процессе написании дипломного 

исследования был достигнуты следующие задачи:  

  1) Раскрыто содержание основных наказаний, не связанных с 

изоляцией осужденных от общества. Из рассматриваемых нами наказаний 

штраф и ограничение свободы принадлежат к наказаниям, не связанным с 

обязательной трудовой деятельностью осужденного. Штраф не ограничивает 

свободу передвижения осужденного, его права менять по своему усмотрению 

место жительства или место работы, он касается исключительно 

материальной сферы жизнедеятельности осужденного. Таким образом, 

карательная сущность штрафа состоит в ограничении имущественных 

интересов осужденного лица. В то же время основным карательным 

элементом ограничения свободы является как раз ограничение осужденного 

в некоторых правах, а именно невозможность осужденного по своему 

желанию распоряжаться свободным временем, выбирать место проживания, 

свободно передвигаться по территории муниципального образования и за его 

пределы. Обязательные и исправительные работы имеют общий элемент 

кары – обязательное привлечение осужденного к трудовой деятельности. 

Однако по степени карательного воздействия наказания различны. Так, 

карательной сущностью обязательных работ является то, что труд, 

выполняемый осужденным, носит принудительный характер, 

трудоустройство осужденного осуществляется также в принудительном 

порядке, к тому же осужденный лишен права выбора организации для 

трудоустройства. Сущность исправительных работ заключается не только в 

принудительном труде осужденного, но и в ежемесячных удержаниях из его 

заработка в доход государства в размере, который был установлен 

приговором суда. Содержанием всех наказаний, не связанных с изоляцией от 

общества, является то, что они позволяют осужденному оставаться в 
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привычной для него социальной среде (семья, трудовой коллектив, друзья, 

положительно влияющие на него) и не изолируют его социально полезные 

связи. В зависимости от правовой сущности наказания, не связанные с 

лишением свободы, можно подразделить на три группы: 1) наказание, 

ограничивающее имущественные права осужденного, – штраф (ст. 46 УК 

РФ); 2) наказания, ограничивающие право осужденного на труд, – 

обязательные работы (ст. 49 УК РФ), исправительные работы (ст. 50 УК РФ), 

3) наказание, ограничивающее свободу личности, – ограничение свободы (ст. 

53 УК РФ). Наказания в виде лишения права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью и лишения 

специального, воинского или почетного звания, классного чина и 

государственных наград «стоят в стороне» от указанных наказаний. 

  2) Применение в нашей стране наказаний, альтернативных лишению 

свободы, на всем протяжении ее развития являлось своего рода индикатором 

карательной политики государства: чем либеральнее строилась карательная 

политика, тем большее количество наказаний, не связанных с изоляцией 

осужденного от общества, предусматривало уголовное законодательство и 

тем шире была практика их применения. С ужесточением же политики 

практика применения альтернативных наказаний фактически становилась 

иллюзорной. Среди уголовных наказаний, применявшихся в России на всем 

протяжении ее развития, имущественное наказание в виде штрафа всегда 

занимало значительное место. История доказывает, что данное наказание 

является серьезным и эффективным инструментом карательной политики 

государства. Однако в некоторых случаях штраф (наряду с конфискацией 

имущества) был не столько средством борьбы с преступностью, сколько 

возможностью быстро пополнить казну и лишить определенный слой 

общества капитала (законодательство Петра I, декреты советской власти). 

Наказания, связанные с лишением осужденных каких-либо прав имеют 

длительную историю в отечественном праве. Одной из наиболее суровых 

форм явилась «политическая смерть», установленная указом Сената от 29 
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марта 1753 г. В последующие исторические периоды поражение в правах 

также занимало заметное место в системе уголовных наказаний и было 

облечено в форму многочисленных политических и имущественных 

правоограничений, трансформировавшись в итоге в такие санкции, 

предусмотренные действующим УК РФ, как лишение права занимать 

определенные должности и заниматься определенной деятельностью, 

лишение специального, воинского или почетного звания, классного чина или 

государственных наград. Эволюция института уголовного наказания и его 

целей позволяет говорить о том, что по мере развития и совершенствования 

общественных отношений, правового уклада государства ко второй половине 

XIX в. в России появились наказания, не связанные с лишением свободы, 

которые заключались в принудительном привлечении осужденного к труду 

(общественные работы на публичные цели). В советский период данный 

институт получил дальнейшее развитие в таких наказаниях, как 

принудительные работы, исправительные работы без лишения свободы, 

условное осуждение с обязательным привлечением к труду и условное 

освобождение от отбывания наказания с обязательным привлечением к 

труду, которые в результате трансформировались в предусмотренные УК РФ 

1996 г. исправительные работы, обязательные работы и ограничение 

свободы. 

3) Изучены основные нормы международного права и зарубежная 

практика исполнения наказаний без изоляции осужденных от общества. В 

различных странах имеется широкий набор мер и санкций, не связанных с 

изоляцией осуждённого от общества, в основном они связаны с назначением 

общественных работ, применением электронного мониторинга как в качестве 

превентивной меры к наказанию (например, штрафу), так и самостоятельно. 

При условном освобождении осуждённого от наказания в виде лишения 

свободы также может быть применён электронный мониторинг.Наказания, 

альтернативные лишению свободы, исполняют в основном службы пробации 

(в разных государствах они могут называться по-разному). Возлагаемые на 
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указанные службы функции сводятся к выполнению контроля за поведением 

подучётных лиц, проведению с ними социальной и воспитательной работы, 

предоставлению докладов судье при определении меры ответственности за 

совершённое преступление.  Подготовка персонала для прохождения службы 

в пробационных подразделениях в основном осуществляется путём 

проведения первоначальной подготовки (при имеющемся у стажёра на 

должность соответствующего образования – юридического, педагогического 

или психологического, обучение в специальном учебном центре на 

непродолжительное время), переподготовки, стажировки. Анализ правового 

регулирования исполнения альтернативных наказаний в зарубежных странах 

(например, в Германии, Франции) выявил опыт расширенного применения 

электронных средств, применяемых в отношении осужденных. В России 

только в отношении осужденных к ограничению свободы возможно 

применения средств электронного мониторинга.  

4) Рассмотрено правовое регулирование исполнения наказаний без 

изоляции осужденных от общества в Российской Федерации. Порядок 

исполнения наказаний, не связанных с изоляцией от общества 

регламентирует УИК РФ. Повторим, что раздел II УИК РФ посвящён 

исполнению всех видов наказаний, не связанных с изоляцией от общества, 

который имеет две особенности: 

а) раздел II начинается с наказания в виде обязательных работ, что 

противоречит вышеуказанному принципу – от менее строгого наказания к 

более строгому. Можно предположить, что подобная ситуация была 

определена тем, что положения УИК РФ о наказании в виде обязательных 

работ были введены в действие Федеральным законом от 28.12.2004 № 177-

ФЗ, спустя практически восемь лет с момента принятия Кодекса; 

б) законодатель в разделе II сформировал группу норм, 

регламентирующих исполнение наказания в виде принудительных работ 

(глава 8.1), которое по своему содержанию сложно поместить в разряд 

наказаний, не связанных с лишением свободы. Было бы логично указанное 
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наказание определить в отдельный раздел, по аналогии с наказанием в виде 

ареста. 

5) Рассмотрены основные проблемы исполнения наказаний, не 

связанных с изоляцией от общества: Основная проблема правового 

регулирования наказания в виде штрафа заключается в том, что с данной 

категорией осужденных не проводится воспитательная и профилактическая 

работа по предупреждению девиантного поведения. Открытым остается 

вопрос, касающийся назначения наказания в виде штрафа 

несовершеннолетнему, так как фактически данное наказание отбывают его 

родители. К пробелам законодательства по вопросам исполнения наказания в 

виде лишения права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью следует отнести фактическое отсутствие 

уголовной ответственности за злостное (повторное) нарушение осужденным 

требований приговора о назначении рассматриваемого вида наказания. 

Говоря о наказании в виде лишения специального, воинского или почетного 

звания, классного чина или государственных наград следует отметить, что 

действующее уголовное законодательство не содержит каких-либо 

установлений по поводу возможного игнорирования осужденным приговора 

суда в части назначения ему наказания в виде лишения государственных 

наград (например, осужденный продолжает носить государственные награды 

или указывает утраченное почетное звание в своих литературных 

публикациях). Невозможность существования трудового отношения в форме 

трудового договора при отбывании наказания в виде обязательных работ 

является одной из проблем данного наказания. Серьезной проблемой при 

исполнении наказания в виде исправительных работ является отсутствие у 

осужденных документов, необходимых для трудоустройства, в частности, 

паспорта или военного билета. В таких случаях сотрудники УИИ направляют 

материалы дела в суд для предоставления осужденному отсрочки, 

необходимой для восстановления указанных документов. Однако в 

дальнейшем возникает проблема по их восстановлению, так как у 
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осужденных отсутствуют денежные средства для уплаты государственных 

пошлин. Основными проблемами наказания в виде ограничения свободы 

являются правовое регулирование применения к соответствующей категории 

осуждённых «принадлежащих им» обязанностей.  

6) Проведенное исследование позволило сделать следующие 

актуальные на настоящий период времени перспективы развития 

законодательства в сфере исполнения наказания: Привлечение граждан на 

договорной основе к выполнению конкретных обязанностей УИИ с целью 

предупреждения правонарушений и преступлений, а также социальной 

адаптации осужденных. Такая практика уже имеет место. Примером 

выступает УФСИН России по Алтайскому краю, где на общественных 

началах, для проведения совместных рейдов и первоначальных розыскных 

мероприятий было привлечена «Добровольная народная дружина». Стать 

дружинником может каждый гражданин, после проведения специальной 

подготовки. Важным дополнением в ст. 45 УК РФ в части возможности 

назначения обязательных работ в качестве дополнительного вида наказания. 

Обязательные работы увеличат карательную сущность наказаний в целом. 

Назначать их нужно совместно с условным осуждением, и в тех объемах, 

которые прописаны действующим законодательством. Абсолютное 

большинство сотрудников УИИ считают, что нужно внести изменения в ч. 2 

ст. 49 УК РФ и в ч. 2 ст. 27 УИК РФ в части предоставления возможности 

осужденному в свободные от основной работы или учебы дни по его 

желанию выполнять обязательные работы и более четырех часов в день. На 

учете в УИИ состоит большое количество осужденных, не имеющих работы, 

все свободное время можно направить на отбытие наказания. Отсюда 

следует, что для таких осужденных срок можно увеличить, по их 

собственному желанию. Одна из проблем существующая на практике УИИ 

выражается в взаимодействие с органами внутренних дел, Федеральной 

службой судебных приставов. Приоритетом выступает единая база данных 

между всеми службами.  



81 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ 

 

Законы и иные нормативные правовые акты 

1. Минимальные стандартные правила Организации Объединённых 

Наций в отношении мер, не связанных с тюремным заключением (Токийские 

правила) от 14 декабря 1990 г. // Режим доступа: http. (дата обращения 

17.01.2018). 

2. РекомендацияRec (2006) 2 Комитета Министров государств – 

членов Совета Европы о Европейских пенитенциарных правилах (принята 11 

января 2006 г. на 952-м заседании заместителей министров)// СПС «Гарант». 

3. Рекомендация CM/Rec (2010)1 Комитета Министров 

государствам-членам о Правилах Совета Европы о пробации (принята 

Комитетом Министров 20 января 2010 года на 105-м заседании заместителей 

Министров) // СПС «Гарант». 

4. Конституция Российской Федерации: принята всенародным 

голосованием 12 декабря 1993г. (с учетом поправок от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, 

от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 0502.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) 

//Собрание законодательства РФ. - 04.08.2014. - № 9. - Ст. 851. 

5. Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон 

РФ  от 13.06.1996 № 63-Ф3 // Собрание законодательства РФ. - 1996.- № 25. 

6. Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: 

федеральный закон от 08.01.1997 № 1-ФЗ // Российская газета. - 1997. - № 9.  

7. Об исполнительном производстве: федеральный закон от 

02.10.2007 № 229-ФЗ// Российская газета. - 2007. - № 223. 

8. О внесении изменений в отдельные законодательные акты 

Российской Федерации в связи с введением в действие положений 

Уголовного кодекса Российской Федерации и Уголовно-исполнительного 

кодекса Российской Федерации о наказании в виде ограничения свободы: 

федеральный закон от 27.12.2009 № 377-ФЗ// Российская газета. - 2009. - № 

253. 



82 

9. О полиции: федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ// 

Российская газета. - 2011. - № 25. 

10. О внесении изменений в Уголовный кодекс Российской 

Федерации и отдельные законодательные акты Российской Федерации: 

федеральный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ// Российская газета. - 2011. - № 

278. 

11. Об утверждении Положения об уголовно-исполнительных 

инспекциях и норматива их штатной численности: постановление 

Правительства РФ от 16.06.1997 № 729 // Российская газета. - 1997. - № 121. 

12. Об утверждении перечня аудиовизуальных, электронных и иных 

технических средств надзора и контроля, используемых уголовно-

исполнительными инспекциями для обеспечения надзора за осуждёнными к 

наказанию в виде ограничения свободы: постановление Правительства РФ от 

31.03.2010 № 198// Российская газета. - 2010. - № 72 

13. О Концепции долгосрочного социально-экономического развития 

Российской Федерации на период до 2020 года: распоряжение Правительства 

РФ от 17.11.2008 № 1662-р // Собрание законодательства РФ. 2008. - № 47. - 

Ст. 5489. 

14.  Концепции развития уголовно-исполнительной системы 

Российской Федерации до 2020 года: распоряжение Правительства РФ от 

14.10.2010 № 1772-р // Собрание законодательства РФ. - 2010. - № 43. - Ст. 

5544.  

15. Об утверждении Инструкции по организации исполнения 

наказаний и мер уголовно-правового характера без изоляции от общества: 

приказ Минюста России от 20.05.2009 № 142// Российская газета. - 2009. - № 

151. 

16. Об утверждении Инструкции по организации исполнения 

наказания в виде ограничения свободы: приказ Минюста России от 

11.10.2010 № 258 // Российская газета. - 2010. - № 243. 



83 

17. Об утверждении Регламента взаимодействия ФСИН России и 

МВД России по предупреждению совершения лицами, состоящими на учете 

уголовно-исполнительных инспекций, преступлений и других 

правонарушений: приказ Минюста России № 190, МВД России № 912 от 

04.10.2012// Российская газета. - 2012. - № 248. 

18. Вопросы организации деятельности участковых уполномоченных 

полиции: приказ МВД России от 31.12.2012 № 1166// Российская газета. - 

2013. - № 65. 

 

Учебные и учебно-методические издания 

19. Антонян Е.А. Наказания, не связанные с лишением свободы: 

правовая природа, назначение и исполнение: учеб.пособие. Рязань, 2011. 171 

с. 

20. Бушуев И. А. Исправительные работы. М., 1968. 101 с. 

21. Борзенков Г.Н., Бородин С.В., Кузнецова Н.Ф., Наумов А.В., 

Никулин С.И., Филимонов В.Д., Под ред.: Кузнецова Н.Ф. Новое Уголовное 

право России. Общая часть: учеб.пособие. М., 1995. 198 с. 

22. Виханский О. С. Менеджмент: учебное пособие. М.: Изд-во 

ЮНИТИ, 2008. С. 102. 

23. Дмитренко А.В. Уголовно-исполнительное право: учеб.пособие. 

М., 2016. 115 с. 

24. Елисеева И.А. Проблемы, возникающие при исполнении 

наказания в виде исправительных работ: учебное пособие. 134 с. 

25. Загородников Н. И. Советское уголовное право: Общая и 

Особенная части. М., 1975. 262 с. 

26. Зубкова В.И. Уголовное наказание и его социальная роль: теория 

и практика. М., 2011. 390 с. 

27. Исправительные работы: практика применения и перспективы 

развития: учеб.пособие. Вологда, 2006. С. 20. 



84 

28. История государства и права СССР / Под ред. Ю.П. Титова. М., 

1988.  Ч. 1. 474 с. 

29. Организационно-правовые основы деятельности уголовно-

исполнительных инспекций. Сборник нормативно-правовых актов / под ред. 

О.В. Филимонова. М.: PRI, 2002. С. 104. 

30. Орлов В. Н. Исполнение и отбывание уголовных наказаний в 

виде обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы и 

исправительное воздействие на осужденных: лекция / В. Н. Орлов. М.: Изд-

во Московской государственной юридической академии, 2011. 56 с. 

31. Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной 

системы январь – декабрь 2017 г. Информационно-аналитический сборник. 

Тверь. 393 с. 

32. Перетятько Н.М., Рождествина А.А. Актуальные вопросы 

применения ограничения свободы и домашнего ареста: практ. пособие. М.; 

Саратов, 2010. 132 с. 

33. Развитие русского права второй  половины ХVII–ХVШ вв. / Отв. 

ред. Е.А. Скрипилев. М., 1992. 345 с. 

34. Уголовное право зарубежных государств. Общая часть: учеб

.пособие/ под ред. и с предисл. И.Д. Козочкина. М., 2003. 291 с. 

35. Уголовное законодательство зарубежных стран (Англия, США, 

Франция, Германия, Япония). М., 2001. 209 с. 

36. Уголовное право зарубежных государств. Общая часть/ Под ред. 

и с предисл. И.Д. Козочкина. 231 с. 

37. Уголовный кодекс Испании. М., 2009. 101 с. 

38. Уголовный кодекс Испании/ Под ред. и с предисл. Н.Ф. 

Кузнецовой, Ф.М. Решетникова. М., 1998. 122 с. 

39. Уголовный кодекс Республики Польша / Науч. ред. Э.А. 

Саркисова, А.И. Лукашов. Минск, 1998. 139 с. 

40. Уголовный кодекс Швеции/ науч. ред. Н.Ф. Кузнецова и С.С. 

Беляев; пер. С.С. Беляева. СПб., 2001. 116 с. 



85 

41. Хуторская Н. Б. Международные правовые акты как составная 

часть уголовно-исполнительного законодательства России // Российский курс 

уголовно-исполнительного права: учебник: в 2-х т. Т. 1. Общая часть / Е.А. 

Антонян, Ю.М. Антонян, С.А. Борсученко и др.; под ред. В.Е. Эминова, В. Н. 

Орлова. М.: МГЮА имени О.Е. Кутафина; ООО «Издательство «Элит», 2012. 

437 с. 

 

Научные издания 

42. Агильдин В.В. Лишение права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью как вид наказания 

по УК РФ // Юридический мир. 2011. № 2. С. 37-43. 

43. Арзамасцев М.В. Проблемы определения места исполнения 

наказания в виде ограничения свободы // Уголовное право. 2010. № 4. С. 4-9. 

44. Ашин А. А. Содержание наказания в виде обязательных работ: 

теоретические и правовые // Вестник Владимирского юридического 

института. 2013. № 3. С. 112–118. 

45. Бармаченко Н.А. Лишение права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью: уголовно-правовая 

характеристика, проблемы назначения// В сборнике: реалиях Сборник 

материалов Международной научно-практической конференции. В 2-х томах. 

2017. С. 202-204. 

46. Багреева Е. Пенитенциарная система Финляндии // Преступление 

и наказание. 1995. № 8. С. 23–25. 

47. Баженов О.Н. Наказание в виде штрафа: проблемы 

законодательного закрепления, назначения и исполнения: автореф. дис. … 

канд. юрид. наук. М., 2013. 24 с. 

48. Бородина А.А. Реализация принципов уголовно-исполнительного 

законодательства при применении наказания в виде обязательных работ 

//Человек: преступление и наказание. 2009. № 2. С. 81-85. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=29664637
https://elibrary.ru/item.asp?id=29664637


86 

49. Гавриков И.Ю. Проблемы исполнения уголовных наказаний// 

Вестник Самарского государственного университета. 2013. № 2. С. 55-. 

50. Девяшин И.В. Депоощрение по российскому праву// автореф. 

дис. … канд. юрид. наук. Нижний Новгород. 2006. 25 с. 

51. Джужома В.В. «Контролируемая свобода» – домашний арест с 

использованием электронных средств наблюдения и контроля за 

осужденными: альтернативное уголовное наказание или очередной пример 

неудачного заимствования иностранного опыта? // Вестник российской 

правовой академии. 2009. № 1. С. 63-69. 

52. Дуюнов В.К. Проблемы уголовного наказания в теории, 

законодательстве и судебной практике: монография. Курск, 2000. 335 с. 

53. Каданева Е.А. Сравнительная характеристика условного 

осуждения и ограничения свободы// Вестник. 2015. № 1 (22). С. 79-85. 

54. Елизаров А.Б., Князев А.В. Исполнение отдельных видов 

наказаний в Великобритании и Финляндии // Вестник Владимирского 

юридического института. 2007. № 4(5). С. 175–176. 

55. Ескатова Г.К. Исправительная система англоязычных стран // 

Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2009. № 1. 

С. 46-52. 

56. Иванов Г.И. О некоторых вопросах правового регулирования 

альтернативных лишению свободы наказаний// Уголовное право. 2011. № 1. 

С 11-18. 

57. Исполнение наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от 

общества, в России и зарубежных странах : монография / под общ.ред. А. М. 

Потапова. Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2015. 235 с. 

58. Казак Б. Б., Борисенко И. В. Использование электронного 

мониторинга при контроле за осуждёнными без изоляции от общества // 

Российский следователь. 2012. № 9. С. 32-33. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=22921850
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1366407&selid=22921850


87 

59. Козаченко Б.П., Коржикова Т.А. Проблемы исполнения 

альтернативных видов уголовных наказаний в Российской Федерации// 

Ведомости уголовно-исполнительной системы. 2010. № 11. С. 35-38. 

60. Кокшова М.В. Проблемы исполнения наказания в виде лишения 

права занимать определенные должности и заниматься определенной 

деятельностью // Тамбов: Грамота, 2014. № 7 (45): в 2-х ч. Ч. II. C. 118–121.  

61. Крыловская Н.А. История развития наказания в виде ограничения 

свободы по уголовному законодательству России дореволюционного периода 

/ Право и общество в условиях глобализации: перспективы развития: сб-к 

научных трудов; под ред. В.В. Бехер, Н.Н. Лайченковой. Саратов, 2016. С. 

180-185. 

62. Кузнецова Н.Ф. Новый Уголовный кодекс Франции // Вестн. 

Моск. ун-та. Сер. 11. Право. 2007. № 12. С. 33-37. 

63. Курганов С. И. Наказание: уголовно-исполнительный и 

криминологический аспекты. М., 2008. 159 с. 

64. Красиков В. И. Бушуев И. А. Исправительные работы. М., 1959: 

рецензия // Правоведение. 1961. № 1. С. 160-167. 

65. Летова С. Исправительные работы // Ведомости уголовно-

исполнительной системы. 2014. № 8. С. 6-11. 

66. Литвина Е.С. Наказание в виде лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью: 

автореф…дисс…канд.юрид.наук. Томск, 2003. 23 с. 

67. Лядов Э.В. К вопросу об исполнении наказания в виде 

обязательных работ // Законы России: опыт, анализ, практика. 2007. № 3. С. 

133-136. 

68. Максимова В.П. Ограничение свободы как один из видов 

альтернативных наказаний // NovaInfo.Ru.2016. Т. 2. № 49. С. 33-38. 

69. Малеина М.Н. Организация проведения массовых культурно 

зрелищных мероприятий в открытых общественных местах: основные 



88 

понятия, правовое регулирование // Культура, управление, экономика, право. 

2008. № 4. С. 18-23. 

70. Непомнящая Т.В. Проблемы назначения и исполнения наказания 

в виде ограничения свободы// Вестник Омского университета. Серия «Право

». 2010. № 3. С. 175-178. 

71. Оновенцова С.Ю. Штраф как вид уголовного наказания, 

применяемый к  несовершеннолетним// Ведомости  уголовно-

исполнительной  системы. 2013. № 2. С. 49-55. 

72. Орлов В.Н., Коваленко А.П. Обязательные работы как вид 

уголовного наказания: уголовно-правовые и уголовно-исполнительные 

аспекты: монография. Ставрополь, 2005. 384 с. 

73. Перевалова К.И. О карательной сущности наказаний, не 

связанных с изоляцией от общества// Закон и порядок. 2015. № 2. С. 13-15 

74. Помощикова Н.В. Исторический аспект института уголовного 

наказания в виде ограничения свободы: российский и зарубежный опыт // 

Вестник Казанского юридического института МВД России. 2015. № 3. С. 

104-109. 

75. Пономарев П.Г. Система наказаний по уголовному 

законодательству и проблемы ее реализации // Развитие теории наказания в 

уголовном и уголовно-исполнительном праве: материалы науч.практ. 

семинара. М., 2008. С. 10-17. 

76. Рахмаев Э. С., Панарин Д. А., Данилов Д. Д. Организационно-

правовые основы исполнения уголовно-исполнительными инспекциями 

наказаний, не связанных с лишением свободы, и контроля за условно 

осужденным: монография. Рязань, 2010. 311 с. 

77. Рясов Д.А. Ограничение свободы в системе уголовных наказаний, 

предусматривающих ограничение личной свободы осужденного // 

Актуальные проблемы современной науки: Международная научно-

практическая конференция. Ставрополь, 2013. Вып. 2. Т. 2. С. 84-88. 



89 

78. Сысоева Л.А. Проблемы лишения права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью в УК России// 

Мировая. 2017. № 9 (9). С. 270-273. 

79. Слепцов И.В. Пенитенциарная система Франции (краткий обзор) 

// Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2011. № 

2. С. 42-48. 

80. Смолькова И.В. Штраф как мера наказания по советскому 

уголовному праву и его эффективность: дис. ... канд. юрид. наук. Иркутск, 

1977. 184 с. 

81. Соколов И.В. Ограничение свободы как вид уголовного 

наказания: монография/ под ред. М.Б. Костровой. М., 2013. С. 24-25. 

82. Соколов И.В. Проблемы назначения уголовного наказания в виде 

ограничения свободы// Уголовное право. 2011. № 5. С. 40-47. 

83. Стручков Н.А. Проблемы науки исправительно-трудового права в 

свете нового исправительно-трудового законодательства. М., 1972. С. 144-

149. 

84. Татауров, О.С. Ограничение свободы как вид уголовного 

наказания // Российское правосудие. 2013. № 1. С. 96–101. 

85. Тонков В.Е. Некоторые вопросы назначения и отбывания 

наказания в виде исправительных работ // Уголовно-исполнительная система: 

право, экономика, управление. 2009. № 6. С. 23-28. 

86. Тхайшаов З.А. К вопросу о более широком применении штрафа 

как вида уголовного наказания // Уголовное право. 2010. № 3. С. 43–50. 

87. Харитошкин В.В. Некоторые проблемы назначения и исполнения 

наказаний в виде обязательных и исправительных работ // Вестник Тверского 

государственного университета. Сер.: Право. 2013. № 34. С. 93-99. 

88. Упоров И. Целеполагание отдельных видов наказания в 

российском уголовном праве // Уголовное право. 2011. № 3. С. 21-28 

https://elibrary.ru/item.asp?id=32424682
https://elibrary.ru/contents.asp?issueid=2190797&selid=32424682
http://elibrary.ru/item.asp?id=19122008
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1126387
http://elibrary.ru/contents.asp?issueid=1126387&amp;selid=19122008


90 

89. Уткин В.А. О юридическом содержании уголовного наказания в 

виде ограничения свободы // Вестник Томского государственного 

университета. 2006. № 292. С. 41-48.  

 

Электронный ресурс 

90. Амбулаторное заключение. Режим доступа: - http://www. 

kommersant.ru/doc.aspx?DocsID=671727 (дата обращения: 28.01.2018). 

Характеристика лиц, состоящих на учете в уголовно-исполнительных 

инспекциях. Режим доступа: http://фсин.рф/structure/inspector/iao/statistika/Xar

-ka%20v%20YII/

http://фсин.рф/structure/inspector/iao/statistika/Xar-ka%20v%20YII/
http://фсин.рф/structure/inspector/iao/statistika/Xar-ka%20v%20YII/


91 

 

Приложение  1 

Характеристика лиц, состоящих на учете в УИИ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



92 

Приложение  2 

 

Динамика осужденных к наказаниям, не связанным с изоляцией от 

общества 
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Приложение  3 

ОПРОСНЫЙ ЛИСТ 

(для сотрудников УИИ) 

Выявление проблем исполнения наказания, не связанных с 

изоляцией от общества. 

Приглашаем принять участие в опросе по проблемам исполнения 

наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от общества. Ценность его 

результатов зависит от полноты и искренности ответов на поставленные 

вопросы. 

Рекомендации по заполнению анкеты: 

1. Внимательно прочитайте вопрос и предлагаемые варианты ответов. 

2. Выбранный вариант ответа должен наиболее соответствовать Вашей 

оценке проблемы. 

3. Обведите кружком вариант ответа. 

Примечание. Полученные данные будут использованы в обобщенном 

виде. 

Опрос проводится анонимно как в устной, так и письменной формах. 

 

№ п/п Вопрос Ответ 

1. Ваш стаж службы в должности? 

 

А) менее 1 года 

Б) от 1 до 3 лет – 1  

В) от 3 до 5 лет – 5 

Г) от 5 до 10 лет – 14  

Д) от 10 до 15 лет – 2  

Е) свыше 15 лет – 0  

 

2. По Вашему мнению, срок 

назначения ограничения свободы в 

качестве основного вида наказания 

должен быть: 

А) до двух лет – 18  

Б) до трех лет – 2  

В) до четырех лет – 2  

Г) затрудняюсь ответить  

3. По Вашему мнению, срок 

назначения ограничения свободы в 

качестве дополнительного вида 

наказания должен быть: 

А) до шести месяцев – 2  

Б) до одного года – 19  

В) до двух лет – 1  

Г) затрудняюсь ответить 

4. По Вашему мнению, с какими 

субъектами организация 

взаимодействия УИИ 

осуществляется на низком уровне 

(подчеркните не более двух 

ответов): 

А) органы внутренних дел – 8  

Б) органы местного 

самоуправления – 4  

В) организация администраций 

где работают / учатся осужденные 

– 2  

Г) общественные организации – 3  

Д) затрудняюсь ответить – 5  

5. Назовите основную причину плохой 

организации взаимодействия УИИ с 

А) слабое материально-

техническое обеспечение – 18  
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иными субъектами контроля 

(подчеркните не более двух ответов

): 

Б) недостатки методических 

ресурсов – 2  

В) недостатки кадровых ресурсов 

Г) недостатки правового 

регулирования – 2  

Д) затрудняюсь ответить 

6. Как часто осужденные к 

ограничению свободы привлекаются 

к ответственности за нарушения 

установленных в законе 

ограничений/обязанностей: 

А) часто. – 19  

Б) не часто – 2  

В)затрудняюсь ответить – 1  

7 Есть ли необходимость в создании 

общественных советов при 

территориальном органе ФСИН по 

проблемам исполнения наказаний, 

не связанных с изоляцией 

осужденного от общества 

А) да, есть – 14             

Б) нет необходимость – 6  

В) затрудняюсь ответить – 2  


