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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы дипломной работы обусловлена тем, что 

умышленное причинение вреда здоровью – наиболее опасное преступление, 

посягающее на безопасность здоровья человека. Нередко причинение вреда 

здоровью совершается осужденными в период отбывания наказания в виде 

лишения свободы. При этом стоит отметить, что данные преступления 

являются не самыми распространенными, но наиболее опасными в общей 

структуре преступности в местах лишения свободы. Данное преступление 

следует рассматривать как составную часть пенитенциарной преступности с 

присущими ей особенностями.  

Анализ совершенных преступлений умышленного причинения вреда 

здоровью в местах лишения свободы показывает, что этот вид преступных 

посягательств против личности на протяжении нескольких лет имеет 

устойчивую тенденцию, но, тем не менее, идет на спад. Однако, не смотря на 

снижение количества данных преступлений, их уровень достаточно высок, а 

значит, нуждается в выработке мер, направленных на снижение тенденции в 

данной области. 

Так, за 2015 год в учреждениях, исполняющих уголовные наказания в 

виде лишения свободы, было совершено 940 преступлений, из которых 49 

преступлений, направленных на умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью, при этом 21 факт умышленных причинений тяжкого вреда 

здоровью, повлекших смерть потерпевшего – ч. 4 ст. 111 УК РФ, а также 28 

фактов умышленных причинений тяжкого вреда здоровью – ч. 1-3 ст. 111 УК 

РФ
1
. 

                                                           
1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России. Январь-декабрь 2015 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 2016. С. 

26. 



4 
 

За 2016 год в исправительных учреждениях было зарегистрировано 960 

преступлений, среди которых 47 фактов умышленного причинения тяжкого 

вреда здоровью, при этом 17 преступлений, предусмотренных ч. 4 ст. 111 УК 

РФ и 30, предусмотренных ч. 1-3 ст. 111 УК РФ
1
. Из указанных преступлений 

851 преступление приходится на исправительные колонии. 

В 2017 году количество совершенных преступлений в местах лишения 

свободы увеличивается и составляет 974, однако практически в два раза 

снижается уровень совершаемых преступлений, направленных на 

причинение вреда здоровью и составляет 23 фактов, из которых 4 

преступления, предусмотренных ч. 4 ст. 111 УК РФ и 19, предусмотренных ч. 

1-3 ст. 111 УК РФ
2
.  

Исходя из того, что ежегодно в местах лишения свободы осужденными 

совершаются преступления, в том числе, сопряженные с причинением вреда, 

то возникает необходимость в качественной реализации процесса 

доказывания сотрудниками учреждений уголовно-исполнительной системы в 

данной сфере.  

В связи с этим необходимо провести комплексный анализ процесса 

доказывания и эффективность осуществления уголовно-процессуальной, 

оперативно-розыскной и режимной деятельности сотрудниками 

исправительных учреждений при расследовании преступлений, сопряженных 

с причинением вреда здоровью осужденными, а также выявить проблемы 

использования результатов этой деятельности в процессе доказывания по 

преступлениям в изучаемой нами сфере.  

 Объект исследования – общественные отношения, складывающиеся в 

сфере осуществления процесса доказывания по преступлениям, 

                                                           
1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России. Январь-декабрь 2016 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 2017. С. 

27. 
2
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России. Январь-декабрь 2017 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 2018. С. 

26. 
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сопряженным с причинением вреда здоровью, совершаемым осужденными 

лицами в местах лишения свободы. 

 Предмет исследования составляют нормы уголовно-процессуального, 

уголовного и иного законодательства, содержащие особенности 

осуществления процесса доказывания, а также составы преступлений, 

направленных на причинение вреда. 

Цель дипломного исследования состоит в комплексном анализе 

процесса доказывания причинения вреда здоровью, совершаемого 

осужденными лицами в местах лишения свободы, а также выявления ряда 

проблем при расследовании данных преступлений в условиях 

исправительного учреждения. 

Исходя из цели исследования, определены следующие задачи: 

1.  Изучить понятие, элементы, предмет и пределы доказывания в 

уголовном судопроизводстве; 

2. Рассмотреть общую характеристику процесса доказывания по 

преступлениям, совершаемым в исправительных учреждениях; 

3. Дать общую характеристику уголовно-процессуальной, режимной и 

оперативно-розыскной деятельности рассмотреть особенности их 

осуществления при расследовании преступлений, сопряженных с 

причинением вреда здоровью в местах лишения свободы; 

4. Охарактеризовать преступления, связанные с причинением вреда 

здоровью, совершаемых осужденными в ИУ и уголовно-

процессуальные средства обеспечения проверки сообщений о 

преступлениях против здоровья в местах лишения свободы; 

5. Проанализировать процесс реализации оперативно-розыскных и 

иных средств обеспечения проверки сообщения о преступлениях, 

сопряженных с причинением вреда здоровью осужденными лицами 

в исправительных учреждениях; 

6. Провести анализ проблем, возникающих при  использовании 

результатов режимных мероприятий в процессе доказывания по 
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преступлениям, причиняющим тяжкий вред здоровью, 

совершаемым осужденными в период отбывания наказания в виде 

лишения свободы. 

Степень научной разработанности темы исследования. Вопросы 

причинения вреда здоровью, совершаемого осужденными в период 

отбывания наказания в виде лишения свободы рассматривались в работах 

таких ученых как Д.В. Бондаренко, И.Г. Вермель, А.А. Ендольцева, А.В. 

Загородников, А.Н., Качурова, В. С. Левин, И.Я. Фойницкий и ряд др. 

Нормативную основу исследования составили: международно-

правовые акты, Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс 

Российской Федерации, Уголовно-исполнительный кодекс Российской 

Федерации, федеральные законы, указы Президента Российской Федерации, 

постановления Правительства Российской Федерации, ведомственные акты 

Министерства Юстиции Российской Федерации, Федеральной службы 

исполнения наказаний России и других министерств и ведомств, 

регламентирующие причинение тяжкого вреда здоровью.Методология и 

методы исследования.  

Методология и методика исследования. Методологической основой 

данной работы послужили современные положения теории научного 

познания общественных процессов и правовых явлений. Наряду с 

общенаучными методами применялись и частнонаучные методы: формально-

юридический, лексико-грамматический, сравнительно-правовой 

Эмпирической основой исследования являются статистические 

данные Федеральной службы исполнения наказаний по вопросам 

причинения вреда здоровью в местах лишения свободы, а также результаты 

проведенного анкетирования среди сотрудников ФКУ ИК-12 ГУ ФСИН 

России по Новосибирской области. 

Структура работы. Работа состоит из введения, двух логически 

связанных между собой глав, объединяющие шесть параграфов, заключения 

и списка использованных источников. Главы позволяют акцентировать 
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внимание на отдельных проблемах в рамках одного вопроса.
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРОЦЕССА ДОКАЗЫВАНИЯ 

В УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ И ЕГО ЗНАЧЕНИЕ ПРИ 

РАССЛЕДОВАНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЙ В ПЕНИТЕНЦИАРНЫХ 

УЧРЕЖДЕНИЯХ 

 

1.1. Понятие, элементы, предмет и пределы доказывания в уголовном 

судопроизводстве 

 

Доказывание является важнейшей частью уголовно-процессуальной 

деятельности, так как понятие, содержание и сущность процесса доказывания 

и его место в системе уголовно-процессуального познания, находится в 

тесной взаимосвязи с содержанием и структурой познавательной 

деятельности по уголовному делу. Кроме того, качественное осуществление 

процесса доказывания предопределяет эффективность разрешения 

уголовного дела по существу. 

Е.С. Гришанкова выделяет ряд существенных особенностей процесса 

доказывания
1
, а именно: 

1. Процесс доказывания осуществляется только по уголовным делам, а 

также с целью установления комплекса обстоятельств. Исходя из которых 

появляется основание для принятия определенного решения по уголовному 

делу (принятие решения о возбуждении уголовного дела или отказ в его 

возбуждении). 

2. В предмет доказывания входят конкретные обстоятельства, при этом 

те обстоятельства, которые уже установлены не оцениваются, а только 

ограничиваются их наличием. При этом, стоит отметить, что все же оценка 

является необходимым элементом доказывания, поскольку, прежде всего, 

                                                           
1
 Гришанкова Е.С. Понятие и содержание процесса доказывания в уголовном 

процессе // Вестник Южно-Уральского государственного университета. Серия: Право. 

2007. № 4 (76). С. 57. 
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необходимо установить их достоверность, т.е. соответствия 

действительности.  

А.В. Руденко отмечает, что «фактическими обстоятельствами являются 

не только факты, под которыми понимаются материальные действия (факт 

нанесения побоев, причинения смерти и т.д.), но также их связи, отношения, 

закономерности
1
». Исходя из этого, например, может доказываться 

возможность наступления общественно опасных последствий деяния; 

способность виновного осознавать фактический характер и степень 

общественной опасности своих действий и др. 

3. Установление фактических обстоятельств уголовного дела требуют 

исследования с помощью практических действий, которые направлены на 

получение доказательственной информации, т.е. процесс доказывания 

включает в себя практическую деятельность, направленную на собирание и 

проверку доказательств. Исходя из этого следует, что процессуальное 

доказывание имеет не только познавательную, но и практическую сторону. 

4. Процесс доказывания подвергается детальной законодательной 

регламентации, составляющая его юридическую сторону или 

процессуальную форму. 

В целом, для раскрытия содержания процесса доказывания необходимо 

уяснить, что следует понимать под «доказыванием», т.е. определить его 

сущность. Стоит отметить, что, несмотря на большое значение для уголовно-

процессуальной деятельности определение понятия доказывания, в ст. 85 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК 

РФ)
2
 его законодательная дефиниция отсутствует. При этом только лишь 

указывается, что доказывание состоит в собирании, проверке и оценке 

                                                           
1
 Руденко А.В. Об актуальности исследования содержательной логики доказывания 

// Пробелы в российском законодательстве. 2011. № 3. С. 244. 
2
 Уголовно-процессуальной кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 

18.12.2001 № 174-ФЗ (в ред. Федеральных законов от 19.02.2018 № 31-ФЗ) // СЗ РФ. –  

2001. – № 52. – (ч. 1) – ст. 4921; 2018. – № 9. – ст. 1288. 
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доказательств в целях установления обстоятельств, предусмотренных ст. 73 

УПК РФ. 

На сегодняшний день в теории уголовного процесса не выработано 

единого мнения по поводу того, что следует понимать под доказыванием. 

Одни ученые полагают, что доказывание – это деятельность познавательная 

и удостоверительная компетентных государственных органов
1
. 

Другие авторы считают, что доказыванием является деятельность, 

предусмотренная законом, которая состоит в собирании, проверке и оценке 

доказательств в целях установления обстоятельств, которые подлежат 

доказыванию по уголовному делу в соответствии с уголовно-

процессуальным законодательством
2
. 

А. В. Леонтьев данное понятие расширяет и представляет в следующем 

виде: уголовно - процессуальное доказывание – деятельность участников 

уголовного процесса, состоящая в собирании, проверке, оценке и 

представлении доказательств, а также в обосновании своей позиции перед 

судом по уголовному делу
3
. 

Третьи отмечают, что доказыванием считается деятельность, 

направленная на установление и обоснование обстоятельств уголовного дела, 

на основе которых решается вопрос об уголовной ответственности
4
. 

Четвертые авторы придерживаются мнения о том, что «доказывание – 

уголовно-процессуальная деятельность органов дознания, предварительного 

следствия, прокурора и суда при участии других участников уголовного 

судопроизводства, направленная на собирание, проверку и оценку сведений 

                                                           
1
 Белкин А.Р. Теория доказывания. Научно-методическое пособие / Белкин А.Р. М.: 

Норма, 1999. С. 2. 
2
 Лупинская П.А. Понятие доказывания // Уголовно-процессуальное право 

Российской Федерации /отв. Ред. П.А. Лупинская. М., 2003. С. 243. 
3
 Леонтьев А.В. Построение состязательного уголовного процесса должно 

основываться на новом понятии доказывания // Законодательство и экономика. 2014. 

№ 1. С. 57 
4
 Смирнов А.В. Понятие процесса доказывания // Смирнов А.В., Калиновский К.Б. 

Уголовный процесс: учебник / под общ. ред. А.В. Смирнова. Спб., 2004. С 179. 
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об обстоятельствах, установление которых необходимо для правильного 

разрешения уголовного дела»
1
. 

В целом, стоит отметить, что в теории уголовного процесса сложилось 

четыре основных подхода к определению понятия уголовно-процессуального 

доказывания, а именно:  

1) подход, в соответствии с которым под процессом доказывания 

следует понимать деятельность уполномоченных лиц, направленная 

на установление вины лица, которое совершило преступление;  

2) подход, исходя из которого, доказывание представляет собой 

процедуру осуществления собирания, проверки и оценки 

доказательств;  

3) подход, при котором процесс доказывание понимается как 

деятельность по установлению фактов и обстоятельств, которые 

имеют значение для разрешения уголовного дела;  

4) подход, сутью которого является то, что доказывание представляет 

собой процедуру, направленную на установление и закрепление 

фактических данных, которые подлежат установлению по 

конкретному уголовному делу. 

Таким образом, исходя из предложенных выше позиций, следует, что 

доказывание – это деятельность органов расследования, прокурора и суда с 

участием других субъектов уголовно-процессуальной деятельности, 

осуществляемая в процессуальных формах и направленная на собирание, 

закрепление, проверку и оценку фактических данных, являющихся 

необходимыми для установления истины по уголовному делу. 

Исходя из приведенного нами понятия «доказывание», а также в 

соответствии со ст. 85 УПК РФ выделяются элементы уголовно-

процессуального доказывания, а именно собирание, проверка и оценка 

доказательств. В литературе некоторые авторы обозначают их как этапы 

доказывания. 
                                                           

1
 Безлепкин Б.Т. Уголовный процесс России: учебник. М., 2004. С. 181. 
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А.Ю. Ведяйкин справедливо отмечает, что если данные элементы 

считать как этапы доказывания, то для этого сначала необходимо собрать все 

необходимые доказательства, после чего осуществить их проверку, а затем 

провести оценку. Однако, в практической деятельности следователь или 

дознаватель при обнаружении какого-либо предмета или документа, сначала 

производят оценку относимости к делу, и только после этого принимают 

решение, связанное с приобщением их к материалам уголовного дела. Кроме 

того, данный автор указывает на то, что оценка, проверка и сбор 

доказательств является взаимосвязанным процессом, в связи с чем их 

необходимо называть как элементы доказывания, а не этапами
1
. 

Так, собирание доказательств – деятельность уполномоченных 

субъектов, направленная на обнаружение сведений, являющихся 

необходимыми и обязательными для установления обстоятельств, которые 

предусматриваются в уголовно-процессуальном законодательстве, а также 

деятельность, связанная с их извлечением и соответствующим 

закреплением
2
.  

Н.Б. Ходжаева отмечает, что собирание доказательств – совершение 

процессуальных действий органами следствия и дознания, а также 

прокурором или судом в сфере обнаружения, истребования, получения и 

закрепления в установленном порядке доказательств
3
. 

А.Н. Кузнецов отмечает, что собирание доказательств состоит из 

нескольких этапов, начало которого происходит с обнаружения самих 

доказательств или их источников, после чего производится получение 

                                                           
1
 Ведяйкин А.Ю. Актуальные проблемы доказывания в уголовном процессе // 

Аспирант. 2016. № 8 (24). С. 19. 
2
 Лушкин С.А. Собирание доказательств как способ проверки доказательств // 

Бизнес в законе. 2013. № 4. С. 70. 
3
 Ходжаева Н.Б. Cобирание и проверка доказательства в уголовном 

судопроизводстве: теория и практика // Законодательство. 2015. № 3 (19). С. 41. 
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информации из данных источников, и, наконец, производится закрепление 

полученной информации
1
.  

Так, обнаружение источников информации (доказательств, то есть 

таких объектов, которые «присутствовали» на месте происшествия и 

причинно связаны с событием преступления) – их поиск, восприятие, 

выявление, фактические данные, которые могут приобрести 

доказательственное значение
2
. 

Фиксирование доказательств в установленной процессуальной форме 

являются закреплением фактических данных в форме, доступной для 

восприятия и понимания его субъектами доказывания. 

В настоящее время актуальными являются следующие формы 

фиксации: – протоколирование; – звукозапись; – графическая (схемы, 

чертежи, рисунки); – предметная (изготовление материальных моделей 

(реконструкция), в том числе макетирование, копирование, получение 

слепков и оттисков); – наглядно-образная – фотографирование, кино- и 

видеосъемка. 

Изъятие доказательств является средством их приобщения к 

уголовному делу и сохранения для следствия и суда
3
. Например, изъятием 

предмета, имеющего доказательственное значение, будет являться 

правильное обращение с ним, его упаковка, исключающая возможность 

утраты, замены или повреждения. 

Оценка доказательств производится путем сложного мыслительного 

процесса, в ходе которого делается вывод о допустимости, относимости, 

достоверности и достаточности имеющихся доказательств, в целях 

                                                           
1
 Кузнецов А.Н. Следственные и иные процессуальные действия как способы 

собирания доказательств в уголовном процессе. Дисс... канд. юрид. наук. Воронеж, 2005. 

С. 42.  
2
 Гаврилин С.А. Собирание доказательств в уголовном судопроизводстве // Вестник 

Московского университета МВД России. 2012. № 10. С. 165. 
3
 Ходжаева Н.Б., Махмудов И.Т. Уголовно-процессуальная регламентация: изъятие, 

осмотр и хранение вещественных доказательств // Вестник Таджикского национального 

университета. 2015. № 3-3 (166). С. 61. 



14 
 

обоснования обстоятельств, входящих в предмет доказывания и разрешения 

уголовного дела по существу
1
. 

Оценка доказательств предполагает их осмысление, исходя из 

материалов уголовного дела по своему внутреннему убеждению. Оценка 

доказательств по внутреннему убеждению предполагает следующий порядок: 

ни дознаватель, ни следователь, ни прокурор, ни суд не вправе 

руководствоваться оценкой, которая предлагается кем- либо другим, а также 

перелагать обязанность оценки доказательств за нее на другое лицо
2
. 

Оценивая доказательства по своему внутреннему убеждению, дознаватель, 

следователь, прокурор и суд обязаны руководствоваться законом. 

Иными словами оценка доказательств по своему внутреннему 

убеждению не связана с оценкой доказательств, которую провел другой 

участник уголовного процесса.  

Нововведением в действующем уголовно-процессуальном 

законодательстве является норма преюдиции, сущность которой заключается 

в обязательности принимать без проведения проверки такие факты, которые 

являются ранее установленными приговором суда, вступившим в законную 

силу. Иными словами сведения, которые содержатся в приговоре суда, не 

принимаются участниками уголовного процесса без их дополнительного 

доказывания. 

Кроме того, важнейшее значение имеет определение круга вопросов, 

входящих в предмет доказывания, так как о его значимости нередко 

отмечается в юридической литературе. И.В. Белоусов отмечает, что 

определение сущности предмета доказывания является важнейшим 

элементом, поскольку именно от правильного определения тех 

                                                           
1
 Царева З.Д., Келехсаев Х.Т. Оценка доказательств в уголовном процессе // 

Научные труды студентов Горского Государственного аграрного университета 

«Студенческая наука - агропромышленному комплексу» В 2-х частях. Владикавказ, 2016. 

С. 325. 
2
 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации 

(постатейный) / Г.Д. Агамов, Р.Х. Батхиев, Т.А. Боголюбова [и др.]; под ред. А.Я. 

Сухарева. 2-е изд., перераб. М.: НОРМА, 2013. С. 692. 
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обстоятельств, которые должны быть установлены, зависит правильное 

принятие решения по конкретному уголовному делу
1
.  

Л.Д. Кокорев и Н.П. Кузнецов также считают, что основным 

назначением предмета доказывания является определение круга 

обстоятельств, являющихся обязательно установленными для разрешения 

уголовного дела по существу, а также для принятия процессуального 

решения
2
. 

Исходя из значимости определения предмета доказывания, необходимо 

рассмотреть некоторые подходы к пониманию сущности данного правового 

явления. Так, Л.М. Володина определяет предмет доказывания как круг 

обстоятельств, которые определяют свойства конкретного события, 

являющиеся существенными для разрешения уголовного дела
3
. 

С.У. Дикаев полагает, что предметом доказывания является перечень 

необходимых обстоятельств, которые подлежат обязательному 

установлению, а в дальнейшем подтверждению, используя доказательства
4
. 

К.И. Попов и С.А. Захарова определяют, что предмет доказывания – 

это те факты и обстоятельства уголовного дела, которые подлежат 

установлению при помощи доказательств для того, чтобы дело могло быть 

правильно разрешено
5
. 

С. Н. Кабельков и Л.А. Зудилова дают следующее определение: 

предмет уголовно-процессуального доказывания – это определенная в 

нормах уголовного и уголовно-процессуального закона модель 

преступления, которая включает значимые с юридической точки зрения 

                                                           
1
 Белоусов И.В. Понятие «предмет доказывания» в российском уголовном процессе 

// Центральный научный вестник. 2016. Т. 1. № 15. С. 10.  
2
 Кокорев Л.Д. Уголовный процесс: доказательства и доказывание / Л.Д. Кокорев, 

Н.П. Кузнецов. Воронеж, 1995. С. 50 
3
 Володина Л.М. Предмет познания и предмет доказывания по уголовному делу // 

Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2012. № 3. С. 184-189. 
4
 Дикаев С.У. Доказательства и доказывание в уголовном судопроизводстве // 

Уголовно-процессуальное право (уголовный процесс). Изд.: Санкт-Петербургский 

университет МВД РФ. Спб, 2016. С. 138. 
5
 Попов К.И., Захарова С.А. Доказательства и доказывание в уголовном процессе // 

Проблемы права. 2016. № 2 (56). С. 140. 
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факты и обстоятельства, где последние подлежат обязательному 

установлению для принятия процессуального решения
1
. 

Таким образом, исходя из приведенных выше позиций, следует, что 

предмет доказывания – это комплекс юридически значимых фактов и 

обстоятельств, подлежащих установлению и утверждению с помощью 

системы доказательств для разрешения уголовного дела по существу и 

принятия процессуально-значимых решений. 

Выделение в данном определении таких понятий как «факт» и 

«обстоятельство», как самостоятельных юридических категорий, считаем 

оправданным, поскольку данные элементы, не смотря на их близкую 

смысловую нагрузку, имеют некоторые отличия, которые носят не только 

этимологический, но и уголовно-процессуальный характер.  

Так, термин «факт» означает действительное, вполне реальное событие, 

явление; то, что действительно произошло, происходит, существует. Термин 

«обстоятельство» определяется как явление, сопутствующее какому-нибудь 

другому явлению и с ним связанное, условие, определяющее положение, 

существование кого-, чего-нибудь, обстановку. 

В соответствии с уголовно-процессуальным законодательством к 

обстоятельствам, подлежащим доказыванию, относятся: 

1) событие преступления (время, место, способ и другие 

обстоятельства); 

2) вина лица, совершившего преступление, ее форма и мотивы; 

3) обстоятельства, характеризующие личность обвиняемого; 

4) характер и размер вреда, причиненного преступлением; 

5) обстоятельства, исключающие преступность и наказуемость деяния; 

6) обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание; 

                                                           
1
 Кабельков С.Н., Зудилова Л.А. Определение предмета доказывания в условиях 

дифференциации современного уголовного процесса // Вестник Волгоградской академии 

МВД России. 2016. № 3 (38). С. 84. 
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7) обстоятельства, которые могут повлечь за собой освобождение от 

уголовной ответственности и наказания. 

8) обстоятельства, подтверждающие, что имущество, подлежащее 

конфискации в соответствии со ст. 104 (прим. 1) УК РФ получено в 

результате совершения преступления или является доходами от этого 

имущества либо использовалось или предназначалось для использования в 

качестве орудия совершения преступления, либо для финансирования 

терроризма, организованной группы, незаконного вооруженного 

формирования, преступного сообщества (преступной организации). 

Помимо указанных обстоятельств также подлежат выяснению те 

обстоятельства, которые способствуют совершению преступления. Данный 

перечень обстоятельств является общим для органов дознания, следствия и 

суда. В целом, перечень обстоятельств, входящих в предмет доказывания, 

позволяет принимать в ходе уголовного судопроизводства указанным лицам 

правильное процессуальное решение, например о прекращении уголовного 

дела, о применении к лицу мер процессуального принуждения
1
.  

Также следует отметить, что предмет доказывания тесно связан с 

понятием «пределы доказывания». Так, пределы доказывания представляют 

собой систему доказательств, необходимых для вывода о наличии или 

отсутствии обстоятельств, составляющих предмет доказывания. Иными 

словами понятие предмета доказывания характеризует цель доказывания, а 

понятие пределов доказывания – средства достижения этой цели.  

Разграничение предмета доказывания и пределов доказывания 

существенно для того, чтобы определить, какие обстоятельства и в каком 

объеме должны быть установлены, при каких условиях проведенное 

исследование фактических оснований решения принимается объективным, 

                                                           
1
 Брыляков С.П., Кабанова Ж.Ю. Уголовный процесс. Общая часть: учебное 

пособие для вузов ФСИН России. Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН 

России, 2013. С. 84. 
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всесторонним и полным, какая совокупность доказательств должна быть 

оценена как достаточная для принятия решения
1
. 

 Таким образом, проведя комплексное исследование общих положений 

процесса доказывания, необходимо сделать ряд следующих выводов. 

Процесс доказывания – это деятельность органов расследования, 

прокурора и суда с участием других субъектов уголовно-процессуальной 

деятельности, осуществляемая в процессуальных формах и направленная на 

собирание, закрепление, проверку и оценку фактических данных, 

являющихся необходимыми для установления истины по уголовному делу. 

 В соответствии со ст. 85 УПК РФ выделяются такие элементы 

уголовно-процессуального доказывания, как собирание, проверка и оценка 

доказательств.  

 Собиранием доказательств признается деятельность уполномоченных 

субъектов, направленная на обнаружение, извлечение и закрепление 

сведений (доказательств), являющихся обязательными для установления 

обстоятельств. 

Проверка доказательств направлена на выявление достоверности 

сведений о преступлении. 

Оценкой доказательств является мыслительная деятельность 

уполномоченных лиц, направленная на определение относимости, 

допустимости, достоверности и достаточности доказательств. 

 Предмет доказывания – это комплекс юридически значимых фактов и 

обстоятельств, подлежащих установлению и утверждению с помощью 

системы доказательств для разрешения уголовного дела по существу и 

принятия процессуально-значимых решений. 

Пределы доказывания – система доказательств, необходимых для 

вывода о наличии или отсутствии обстоятельств, составляющих предмет 

доказывания. 

                                                           
1
 Соркин В.С. О соотношении предмета и пределов доказывания в уголовном 

судопроизводстве // борьба с преступностью: теория и практика. 2017. С. 184. 
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1.2. Общая характеристика процесса доказывания по преступлениям, 

совершаемым в исправительных учреждениях 

 

Процесс раскрытия и расследования преступлений осуществляется 

через процесс доказывания, в том числе и по преступлениям, совершаемым в 

условиях исправительного учреждения. Так, за 2015 год общее число 

зарегистрированных преступлений среди лиц, содержащихся в местах 

лишения свободы составило – 940. В ВК совершено 5 преступлений, в 

тюрьмах – 2, в следственных изоляторах – 90, в ПФРСИ – 5. Основная часть 

совершенных преступлений в уголовно-исполнительной системе приходится 

на ИК – 838
1
. 

Общее число зарегистрированных преступлений среди лиц, 

содержащихся в местах лишения свободы, за 2016 год составило – 960. В ВК 

совершено 9 преступлений, в тюрьмах – 1, в следственных изоляторах – 94, в 

ПФРСИ – 5. Основная часть совершенных преступлений в уголовно-

исполнительной системе приходится на ИК – 851
2
. 

За 2017 год общее число зарегистрированных преступлений среди 

осужденных составило – 974. В ВК совершено 3 преступления, в тюрьмах – 

7, в следственных изоляторах – 89, в ПФРСИ – 3. Основная часть 

совершенных преступлений в уголовно-исполнительной системе приходится 

на ИК – 872
3
. 

Из анализа приведенных данных следует, что динамика совершения 

преступлений в учреждениях и органах уголовно-исполнительной системы с 

каждым годом увеличивается, а значит, возрастает необходимость 

                                                           
1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России. Январь-декабрь 2015 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 2016. С. 

20. 
2
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России. Январь-декабрь 2016 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 2017. С. 

20. 
3
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России. Январь-декабрь 2017 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 2018. С. 

20. 
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использования уголовно-исполнительных и уголовно-процессуальных 

средств для эффективного предупреждения  совершения преступлений, а 

также правильного использования этих средств в совокупности 

администрацией исправительных учреждений. 

 Рассматривая особенности осуществления процесса доказывания в 

местах лишения свободы, необходимо отметить, что предмет доказывания в 

данном случае будет общим для расследования всех категорий преступлений.  

Однако, будет различное содержание тех обстоятельств, которые 

предусмотрены в уголовно-процессуальном законе от тех, которые будет 

необходимо установить по преступлениям, совершенным в учреждениях 

УИС. Кроме того, может быть также различен способ совершения 

преступления, орудие, с помощью которого оно совершалось и ряд иных 

обстоятельств
1
.  

 Таким образом, можно сделать вывод о том, что предмет процесса 

доказывания и предмет процесса доказывания по преступлениям, 

совершаемым в исправительном учреждении не отличаются, а указанный 

перечень в ст. 73 УПК РФ обстоятельств, необходимо устанавливать в обоих 

случаях. 

 Некоторыми авторами также отмечается, что предмет доказывания по 

тем преступлениям, которые совершаются осужденными к лишению 

свободы, является отличным и обладает главной особенностью, сущность 

которой заключается в том, что в данных случаях не требуется установления 

тех обстоятельств, которые предусмотрены ст. 73 УПК РФ
2
. Нам же 

представляется верным, при осуществлении процесса доказывания 

преступлений, совершаемых в исправительных учреждениях, в целях 

                                                           
1
 Брыляков С.П., Кабанова Ж.Ю. Уголовный процесс. Общая часть: учебное 

пособие для вузов ФСИН России. – Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт 

ФСИН России, 2013. С. 85. 
2
 Бирмамитова С.А. Доказывание на досудебных стадиях уголовного процесса по 

делам о преступлениях, совершенных осужденными в исправительных учреждениях / дис. 

… канд. юрид. наук. М.: 2007. С. 87. 
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объективного расследования, устанавливать все обстоятельства, 

предусмотренные уголовно-процессуальным законодательством.  

 Так, с целью уяснения сущности осуществления процесса доказывания 

в местах лишения свободы, необходимо рассмотреть его признаки, а также 

дать определение, основываясь на общих положениях института уголовно-

процессуального доказывания. 

 Под процессом доказывания в местах лишения свободы необходимо 

понимать непрерывную, мыслительную деятельность должностного лица, 

которое наделяется полномочиями органа дознания, а также дознавателя и 

следователя, в целях сбора, проверки и оценки доказательств, а также 

полного и всестороннего рассмотрения уголовного дела. 

Исходя из данного нами понятия, необходимо выделить ряд 

следующих признаков процесса доказывания в местах лишения свободы. 

 К первому признаку необходимо отнести участников, осуществляющих 

процесс доказывания, к которыми, в рамках исправительного учреждения, 

могут быть начальник исправительного учреждения, заместитель начальника 

исправительного учреждения курирующий вопросы безопасности и 

оперативной работы, а также сотрудники оперативного отдела, являющиеся 

органом дознания.  

Указанные лица могут выполнять уголовно-процессуальную 

деятельность как непосредственно, так и опосредованно. 

Непосредственность выражается в том, что данные лица имеют право: 

проверять сообщения о преступлении, проводить неотложные следственные 

действия, направлять материалы уголовного дела по подследственности, а 

также возбуждать уголовные дела. Опосредованность заключается в том, что 

они выполняют поручения дознавателей, следователей о производстве 

следственных и иных действий, имеющих значение для уголовного дела
1
. 

                                                           
1
 Уголовный процесс: учеб. / Н.С. Манова, Ю.В. Франциферов. М.: Изд. Юрайт, 

2010. С. 356. 
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Также, кроме указанных выше лиц в процессе доказывания по 

преступлениям, совершаемым в местах лишения свободы, могут участвовать 

и другие лица. При рассмотрении данного вопроса необходимо исходить из 

теоретических основ процесса доказывания. Так, собирание, проверка и 

оценка доказательств может осуществляться не только на стадии 

предварительного расследования, но и на стадии возбуждения уголовного 

дела. В соответствии с Инструкцией о порядке приема, регистрации и 

проверке в учреждениях и органах УИС сообщений о преступлениях и 

происшествиях
1
, регистрировать преступления имеют право «оперативные 

дежурные, оперативные дежурные по территориальным органам УИС, 

оперативные дежурные по колонии, дежурные помощники начальника 

следственного изолятора,  дежурные помощники начальника тюрьмы или их 

помощники». В настоящее время должность оперативного дежурного 

именуется как «дежурный помощник начальника колонии (следственного 

изолятора, тюрьмы)».  

Указанным лицам допускается осуществлять прием сообщений о 

преступлениях и происшествиях, а также иными сотрудниками, которые 

имеют полномочия на осуществление этих функций. Прием заявлений о 

преступлениях и происшествиях обязаны также осуществлять все лица 

рядового и начальствующего состава учреждения УИС. При этом они не 

вправе отказываться от их приема под предлогом недостаточности сведений 

для решения вопроса о наличии признаков преступления или по каким-либо 

другим причинам. Регистрация сообщения о преступлении является 

отправной точкой начала уголовного судопроизводства в местах лишения 

свободы. 

                                                           
1
 Об утверждении Инструкции о приеме, регистрации и проверке в учреждениях и 

органах Уголовно-исполнительной системы сообщений о преступлениях и 

происшествиях: Приказ Минюста России от 11.07.2006 № 250 (ред. от 15.08.2016 № 8113) 

// Российская газета. – № 171. – 2006; Бюллетень нормативных актов федеральных органов 

исполнительной власти.  – № 37. – 2016. 
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Таким образом, приходим к выводу, что, поскольку уголовно-

процессуальные отношения начинаются с принятия и регистрации повода 

для возбуждения уголовного дела, поэтому считаем, что всех 

вышеперечисленных лиц можно отнести к косвенным участникам уголовно-

процессуальной деятельности, т.к. их непосредственная деятельность по 

приему и регистрации сообщений и заявлений о преступлениях, 

совершаемых в исправительном учреждении, служит отправной точкой для 

наступления уголовно-процессуальных отношений. 

Кроме того, к опосредованным участникам процесса доказывания, 

можно отнести сотрудников отдела безопасности (режима), воспитательного 

отдела, психологической службы и другие, которые могут регистрировать 

сообщения о преступлениях, быть очевидцами преступления, а в дальнейшем 

допрошены в качестве свидетелей. 

Анализ практической деятельности показывает, что сотрудники отдела 

безопасности (режима) могут быть как прямыми, так и косвенными 

участниками процесса доказывания, так как зачастую их рапорта выступают 

поводами для проведения оперативных проверок в исправительных 

учреждениях, материалы которых нередко передаются по подследственности 

для производства процесса доказывания. 

В рамках данного вопроса заслуживает внимание точка зрения ученых-

процессуалистов А.А. Плашевской и И. Минеева, которые предлагают 

окончательно закрепить в качестве органа дознания УИС оперативные 

подразделения соответствующих учреждений и органов и четко обозначить 

их в уголовно-процессуальном законодательстве
1
. 

Считаем, что законодательное закрепление данного положения 

позволит сосредоточить работу по расследованию преступлений в 

исправительном учреждении в одном направлении и сделать ее более 

                                                           
1
 Минеев И. Дознание в исправительных учреждениях УИС // Российская юстиция. 

2001. № 8. С. 60; Плашевская А.А. Особенности возбуждения уголовного дела в местах 

лишения свободы. Спб., 2009. С. 72. 
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эффективной, а с другой стороны – буквальное толкование процессуального 

законодательства свидетельствует о закреплении данной функции за 

оперативным отделом и повтора не требует. 

 Следующий признак – полномочия субъекта доказывания. Так как, по 

приказу начальника исправительного учреждения, полномочиями органа 

дознания могут быть наделены сотрудники оперативного отдела, то, в 

соответствии со ст. 144 УПК РФ при проверке сообщения о преступлении, 

они могут производить следующие действия: получать объяснения, 

истребовать документы и предметы, изымать их, назначать судебную 

экспертизу и получать заключение эксперта, производить осмотр места 

происшествия и т.д., а также при наличии достаточных оснований 

возбуждать уголовное дело и проводить неотложные следственные действия. 

 То есть, неотложные следственные действия производятся по 

преступлениям, по которому производство предварительного следствия 

обязательно, после возбуждения уголовного дела начальником 

исправительного учреждения.  

 Уголовно-правовая характеристика преступлений, совершаемых в 

исправительном учреждении так же является неотъемлемым признаком 

процесса доказывания в местах лишения свободы. А именно определения 

объекта, объективной стороны, субъекта, субъективной стороны, в том числе 

по преступлениям, совершаемым осужденными, направленные на 

причинение вреда здоровью.  

 Также можно выделить признак, отнесенный к классификации и 

свойствам доказательств. Так, согласно ч. 1 ст. 74 УПК РФ доказательствами 

по уголовному делу признаются сведения, основываясь на которых суд, 

прокурор, следователь, дознаватель в определенном порядке, 

предусмотренном законодателем устанавливают наличие или отсутствие 

обстоятельств, которые подлежат доказыванию, а также иных обстоятельств, 

имеющих значение для уголовного дела. 
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  Таким образом, доказательствами являются любые сведения, которые 

подтверждают или опровергают наличие или отсутствие обстоятельств, 

имеющих значение для конкретного уголовного дела. 

 В рамках расследования преступлений, совершаемых в 

исправительных учреждениях, необходимо определить пригодность тех 

сведений, которые были получены из различных источников, поскольку они 

будут считаться доказательствами тогда, когда будут одновременно обладать 

определенными свойствами. Так, в соответствии с ч. 1 ст. 88 УПК РФ, оценке 

с точки зрения относимости, допустимости, достоверности подлежит каждое 

доказательство, а все собранные доказательства в совокупности – 

достаточности для разрешения уголовного дела.  

 Так, относимость является правовым требованием, обращенным к 

содержанию доказательств, которое определяется возможностью 

устанавливать только те обстоятельства, которые имеют значение для 

выявления истины, а также их принадлежность к искомым по настоящему 

делу. По мнению Ю.К. Якимовича относимыми будут те доказательства, с 

помощью которых устанавливается наличие или отсутствие: 

 - оснований для возбуждения уголовного дела; 

 - обстоятельств, входящих в предмет доказывания; 

 - промежуточных фактов; 

 - иных обстоятельств (оснований для избрания меры пресечения, 

производства следственных действий)
1
. 

 Стоит отметить, что все эти основания имеют важное значение для 

деятельности уполномоченных на то сотрудников исправительных 

учреждений, поскольку данные лица в соответствии с уголовно-

процессуальным законодательством, могут осуществлять поверку сообщений 

о любом совершенном или готовящемся преступлении в пределах 

исправительного учреждения, производить неотложные следственные 

                                                           
1
 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / отв. Ред. Ю.К. 

Якимович. Спб.: «Юридический центр Пресс», 2007. С. 252. 
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действия и отдельные следственные действия по поручению следователя. 

Кроме того, начальник исправительного учреждения и оперуполномоченные 

сотрудники не имеют право осуществлять предварительное расследование, 

поэтому установление обстоятельств, входящих в предмет доказывания, на 

стадии возбуждения уголовного дела является приоритетной задачей. 

 Допустимость доказательств – следующее важное свойство 

доказательств в условиях исправительного учреждения. По мнению Б.Б. 

Булатова и А.М, Баранова данное свойство заключается в пригодности 

доказательств для установления обстоятельств дела, их соответствия 

требованиям норм уголовно-процессуального права относительно формы: 

источника, субъекта и процедуры получения и закрепления
1
. Стоит отметить, 

что на стадиях досудебного производства по уголовному делу, как нами было 

отмечено ранее, уголовно-процессуальную деятельность осуществляют 

уполномоченные на то сотрудники исправительного учреждения, однако 

нередко ими получаются доказательства с нарушением требований УПК РФ, 

что приводит к утрате их юридической силы  в соответствие со ст. 75 УПК 

РФ. 

 Достоверность доказательств – это соответствие результатов познания 

фактам реальной действительности. Данное свойство устанавливается путем 

оценки доброкачественности источника и внутренней согласованности 

сведений между собой
2
. Исходя из специфики функционирования 

исправительных учреждений, а также специфики уголовного преследования 

осужденных, стоит отметить, что сведения, предоставляемые данными 

лицами в ходе досудебного производства, могут быть недостоверными или 

искаженными. В связи с чем необходимо обратить внимание на 

информационное обеспечение деятельности сотрудников учреждений 

уголовно-исполнительной системы и лиц, производящих предварительное 

                                                           
1
 Уголовный процесс: учебник для вузов / под ред. Б.Б. Булатова, А.М. Банранова. – 

3-е изд. перераб. и  доп. – Изд. Юрайт, 2012. С. 154. 
2
 Ишмаева Т.П. Достоверность доказательств в уголовном процессе // Вестник 

Челябинского государственного университета. Серия: Право. 2016. Т. 1. № 3. С. 82. 
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расследование, а также тактику производства данных действий в целях 

достоверности получаемых сведений.  

 Достаточность доказательств определяется их количественным и 

качественным накоплением в материалах уголовного дела, которое в свою 

очередь позволяет принять по делу то или иное процессуальное решение
1
. 

 Основным итоговым документом, который составляют сотрудники 

исправительных учреждений, является постановление о возбуждении 

уголовного дела, либо об отказе в возбуждении уголовного дела. При этом 

лицо, осуществляющее проверку сообщения, самостоятельно определяет 

достаточность доказательств. Стоит отметить, что прокуратура Российской 

Федерации при проверке отказных материалов в возбуждении уголовного 

дела в 30 % случаях отменяет постановления данных лиц с указанием на 

следующие основания: «не опрошены медицинские работники», «не 

установлены и не опрошены очевидцы преступления», «отсутствуют 

оперативно-розыскные мероприятия», «не проведено судебное медицинское 

освидетельствование» и др.
2
. Поэтому, достаточность доказательств 

позволяет сотрудникам УИС принять по делу то или иное процессуальное 

решение еще на стадии возбуждения уголовного дела, обеспечивая права и 

законные интересы лиц. 

 Таким образом, исходя из проведенного анализа процесса доказывания 

в исправительном учреждении, следует сделать ряд следующих выводов: 

 Процесс раскрытия и расследования преступлений осуществляется 

через процедуру доказывания. Под процессом доказывания в местах лишения 

свободы необходимо понимать непрерывную, мыслительную деятельность 

должностного лица, которое наделяется полномочиями органа дознания, а 

также дознавателя и следователя, в целях сбора, проверки и оценки 

                                                           
1
 Брыляков С.П., Кабанова Ж.Ю. Уголовный процесс. Общая часть: учебное 

пособие для вузов ФСИН России. – Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт 

ФСИН России, 2013. С. 87. 
2
 Нуждин А.А. Cпецифика обстановки совершения осужденными преступлений в 

учреждениях уголовно-исполнительной системы // Человек: преступление и наказание. 

2015. № 1. С. 88. 
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доказательств, а также полного и всестороннего рассмотрения уголовного 

дела. 

 К участникам, осуществляющим процесс доказывания по 

преступлениям, совершенным в исправительном учреждении, необходимо 

отнести следующих: участники, осуществляющие процесс доказывания – 

начальник ИУ, заместитель начальника ИУ курирующий вопросы 

безопасности и оперативной работы, а также сотрудники оперативного 

отдела. 

В рамках расследования преступлений, совершаемых в 

исправительных учреждениях, необходимо определить пригодность тех 

сведений, которые были получены из различных источников, поскольку они 

будут считаться доказательствами тогда, когда будут одновременно обладать 

определенными свойствами – относимости, допустимости, достоверности, а 

все собранные доказательства в совокупности – достаточности для 

разрешения уголовного дела. 

 

1.3. Общая характеристика уголовно-процессуальной, режимной и 

оперативно-розыскной деятельности и особенности их 

осуществления при расследовании преступлений, сопряженных с 

причинением вреда здоровью в местах лишения свободы 

 

Процесс доказывания является составной частью уголовно-

процессуальной деятельности, однако собирание и проверка доказательств в 

местах лишения свободы может осуществляться с помощью 

вспомогательных видов деятельности, таких как режимная и оперативно-

розыскная. 

Стоит отметить, что процесс раскрытия и расследования преступлений, 

прежде всего, осуществляется путем уголовно-процессуальной деятельности, 

которая в свою очередь не является основным видом деятельности для 

сотрудников уголовно-исполнительной системы. При этом в рамках 
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раскрытия и расследования преступлений, совершаемых в местах лишения 

свободы, данный вид деятельности имеет важное значение, поскольку, в 

соответствии со ст. 40, 144, 157 УПК РФ отдельные сотрудники 

исправительных учреждений могут осуществляться: проверку сообщений о 

преступлении, производство неотложных следственных действий, 

возбуждение уголовного дела или отказа в нем, исполнение письменных 

поручений следователя о проведении оперативно-розыскных мероприятий, 

производстве отдельных следственных действий. 

 Наряду с этим, при расследовании преступлений, совершаемых в 

исправительных учреждениях, сотрудники осуществляют и 

непроцессуальную деятельность, имеющая большое значение для 

процессуальной деятельности. Ж.Ю. Кабанова указывает, что к такой следует 

относить оперативно-розыскную, криминалистическую и уголовно-

исполнительную
1
. 

 Уголовно-процессуальные средства состоят из следственных действий, 

которые необходимо более подробно рассмотреть с точки зрения их 

реализации при расследовании преступлений, сопряженных с причинением 

вреда здоровью осужденными в местах лишения свободы. 

Как правило, самым распространенным следственным действием на 

стадии возбуждения уголовного дела, при расследовании преступлений, 

совершенных в местах лишения свободы, является осмотр места 

происшествия. 

Осмотр места происшествия – следственное действие, направленное на 

обнаружение следов преступления, выяснение других обстоятельств, 

имеющих значение для уголовного дела. Б.Т. Безлепкин справедливо 

отмечает, что с осмотром места происшествия связаны возможность 

получить решающую для результатов расследования информацию либо, 

                                                           
1
 Кабанова Ж.Ю. Уголовно-процессуальная и иная деятельность сотрудников УИС 

в уголовном судопроизводстве: монография. Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский 

институт ФСИН России, 2014. С. 8. 
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наоборот, вероятность допустить невосполнимую утрату крайне важных 

сведений
1
. 

Местом происшествия следует считать непосредственно место 

совершения преступления, а также прилегающие к нему места, на которых 

могут быть обнаружены относящиеся к этому событию следы, последствия 

определенных действий. Поэтому сотрудникам исправительного учреждения 

необходимо исследовать территорию учреждения на предмет выявления 

мест, имеющих то или иное отношение к совершенному преступлению.  

 Освидетельствование проводится с целью обнаружения на теле 

человека особых примет, следов преступления, телесных повреждений и 

иных свойств, которые имеют значение для дела, если для этого не требуется 

проведение судебной экспертизы.  

 Назначение и производство судебной экспертизы – это процессуальное 

действие, состоящее из проведения исследования и дачи заключения 

экспертом по вопросам, разрешение которых требует специальных знаний в 

области науки, техники, искусства или ремесла и которые поставлены перед 

экспертом в целях установления обстоятельств, подлежащих доказыванию по 

конкретному делу. 

 Истребование документов и предметов охватывает собой действия по 

направлению предписания лицу или организации представить определенные 

материалы, передачу истребуемого объекта и процессуальное оформление 

этих фактов. 

 Получение объяснения – это беседа, проводимая сотрудником 

исправительного учреждения с осужденным лицом, результаты которой 

заносятся в бланк объяснения.  

 В качестве примера необходимо привести следующий пример из 

материалов проверки. Так, осужденный А. причинил вред своему здоровью 

путем нанесения порезов в области левого предплечья лезвием от 

                                                           
1
 Безлепкин Б.Т. Краткое пособие для следователя и дознавателя. М.: Проспект, 

2011. С. 91. 
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одноразового бритвенного станка. По данному факту осужденный А. от 

написания объяснения отказался с связи с чем сотрудниками дежурной 

службы был составлен акт об отказе написания объяснения. В рамках 

проведения предварительной проверки, по данному факту, сотрудником 

оперативного отдела с осужденным А. была проведена беседа, в ходе 

которой он согласился ответить на вопросы, и пояснил причину своего 

противоправного поведения, направленного на причинение вреда своему 

здоровью. Результаты проведенной беседы были отражены в бланке 

объяснения. 

 Кроме того, выделяются такие следственные действия как 

следственный эксперимент, допрос, выемка, обыск, получение информации о 

соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами, 

наложение ареста на почтово-телеграфные отправления, контроль и запись 

переговоров, проверка показаний, очная ставка, предъявление для опознания.

 Процесс расследования преступлений, совершаемых в местах лишения 

свободы, может осуществляется также путем реализации оперативно-

розыскной деятельности. Так, при проведении проверки информации о 

преступлениях, совершаемых в исправительных учреждениях, зачастую 

проводятся оперативно-розыскные мероприятия с целью выявления, изъятия, 

фиксации их следов. 

 Оперативно-розыскные мероприятия – это установленные законом 

действия, проводимые специальным субъектом гласно и негласно, с целью 

решения задач оперативно-розыскной деятельности. В соответствии со ст.  6 

Федерального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной 

деятельности»
1
 к оперативно-розыскным мероприятиям, относятся: сбор 

образцов для сравнительного исследования, опрос, исследование предметов и 

документов, наведение справок, обследование помещений, зданий, 

                                                           
1
 Об оперативно-розыскной деятельности: Федеральный закон от 12.08.1995 № 144-

ФЗ (ред. от 06.07.2016 № 374-ФЗ) // Собрание законодательства РФ – 1995. – № 33. – ст. 

3349; 2016 – № 28. – ст. 4558. 
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сооружений, участков местности и транспортных средств, проверочная 

закупка, наблюдение, снятие информации с технических каналов связи, 

отождествление личности, оперативный эксперимент, контроль почтовых 

отправлений, телеграфных и иных сообщений, прослушивание телефонных 

переговоров, оперативное внедрение, контролируемая поставка, получение 

компьютерной информации. Итак, рассмотрим некоторые из них, 

представляющие интерес в рамках изучаемой нами темы. 

 Опрос – вид специальной беседы, проводимой оперативным 

сотрудником для выведывания оперативно-значимой информации, который 

может проводиться гласно без зашифровки цели, гласно с зашифровкой цели, 

негласно без зашифровки цели, негласно с зашифровкой цели а также с 

легендированным прикрытием. Оформляется рапортом оперативного 

сотрудника или справкой. 

 Наведение справок заключается в получении информации сотрудником 

из различных учетов, баз данных, картотек. Цель данного мероприятия – 

получение как можно больше информации об интересующем лице. 

 Получение образцов для сравнительного исследования – действия, 

нацеленные на выявление и изъятие вещественных носителей данных 

(объектов, элементов) с целью дальнейшего их распознания и 

идентификации с существующими аналогами.  

Образцы, которые собираются не предусмотрены законом, исходя из 

этого, таковыми могут являться любые объекты, обладающие 

материальными признаками
1
. 

 Исследование предметов и документов – это непроцессуальное 

изучение объектов, которые могли быть причастны к совершению 

преступления.  

                                                           
1
 Киселев А.П., Васильев О.А. Комментарий к Федеральному закону от 12.08.1995 

№ 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» // практическое пособие. 2011. С. 44-
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 Отождествление личности – способ, при котором происходит 

установление и идентификация как живых лиц, так и трупов, исходя из 

различных признаков. 

 Сущностью мероприятия, направленного на обследование помещений, 

зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств является 

осмотр указанных объектов, с целью выявления в них следов, орудий 

совершения преступления и др., а также выявление значимой информации 

представляющей оперативный интерес. 

 Обеспечение режима в учреждениях уголовно-исполнительной 

системы проводится путем проведения режимных мероприятий, под 

которыми следует понимать комплекс принудительных действий, 

предусмотренных законом и реализуемых администрацией исправительного 

учреждения, в целях создания условий для обеспечения правопорядка и 

законности, безопасности осужденных, а также персонала, должностных лиц 

и граждан, находящихся на территории данного учреждения и прилегающей 

к нему режимной территории
1
.  

 Понятие «режим» пронизывает все уголовно-исполнительное 

законодательство, поскольку является составной частью практической 

деятельности учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, и 

имеет двойной смысл, а именно понимается: 

1) как совокупность правил, относящихся к порядку исполнения 

наказаний администрацией исправительных учреждений; 

2) как совокупность правил, определяющих порядок отбывания 

наказаний осужденными в местах лишения свободы. 

Уголовно-исполнительное законодательство в ч. 1 ст.82 определяет, 

что «режим – это установленный законом и соответствующими закону 

нормативными правовыми актами порядок исполнения и отбывания лишения 

                                                           
1
 Мишустин С.П. Режимные мероприятия как основа обеспечения правопорядка в 

исправительных колониях // Юридическая наука и практика альманах научных трудов 

Самарского юридического института ФСИН России. 2016. С. 319. 
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свободы, обеспечивающий охрану и изоляцию осужденных, постоянный 

надзор за ними, исполнение возложенных на них обязанностей, реализацию 

их прав и законных интересов, личную безопасность осужденных и 

персонала, раздельное содержание разных категорий осужденных, различные 

условия содержания в зависимости от вида исправительного учреждения, 

назначенного судом, изменение условий отбывания наказания»
1
. 

Исходя из того, что режим в местах лишения свободы осуществляется 

посредством реализации режимных мероприятий, то стоит отметить, что по 

мнению С.Д. Аверкина под режимными мероприятиями следует понимать 

комплекс принудительных действий, предусмотренных законом и 

реализуемых администрацией исправительного учреждения, в целях 

создания условий для обеспечения правопорядка и законности, безопасности 

осужденных, а также персонала, должностных лиц и граждан, находящихся 

на территории данного учреждения и прилегающей к нему режимной 

территории
2
.  

При этом стоит отметить, что ни один нормативно-правовой акт не 

определяет перечень режимных мероприятий, однако, исходя из 

практического опыта, к таким мероприятиям следует отнести: обыск 

осужденных и помещений, в которых они проживают; досмотр вещей, как 

лиц, отбывающих наказание в данном исправительном учреждении, так и 

иных лиц и транспортных средств, а также посылок, бандеролей, передач; 

прослушивание телефонных переговоров и др.  

Однако, исходя из п. 3 ч. 1 ст. 140 УПК РФ следует, что результаты 

режимных мероприятий могут выступать поводом для возбуждения 

уголовного дела, в качестве сообщений о совершенном или готовящемся 

преступлении, полученном из иных источников. В связи с этим возникает 

                                                           
1
 Уголовно-исполнительный кодекс: Федеральный закон Российской Федерации от 

08.01.1997 № 1-ФЗ (в ред. Федеральных законов от 20.12.2017 № 410-ФЗ) //Российская 

газета. – № 9. – 1997; Российская газета. – № 291. 2017. 
2
 Аверкин С.Д. Использование результатов режимных мероприятий (досмотра и 

обыска), проводимых в исправительных учреждениях, в расследовании преступлений. 

Люберцы, 2009. С. 137. 
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необходимость в законодательном закреплении понятия «режимное 

мероприятие» и классифицировать его виды, а каждое режимное 

мероприятие описать и придать бланкетную форму их закрепления. 

Таким образом, рассмотрев уголовно-процессуальные, оперативно-

розыскные и режимные мероприятии и особенности их реализации в 

условиях исправительного учреждения, необходимо сделать ряд следующих 

выводов. 

Самым распространенным следственным действием на стадии 

возбуждения уголовного дела, при расследовании преступлений, 

совершенных в местах лишения свободы, является осмотр места 

происшествия, освидетельствование, истребование документов и предметов, 

получение объяснения.  

Оперативно-розыскные мероприятия – это установленные законом 

действия, проводимые специальным субъектом гласно и негласно, с целью 

решения задач оперативно-розыскной деятельности 

Режимные мероприятия – комплекс принудительных действий, 

предусмотренных законом и реализуемых администрацией исправительного 

учреждения, в целях создания условий для обеспечения правопорядка и 

законности, безопасности осужденных, а также персонала, должностных лиц 

и граждан, находящихся на территории данного учреждения и прилегающей 

к нему режимной территории 

При этом стоит отметить, что ни один нормативно-правовой акт не 

определяет перечень режимных мероприятий, однако, исходя из 

практического опыта, к таким мероприятиям следует отнести: обыск 

осужденных и помещений, в которых они проживают; досмотр вещей, как 

лиц, отбывающих наказание в данном исправительном учреждении, так и 

иных лиц и транспортных средств, а также посылок, бандеролей, передач; 

прослушивание телефонных переговоров и др.
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ ПРОЦЕССА ДОКАЗЫВАНИЯ 

ПРИЧИНЕНИЯ ВРЕДА ЗДОРОВЬЮ, СОВЕРШАЕМОГО 

ОСУЖДЕННЫМИ В ПЕРИОД ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ 

ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 

 

2.1. Общая характеристика преступлений, связанных с причинением 

вреда здоровью, совершаемых осужденными в ИУ и уголовно-

процессуальные средства обеспечения проверки сообщений о 

преступлениях против здоровья в местах лишения свободы 

 

Преступность, являясь социально-правовым понятием, представляет 

собой совокупность совершаемых за определенный период и в определенном 

месте преступлений, имеющих количественные и качественные показатели. 

Ее состояние, структура, уровень и динамика изменяются в зависимости от 

влияющих на нее факторов, а также от определения государством круга 

деяний, объявляемых преступлениями
1
.  

Преступность в пенитенциарных учреждениях представляет собой 

часть общей преступности, которая выражается в совершении преступлений 

осужденными во время отбывания ими наказания в виде лишения свободы. 

Анализ преступлений, которые совершаются в местах лишения 

свободы, а именно в исправительных колониях показывает, что 

преступления, причиняющие вред здоровью человека являются одними из 

распространенных.  

                                                           
1
 Мажкенов А.К. Современные тенденции преступлений, причиняющих вред 

здоровью, совершаемых осужденными в исправительных учреждениях // Вестник 

Челябинского государственного университета. Серия: Право. 2011. № 19. С. 72. 



37 
 

Так, в соответствии со статистическими данными УИС
1
, 

указывающими на состояние преступности среди лиц, содержащихся в 

местах лишения свободы, в исправительных учреждениях осужденными 

совершаются следующие преступления против здоровья: 

 - умышленное причинение тяжкого вреда здоровью, повлекшего смерть 

потерпевшего - ч. 4 ст. 111 УК РФ – 4; 

- умышленное причинение тяжкого вреда здоровью – ч. 1-3 ст. 111УК 

РФ – 19; 

- умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью – ст. 112 

УК РФ – 14; 

- причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью при 

превышении пределов необходимой обороны – ст. 114 УК РФ – 1; 

- причинение тяжкого или средней тяжести вреда здоровью по 

неосторожности – ст. 118 УК РФ – 4; 

Исходя из указанных данных следует, что наиболее характерными 

преступлениями, посягающими на здоровье в исправительном учреждении 

являются причинение тяжкого вреда здоровью, в том числе, которое 

повлекло смерть потерпевшего, а также причинение средней тяжести вреда 

здоровью. 

По делам данной категории должны быть установлены
2
: 

1) субъект – кем было совершено преступление, при этом следует 

помнить о том, что за причинение тяжкого или средней тяжести вреда 

здоровью ответственность наступает с 14 лет; 

2) субъективная сторона – мотивы и цель преступления, формы 

вины, в частности характер умысла – прямой или косвенный; 

                                                           
1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России. Январь-декабрь 2017 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 2018. С. 

26. 
2
 Унтеров В.А. Некоторые аспекты преступлений против личности, совершаемых в 

исправительных учреждениях // Правовая безопасность в пенитенциарной системе: 

понимание, структура, обеспечение. Под общей редакцией А. Ф. Галузина, Р. А. 

Ромашова. 2012. С. 223. 
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3) объект преступления – кто является потерпевшим, в каких 

отношениях он находился с виновным, было ли ему известно об умысле 

виновного причинить вред его здоровью; 

4) объективная сторона – как, каким способом, когда и где был 

причинен вред здоровью осужденному, каковы последствия данного 

преступления и степень причинения тяжкого вреда здоровью. 

Составы преступлений против здоровья, совершаемыми осужденными 

в местах лишения свободы являются материальными, т.е. оканчиваются при 

наступлении общественно опасных последствий. При этом обязательным 

признаком материальных составов преступлений против здоровья, является 

наличие причинной связи между деянием и наступившими последствиями в 

виде причинения вреда здоровью. 

Стоит отметить, что совершение преступлений, в том числе указанных 

выше, препятствует нормальной деятельности учреждений и органов УИС, а 

также достижению целей уголовного наказания. Кроме того совершаемые в 

исправительном учреждении преступления имеют повышенную степень 

общественной опасности, так как наносят вред всему комплексу мер по 

исправлению осужденных, а также ставят под угрозу не только здоровье, но 

и жизнь, как лиц, отбывающих наказания, так и сотрудников мест лишения 

свободы.  

Исходя из этого, совершаемые лицами в местах лишения свободы 

преступления против здоровья, следует рассматривать как сложное, 

негативное социально-правовое явление, выражающееся в совокупности 

запрещенных уголовным законом деяний, совершенных осужденными, 

отбывающими наказание за предыдущие преступления в исправительных 

учреждениях. 

Немаловажным фактором является то, что многими авторами 

выделяется проблема латентности совершения данных преступлений в 

местах лишения свободы.  
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Так, например А.К. Мажкенов отмечает, что при осуществлении 

криминологической характеристики преступлений против здоровья учеными 

нередко используются официальные данные о регистрируемой преступности 

в данной сфере, которые не в полной мере отражают действительную 

ситуацию, поскольку высок уровень латентности
1
. Исходя из этого следует, 

что современное состояние преступлений против здоровья в исправительных 

учреждениях не может быть объективно оценено без учета ее латентности. 

Основной причиной латентности является то, что причинения вреда 

здоровью, зачастую выдаются за несчастные случаи, а издевательства и 

побои, настолько повседневное явление в ИУ, что в качестве преступлений 

они также не регистрируются
2
. 

Причины латентности, совершаемых преступлений в учреждениях 

УИС, прежде всего, обусловлены спецификой функционирования 

исправительных учреждений (так как показателем работы мест лишения 

свободы является исправление осужденных и предупреждение совершения 

ими новых преступлений) вынуждает персонал администрации скрывать 

некоторые преступления, в том числе посягающие на жизнь здоровье 

человека от контролирующих органов. В свою очередь правоохранительные 

органы, производящие следствие и дознание по уже известным фактам 

насилия в колониях, путем неправильной квалификации или некачественного 

расследования также способствуют искажению действительности и 

сокрытию некоторых преступлений. 

В связи с этим необходимо разработать такой механизм процесса 

доказывания, который будет способствовать эффективному расследованию и 

раскрытию преступлений, направленных на причинение вреда здоровью, 

совершаемых осужденными в местах лишения свободы. 

                                                           
1
 Мажкенов А.К. Современные тенденции преступлений, причиняющих вред 

здоровью, совершаемых осужденными в исправительных учреждениях // Вестник 

Челябинского государственного университета. 2011. № 19(234).№. 28. С. 72–76.  
2
 Грибунов О.П. Предупреждение и расследование насильственных преступлений, 

совершаемых в местах лишения свободы: учебное пособие / О. П. Грибунов, Е. С. 

Качурова. Иркутск: ФГКОУ ВПО «ВСИ МВД России», 2013. 44 с.  
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Кроме того, важное значение при анализе обстоятельств преступлений 

против здоровья приобретают данные о месте и времени их совершения.  

Так, большинство преступлений (453) совершаются в жилой зоне, из 

которых 27 преступлений, предусмотренных ст. 111 УК РФ, что составляет 6 

%, однако встречаются случаи совершения преступлений по указанному 

составу преступления и в производственной зоне, однако их число меньше и 

составляет 83 факта в 2017 году
1
. 

 Кроме того, нередко преступления в местах лишения свободы, в том 

числе и умышленные причинения тяжкого вреда здоровью совершаются в 

состоянии опьянения, а также с применением колюще-режущих предметов. 

Так, в состоянии алкогольного опьянения в жилой зоне было совершено 4 

преступления, а в производственной – 1. Кроме того, в жилой зоне с 

применением колюще-режущих предметов было совершено 17 

преступлений, а в производственной их количество составило – 9. 

 В.В. Николайченко отмечает, что значительное количество причинения 

тяжкого вреда здоровью (60%) в исправительных учреждениях совершены 

без предварительной подготовки. Более двух третей из них происходит в 

связи с оскорблениями, избиениями, за неуплату проигрыша в азартные игры 

и т.п. Около 60 % таких преступлений происходит в результате ссор и драк
2
. 

 О.Р. Рузевич также отмечает, что субъектами преступлений против 

здоровья, совершенных осужденными в исправительном учреждении – лица 

молодого возраста, как правило, холостые, ранее судимые за аналогичные 

преступления и хулиганства (более 50 %). Около 20 % преступлений 

совершается лицами, имеющими психические отклонения. Все это 

свидетельствует о том, что именно данные категории осужденных должны 

стать объектом наиболее пристального внимания со стороны не только 

                                                           
1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России. Январь-декабрь 2017 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 2018. С. 

45. 
2
 Николайченко В.В. Борьба с тяжкими преступлениями, совершаемыми в местах 

лишения свободы (квалификация, расследование, предупреждение). Саратов: Изд. ГОУ 

ВПО «Саратовская Гос. Академия Права»,2012. С. 23. 
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оперативных работников, но и сотрудников служб по профилактике убийств 

и причинений тяжкого вреда здоровью
1
. 

Кроме того, О.Р. Рузевич также отмечает, что больше половины 

преступлений, в том числе против здоровья, совершаемых в ИУ приходится 

на ночное время с 22.00 до 6.00 часов
2
. Предполагаем, что данный факт 

связан с тем, что в этот период ослабевает контроль и надзор за 

осужденными, который создает благоприятные условия для совершения 

преступных деяний осужденным лицами. 

Также, рассмотрев уголовно-правовую характеристику преступлений 

против здоровья, совершенных осужденными в исправительном учреждении 

следует отметить, что специфика совершения данных преступных деяний не 

учитывается в уголовном законодательстве, что на наш взгляд 

свидетельствует о его несовершенстве. В связи с этим представляется 

целесообразным дополнить ч. 2 ст. 111 УК РФ пунктом «и» в следующей 

редакции: «совершенное осужденным во время отбывания наказания в виде 

лишения свободы», аналогичным положением предлагаем дополнить и ч. 2 

ст. 112 УК РФ путем внесения пункта «и». 

 С целью создания эффективного механизма, направленного на 

раскрытие преступлений, посягающих на здоровье осужденных в местах 

лишения свободы, необходимо рассмотреть, что должно включать в себя 

планирование процесса расследования на начальном этапе, а также уголовно-

процессуальные средства обеспечения проверки сообщений о преступлениях 

против здоровья в местах лишения свободы. Кроме того, одним из 

направлений повышения эффективности работы по борьбе с преступностью, 

связанной с причинением вреда здоровью в местах лишения свободы, 

совершаемым осужденными, будет являться улучшение деятельности 

                                                           
1
 Рузевич О.Р. Угроза применением насилия в отношении осужденного и 

сотрудника места лишения свободы или места содержания под стражей: проблемы теории 

и практики // Вестник Владимирского юридического института, 2008. № 3. С. 23. 
2
 Там же. С. 24. 
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следователя, органов дознания, экспертов и специалистов на первоначальном 

этапе расследования.  

 Проверка поступившего сообщения о преступлении, предусмотрена 

уголовно-процессуальным законодательством с целью установления 

наличия, либо отсутствия оснований для возбуждения уголовного дела (ч. 1 и 

2 ст. 144 УПК РФ). 

 С.П. Брыляков определяет, что «предварительная проверка – это 

регламентированная уголовно-процессуальным законом деятельность, 

реализуемая органом дознания, дознавателем, следователем и прокурором в 

первоначальной стадии процесса и направленная на собирание, проверку и 

оценку доказательств в целях установления наличия или отсутствия повода и 

основания для возбуждения уголовного дела, а также принятия законного и 

обоснованного решения по каждому поступившему сообщению о 

совершенном или готовящемся преступлении»
1
. 

 Проверка сообщений о преступлениях, совершаемых в местах лишения 

свободы, является важным этапом стадии возбуждения уголовного дела, 

основной задачей которой является проверка признаков состава конкретного 

преступления сотрудником исправительного учреждения, наделенный 

полномочиями органа дознания.  

 Ж.Ю. Кабанова справедливо отмечает, что «уголовно-правовая 

характеристика преступлений является основой для процессов, связанных не 

только с выявлением и расследованием, но и раскрытием, пресечением, 

предупреждением преступлений, рассмотрением и разрешением уголовных 

дел в суде. Любой сотрудник правооохранительных органов, в том числе 

сотрудники  исправительных учреждений в первую очередь, сотрудники 

оперативного отдела, отдела безопасности, должна владеть методикой 

квалификации и разграничения различных видов правонарушений. Так, для 

                                                           
1
 Брыляков С.П. Установление оснований для возбуждения уголовного дела о 

преступлениях, совершаемых в местах лишения свободы: учебно-практическое пособие / 

С.П. Брыляков. Новокузнецк: ФГОУ ВПО КИ ФСИН России, 2009. С. 64. 
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правильного и обоснованного принятия решения о возбуждении уголовного 

дела (или отказа в нем) по признакам преступлений, предусмотренных ст. ст. 

111 – 115 УК РФ, совершаемых на территории исправительного учреждения, 

сотрудники должны качественно провести проверку сообщений о 

преступлении, то есть проверить признаки преступления и признаки состава 

преступления»
1
. 

 Исходя из анализа ст. 144 УПК РФ, уголовно-процессуальные средства 

проверки сообщений о преступлениях, связанных с причинением вреда 

здоровью осужденными лицами в исправительных учреждениях, 

классифицируются на следственные действия и проверочные 

процессуальные действия.  

К типичным следственным действиям, с помощью которых 

осуществляется проверка сообщений о преступлениях, связанных с 

причинением вреда здоровью, относятся: осмотр места происшествия; 

освидетельствование; назначение и производство судебной экспертизы. К 

проверочным процессуальным действиям с помощь, которых осуществляется 

проверка сообщений и преступлениях, связанных с причинением вреда, 

относятся: получение объяснения; истребование документов и предметов. 

В целом, планирование расследования на начальном этапе должно 

предусматривать проведение таких следственных действий как допрос, 

судебно-медицинское освидетельствование потерпевшего, а также осмотр 

места происшествия, осмотр одежды подозреваемого – осужденного; 

возможно также производство обыска его места пребывания; осмотр орудий 

преступления, если таковые были обнаружены; детальный допрос 

подозреваемого.  

 Первоначальные следственные действия начинаются с допроса 

потерпевшего – осужденного, которому был причинен вред здоровью, если 

                                                           
1
 Кабанова Ж.Ю., Брыляков С.П. Особенности раскрытия и расследования 

совершаемых в исправительных учреждениях преступлений: учебное пособие. 

Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2014. С. 44. 
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он может давать показания. При допросе выясняется: при каких 

обстоятельствах и кем потерпевшему был причинен вред, знаком ли он с 

виновным, если да, то в каких отношениях с ним находился и что могло 

послужить поводом к причинению вреда здоровью, какими мотивами, по 

мнению потерпевшего, мог руководствоваться виновный и другие сведения, 

которые могут иметь значение для раскрытия и расследования дела по 

существу. 

 Если о преступлении было сообщено медицинскими сотрудниками 

исправительного учреждения, то сотрудник, производящий расследование, 

устанавливает у медицинского персонала обстоятельства совершенного 

преступления, характер причиненного преступлением вреда, состояние 

здоровья потерпевшего и другие сведения. 

 Кроме того, на начальном этапе назначается судебно-медицинская 

экспертиза потерпевшего, в процессе которой перед экспертом ставится ряд 

вопросов, требующих разрешения: какова степень тяжести причиненных 

потерпевшему повреждений; каким орудием они могли быть причинены; не 

находился ли потерпевший в момент посягательства в беспомощном 

состоянии и мог ли он сопротивляться и др. 

 Если личность виновного известна потерпевшему, то производится его 

допрос, в ходе которого также выясняются обстоятельства причинения вреда 

и исследуются мотивы преступления. Кроме того, проводится осмотр 

одежды подозреваемого и ее судебно-медицинское освидетельствование, с 

целью обнаружения признаков преступления, а также осматриваются орудия 

преступления, если таковые были обнаружены на месте совершения 

преступления. 

 На этом же этапе допрашиваются свидетели, прежде всего, об 

обстоятельствах преступления, а также взаимоотношений потерпевшего и 

подозреваемого (сведения о развитии и течении конфликта между ними, о 

высказанных в адрес потерпевшего угрозах, о возможных мотивах 

преступления и другие сведения). 
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 При осмотре места происшествия следует искать предметы, 

выступающие в качестве орудия преступления, следы борьбы, последствия 

причиненных потерпевшему повреждений – пятна крови, обрывки одежды и 

др. Кроме того, осмотр места происшествия в исправительных учреждениях 

может проводиться с целью: 

 - изучения и фиксации обстановки места происшествия; 

- выявления, обнаружения и изъятия следов преступлений, которые в 

дальнейшем могут служить доказательствами, в том числе и вещественными; 

- выявления, обнаружения следов, указывающие на отсутствие следов 

преступления; 

- предупреждения совершения осужденными правонарушений и 

преступлений; 

- криминалистического изучения лиц, участвовавших в совершении 

правонарушения, преступления
1
. 

В целом, осмотр места происшествия является значимым следственным 

действием при проведении проверки сообщений о преступлениях для 

установления признаков состава преступления. 

 Основные цели оперативно-розыскных мероприятий на этом этапе – 

установить и задержать подозреваемого, если его личность неизвестна, а 

также установить мотивы преступления. Последующие действия проводятся 

в зависимости от того, установлена личность виновного по показаниям 

потерпевшего или в ходе этого этапа расследования. При этом, в первом 

случае – продолжается поиск и допрос свидетелей, выясняются 

обстоятельства и мотивы преступления, а во втором – осуществляются те 

следственные действия, которые названы выше. 

 В рамках такого средства как освидетельствования, необходимо 

отметить, что, если имеется заявление потерпевшего осужденного, то для 

                                                           
1
 Кабанова Ж.Ю., Кремлев М.В. Работа со следами на месте происшествия, 

преступлений, совершаемых в исправительных учреждениях: учебное пособие. 

Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2012. С. 58. 
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установления оснований с целью установления возбуждения уголовного 

дела, может быть достаточно производства освидетельствования либо 

приобщения справки из медицинской части учреждения и наличии телесных 

повреждений. В случаях же, когда заявление потерпевшего отсутствует либо 

необходимо установить механизм и обстоятельства получения травмы, есть 

потребность в производстве судебно-медицинского исследования.  

 Таким образом, освидетельствование выступает в качестве 

инструмента, фиксирующего следы причинения вреда здоровью на теле 

осужденного; осмотр места происшествия в свою очередь направлен на 

обнаружение следов преступления; с помощью проведения судебно-

медицинской экспертизы возможно установление факта причинения вреда 

здоровью лицу и степень их тяжести. 

 В целом, подводя итог вышесказанному, следует отметить, что 

рассмотренные следственные действия, которые осуществляются при 

проверке сообщений о преступлениях, сопряженных с причинением вреда 

здоровью сужденными, отбывающими наказание в местах лишения свободы, 

являются одними из важных элементов уголовно-процессуального 

обеспечения, способствующие установлению признаков преступления и 

признаков конкретного состава преступления с целью возбуждения 

уголовного дела либо отказа в нем. 

  

2.2. Реализация оперативно-розыскных и иных средств обеспечения 

проверки сообщения о преступлениях, сопряженных с причинением 

вреда здоровью осужденными лицами в исправительных учреждениях 

 

 Оперативно-розыскная деятельность (далее – ОРД) осуществляется в 

целях защиты жизни, здоровья, прав и свобод человека и гражданина, 

собственности, обеспечения безопасности общества и государства от 

преступных посягательств. Законодатель закрепил важное положение, 

которое позволяет осуществлять данную деятельность оперативными 
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подразделениями Федеральной службы исполнения наказаний (далее – 

ФСИН России), под которыми «подразумеваются специализированные 

структурные подразделения центрального и территориальных органов, 

исправительных учреждений и следственных изоляторов (СИЗО) уголовно-

исполнительной системы, наделенные оперативно-розыскными функциями в 

соответствии с их ведомственным распределением»
1
. 

 В целях уяснения сущности оперативно-розыскной деятельности в 

целом, а также при осуществлении ее в местах лишения свободы по 

преступлениям, направленным на причинение вреда здоровью, 

совершаемыми осужденными, необходимо рассмотреть законодательные 

положения в изучаемой нами сфере. 

Так, в соответствии со ст. 84 УИК РФ задачами ОРД в исправительных 

учреждениях являются:  

- обеспечение личной безопасности осужденных, персонала 

исправительных учреждений и иных лиц;  

- выявление, предупреждение и раскрытие готовящихся и совершаемых 

в исправительных учреждениях преступлений и нарушений установленного 

порядка отбывания наказания;  

- розыск осужденных, совершивших побег из исправительных 

учреждений, а также осужденных, уклоняющихся от отбывания лишения 

свободы;  

- содействие в выявлении и раскрытии преступлений, совершенных 

осужденными до прибытия в исправительное учреждение.  

Также уголовно-исполнительным законодательством устанавливается, 

что ОРД в местах лишения свободы осуществляется как оперативными 

подразделениями исправительных учреждений, так и другими 

уполномоченными на то органами в пределах их компетенции.  

                                                           
1
 Исиченко А.П. Оперативно-розыскная деятельность в исправительных 

учреждениях (комментарий к статье 84 УИК РФ) // Ведомости уголовно-исполнительной 

системы. 2012. № 1 (116). C. 5. 
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Закон РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные 

наказания в виде лишения свободы» от 21.07.1993 № 5473-1
1
 также 

предоставляет учреждениям, исполняющим наказания право на 

осуществление ОРД, устанавливающий, что учреждения и органы УИС 

оказывают содействие в решении задач ОРД либо решают их 

самостоятельно.  

Федеральный закон «О содержании под стражей подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступлений» от 15.07.1995 № 103-ФЗ
2
 также в 

ч. 7 ст. 34 определяет, что в местах содержания под стражей в целях 

выявления, предупреждения, пресечения и раскрытия преступлений и 

проводятся оперативно-розыскные мероприятия. 

Таким образом, исходя их положений данных нормативных актов, 

следует, что оперативно-розыскная деятельность может осуществляться в 

исправительных учреждениях и следственных изоляторах посредством 

оперативно-розыскных мероприятий в порядке, определенным 

соответствующим законодательством. 

Оперативно-розыскные мероприятия являются структурными 

элементами оперативно-розыскной деятельности, составляющими ее 

содержание, которые могут осуществляться только лишь в рамках этого вида 

деятельности. 

В рамках проведения проверки сообщения о преступлении 

посредством оперативно-розыскной деятельности, необходимо в первую 

очередь проверить наличие преступного события, а именно признаков 

преступления и признаков состава преступления, посягающего на здоровье 

человека. 
                                                           

1
 Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы: Закон Российской Федерации от 21.07.1993 № 5473-1 (в ред. Федеральных 

законов от 28.12.2016 № 503-ФЗ) // Ведомости СНД и ВС РФ. – 1993. – № 33. – ст. 1316; 

Собрание законодательства РФ – 2017. – № 1. – (Ч. I). – ст. 44. 
2
 О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений: Федеральный закон Российской Федерации от 15.07.1995 № 103-ФЗ (в ред. 

Федеральных законов от 28.12.2016 № 503-ФЗ) // Собрание законодательства РФ. – 1995. - 

№ 29. – ст. 2759. 
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А.Е. Чечетин определяет, что процесс выявления преступлений как 

задача ОРД, включает в себя три составных части: обнаружение лиц, их 

совершивших; установление в их действиях признаков состава уголовно-

наказуемого деяния для решения вопроса о возбуждении уголовного дела; 

установление потерпевших
1
 

 Комплекс данных мероприятий возможен с помощью реализации 

оперативно-розыскных мероприятий, являющиеся основными средствами 

обеспечения проверки сообщений о преступлениях, связанных с 

причинением вреда здоровью осужденными в период отбывания наказания в 

местах лишения свободы, закрепленные в ст. 6 Закона об ОРД, а именно: 

опрос, наведение справок, сбор образцов для сравнительного исследования, 

обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и 

транспортных средств.  

 Опрос – это способ сбора первоначальной информации от 

опрашиваемого лица, о признаках совершенного преступления, которое 

обладает или может ею обладать. Если рассматривать опрос с точки зрения 

оперативно-розыскной деятельности, то он представляет собой форму 

разведывательной беседы, которая может происходить как конфиденциально, 

так и открыто, как при непосредственном зрительном восприятии 

опрашиваемого опрашивающим, так и без такового в результате которой 

сотрудник оперативного органа общается с тем или иным лицом, с целью 

получения информации о предмете или объекте оперативно-розыскного 

мероприятия, направленной на пресечение или раскрытие преступления
2
. 

 Результаты опроса могут быть оформлены с помощью рапорта или 

справки оперативного работника исправительного учреждения. При этом, 

стоит отметить, что, если опрос проводился в гласной форме, то его данные 

могут быть оформлены и письменным объяснением и переданы в органы 

                                                           
1
 Вагин О. А., Исиченко А. П., Чечетин А. Е. Комментарий к Федеральному закону 

«Об оперативно-розыскной деятельности». М.: 2009. С. 23. 
2
 Горяинов К.К., Овчинский В.С., Синилов Г.К. Теория оперативно-розыскной 

деятельности. М.: Инфра-М, 2012. С. 262. 
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предварительного расследования, в то время, если сведения были добыты 

конфиденциальным путем, то их использование осуществляется в 

соответствии с требованиями секретного делопроизводства. 

 Наведение справок представляет собой сбор определенной 

информации, которая является необходимой для решения задач оперативно-

розыскной деятельности, путем непосредственного изучения документов, а 

также направления запросов в организации и учреждения сотрудниками 

оперативных подразделений уголовно-исполнительной системы, основной 

целью которого является сбор сведений о проверяемом лице, которые 

позволяют установить его причастность к противоправной деятельности. 

 Полученная информация может быть приобщена к материалам 

уголовного дела, если при этом будут соблюдены требования ч. 6 ст. 5, ст. 12 

Закона об ОРД, а также ст. ст. 74-84, ст. ст. 86-89УПК РФ. 

 Обследование помещений, зданий, сооружений, участков местности и 

транспортных средств представляет собой непроцессуальный осмотр 

причисленных, а также других объектов в целях поиска следов преступной 

деятельности, орудий преступления, розыскиваемых лиц, а также получения 

информации необходимой для решения задач оперативно-розыскной 

деятельности
1
. 

 В ходе проведения данного мероприятия осуществляются такие задачи 

как: выявление и осмотр предметов и документов, которые в дальнейшем 

могут быть использованы в качестве вещественных доказательств; выявление 

мест хранения орудий совершенного преступления; сохранение выявленных 

предметов и информации о них, до их изъятия; пресечение преступления и 

т.д. 

 Однако, результат опроса респондентов из числа сотрудников ФКУ 

ИК-12 ГУФСИН России по Новосибирской области показывает, что одним 

из наиболее значимых средств для проведения проверки сообщений о 

                                                           
1
 Дубоносов Е.С. Оперативно-розыскная деятельность: учебник для вузов / Е.С. 

Дубоносов. 4-е изд., перераб. и доп. М.: Изд. Юрайт, 2013. С. 442. 
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преступлении, связанных с причинением вреда здоровью осужденными в 

местах лишения свободы, являются уголовно-исполнительные (режимные и 

иные мероприятия). 

 В рамках проведения режимных мероприятий по преступлениям, 

направленным на причинение вреда здоровью, совершаемым осужденными  

в местах лишения свободы, то стоит отметить, что обыск имеет важное 

значение при проверке сообщений по данным преступлениям. Наиболее 

эффективным является внеплановый обыск, поскольку в результате 

проведения данного мероприятия могут быть обнаружены предметы, при 

помощи которых был причинен вред здоровью осужденному или, которые 

могут иметь биологические следы совершения преступления. 

Так, к основным целям проведения обыска при проверке сообщений о 

преступлениях, связанных с причинением вреда здоровью осужденными 

лицами, следует отнести следующие: 

1) поиск орудий совершения преступления или предметов, 

сохранивших на себе следы преступления: 

- запрещенные предметы, при изъятии которых может быть 

возбуждено уголовное дело (ножи, топоры, молотки и т.д.); 

- предметы и документы, имеющие значение для уголовного дела, 

наличие которых само по себе не является уголовно наказуемым (например, 

письмо, в котором содержится информация о преступлении). 

2) собирание доказательственной информации при расследовании 

преступления. 

А.В. Дергачев справедливо отмечает, что проведение режимных 

мероприятий в обстановке, непосредственно предшествующей совершению 

преступлений, позволяет получить информацию, а иногда и предметы, 

которые могут свидетельствовать о конкретных намерениях осужденных и 
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их поведении. Это может способствовать принятию решения о возбуждении 

уголовного дела
1
. 

В целом, осуществление режимных мероприятий при проведении 

предварительной проверки сообщения о преступлении, сопряженного с 

причинением вреда здоровью, совершенном в исправительном учреждении, 

является обязательным, поскольку именно в этот период (совместно с 

результатами оперативно-розыскной деятельности) они являются 

источниками получения первоначальной информации для решения вопроса о 

возбуждении уголовного дела. 

Необходимо отметить, что результаты проведения обыска приобретают 

статус вещественных доказательств, однако при этом они должны изыматься 

следователем соответствующим образом (ст. ст. 21, 183 УПК РФ), а также 

осмотрены, признаны таковыми и приобщены к уголовному делу в виде 

соответствующего документа (постановления).  

В то же время, как отмечает С.А. Бримамитова, «следует обратить 

внимание на недопустимость подмены процессуальных действий 

режимными мероприятиями. Например, располагая достаточной 

информацией о нахождении запрещенных предметов у конкретных лиц, в 

отношении которых уже ведется уголовное преследование, следует 

производить в установленном в уголовно-процессуальном законе порядке 

именно следственные действия (обыск и выемку), а не режимные 

мероприятия»
2
. 

 Кроме того, необходимо отметить, что ход и результаты уголовно-

процессуальной, режимной и оперативно-розыскной деятельности должны 

быть письменно отражены в соответствующих документах. 

                                                           
1
 Дергачев А.В. Актуальные проблемы проведения режимных мероприятий в 

исправительных колониях // Человек: преступление и наказание. 2009. № 2. С. 99. 
2
 Бирмамитова С.А. Использование результатов режимных мероприятий в процессе 

доказывания по уголовным делам о преступлениях, совершенных в исправительных 

колониях // Российский следователь. 2007. № 17. С. 4. 
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 Так, в соответствии со ст. 82 УИК РФ при изъятии у осужденных 

запрещенных предметов, должен составляться акт, который является 

документом, фиксирующим порядок производства и закрепление результатов 

режимных мероприятий. 

 Приобщение результатов режимных мероприятий происходит 

следующими способами. Так, если уголовное дело не было возбуждено, то 

следователем или дознавателем направляется запрос в исправительное 

учреждение, в котором данные лица истребуют данные материалы. При этом 

начальник исправительного учреждения может самостоятельно вместе с 

сопроводительным письмом направить все необходимые материалы 

указанным выше лицам, с целью их дальнейшего приобщения к материалам 

уголовного дела.  

Однако, стоит помнить, что приобщение материалов режимных 

мероприятий к уголовному делу не влечет за собой автоматическое 

признание их доказательствами. Они должны быть, прежде всего, проверены 

путем сопоставления с другими доказательствами, установлены их 

источники, а также должны быть получены новые подтверждающие или 

опровергающие их доказательства
1
. 

 Таким образом, резюмируя вышесказанное, необходимо сделать ряд 

следующих выводов. Оперативно-розыскные, режимные и иные 

мероприятия, проводимые в местах лишения свободы, являются важными 

элементами обеспечения проверки сообщения о преступлениях, связанных с 

причинением вреда здоровью осужденными, основными из которых 

необходимо выделить такие как: опрос, наведение справок, обследование 

зданий, сооружений, участков местности и транспортных средств, а также 

принудительные действия в виде проведения обысков и досмотров. 

                                                           
1
 Бирмамитова С.А. Использование режимных мероприятий в процессе 

доказывания по делам о преступлениях, совершаемых в исправительных колониях // 

Российский следователь. 2007. № 17. С. 2-4. 
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 Реализация данных мероприятий направлена, прежде всего, на 

выявление, предупреждение и раскрытие преступлений, сопряженных с 

причинением вреда здоровью осужденными, а также выявление и 

установление лиц их подготавливающих, совершающих или совершивших; 

поиск и изъятие у осужденных, запрещенных к хранению и использованию 

предметов. 

 Кроме того, эффективность раскрытия и расследования преступлений, 

направленных на причинение вреда здоровью осужденными в местах 

лишения свободы, зависит от правильной и грамотной организации действий 

всех сотрудников исправительного учреждения на начальном этапе 

расследования преступлений, которая также позволит обеспечить 

обнаружение, фиксацию и изъятие следов преступления в соответствии с 

нормами уголовно-процессуального законодательства.  

 В целом, рассмотренные выше особенности производства основных 

средств доказывания по преступлениям, направленным на причинение вреда 

здоровью, позволят выявить некоторые проблемы использования их 

результатов в процессе доказывания по данным преступлениям. 

 

2.3. Проблемы использования результатов режимных и оперативных 

мероприятий в процессе доказывания по преступлениям, причиняющим 

тяжкий вред здоровью, совершаемым осужденными в период отбывания 

наказания в виде лишения свободы 

 

Проблема расследования преступлений, совершаемых в 

исправительных учреждениях, является актуальной, о чем свидетельствуют 

статистические данные ФСИН России о состоянии преступности в местах 

лишения свободы, в том числе по преступлениям, направленным на 

причинение вреда здоровью осужденными, приведенные нами ранее. При 

этом следует помнить о высокой латентности преступлений, совершаемых в 

учреждениях УИС, поскольку данные показатели оказывают 
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непосредственное влияние на эффективность деятельности, учреждений, 

исполняющих наказания, в связи с чем реальные данные скрываются 

сотрудниками данных учреждений.   

Стоит отметить, что зачастую результаты режимных мероприятий не 

используются при расследовании преступлений, совершенных в местах 

лишения свободы, направленные на причинение вреда здоровью 

осужденными. Так, С.Д. Аверкин утверждает, что «должностные лица, 

производящие расследование преступлений, которые были совершены в 

исправительном учреждении, не всегда принимают процессуальные решения 

об использовании предметов, изъятых при проведении режимного досмотра 

или обыска, в качестве вещественных доказательств (ст. 81 УПК РФ), а 

протоколы и акты изъятия используются в качестве иных документов (ст. 84 

УПК РФ)»
1
. 

Большинство опрошенных нами респондентов (87 %) также отметили, 

что принятие процессуального решения об использовании предметов, 

изъятых при проведении режимного досмотра или обыска, в качестве 

вещественных доказательств, а протоколов и актов изъятия в качестве иных 

документов является не обязательным, однако 6 % отметили, что принятие 

данного процессуального решения является обязательным; 3 % отметили, что 

принятие процессуального решения зависит от обстоятельств совершенного 

преступления и предметов, которые были изъяты; 4 % затруднились дать 

ответ на поставленный вопрос. Таким образом, на практике, информация, 

полученная при проведении режимных мероприятий не реализуется в полной 

мере, что оказывает отрицательное влияние на процесс раскрытия и 

расследования преступлений, совершаемых в учреждениях, исполняющих 

уголовные наказания, а также на установление обстоятельств совершенного 

преступления. 

                                                           
1
 Аверкин С.Д. Использование результатов режимных мероприятий (досмотра и 

обыска), проводимых в исправительных учреждениях, в расследовании преступлений: 

дис. … канд. юрид. наук. М. , 2009. С. 137. 
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Следует также отметить тот фактор, что нередко сотрудники обладают 

недостаточным уровнем правовых знаний в сфере уголовно-процессуального 

законодательства, что не позволяет им указать необходимые правовые 

нормы, в соответствии  с которыми осуществляется процесс доказывания по 

преступлениям, совершенным в исправительном учреждении. Кроме того, 

формализм, с которым подходят сотрудники исправительных учреждений к 

составлению служебных документов, зачастую приводит к их неправильному 

составлению, и, как следствие, к недействительности. 

Так, на вопрос «часто ли у Вас возникают трудности при составлении 

уголовно-процессуальных документов?» сотрудники ФКУ ИК-12 ГУФСИН 

России по Новосибирской области отметили, что у них часто возникают 

трудности при составлении таких документов (69 %); 27 % отметили, что 

трудности возникают, но редко; лишь 4 % опрошенных сотрудников не 

сталкивались с проблемами при составлении уголовно-процессуальных 

документов. 

Также сотрудники нередко сталкиваются с проблемами, касающимися 

навыков обращения с техническими средствами, что предопределяет 

неэффективность их использования при расследовании преступлений в 

местах лишения свободы. 

Кроме того, результаты проведенного нами исследования говорят о 

наличии следующих факторов, в силу которых сотрудники исправительных 

учреждений ограничиваются лишь проверкой сообщения о преступлении: 

1. 90 % опрошенных респондентов отметили, что сотрудники 

исправительных учреждений не являются заинтересованными в возбуждении 

уголовно дела, поскольку это оказывает непосредственное влияние на оценку 

их деятельности; 7 % отметили, что заинтересованы, однако, в силу правовой 

неграмотности, стараются предоставить это право органам следствия и 

дознания; и только лишь 3% отметили заинтересованность сотрудников в 

возбуждении уголовного дела, которые проводят комплекс необходимых 

уголовно-процессуальных мероприятий. 
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2. Большинство сотрудников не имеют высшего юридического 

образования (более 78 %), в связи с чем к расследованию преступления, 

совершенного в исправительном учреждении привлекается уполномоченный 

сотрудник, в соответствии со ст. 151 УПК РФ. 

3. Уголовно-процессуальная деятельность не является основной для 

сотрудников УИС, а осуществляется только в рамках проверки сообщения о 

преступлении, о чем отметили 100 % опрошенных респондентов. Считаем, 

что данный факт связан с тем, что ежедневно сотрудники учреждений, 

исполняющих наказания обязаны осуществлять надзор за осужденными, а 

также иных обязанностей, которые требуют документального закрепления, 

исходя из чего указанные лица стараются ограничить свою деятельность 

проверкой сообщения о преступлении. 

Таким образом, проведенное нами исследование показывает, что на 

процесс доказывания по преступлениям, совершаемым в местах лишения 

свободы, оказывают ряд факторов, связанных со спецификой 

функционирования учреждений уголовно-исполнительной системы. 

Ж.Ю. Кабанова также указывает на ряд проблем, связанных с 

использованием технических средств для сбора следов преступления, а также 

с отсутствием навыков работы со следами
1
, что препятствует установлению 

отпечатков пальцев либо их утрату, а, соответственно установления 

виновного в совершении преступления. 

Также в процессе доказывания возникают проблемы, связанные с 

документальным оформлением результатов режимных мероприятий. Так, на 

вопрос: «каким документом оформляются изъятые в процессе личного 

обыска запрещенные вещи и предметы в рамках проверки сообщения о 

преступлении» часть респондентов (32 %) отметили, что данное мероприятие 

оформляется протоколом осмотра места происшествия, остальные 

                                                           
1
 Кабанова Ж.Ю. Уголовно-процессуальная и иная деятельность сотрудников УИС 

в уголовном судопроизводстве: монография. Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский 

институт ФСИН России, 2014. С. 30. 
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сотрудники (68 %) ответили верно, указав на оформление протокола личного 

обыска осужденного. Представленные данные свидетельствуют о незнании 

некоторых сотрудников исправительного учреждения об оформлении 

соответствующего проведенному мероприятию документа. 

Таким образом, исходя из выявленных проблем, необходимо 

предложить ряд следующих предложений организационно-правового 

характера, направленных на их устранение. 

Во-первых, необходимо повысить уровень знаний у сотрудников УИС 

уголовно-процессуального законодательства в сфере, касающейся 

полномочий органа дознания, которым наделяется начальник 

исправительного учреждения, а также по его поручению сотрудники 

оперативного подразделения, проведения неотложных следственных 

действий, порядка проверки сообщения о преступлении, а также оснований 

для возбуждения уголовного дела, либо в его отказе и изучения ряда иных 

положений, которые позволят сотрудникам исправительного учреждения 

эффективно осуществлять уголовно-процессуальную деятельность, а также 

не допускать ряд ошибок, приводящих к утрате доказательственной базы, в 

связи с ненадлежащим оформлением соответствующих документов.  

Повышение правового уровня оперативных сотрудников возможно с 

помощью проведения служебной подготовки и отработки теоретических 

положений на практике путем проведения интерактивных занятий. 

Во-вторых, необходимо выработать четкое понимание у сотрудников 

исправительного учреждения, какие документы и в соответствии с каким 

процессуальными действиями должны оформляться. В связи с этим 

необходимо разработать алгоритм действий по преступлениям, 

направленным на причинение вреда здоровью, совершенным осужденными 

лицами и их документационное обеспечение. 

В-третьих, необходимо предусмотреть перечень технических средств, 

которые необходимо использовать, как для сбора следов преступления, так и 

фиксации хода производства процессуальных действий, а также выработать у 
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сотрудников знания, умения и навыки по эксплуатации данных технических 

средств по совершаемым преступлениям. 

В-четвертых, необходимо обеспечить возможность сотрудникам 

оперативных подразделений, не имеющим высшего юридического 

образования, его получения в специализированных ведомственных ВУЗах 

ФСИН России.  

Предложенные выше положения помогут устранить выявленные 

проблемы и повысить компетенцию сотрудников учреждений УИС в сфере 

осуществления уголовно-процессуальной деятельности, а также окажут 

положительное влияние на процесс доказывания по преступлениям, 

сопряженным с причинением вреда здоровью, совершаемым осужденными 

лицами. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 Таким образом, проведя комплексное исследование основных аспектов 

осуществления процесса доказывания  по преступлениям, направленным на 

причинение вреда здоровью, совершаемым осужденными лицами в местах 

лишения свободы, нами были сделаны следующие выводы, отражающие 

сущность раскрываемой темы дипломного исследования. 

Процесс доказывания – это деятельность органов расследования, 

прокурора и суда с участием других субъектов уголовно-процессуальной 

деятельности, осуществляемая в процессуальных формах и направленная на 

собирание, закрепление, проверку и оценку фактических данных, 

являющихся необходимыми для установления истины по уголовному делу. 

В соответствии со ст. 85 УПК РФ выделяются такие элементы 

уголовно-процессуального доказывания, как собирание, проверка и оценка 

доказательств.  

Собиранием доказательств признается деятельность уполномоченных 

субъектов, направленная на обнаружение, извлечение и закрепление 

сведений (доказательств), являющихся обязательными для установления 

обстоятельств. 

Проверка доказательств направлена на выявление достоверности 

сведений о преступлении. 

Оценкой доказательств является мыслительная деятельность 

уполномоченных лиц, направленная на определение относимости, 

допустимости, достоверности и достаточности доказательств. 

Предмет доказывания – это комплекс юридически значимых фактов и 

обстоятельств, подлежащих установлению и утверждению с помощью 

системы доказательств для разрешения уголовного дела по существу и 

принятия процессуально-значимых решений. 
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Пределы доказывания – система доказательств, необходимых для 

вывода о наличии или отсутствии обстоятельств, составляющих предмет 

доказывания. 

Процесс раскрытия и расследования преступлений осуществляется 

через процедуру доказывания. Под процессом доказывания в местах лишения 

свободы необходимо понимать непрерывную, мыслительную деятельность 

должностного лица, которое наделяется полномочиями органа дознания, а 

также дознавателя и следователя, в целях сбора, проверки и оценки 

доказательств, а также полного и всестороннего рассмотрения уголовного 

дела. 

К участникам, осуществляющим процесс доказывания по 

преступлениям, совершенным в исправительном учреждении, необходимо 

отнести следующих: участники, осуществляющие процесс доказывания – 

начальник ИУ, заместитель начальника ИУ курирующий вопросы 

безопасности и оперативной работы, а также сотрудники оперативного 

отдела. 

В рамках расследования преступлений, совершаемых в 

исправительных учреждениях, необходимо определить пригодность тех 

сведений, которые были получены из различных источников, поскольку они 

будут считаться доказательствами тогда, когда будут одновременно обладать 

определенными свойствами – относимости, допустимости, достоверности, а 

все собранные доказательства в совокупности – достаточности для 

разрешения уголовного дела. 

Самым распространенным следственным действием на стадии 

возбуждения уголовного дела, при расследовании преступлений, 

совершенных в местах лишения свободы, является осмотр места 

происшествия, освидетельствование, истребование документов и предметов, 

получение объяснения. 
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Оперативно-розыскные мероприятия – это установленные законом 

действия, проводимые специальным субъектом гласно и негласно, с целью 

решения задач оперативно-розыскной деятельности. 

Режимные мероприятия – осуществляемые администрацией 

исправительного учреждения действия, направленные на обеспечение 

правопорядка и законности, безопасности осужденных, а также персонала, 

должностных лиц и граждан, находящихся на территории данного 

учреждения. 

Оперативно-розыскные, режимные и иные мероприятия, проводимые в 

местах лишения свободы, являются важными элементами обеспечения 

проверки сообщения о преступлениях, связанных с причинением вреда 

здоровью осужденными, основными из которых необходимо выделить такие 

как: опрос, наведение справок, обследование зданий, сооружений, участков 

местности и транспортных средств, а также принудительные действия в виде 

проведения обысков и досмотров. 

 Реализация данных мероприятий направлена, прежде всего, на 

выявление, предупреждение и раскрытие преступлений, сопряженных с 

причинением вреда здоровью осужденными, а также выявление и 

установление лиц их подготавливающих, совершающих или совершивших; 

поиск и изъятие у осужденных, запрещенных к хранению и использованию 

предметов. 

 Кроме того, эффективность раскрытия и расследования преступлений, 

направленных на причинение вреда здоровью осужденными в местах 

лишения свободы, зависит от правильной и грамотной организации действий 

всех сотрудников исправительного учреждения на начальном этапе 

расследования преступлений, которая также позволит обеспечить 

обнаружение, фиксацию и изъятие следов преступления в соответствии с 

нормами уголовно-процессуального законодательства.  

В рамках дипломного исследования нами так же были выявлены 

проблемы при осуществлении процесса доказывания по преступлениям, 
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совершенным в местах лишения свободы, в связи с чем нами были 

предложены следующие предложения организационно-правового характера. 

1. Необходимо повысить уровень знаний у сотрудников УИС 

уголовно-процессуального законодательства в сфере, касающейся 

полномочий органа дознания, которыми наделяются уполномоченные лица 

из числа сотрудников исправительного урчеждения и изучения ряда иных 

положений, которые позволят сотрудникам исправительного учреждения 

эффективно осуществлять уголовно-процессуальную деятельность, а также 

не допускать ряд ошибок, приводящих к утрате доказательственной базы, в 

связи с ненадлежащим оформлением соответствующих документов.  

Повышение правового уровня оперативных сотрудников возможно с 

помощью проведения служебной подготовки и отработки теоретических 

положений на практике путем проведения интерактивных занятий. 

2. Необходимо выработать четкое понимание у сотрудников 

исправительного учреждения, какие документы и в соответствии с каким 

процессуальными действиями должны оформляться. В связи с этим 

необходимо разработать алгоритм действий по преступлениям, 

направленным на причинение вреда здоровью, совершенным осужденными 

лицами и их документационное обеспечение. 

3. Необходимо предусмотреть перечень технических средств, которые 

необходимо использовать, как для сбора следов преступления, так и 

фиксации хода производства процессуальных действий, а также выработать у 

сотрудников знания, умения и навыки по эксплуатации данных технических 

средств по совершаемым преступлениям. 

4. Необходимо обеспечить возможность сотрудникам оперативных 

подразделений, не имеющим высшего юридического образования, его 

получения в специализированных ведомственных ВУЗах ФСИН России.  

Предложенные выше положения помогут устранить выявленные 

проблемы и повысить компетенцию сотрудников учреждений УИС в сфере 

осуществления уголовно-процессуальной деятельности.



64 
 

 

СПИСОК ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ 

 

Законы и иные нормативные правовые акты 

1. Конституция Российской Федерации [Принята всенародным 

голосованием 12.12.1993 г.] (в ред. Федерального конституционного 

закона от 21.07.2014 №11-ФКЗ) // Российская газета. – 1993. – № 197; 

Собрание законодательства РФ. – 2014. – № 31. – ст. 4398. 

2. О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений: Федеральный закон Российской Федерации 

от 15.07.1995 № 103-ФЗ (в ред. Федеральных законов от 28.12.2016 № 

503-ФЗ) // Собрание законодательства РФ. – 1995. - № 29. – ст. 2759. 

3. Об оперативно-розыскной деятельности: Федеральный закон от 

12.08.1995 № 144-ФЗ (ред. от 06.07.2016 № 374-ФЗ) // Собрание 

законодательства РФ – 1995. – № 33. – ст. 3349; 2016 – № 28. – ст. 4558. 

4. Уголовный кодекс Российской Федерации: Федеральный закон от 

13.06.1996 № 63-ФЗ (в ред. Федеральных законов от 23.04.2018 № 111-

ФЗ,ФЗ) // Собрание законодательства РФ. – 1996. – № 25. – ст. 2954.; 

Российская газета. – № 292. – 2016. 

5. Уголовно-исполнительный кодекс: Федеральный закон Российской 

Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ (в ред. Федеральных законов от 

20.12.2017 № 410-ФЗ) //Российская газета. – № 9. – 1997; Российская 

газета. – № 291. 2017. 

6. Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде 

лишения свободы: Закон Российской Федерации от 21.07.1993 № 5473-

1 (в ред. Федеральных законов от 28.12.2016 № 503-ФЗ) // Ведомости 

СНД и ВС РФ. – 1993. – № 33. – ст. 1316; Собрание законодательства 

РФ – 2017. – № 1. – (Ч. I). – ст. 44. 

7. Об утверждении Инструкции о приеме, регистрации и проверке в 

учреждениях и органах Уголовно-исполнительной системы сообщений 



65 
 

о преступлениях и происшествиях: Приказ Минюста России от 

11.07.2006 № 250 (ред. от 15.08.2016 № 8113) // Российская газета. – № 

171. – 2006; Бюллетень нормативных актов федеральных органов 

исполнительной власти.  – № 37. – 2016. 

 

Учебные и учебно-методические издания 

8. Белкин А.Р. Теория доказывания. Научно-методическое пособие / 

Белкин А.Р. - М.: Норма, 1999. – 429 c. 

9. Безлепкин Б.Т. Уголовный процесс России: учебник. – М., 2004. – 480 

с. 

10. Брыляков С.П. Порядок приема, регистрации и разрешения сообщений 

о преступлениях, совершенных на территории учреждений, 

исполняющих наказание в виде лишения свободы: практические 

рекомендации. - Рязань: Академия ФСИН России, 2013. - Кн. 72. – 40 с. 

11. Брыляков С.П. Обеспечение защиты прав личности при возбуждении 

уголовных дел в отношении осужденных, отбывающих наказание в 

виде лишения свободы: монография / науч. Ред. д-р юрид. наук., проф. 

Н.Г. Шурухнов. - Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт 

ФСИН Росси, 2012. - 146 с. 

12. Брыляков С.П. Установление оснований для возбуждения уголовного 

дела о преступлениях, совершаемых в местах лишения свободы: 

учебно-практическое пособие / С.П. Брыляков. - Новокузнецк: ФГОУ 

ВПО КИ ФСИН России, 2009. - 64 с. 

13. Безлепкин Б.Т. Краткое пособие для следователя и дознавателя. - М.: 

Проспект, 2011. - 153 с. 

14. Брыляков С.П., Кабанова Ж.Ю. Уголовный процесс. Общая часть: 

учебное пособие для вузов ФСИН России. – Новокузнецк: ФКОУ ВПО 

Кузбасский институт ФСИН России, 2013. - 144 с. 



66 
 

15. Глушков А.И. Уголовный процесс: учебник для юридических высших 

учебных заведений / Под общ. ред. В.И. Радченко. М.: Юстицинформ, 

2003. - 784 с. 

16. Горяинов К.К., Овчинский В.С., Синилов Г.К. Теория оперативно-

розыскной деятельности. - М.: Инфра-М, 2012. - 832 с. 

17. Грибунов О.П. Предупреждение и расследование насильственных 

преступлений, совершаемых в местах лишения свободы: учебное 

пособие / О. П. Грибунов, Е. С. Качурова. – Иркутск: ФГКОУ ВПО 

«ВСИ МВД России», 2013. – 44 с.  

18. Кабанова Ж.Ю. Уголовно-процессуальная и иная деятельность 

сотрудников УИС в уголовном судопроизводстве: монография. – 

Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России. – 2014. 

59 с. 

19. Кабанова Ж.Ю., Брыляков С.П. Особенности раскрытия и 

расследования совершаемых в исправительных учреждениях 

преступлений: учебное пособие. – Новокузнецк: ФКОУ ВПО 

Кузбасский институт ФСИН России, 2014. - 44 с. 

20. Кабанова Ж.Ю., Кремлев М.В. Работа со следами на месте 

происшествия, преступлений, совершаемых в исправительных 

учреждениях: учебное пособие. - Новокузнецк: ФКОУ ВПО 

Кузбасский институт ФСИН России, 2012. - 58 с. 

21. Киселев А.П., Васильев О.А. комментарий к Федеральному закону от 

12.08.1995 « 144-ФЗ «Об оперативно-розыскной деятельности» // 

практическое пособие. 2011. - С. 44-45. 

22. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской 

Федерации (постатейный) / Г.Д. Агамов, Р.Х. Батхиев, Т.А. Боголюбова 

[и др.]; под ред. А.Я. Сухарева. 2-е изд., перераб. - М.: НОРМА, 2013. - 

1104 с. 

23. Кокорев Л.Д. Уголовный процесс: доказательства и доказывание / Л.Д. 

Кокорев, Н.П. Кузнецов. – Воронеж, 1995. – 272 с. 



67 
 

24. Лупинская П.А. Понятие доказывания // Уголовно-процессуальное 

право Российской Федерации /отв. Ред. П.А. Лупинская. – М., 2003. – 

1072 с. 

25. Николайченко В.В. Борьба с тяжкими преступлениями, совершаемыми 

в местах лишения свободы (квалификация, расследование, 

предупреждение). – Саратов: Изд. ГОУ ВПО «Саратовская Гос. 

Академия Права»,2012. - 145 с. 

26. Смирнов А.В. Понятие процесса доказывания // Смирнов А.В., 

Калиновский К.Б. Уголовный процесс: учебник / под общ. ред. А.В. 

Смирнова. – Спб., 2004. – 697 с. 

27. Уголовный процесс: учеб. / Н.С. Манова, Ю.В. Франциферов. – М.: 

Изд. Юрайт, 2010. – 356 с. 

28. Уголовно-процессуальное право Российской Федерации / отв. Ред. 

Ю.К. Якимович. – Спб. «Юридический центр Пресс», 2007. 896 с. 

29. Уголовный процесс: учебник для вузов / под ред. Б.Б. Булатова, А.М. 

Баранова. – 3-е изд. перераб. и  доп. – Изд. Юрайт, 2012. 630 с. 

 

Научные издания 

30. Аверкин С.Д. Использование результатов режимных мероприятий 

(досмотра и обыска), проводимых в исправительных учреждениях, в 

расследовании преступлений. - Люберцы, 2009. – 231 с. 

31. Белоусов И.В. Понятие «предмет доказывания» в российском 

уголовном процессе // Центральный научный вестник. 2016. - Т. 1. -     

№ 15. - С. 9-12. 

32. Бирмамитова С.А. Доказывание на досудебных стадиях уголовного 

процесса по делам о преступлениях, совершенных осужденными в 

исправительных учреждениях / дис. … канд. юрид. наук. – М., 2007. -

201 с. 

33. Бирмамитова С.А. Использование результатов режимных мероприятий 

в процессе доказывания по уголовным делам о преступлениях, 



68 
 

совершенных в исправительных колониях // Российский следователь. 

2007. № 17. - С. 2-5. 

34.  Бочинин С.А. Понятие и значение собирания доказательств как 

самостоятельного этапа процесса доказывания по уголовному делу // 

Юридическая мысль. 2010. № 6. - С. 69-74. 

35. Вагин О. А., Исиченко А. П., Чечетин А. Е. Комментарий к 

Федеральному закону «Об оперативно-розыскной деятельности». – М., 

2009. 

36. Володина Л.М. Предмет познания и предмет доказывания по 

уголовному делу // Библиотека криминалиста. Научный журнал. 2012. 

№ 3. - С. 184-189. 

37. Гаврилин С.А. Собирание доказательств в уголовном судопроизводстве 

// Вестник Московского университета МВД России. 2012. -  № 10. - С. 

163-168. 

38. Гришанкова Е.С. Понятие и содержание процесса доказывания в 

уголовном процессе // Вестник Южно-Уральского государственного 

университета. Серия: Право. 2007. № 4 (76). - С. 56-60. 

39. Дергачев А.В. Актуальные проблемы проведения режимных 

мероприятий в исправительных колониях // Человек: преступление и 

наказание. 2009. - № 2. - С. 97-101. 

40. Дикаев С.У. Доказательства и доказывание в уголовном 

судопроизводстве // Уголовно-процессуальное право (уголовный 

процесс). Изд.: Санкт-Петербургский университет МВД РФ. - Спб, 

2016. - С. 132-149. 

41. Ишмаева Т.П. Достоверность доказательств в уголовном процессе // 

Вестник Челябинского государственного университета. Серия: Право. 

2016. Т. 1. № 3. - С. 81-85. 

42. Исиченко А.П. Оперативно-розыскная деятельность в исправительных 

учреждениях (комментарий к статье 84 УИК РФ) // Ведомости 

уголовно-исполнительной системы. 2012. - № 1 (116). - С. 5-13. 



69 
 

43. Кабельков С.Н., Зудилова Л.А. Определение предмета доказывания в 

условиях дифференциации современного уголовного процесса // 

Вестник Волгоградской академии МВД России. 2016. - № 3 (38). - С. 

83-86. 

44. Кузнецов А.Н. Следственные и иные процессуальные действия как 

способы собирания доказательств в уголовном процессе. Дисс... канд. 

юрид. наук. - Воронеж, 2005. - С. 42-43.  

45. Леонтьев А.В. Построение состязательного уголовного процесса 

должно основываться на новом понятии доказывания // 

Законодательство и экономика. 2014. - № 1. - С. 55-59. 

46. Лушкин С.А. Собирание доказательств как способ проверки 

доказательств // Бизнес в законе. 2013. - № 4. - С. 70-72. 

47. Мажкенов А.К. Современные тенденции преступлений, причиняющих 

вред здоровью, совершаемых осужденными в исправительных 

учреждениях // Вестник Челябинского государственного университета. 

2011. - № 19(234).- №. 28. - С. 72–76. 

48. Мишустин С.П. Режимные мероприятия как основа обеспечения 

правопорядка в исправительных колониях // Юридическая наука и 

практика альманах научных трудов Самарского юридического 

института ФСИН России. 2016. - С. 317-321. 

49. Минеев И. Дознание в исправительных учреждениях УИС // 

Российская юстиция. 2001. - № 8.  

50. Нуждин А.А. Cпецифика обстановки совершения осужденными 

преступлений в учреждениях уголовно-исполнительной системы // 

Человек: преступление и наказание. 2015. - № 1. - С. 87-91. 

51. Попов К.И., Захарова С.А. Доказательства и доказывание в уголовном 

процессе // Проблемы права. 2016. - № 2 (56). - С. 138-142. 

52. Плашевская А.А. Особенности возбуждения уголовного дела в местах 

лишения свободы. - Спб., 2009. 



70 
 

53. Рузевич О.Р. Угроза применением насилия в отношении осужденного и 

сотрудника места лишения свободы или места содержания под 

стражей: проблемы теории и практики // Вестник Владимирского 

юридического института, 2008. - № 3. - С. 22-26 

54. Руденко А.В. Об актуальности исследования содержательной логики 

доказывания // Пробелы в российском законодательстве. 2011. - № 3. - 

С. 244-246. 

55. Соркин В.С. О соотношении предмета и пределов доказывания в 

уголовном судопроизводстве // борьба с преступностью: теория и 

практика. 2017. - С. 183-186. 

56. Унтеров В.А. Некоторые аспекты преступлений против личности, 

совершаемых в исправительных учреждениях // Правовая безопасность 

в пенитенциарной системе: понимание, структура, обеспечение. Под 

общей редакцией А. Ф. Галузина, Р. А. Ромашова. 2012. - С. 221-225. 

57. Ходжаева Н.Б. Cобирание и проверка доказательства в уголовном 

судопроизводстве: теория и практика // Законодательство. 2015. - № 3 

(19). - С. 38-48. 

58. Ходжаева Н.Б., Махмудов И.Т. Уголовно-процессуальная 

регламентация: изъятие, осмотр и хранение вещественных 

доказательств // Вестник Таджикского национального университета. 

2015. - № 3-3 (166). - С. 56-65. 

59.  Царева З.Д., Келехсаев Х.Т. Оценка доказательств в уголовном 

процессе // Научные труды студентов Горского Государственного 

аграрного университета «Студенческая наука - агропромышленному 

комплексу» В 2-х частях. Владикавказ, 2016. - С. 325-329. 

 

Материалы правоприменительной практики 

60. Апелляционное постановление Краснодарского краевого суда от 13 

января 2015 года. Архив Краснодарского краевого суда. 2015 год. 



71 
 

61. Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы 

ФСИН России. Январь-декабрь 2015 г. // Информационно-

аналитический сборник. - Тверь, 2016. - 402 с. 

62.   Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной 

системы ФСИН России. Январь-декабрь 2016 г. // Информационно-

аналитический сборник. - Тверь, 2017. - 385 с. 

63. Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы 

ФСИН России. Январь-декабрь 2017 г. // Информационно-

аналитический сборник. - Тверь, 2018. - 393 с. 



72 
 

 

ПРИЛОЖЕНИЯ 

Приложение 1 

Уважаемый сотрудник уголовно-исполнительной системы! 

Прошу ответить на вопросы анкетирования. Результаты 

анкетирования будут использованы исключительно в научных целях. 

Анкетирование анонимно. 

 

1. Укажите ваш отдел: 

А) оперативный отдел; 

Б) отдел безопасности; 

В) воспитательный отдел. 

 2. Укажите, какие мероприятия по преступлениям, направленным на 

причинение вреда здоровью являются наиболее эффективными при 

проведении проверки сообщений о преступлении: 

 А) уголовно-процессуальные; 

Б) оперативно-розыскные; 

 В) режимные. 

 3. Как Вы считаете, является ли обязательным принятие 

процессуального решения об использовании предметов, изъятых при 

проведении режимного досмотра или обыска, в качестве вещественных 

доказательств, а протоколы и акты изъятия в качестве иных 

документов: 

 А) да, является обязательным; 

 Б) в зависимости от обстоятельств совершенного преступления; 

 В) нет, не является обязательным; 

 Г) затрудняюсь ответить. 

4. Часто ли у Вас возникают трудности при составлении уголовно-

процессуальных документов? 

А) часто; 
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Б) редко; 

В) не возникают;  

 5. Как Вы считаете, заинтересованы ли сотрудники 

исправительного учреждения в возбуждении уголовного дела по 

преступлениям, совершаемым в местах лишения свободы? 

 А) не заинтересованы, поскольку это влияет на оценку деятельности 

исправительного учреждения; 

Б) заинтересованы, однако, в силу правовой неграмотности, стараются 

предоставить это право органам следствия и дознания; 

В) заинтересованы, и проводят комплекс необходимых уголовно-

процессуальных мероприятий. 

6. Каков уровень Вашего образования: 

А) высшее юридическое; 

Б) среднее; 

В) неоконченное высшее; 

Г) другое _________________________________________________ . 

7. Является ли процессуальная деятельность одной из основных 

видов Вашей служебной деятельности? 

А) уголовно-процессуальная деятельность не является основной, а 

осуществляется уполномоченными сотрудниками УИС только в рамках 

проверки сообщения о преступлении;  

Б) уголовно-процессуальная деятельность является основной; 

В) Иное _____________________________________________________. 

8. Каким документом оформляются изъятые в процессе личного 

обыска запрещенные вещи и предметы в рамках проверки сообщения о 

преступлении: 

А) протоколом личного обыска; 

Б) протоколом осмотра места происшествия. 
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Аналитическая справка по результатам опроса сотрудников  

ФКУ ИК-12 ГУФСИН России по Новосибирской области 

 

Всего было опрошено: 17 сотрудников ФКУ ИК-12 ГУФСИН России 

по Новосибирской области, из которых 5 сотрудников из отдела 

безопасности, 5 из оперативного отдела и 7 из воспитательного отдела. 

85% сотрудников отметили, что уголовно-исполнительная (режимная) 

деятельность является наиболее эффективной при проведении проверки 

сообщения о преступлении, сопряженного с причинением вреда здоровью; 

уголовно-процессуальные – 7%; 8% к таковым отнесли оперативно-

розыскные мероприятия. 

87 из опрошенных сотрудников отметили, что принятие 

процессуального решения об использовании предметов, изъятых при 

проведении режимного досмотра или обыска, в качестве вещественных 

доказательств, а протоколов и актов изъятия в качестве иных документов 

является не обязательным, однако 6 % отметили, что принятие данного 

процессуального решения является обязательным; 3 % отметили, что 

принятие процессуального решения зависит от обстоятельств совершенного 

преступления и предметов, которые были изъяты; 4 % затруднились дать 

ответ на поставленный вопрос. 

На вопрос «Часто ли у Вас возникают трудности при составлении 

уголовно-процессуальных документов?» сотрудники ФКУ ИК-12 ГУФСИН 

России по Новосибирской области отметили, что у них часто возникают 

трудности при составлении таких документов (69 %); 27 % отметили, что 

трудности возникают, но редко; лишь 4 % опрошенных сотрудников не 

сталкивались с проблемами при составлении уголовно-процессуальных 

документов. 

90 % опрошенных респондентов отметили, что сотрудники 

исправительных учреждений не являются заинтересованными в возбуждении 
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уголовно дела, поскольку это оказывает непосредственное влияние на оценку 

их деятельности; 7 % отметили, что заинтересованы, однако, в силу правовой 

неграмотности, стараются предоставить это право органам следствия и 

дознания; и только лишь 3% отметили заинтересованность сотрудников в 

возбуждении уголовного дела, которые проводят комплекс необходимых 

уголовно-процессуальных мероприятий. 

Большинство сотрудников не имеют высшего юридического 

образования (более 78 %). 

Уголовно-процессуальная деятельность не является основной для 

сотрудников УИС, а осуществляется только в рамках проверки сообщения о 

преступлении, о чем отметили 100 % опрошенных респондентов. 

На вопрос: «Каким документом оформляются изъятые в процессе 

личного обыска запрещенные вещи и предметы в рамках проверки 

сообщения о преступлении» часть респондентов (32 %) отметили, что данное 

мероприятие оформляется протоколом осмотра места происшествия, 

остальные сотрудники (68 %) ответили верно, указав на оформление 

протокола личного обыска осужденного.  


