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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы дипломной работы обусловлена тем, что судебное 

разбирательство является важной стадией и центральным звеном в цепи 

уголовно-процессуальных правоотношений. Специфика дипломной работы 

является преступления совершенные в местах отбывания наказания и их 

судебное разбирательство уголовных дел в суде первой инстанции. 

Преступность в местах лишения свободы представляет собой 

специфическую разновидность уголовного рецидива. В целом есть основания 

говорить о ее повышенной общественной опасности, так как уголовно 

наказуемые деяния в данном случае совершаются непосредственно в процессе 

исполнения наказания за предыдущее преступление, в условиях изоляции 

осужденных, усиленного надзора за ними, что свидетельствует об упорном 

игнорировании уголовно-правовых запретов. 

Некоторые преступления рассматриваемого вида могут совершаться 

только осужденными, отбывающими наказание (или лицами, находящимися в 

предварительном заключении): побег из места лишения свободы, из-под ареста 

или из-под стражи статья 313 Уголовного Кодекса Российской Федерации (далее 

УК РФ)
1
, уклонение от отбывания лишения свободы (ст. 314 УК РФ), 

дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества (ст.321 УК РФ). 

В других случаях это обычные общеуголовные преступления (убийства, 

причинение вреда здоровью, кражи и т. д.), но обладающие значительной 

спецификой, которая связана с особенностями как субъекта, так и конкретных 

ситуаций их совершения. 

 Судебное разбирательство — основная стадия уголовного процесса, где с 

наибольшей полнотой проявляются все принципы уголовного судопроизводства. 

Правосудие по уголовным делам осуществляется путем их рассмотрения и 

                                                 
1
 "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 

23.04.2018, с изм. от 25.04.2018) //  Российская газета.  2001.  22  декабря;  Российская газета. 

2018. 
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разрешения в судебном заседании. В этой стадии процесса суд исследует и 

оценивает доказательства, устанавливает фактические обстоятельства по делу, 

определяет права и обязанности сторон, выносит судебное решение в 

соответствии с обстоятельствами дела и законом. Кроме того, в стадии 

судебного разбирательства суд не только разрешает уголовно-правовой спор, но 

и выполняет воспитательную задачу, показывая на конкретных примерах 

справедливость и общественную полезность законов. 

 Достижение целей уголовного судопроизводства возможно лишь при 

условии строгого соблюдения норм уголовно процессуального законодательства. 

На стадии судебного разбирательства приговором суда лицо может быть 

признано виновным в совершении преступления и ему может быть назначено 

уголовное наказание. Только на этой стадии появляется возможность собрать в 

одном месте и в одно время всех участников процесса, чтобы сопоставить их 

позиции и показания и дать им объективную оценку. Суд основывает свои 

выводы не на письменных материалах дела, а на доказательствах, 

непосредственно исследованных в судебном заседании. 

Задачи стадии заключаются в следующем: всестороннее исследование 

доказательств, собранных следователем и представленные сторонами; контроль 

за качеством предварительного расследования; разрешение дела по существу 

путем вынесения приговора или иного итогового решения. 

Участниками процесса на этой стадии являются: судья (суд); лица, 

защищающие в уголовном деле свои или представляемые интересы, - 

подсудимый, защитник, потерпевший, гражданский истец, гражданский 

ответчик, их представители; лица, обладающие сведениями о фактах, - 

свидетели, эксперты; лица, оказывающие суду содействие, - секретарь судебного 

заседания, переводчик, а также специалист. 

Представители противоположных интересов - стороны обвинения и 

защиты - пользуются равными процессуальными правами, что придает процессу 

состязательный характер. По общему правилу судебное разбирательство 

проводится гласно и устно. Подсудимому обеспечивается право на защиту. В 
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предусмотренных законом случаях в состав суда включаются представители 

народа - присяжные заседатели.  

В судебном разбирательстве между его участниками наиболее четко 

распределены процессуальные функции. 

Стадия судебного разбирательства делится на следующие этапы: 

Подготовительная часть (создание условий для разбирательства дела); 

Судебное следствие в виде непосредственного исследования доказательств 

(допросы подсудимых, потерпевших, свидетелей, проведение экспертизы и т.д.); 

Прения сторон и последнее слово подсудимого; Постановление и 

провозглашение приговора. 

В результате судебного разбирательства могут быть приняты следующие 

итоговые решения: приговор (обвинительный или оправдательный), 

постановление (определение) о прекращении уголовного дела.  

Объектом дипломной работы является судебное разбирательство в суде 

первой инстанции по преступлениям, совершенным в период отбывания 

наказания, в которой проводится итог всей предшествовавшей процессуальной 

деятельности. 

Целью дипломной работы является рассмотрение и разрешение 

уголовных дел в суде по преступлениям, совершенным в период отбывания 

наказания 

Задачи дипломного исследования сформулированы на основе 

поставленной цели и заключаются в следующем: 

1. Дать понятия и задачи судебного разбирательства уголовных дел по 

преступлениям совершенных в местах отбывания наказания в суде первой 

инстанции 

2. Рассмотреть структуру судебного разбирательства уголовных дел по 

преступлениям совершенных в местах отбывания наказания в суде первой 

инстанции 
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3. Рассмотреть порядок рассмотрение уголовных дел о преступлениях 

совершенных в период отбывания наказания, в суде первой инстанции 

4. Рассмотреть порядок постановления приговора в отношении 

подсудимого, обвиняемого в совершении преступления в период отбывания 

наказания 

Методологическую основу дипломной работы составляет: логико-

правовой, сравнительно-правовой, системно-структурный и ряд других методов. 

Теоретической базой работы послужили научные исследования 

отечественных ученых по уголовно-процессуальному праву: Безлепкин Б.Т., 

Лупинская П. А., Алексеева Л.Б., Громов Н.А., Григорьев В.Н., Башкатова Л. Н., 

Полищука Н. И., Вандышев В. В., Божьева В. П. Зуев, С.В., Селедкина Н.А., 

Лебедева В. М., Калиновский К.Б., Шаталов А.С. и других. 

В работе проанализировано действующее уголовно-процессуальное 

законодательство Российской Федерации, регламентирующее общие условия и 

процессуальный порядок судебного разбирательства. 

Эмпирическую основу дипломного исследования составили результаты 

обобщения судебной практики, рассмотренных судами Кемеровской области. 

Структурно дипломная работа состоит из введения, трех глав, пяти 

параграфов, заключения, списка использованных нормативно-правовые актов и 

литература. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



7 

 

ГЛАВА 1. ПОНЯТИЕ, СУЩНОСТЬ И СТРУКТУРА СУДЕБНОГО 

РАЗБИРАТЕЛЬСТВА УГОЛОВНЫХ ДЕЛ ПО ПРЕСТУПЛЕНИЯМ 

СОВЕРШЕННЫХ В МЕСТАХ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ В СУДЕ 

ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ 

1.1 Понятия и задачи судебного разбирательства уголовных дел по 

преступлениям совершенных в местах отбывания наказания в суде первой 

инстанции 

Перед тем как рассмотреть разбирательство уголовных дел, рассмотрим 

статистику и виды совершаемых преступлений в местах отбывания наказания. 

А.Е Шалагин  проанализировал, что в исправительных учреждениях, 

постоянно существует высокий риск совершения осужденными самых 

различных преступлений в отношении как к себе подобным, так и 

представителям администрации. Допустимость их возникновения во многом 

определяет криминогенная характеристика самой среды осужденных к лишению 

свободы, а также состояние организации процесса исполнения наказания, его 

правового обеспечения. Для достижения целей нормальной деятельности 

уголовного наказания препятствует преступления осужденными уголовно-

исполнительной системы
1
.  

По своему характеру преступность в местах отбывания наказания - 

совокупность всех (самых различных) преступлений, совершаемых 

осужденными в процессе исполнения наказания в виде лишения свободы, - 

достаточно неоднородна и разнообразна по структуре: преступления против 

личности, общественной безопасности и общественного порядка, здоровья 

населения, порядка управления, правосудия, собственности и другие. Она 

представляет собой комбинированную часть всей преступности
2
. 

Таким образом, преступность в местах лишения свободы следует 

рассматривать как сложное, отрицательное социально-правовое явление, 
                                                 

1
 См., напр.: Шалагин А.Е. канд. юр. наук  Вестник экономики, права и социологии, 

2016, № 1. С. 32  
2
 См., напр.: Павлинов А.В. Предупреждение посягательств на общественную 

безопасность в местах лишения свободы, Законность, 2012. № 8. С. 46.  
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представляющее собой специфическую разновидность рецидива и 

выражающееся в совокупности запрещенных уголовным законом деяний, 

совершенных осужденными, отбывающими наказание за предыдущие 

преступления в исправительных учреждениях. Совершение ими преступлений 

именно во время отбывания наказания в условиях усиленного надзора за ними 

показывает упорное нежелание этими лицами соблюдать правила человеческого 

общежития. 

Следует отметить, что отдельные преступления имеют большее 

распространение в местах лишения свободы, а другие - нет. Так, согласно 

проведенному исследованию, в структуре преступности осужденных в 

исправительных колониях можно выделить следующие пять групп, отражающие 

наиболее распространенные преступления (в порядке убывания): 

- против личности - 28,1%; 

- против здоровья населения и общественной нравственности - 25%; 

- против порядка управления - 14,4%; 

- против правосудия - 11,2%; 

- против общественной безопасности и общественного порядка - 6,7%. 

В структуре преступлений, совершаемых осужденными в 

исправительных колониях, таким образом, преобладают посягательства на 

личность. Среди этих преступлений наиболее распространены преступления: 

- посягающие на жизнь: ст. 105 - 110 УК РФ (убийство, причинение 

смерти по неосторожности, доведение до самоубийства и другие); 

- посягающие на здоровье: ст. 111 - 119 УК РФ (умышленное и 

неосторожное причинение вреда здоровью; угроза убийством или причинением 

тяжкого вреда здоровью и другие); 

- против чести и достоинства человека: ст. 129 - 130 УК РФ (клевета, 

оскорбление и другие); 

- против половой неприкосновенности и половой свободы: ст. 131 - 133 

УК РФ (насильственные действия сексуального характера, понуждение к 

действиям сексуального характера). 
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Количество осужденных, состоящих на профилактическом учете 

исправительных  учреждениях  особое  внимание  необходимо  уделять 

количеству  преступлений,  совершенных  осужденными,  состоящими  в 

исправительных  учреждениях  на  различных  видах  профилактического  учета.  

Данный  показатель  является  одним  из  основных  критериев  оценки 

результативности деятельности отделов и служб исправительных учреждений в 

представленном направлении. Исходя из статистических данных за последние  5 

лет можно сделать вывод об  увеличении количества преступлений,  

совершенных  осужденными,  состоящими  в  исправительных учреждениях  на  

профилактическом  учете  (с  47  случаев  в  2013 г.,  до 150 – в 2015 г., а к 2018 г. 

стало снижаться до 40 % ). 

Особого  внимания  заслуживает  категория  лиц,  стоящих  на 

профилактическом  учете  как  склонные  к  совершению  побега.  Количество 

побегов,  совершенных  такими  осужденными  на  протяжении  минувших  пяти 

лет  колебалось  незначительно,  показав  некоторый  рост  их  абсолютной 

величины к концу рассматриваемого периода времени (в 2018 г. – 0 побегов, в 

2017  г.  –  3,  2015  г.  –  11,  2014  г.  –  8,  2013  г.  –  12).  В  то же  время  общее 

количество  побегов,  совершенных  спецконтингентом  исправительных 

учреждений  с  каждым  годом  уменьшалось  (за  исключением  небольшого 

прироста в 2015 г.), продемонстрировав итоговое снижение (со 180 случаев в 

2013 г. до 73 случаев в 2017 г.)
1
 

Современные  криминологические  исследования  свидетельствуют  о 

том, что преступления в местах заключения продолжают  оставаться  проблемой.  

Указанное обстоятельство,  на  наш  взгляд,  объясняется  недостатками  

действующей системы  уголовных  наказаний  и  исправления  осуждённых 
2
,  а 

                                                 
1
 Кимачев  А.Н.,  Горбач  Д.В.,  Кутаков  Н.Н.,  Холоднов  С.А. Состояние режима в 

исправительных учреждениях : аналитический обзор. Рязань: Академия ФСИН России, 2016. 

С. 29   
2
 Грудинин  Н.С.  Проблемы  реализации  принципов  неотвратимости наказания  и  

исправления  личности  осуждённых  к  лишению свободы  в  современной  России  //  

Актуальные  проблемы межведомственного  и  межвузовского  взаимодействия  по 
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также проблемами, которые возникают на стадии судебного следствия в ходе 

доказывания  по  уголовным  делам
1
.  По  этой  причине  особого внимания  

заслуживают  вопросы  тактики  и  методики  судебного разбирательства 

уголовных дел
2
.  

Из этого следует, что судебное разбирательство уголовных дел  в суде 

первой инстанции по преступлениям в местах отбывания наказания не имеет 

отличительную особенность в разбирательстве уголовных дел рассматриваемых 

в главе 35 общих условий судебного разбирательства УПК РФ. 

Порядок уголовного судопроизводства представляет собой систему 

стадий, а также систему некоторых других структурных элементов, чаще всего 

обозначаемых в теории уголовного процесса терминами «уголовно-

процессуальный институт», «этап», «часть», «особое производство», 

«дополнительное производство» и др.  

Рассматривая  вопрос  о  месте  стадии  судебного  разбирательства  в 

системе уголовного судопроизводства, прежде всего, необходимо определить, 

что такое стадия уголовного процесса и какими признаками она характеризуется.  

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР советского периода, который 

был принят 27 октября 1960 года и введен в действие с 1 января 1961 года, но на 

данный момент прекратил свое существование, так как в настоящее время 

действует Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации принятый 

Государственной Думой 18 декабря 2001 года. 

И поэтому рассмотрение трудов русских дореволюционных ученых-

процессуалистов и приводить их мнение в обоснование точки зрения о 

современном уголовном процессе будет неуместно.  

                                                                                                                                                                    

повышению  конкурентоспособности  результатов  научной деятельности, ведомственного и 

социального образования сборник материалов  Международной  научно-практической  

конференции. 2015.  С. 22  
1
 См., напр.: Чурилов С.Н., Грудинин Н.С. Путь к истине в процессе уголовного 

судопроизводства  должен  быть  праведным  //  Вестник Калининградского  филиала  Санкт-

Петербургского  университета МВД России. 2015. № 4.  С. 64  
2
 Багдасарьян  А.А.  Основы  тактики  и  методики  судебного  разбирательства 

уголовных  дел  //  Nauka-rastudent.ru.   2017.  С. 21 
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Рассмотрим  мнения современных  процессуалистов.  Так,  по  мнению Л. 

Н. Башкатова, в связи с тем, что на каждой последующей стадии осуществляется 

проверка достоверности и законности результата, достигнутого на предыдущей, 

деление уголовного процесса на стадии служит средством  обнаружения  и  

исправления  следственных  и  судебных  ошибок  и  гарантией  прав  

обвиняемого  и  других  участников  процесса,  поскольку  позволяет  им  

обжаловать  решения,  принятые  на  предыдущих  стадиях  процесса
1
.                                                          

С  точки  зрения  Н. И. Полищука,  стадии  уголовного  судопроизводства 

полностью зависят от возникновения, изменения и прекращения уголовно-

процессуальных правоотношений, так как ни одно процессуальное действие 

невозможно вне правовой сферы, а полная либо достаточная реализация 

правовых отношений одной стадии неизбежно предполагает прекращение или 

переход на следующую ступень уголовного процесса и порождает качественно 

новые правовые отношения, характерные для последующей стадии
2
. На ней 

происходит перевоплощение прав и обязанностей ранее вовлеченных участников 

уголовного судопроизводства и появляются  новые  участники  со  своим  кругом  

прав  и  обязанностей. Отличительной  особенностью  любой  последующей  

стадии  является  то  обстоятельство, что она предполагает производство 

качественно новых процессуальных и следственных действий, не присущих 

предыдущей
3
.  

Необходимо выделить , что сегодня в уголовно-процессуальной науке 

относительно толкование стадии уголовного процесса и признаков, ее 

характеризующих, сложилось определенное сходство мнений.  

П. А. Лупинская  определяет  стадии  уголовного  процесса  как  

координированные, но относительно самостоятельные части процесса, 

                                                 
1
 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации : учебник / Л. Н. Башкатов; 

отв. ред. И. Л. Петрухин. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2008. С. 11  
2
 Полищук Н. И. Характеристика стадий уголовного процесса / Уголовное 

судопроизводство: проблемы теории, нормотворчества и правоприменения : сб. науч. тр. 

Рязань, 2009. Вып. 4. С. 135 
3
 Полищук Н. И. Указ соч. С. 45 
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отделенные друг от друга итоговым процессуальным решением и 

характеризующиеся  непосредственными  задачами  (вытекающими  из  

назначения  уголовного судопроизводства), органами и лицами, участвующими в 

производстве  по  делу,  порядком  (формой)  процессуальной  деятельности  

(процессуальной  процедурой)  и  характером  уголовно-процессуальных  

отношений
1
.  

М. Х. Гельдибаев  и  В. В. Вандышев  под  стадиями  уголовного процесса  

понимают  относительно  самостоятельную  и  необходимую  для 

соответствующей  системы  права  его  часть,  характеризующуюся  

неординарными: а) целями и задачами; б) кругом участников уголовного 

судопроизводства;  в) уголовно-процессуальными  сроками;  г) уголовно-

процессуальными  действиями  и  правоотношениями;  д) уголовно-

процессуальными решениями и документами
2
.  

По  мнению  Л. Н. Башкатова,  каждой  стадии  уголовного  процесса 

типичны свои непосредственные задачи, стоящие перед уголовным 

судопроизводством  (условия  производства,  круг  субъектов,  определенная 

форма  процессуальной  деятельности,  особый  характер  уголовно-

процессуальных правоотношений), а также итоговое решение, 

свидетельствующее о завершении процессуальной деятельности на данном этапе 

и означающий переход дела на следующую ступень уголовного 

судопроизводства, либо о его прекращении
3
.  

Точка зрения процессуалистов на признаки (критерии), совокупность 

которых позволяет отделить один этап уголовного судопроизводства от другого 

в качестве относительно самостоятельной стадии процесса, располагаются 

примерно в одной области.  

                                                 
1
 Уголовно-процессуальное  право  Российской  Федерации  :  учебник   отв.  ред. П. А. 

Лупинская. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2009. С. 648 
2
 Уголовный процесс : учебник для студентов вузов, обучающихся по юрид. 

специальностям М. Х. Гельдибаев, В. В. Вандышев. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2009. С. 379 
3
. Башкатов Л. Н Уголовно-процессуальное  право  Российской  Федерации  :  учебник  

/  , отв. ред. И. Л. Петрухин. С. 11  
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П. А. Лупинская среди отличительных признаков стадии уголовного 

процесса выделяла: 1) непосредственные задачи, вытекающие из назначения 

судопроизводства; 2) определенный круг участвующих в ней органов и  лиц;  3) 

порядок  (процессуальная  форма)  деятельности; 4) специфический  характер  

уголовно-процессуальных  отношений,  возникающий между субъектами в 

процессе производства по делу; 5) итоговый процессуальный акт (решение), 

завершающий цикл процессуальных действий  и  отношений,  влекущий  

переход  дела  на  следующую  ступень  (если  не  прекращается  уголовное  дело  

или  уголовное  преследование)
1
.  

С точки зрения В. П. Божьева, каждой из стадий уголовного 

судопроизводства  присущи  такие  признаки,  как:  специфические  задачи  (в  

рамках общих задач, стоящих перед уголовным судопроизводством); 

характерные уголовно-процессуальные действия, приводимые в определенной 

процессуальной  форме;  процессуальные  акты,  подводящие  итоги  

деятельности именно на этой стадии, а также особый круг субъектов уголовного 

процесса
2
.  

Б. Т. Безлепкин  определяет,  что  стадии  уголовного  судопроизводства 

отражают  продвижение дела   о  преступлении  (уголовного  дела). Каждая из 

них характеризуется, по его мнению, своими собственными задачами; особым 

составом участников; специфическими действиями  этих  участников  и  

правоотношений,  возникающих  между  ними;  специальными  документами,  

которыми  подводится  итог  этой  деятельности, строго определенный 

начальный и конечный момент
3
.  

Также  необходимо  учитывать,  что  изменения  уголовно-

процессуального закона в части порядка обжалования судебных решений, 

безусловно,  повлияло  на  качественное  изменение  структуры  уголовного 
                                                 

1
 Лупинская П. А.. Уголовно-процессуальное  право  Российской  Федерации:  учебник  

/  отв.  ред. С. 725 
2
 Уголовный процесс : учебник / под ред. В. П. Божьева. 2-е изд., перераб. и доп. М., 

2009. С. 25 
3 Уголовный процесс России: Учеб. пособие. 2-е изд., перераб. и доп. - М.: ТК Велби, 

Изд-во Проспект, 2004.  С. 310 
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судопроизводства: появилась новая, относительно самостоятельная стадия 

кассационного  производства.  До  внесения  в  УПК  РФ  соответствующих 

изменений апелляционное и кассационное производство рассматривались в 

рамках стадии производства в суде второй инстанции.  

В общем, придерживаемся позиции В. П. Божьева, она хороша тем что: 

опираясь на новейшую редакцию действующего УПК, позицию 

Конституционного Суда РФ и рекомендации Пленума Верховного Суда РФ, 

отечественный доктор юридических наук, профессор Вячеслав Петрович Божьев 

комплексно изложил представления об уголовно-процессуальном праве как 

системе установленных законом гарантий прав и свобод личности, о 

теоретических и нормативных основах уголовного судопроизводства, о 

правовом регулировании деятельности системы российских органов 

предварительного расследования, органов дознания, прокурора и суда по 

расследованию и судебному разбирательству уголовных дел, возбужденных по 

фактам совершенных преступлений. 

Полагаем,  что  система  уголовного  процесса  состоит  из  сменяющих 

друг друга следующих относительно самостоятельных стадий:  

1)  возбуждение уголовного дела;  

2)  предварительное расследование;  

3)  подготовка дела к судебному заседанию;  

4)  судебное  разбирательство  (производство  в  суде  первой  инстанции);  

5)  апелляционное  производство  (производство  в  суде  второй  

инстанции);  

6)  исполнение приговора (приговор обращается к исполнению судом 

первой инстанции не позднее трех суток со дня его вступления в законную силу 

или возвращения уголовного дела из суда апелляционной или кассационной 

инстанции ст. 390 УПК РФ).  

Их  в  теории  уголовного  процесса  принято  считать  обычными  

стадиями.  
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После вступления приговора в законную силу и обращения его к 

исполнению  при  наличии  определенных  законом  оснований  уголовно-

процессуальные отношения могут возникнуть в стадиях:  

1)  кассационного производства;  

2)  надзорного производства;  

3)  возобновления производства ввиду новых или вновь открывшихся 

обстоятельств. Они относятся к особым стадиям уголовного процесса.  

Определяя  место  стадии  судебного  разбирательства  в  системе  стадий  

уголовного  судопроизводства,  прежде  всего  необходимо  выделить, что 

безусловное большинство процессуалистов сходится во мнении о том, что она 

является «главной», «центральной», «основной», «определяющей» стадией  

уголовного  процесса.  Именно  такое  описание  встречается  чаще всего  в  

литературе,  посвященной  характеристике  стадии  судебного  разбирательства. 

С точки зрения  Ю. К. Якимовича,  «все  предыдущие  стадии  являются 

подготовительными, а все последующие — проверочные по отношению к 

центральной — стадии судебного разбирательства»
1
.  

Пологая,  что  судебное  разбирательство  —  центральная  стадия 

уголовного  процесса,  некоторые  авторы  говорят,  что  «все  предыдущие 

стадии уголовного процесса выполняют ― обслуживающую роль по отношению 

к стадии судебного разбирательства: в них собираются доказательства для 

предъявления обвинения лицу, совершившему преступление, создаются 

необходимые условия и предпосылки для успешного проведения судебного  

разбирательства» а  все  последующие  стадии  «направлены, прежде всего, на 

проверку принятых в стадии судебного разбирательства решений, а стадия 

исполнения приговора — на создание необходимых условий для правильного 

исполнения принятого в судебном разбирательстве решения суда первой 

                                                 
1
 Уголовно-процессуальное  право Российской Федерации /  отв. ред. Ю. К. Якимович. 

СПб.: Издательство Р. Асланова «Юридический центр Пресс», 2007. С. 556   
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инстанции»
1
. Отметим, что при собирании доказательств в судебном 

разбирательстве любого уголовного дела суд может назначать по 

собственной инициативе судебную экспертизу, осматривать 

вещественные доказательства (ст. 283, 284 УПК РФ). Он может также 

проводить такие судебные действия, как осмотр местности и 

помещения, следственный эксперимент, освидетельствование, 

предъявление для опознания (ст. 287-290 УПК РФ). Все эти действия 

осуществляются с целью, как собирания, так и проверки 

доказательств.   

По  сложившейся  в  юридической  литературе  и  теории  уголовного 

процесса традиции П.А. Лупинская считает судебным разбирательством 

понимается, и понималось в ранее действовавшем законе судебное заседание в 

суде первой инстанции, в котором разрешается уголовное дело по существу. В 

подтверждение этого тезиса приведем позиции некоторых авторов относительно 

понятия судебного разбирательства.  

В. В. Вандышев полагает, что судебное разбирательство –– это стадия 

уголовного процесса, заключающаяся в правоотношениях и деятельности  всех  

его  участников  при  определяющей  роли  судов  первой  или апелляционной 

инстанций по установлению наличия или отсутствия фактических  и  

юридических  оснований  для  признания  подсудимого  виновным и применения 

к нему мер уголовного наказания
2
.  

Б. Б. Булатов и А. М. Баранов определяют судебное разбирательство как 

центральную стадию уголовного процесса, в которой суд первой инстанции с 

участием сторон рассматривает в судебном заседании уголовное дело  по  

существу  при  непосредственном  исследовании  доказательств  и выносит  

                                                 
1
 Уголовный процесс : учебник. Изд.-е 2-е, перераб. и доп. / под ред. С. А. Колосовича, 

Е. А. Зайцевой. М.: ИМЦ ГУК МВД России, 2003. С. 343.  
2
 Вандышев В. В. Уголовный процесс. Общая и Особенная части : учебник для 

юридических вузов и факультетов. М.: Контракт; Волтерс Клувер, 2010. С. 221.  
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приговор  или  принимает  иное  решение,  свидетельствующее  об окончании 

уголовного судопроизводства
1
.  

Верней всего, что следует ориентироваться на приведенные выше 

традиционные точки зрения специалистов на данное понятие.  

Значение  стадии  судебного  разбирательства  определяется  важностью 

целей и задач, которые в ней решаются. В ходе судебного разбирательства  суд  

выполняет  одну  из  наиболее  главных  функций  уголовного судопроизводства 

в отношении лица, обвиняемого в совершении преступления.  

Именно  в  судебном  разбирательстве  реализуются  большинство 

установленных  в  Конституции  РФ  и  уголовно-процессуальном  законе 

принципов  уголовного  судопроизводства,  характеризующих демократичность 

и состязательность современного российского уголовного процесса.  

Об этом убедительно свидетельствует анализ таких принципов, как: 

осуществление  правосудия  только  судом; независимость судей; 

неприкосновенность  личности; охрана прав и свобод человека и гражданина; 

презумпция невиновности; состязательность  сторон;  обеспечение  обвиняемому  

и  подозреваемому права  на  защиту;  свобода  оценки  доказательств;  язык  

уголовного судопроизводства; право на обжалование процессуальных действий 

и решений и т. д.  

Переоценить  значение  стадии  судебного  разбирательства  невозможно 

по следующим причинам.  

Во-первых, в этой стадии уголовного судопроизводства обеспечивается 

надлежащая охрана прав, свобод и законных интересов всех участников 

уголовного процесса, интересов общества и российского государства.  

Во-вторых, в этой стадии уголовного судопроизводства разрешается по  

существу  предполагаемое  уголовно-правовое  отношение,  уголовно-правовой 

спор между подсудимым и государством в лице определенных его органов или 

должностных лиц.  

                                                 
1
 Уголовный процесс : учебник для вузов / под ред. Б. Б. Булатова, А. М. Баранова. 4 

изд., перераб. и доп. М.: Издательство Юрайт, 2013. С. 460.  
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В-третьих, в рассматриваемой стадии уголовного процесса наиболее 

полно и ярко реализуется задача воспитания граждан в духе неуклонного 

исполнения российских законов и подзаконных актов.  

В-четвертых, стадия судебного разбирательства оказывает серьезное 

воспитательно-профилактическое воздействие на реальных и потенциальных 

нарушителей российских законов
1
.  

УПК РФ содержит гл. 35, посвященную общим условиям судебного 

разбирательства, к числу которых законом отнесены непосредственность и 

устность,  гласность,  неизменность  состава  суда,  председательствующий, 

равенство прав сторон, секретарь судебного заседания, участие обвинителя, 

участие подсудимого, участие защитника, участие потерпевшего и т. д.  

В. В. Вандышев под общими условиями судебного разбирательства в 

судах первой и апелляционной инстанций понимает установленные 

процессуальным  законом  и  основанные  на  принципах  уголовного  

судопроизводства  организационно-управленческие  положения  (правила), 

характеризующие  природу,  сущность,  характер  и  содержание  стадии  

судебного разбирательства
2
. Он же предлагает следующую систему данных 

правил:  

1)  непосредственность  судебного  разбирательства  (ст. 240  УПК РФ);  

2)  устность судебного разбирательства (ст. 240 УПК РФ);  

3)  гласность судебного разбирательства (ст. 241 УПК РФ);  

4)  неизменность состава суда (ст. 242 УПК РФ);  

5)  руководящая роль председательствующего в судебном заседании (ст. 

243 УПК РФ);  

6)  равенство  прав  сторон  судебного  разбирательства  (ст. 244  УПК 

РФ);  

7)  статус участников  судебного  разбирательства  (ст. 245, 246, 247, 248, 

249, 250, 251 УПК РФ и др.);  

                                                 
1
 Вандышев В. В. Указ. соч. С. 221–222. 

2
 Вандышев В. В. Там же. 
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8)  наличие пределов судебного разбирательства (ст. 252 УПК РФ);  

9)  широкие  полномочия суда  первой  инстанции  (ст. 253–255  УПК 

РФ);  

10) соблюдение установленных законом процедур и форм производства  

судебных  действий  и  принятия  уголовно-процессуальных  решений (ст. 256–

260 УПК РФ). 

Положение  о  временных  границах  судебного  разбирательства,  как  и 

любой  стадии  уголовного  процесса,  тесно  связан  с  вопросом  о  системе 

уголовного  судопроизводства,  который  был  нами,  затронут  частью  выше. 

Все же, оговоримся, что уголовное судопроизводство в соответствии с п. 56 ст. 5 

УПК РФ — это досудебное и судебное производство по уголовному делу. В 

систему досудебного производства входят стадии возбуждения  уголовного  дела  

и  предварительного  расследования.  В  систему судебного производства — 

стадия подготовки дела к судебному заседанию,  судебное  разбирательство,  

апелляционное  производство  (или производство в суде апелляционной 

инстанции), исполнение приговора.  

Заодно,  следует  обратить  внимание  на  следующее  правило: стадии 

уголовного процесса отделены друг от друга итоговыми процессуальными 

решениями. Так, стадию возбуждения уголовного дела от стадии 

предварительного расследования  отделяет  постановление  о  возбуждении 

уголовного дела и т. д.  

Судебному разбирательству предшествует стадия подготовки дела к 

судебному заседанию: производство в суде первой инстанции начинается после  

вынесения  постановления  о  назначении  судебного  заседания  - итогового  

процессуального  решения  предшествующей  стадии, заканчивается после 

провозглашения приговора (либо иного итогового процессуального решения 

судебного разбирательства), за которым следует апелляционное производство.  

Свойственным  признаком  стадии  уголовного  процесса  являются цели 

и задачи, стоящие перед данным этапом производства по делу.  
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Бесспорным  является  то,  что  целью  стадии  судебного  

разбирательства является решение главного вопроса уголовного процесса -  

вопроса о невиновности либо виновности лица в совершении преступления 

(часто в уголовно-процессуальной литературе в качестве цели стадии судебного 

разбирательства рассматривается установление объективной истины по 

уголовному делу).  

Отмеченная  цель  достигается  посредством  решения  комплекса задач,  

в  число  которых  входит  полное  и  всестороннее  исследование доказательств,  

определение  вида  и  размера  наказания,  применения  мер уголовно-правового 

характера и т. д.  

В стадии судебного разбирательства решаются разнообразные задачи 

уголовного судопроизводства, характерные для него в целом.  

Ведущей из этих задач, на наш взгляд, является правильное разрешение  

уголовного  дела  по  существу,  вынесение  законного,  обоснованного, 

мотивированного и, безусловно, справедливого решения.  

Задачами  судебного  разбирательства  также  являются  установление 

перечисленных  в  ст. 73  УПК  РФ  обстоятельств,  подлежащих  доказыванию, и 

в случае признания лица виновным в совершении преступления — определение  

меры  ответственности  (наказания,  мер  уголовно-правового характера и т. д.).  

В качестве признака стадии судебного разбирательства, наряду с целями 

и задачами, выделяют его предмет, которым является предполагаемое уголовно-

правовое отношение между государством и подсудимым
1
.  

Очередной  признак,  которым  характеризуется  стадия  судебного 

разбирательства — это ее участники. Из законодательного положения о том, что 

участниками уголовного судопроизводства являются лица, участвующие в деле 

(п. 58 ст. 5 УПК РФ), можно сделать вывод, что участниками  стадии  судебного  

разбирательства  являются  лица,  участвующие  в производстве в суде первой 

инстанции.  

                                                 
1
 Вандышев В. В. Указ. соч. С. 221–222.  
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Характерным признаком  любого  участника  уголовного 

судопроизводства является наличие у него определенного процессуального 

статуса.  Не  вдаваясь  в  обсуждение  о  его  содержании,  обозначим,  что  его  

ядром (обязательными ключевыми элементами) является совокупность 

установленных в законе процессуальных прав и обязанностей.  

Участники стадии судебного разбирательства выполняют различные 

уголовно-процессуальные функции:  

   суд,  выполняющий  функцию  разрешения  дела  (уголовно-правового 

спора) по существу;  

   государственный обвинитель, выполняющий функцию уголовного  

преследования  (обвинения),  а  также  другие  участники  со  стороны обвинения   

—  потерпевший,  гражданский  истец,  представители потерпевшего, 

гражданского истца; либо частный обвинитель, т. е. лицо, подавшее заявление в 

суд по уголовному делу частного обвинения, и поддерживающее обвинение в 

суде;  

  подсудимый,  т. е.  обвиняемый,  по  уголовному  делу  которого 

назначено  судебное  разбирательство,  его  защитник,  законный  представитель, 

выполняющие функцию защиты от уголовного преследования (обвинения);  

  участники,  выполняющие  функцию  содействия  уголовному  

судопроизводству — свидетель, эксперт, специалист, переводчик;  

 секретарь судебного заседания — должностное лицо, имеющее 

специальный  классный  чин,  выполняющее  функцию  содействия  уголовному 

судопроизводству путем выполнения в основном организационных обязанностей 

(ведение протокола судебного заседания, проверка явки лиц, вызванных в 

судебное заседание и др.).  

Данный  перечень  участников  стадии  судебного  разбирательства (в 

особенности подсудимый, государственный или частный обвинители) в 

литературе (обоснованно, на наш взгляд) называют специальным по сравнению с 
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предыдущими этапами производства по делу
1
. Специфика круга  участников  

судебного  разбирательства  обусловлена,  прежде  всего, особенностями 

содержания их процессуального статуса и складывающихся  между  ними  

уголовно-процессуальных  правоотношений.  «Эти  правоотношения  влекут  за  

собой систему  уголовно-процессуальных действий, отсутствующую 

практически в других стадиях уголовного судопроизводства.  Например,  

подготовительные  действия,  прения  сторон  в  судебном разбирательстве, 

последнее слово подсудимого, постановление и провозглашение  судебного  

решения  и  т. д.  Только  в  рассматриваемой  стадии принимаются решения о 

наказании или освобождении от наказания соответственно виновного или 

невиновного, которые излагаются в приговоре.  

Именно в этой стадии принимаются решения, которые оформляются в 

виде приговора или определения, отсутствующие, по крайней мере, в 

досудебном производстве по уголовному делу»
2
.  

Определяя процессуальное положение суда в стадии судебного 

разбирательства, Ю. К. Якимович справедливо заметил, что суд является 

основным,  главным  участником  судебного  разбирательства,  без  которого оно 

невозможно
3
.  

В соответствии с п. 48 ст. 5 УПК РФ суд — это любой суд общей 

юрисдикции, рассматривающий уголовное дело по существу и выносящий 

решения, предусмотренные УПК РФ.  

Так  как  научная работа  посвящено  порядку  судебного  

разбирательства в суде первой инстанции, полагаем рационально привести 

законодательное определение последнего. Суд первой инстанции — это суд, 

рассматривающий  уголовное  дело по  существу  и  правомочный  выносить 

                                                 
1
 Якимович Ю.К.Рассмотрение уголовных дел судом первой инстанции в обычном 

порядке: Учебное пособие.  СПб.: Издательство «Юридический центр», 2015. С. 38 
2
 Вандышев В. В. Указ. соч. С. 221–222.  

3
 Ю. К. Якимович. Указ. соч.С. 556–557.  
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приговор, а также принимать решения в ходе досудебного производства по 

уголовному делу (п. 52 ст. 5 УПК РФ).  

Выделим некоторые важные моменты, одним из которых  является  

процессуальное  положение  лица,  в  отношении  которого осуществляется  

уголовное  судопроизводство.  Для  этого  определимся  с понятием  

подсудимого.  Ст. 5,  в  которой  приведены  основные  понятия, используемые  в  

УПК  РФ,  не  содержит  определения  данного  понятия.   

Однако в соответствии с ч. 2 ст. 47 УПК РФ подсудимый — это 

обвиняемый, по уголовному делу которого назначено судебное разбирательство.  

Рассматривая вопрос о соотношении процессуального статуса 

обвиняемого и подсудимого, следует иметь в виду, что термин обвиняемый» 

законодатель  использует  в  широком  смысле,  который охватывает целый ряд 

понятий: «подсудимый», «оправданный», «осужденный». Очевидным 

представляется то, что содержание процессуального статуса подсудимого, 

оправданного  и осужденного равным  (тождественным) не  является.  При этом 

существует комплекс процессуальных прав и обязанностей обвиняемого, 

которые сохраняются у каждого из производных от него статусов. В данном 

случае, на наш взгляд, речь идет об обвиняемом как о базовом, исходном 

процессуальном статусе лица, в отношении которого ведется уголовное 

преследование.  

Именование лица, в отношении которого ведется уголовное 

преследование, подсудимым определяет, прежде всего, этап производства по 

уголовному делу, на котором указанные права и обязанности реализуются и 

исполняются. Вопрос, когда именно в уголовном судопроизводстве лицо 

становится  не  просто  обвиняемым,  а  подсудимым,  является  спорным.   

Полагаем, что при его решении необходимо исходить из законодательных 

положений о том, что судебное разбирательство — это судебное заседание судов  

первой,  второй,  кассационной  и  надзорной  инстанций  (п. 51  ст. 5 УПК РФ). 

Из этого следует, что процессуальный статус обвиняемого качественно меняется 
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на статус подсудимого после вынесения судом решения о назначении судебного 

заседания в суде первой инстанции.  

Можно предположить, что лицо становится подсудимым уже на этапе 

предварительного слушания, так как таковое, конечно же, проводится в форме  

судебного  заседания.  Однако  это  не  так.  Суд  может  назначить 

предварительное слушание по уголовному делу только при наличии оснований, 

предусмотренных ст. 229 УПК РФ. При отсутствии таковых судья выносит 

постановление о назначении судебного заседания без проведения 

предварительного слушания. Несмотря на то, что предварительное слушание  

проводится  в  форме  судебного  заседания  (как  правило,  с  участием 

государственного  обвинителя,  обвиняемого  и  защитника),  в  котором  в 

случае заявления стороной ходатайства об исключении доказательств могут  

быть  допрошены  свидетели,  основным  вопросом,  разрешаемым  на данном  

этапе,  является  вопрос  о  возможности  рассмотрения  уголовного дела  по  

существу.  Основной  же  является  стадия  производства  в  суде   первой  

инстанции, проходящая  в  условиях непосредственности и  устности, гласности 

и равенства сторон; проводится судебное следствие, в котором выясняются и 

оцениваются все обстоятельства, подлежащие доказыванию.  Только  здесь  

обвиняемый  (подсудимый)  может  быть  признан виновным в совершении 

преступления и ему может быть назначено наказание. Кроме того, именно в этой 

стадии подсудимый может реализовать предоставленные  ему  законом  права  и  

исполнить  возложенные  на  него обязанности в полном объеме.  

Вместе  с  тем,  в  структуре  процессуального  статуса  подсудимого 

присутствуют права, которые появляются у обвиняемого на стадии судебного 

разбирательства. К их числу относится, например, право на последнее слово 

подсудимого, на обжалование приговора и ряд других прав, которыми 

обвиняемый обладает только в стадии судебного разбирательства.  

Гражданский истец и гражданский ответчик, а также их представители 

являются участниками стадии судебного разбирательства только в том случае, 

если в рамках производства по уголовному делу был заявлен  гражданский  иск,  
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и  властным  субъектом  уголовного  процесса (например,  лицом,  в  

производстве  которого  находится  уголовное  дело) были  вынесены  

соответствующие  процессуальные  документы,  наделяющие лиц статусом 

гражданского истца и гражданского ответчика.  

Следующий  признак  стадии  уголовного  судопроизводства  —  это 

средства и методы, с помощью которых решаются задачи и достигаются цели,  

стоящие  перед  конкретным  этапом  производства  по  уголовному делу.  

Познавательная  направленность  судебного  разбирательства  в  

уголовном процессе определяет необходимость наделения суда такими 

процессуальными полномочиями, посредством которых возможно установление  

новых  или  исследование  уже  имеющихся  обстоятельств  уголовного дела.  

Эти  полномочия  выражены  в  возможности  проведения  судом  совместно со 

сторонами так называемых судебных действий, регламентированных гл. 37 УПК 

РФ. Причем по сравнению со следственными действиями,  осуществляемыми  в  

ходе  досудебного  производства,  проблемы  судебных действий, имеющих 

ничуть не меньшее, а скорее даже и большее познавательное  значение,  в  

теории  уголовного  процесса  исследованы  в гораздо более слабой степени. На 

сегодняшний день само право на существование судебных действий как 

самостоятельной процессуальной категории вызывает серьезные дискуссии
1
.  

В  УПК  РФ  широко  используется  термин  «судебные  действия».  

Вместе  с  тем  законодательного  определения  не  предусмотрено.  

Неоднозначное понимание этого понятия обусловливается тем, что законодатель 

при  регулировании  процессуального  порядка  судебного  производства 

оперирует им по-разному.                                                             

Не  углубляясь  в  подробности,  отметим,  что  регламентированные  в  

гл. 37  УПК  РФ действия  суда,  по  нашему  мнению,  следует  именовать как 

«судебные действия следственного характера».  

                                                 
1
 См: Россинский С. Б. Судебные действия как средства познания обстоятельств 

уголовного дела // Российский судья. 2014. № 12. С. 35 
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Именно они в первую очередь относятся к средствам и методам стадии 

судебного разбирательства. Полагаем, что под ними следует понимать 

производимые судом или по решению суда процессуальные действия, 

направленные на собирание, проверку,  оценку  и  реализацию  доказательств  по  

уголовному  делу.   

Указанные процессуальные действия  имеют все признаки следственных, 

но производятся в судебных стадиях уголовного судопроизводства. 

Большинство таких действий производится на этапе судебного следствия. Их 

цель — установление обстоятельств, подлежащих доказыванию. 

Процессуальный порядок производства судебных действий следственного 

характера определен УПК РФ. Правовые последствия несоблюдения 

процессуальной  формы  и  для  следственных  действий,  и  для  судебных  

действий следственного  характера  одни  —  признание  полученных  

доказательств недопустимыми  и  отмена  принятых  процессуальных  решений.  

К  числу судебных  действий  следственного характера  относятся: допрос 

подсудимого потерпевшего, свидетелей, эксперта; производство судебной 

экспертизы; осмотр местности и помещения; следственный эксперимент; 

предъявление для опознания; освидетельствование.  

Неотъемлемым признаком стадии уголовного процесса является порядок 

(процессуальная форма) деятельности. В этой связи еще раз отметим,  что  

целью  производства  в  суде  первой  инстанции  (судебного разбирательства) 

является решение вопроса о невиновности или виновности  лица  в  совершении  

преступления.  Решение  данного  вопроса  —  исключительная прерогатива 

суда, так как в соответствии с конституционными  принципами,  в  том  числе  

отраженными  в  уголовно-процессуальном законодательстве (осуществление 

правосудия только судом, презумпция невиновности и т. д.), только суд вправе 

признать лицо виновным в совершении преступления.  

Решение вопроса о невиновности или виновности лица в совершении 

преступления происходит в строго регламентированном законом порядке  

(процессуальной  форме)  —  судебном  заседании (в соответствии с п. 50 ст. 5 
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УПК РФ) судебное заседание — процессуальная форма осуществления 

правосудия в ходе досудебного и судебного производства по уголовному делу).   

Несоблюдение установленной процессуальной формы при решении 

вопроса о виновности лица  в  совершении  преступления  является  

существенным  нарушением уголовно-процессуального  закона,  влекущим  за  

собой  отмену  принятого судебного  решения.  Т. е.  процессуальной  формой  

производства  в  суде первой  инстанции  (судебного  разбирательства)  является  

судебное заседание.  

Заключительным  признаком  стадии  судебного  разбирательства  

является  итоговое  процессуальное  решение,  которое  свидетельствует  об его 

окончании, достижении целей и задач, стоящих не только перед данным этапом, 

но и перед уголовным судопроизводством в целом.  

Как было указано выше, ведущей целью стадии судебного 

разбирательства является решение основного вопроса уголовного процесса 

вопроса о невиновности или виновности лица в совершении преступления.  

Решение этого вопроса находит свое отражение в приговоре — одном из 

основных  итоговых  процессуальных  документов  стадии  производства  в суде 

первой инстанции.  

Законодатель определяет приговор как решение о невиновности или 

виновности подсудимого и назначении ему наказания либо об освобождении  его  

от  наказания,  вынесенное  судом  первой  или  апелляционной инстанции. В 

производстве в суде кассационной и надзорной инстанции приговор как акт 

правосудия не выносится.  

  Судом  может  быть вынесено решение о прекращении уголовного дела 

(ст. 254 УПК РФ) кроме  приговора  с  судебном  разбирательстве.  

Таким образом, судебное разбирательство или производство в суде 

первой  инстанции  является  центральной  стадией  уголовного  
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судопроизводства, в которой суд в порядке, определенном УПК РФ, выносит 

вопрос о невиновности или виновности лица в совершении преступления
1
.  

1.2 Структура судебного разбирательства уголовных дел по 

преступлениям совершенных в местах отбывания наказания в суде первой 

инстанции 

Структура (от лат. structura) - строение, взаиморасположение и, самое 

главное, взаимосвязь составных частей чего-либо. Судебное разбирательство в 

российском уголовном судопроизводстве состоит из: 

1) подготовительной части судебного разбирательства; 

2) судебного следствия; 

3) прений сторон; 

4) последнего слова подсудимого в судебном разбирательстве; 

5) постановления и провозглашения приговора. 

Перед тем как раскрыть структуру судебного разбирательства, сначала 

разберемся, что собой представляет стадия производства в суде первой 

инстанции. 

Производство в суде первой инстанции - первая из всех судебных стадий 

в уголовном судопроизводстве. Данная стадия завершается приговором. Иными 

словами, здесь решается судьба всего уголовного дела, оно рассматривается по 

существу. Решение суда первой инстанции может быть обжаловано в 

апелляционном, кассационном и надзорном порядке в вышестоящий суд.  

Производство в суде первой инстанции в первую очередь состоит из 

части  третьей, раздела девятого и семи глав, которые четко прописаны УПК РФ. 

И поэтому  исходя из названия моего параграфа в первой главе разберем, что 

собой представляет стадия производства в суде первой инстанции. 

                                                 
1
 Пупышева Л. А. П   Порядок судебного разбирательства в суде первой инстанции : 

учебное пособие / канд. юрид. наук Л. А. Пупышева.  Новокузнецк:  ФКОУ ВПО Кузбасский 

институт ФСИН России, 2015.  С. 5-16 

http://crimlib.info/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80_%D1%81%D1%83%D0%B4%D0%B0
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По мнению Зуева С.В., подготовка к судебному заседанию – это стадия 

уголовного судопроизводства, в ходе которой решаются контрольные, 

организационные и правовые задачи, направленные на обеспечение 

надлежащего рассмотрения уголовного дела в суде.   

Общий  порядок  подготовки  к  судебному  заседанию  регламентирован 

главой  33  УПК  РФ.  Открывающая  названную  главу  статья  227 УПК  РФ 

определяет, что по поступившему в суд уголовному делу судья принимает одно 

из следующих решений:  

1) Полномочия судьи по поступившему в суд уголовному делу и 

принимает соответствующие решения, а также решает вопросы по 

поступившему в суд уголовному делу в соответствии со ст. 227-228 УПК РФ; 

2) Основания для проведения предварительного слушания(229 УПК РФ); 

3) Меры по обеспечению исполнения наказания в виде штрафа, по 

обеспечению гражданского иска и возможной конфискации имущества(230 УПК 

РФ); 

4) Решение вопросов о назначение судебного заседания(231 УПК РФ); 

5) Вызов лиц в судебное заседание (232 УПК РФ); 

6) Установление срока начала разбирательства в судебном заседании (233 

УПК РФ). 

К иным мерам по подготовке судебного заседания, которые судья 

принимает в соответствии со ст. 232 УПК РФ, следует относить, в частности, 

направление сторонам копий постановления о назначении судебного заседания, 

вызов кандидатов в присяжные заседатели, меры по доставке в суд лиц, 

содержащихся под стражей, привлечение к участию в деле переводчика, 

распоряжение  о  подготовке  зала  судебного  заседания,  направление службе 

судебных приставов поручения об обеспечении мер безопасности и создании 



30 

 

условий для их применения, решение вопросов, связанных с присутствием  в  

зале  судебного  заседания  представителей  средств  массовой информации
1
. 

Предварительное слушание – следующий этап производства в суде 

первой инстанции.  

1) Порядок проведения предварительного слушания с участием сторон 

(233УПК РФ); 

2) Ходатайство сторон об исключении из перечня доказательств, 

предъявляемых в судебном разбирательстве (234 УПК РФ); 

3) Принятие решения судьей по результата предварительного слушания 

(235 УПК РФ); 

4) Возвращение уголовного дела прокурору по ходатайству стороны или 

по собственной инициативе для устранения препятствий его рассмотрения судом 

(236 УПК РФ); 

5)  Вынесения судьей постановления о приостановлении производства по 

уголовному делу (237 УПК РФ); 

6) Прекращение уголовного дела или уголовного преследования (238 

УПК РФ); 

7) Решение о выделении уголовного дела в отдельное производство и 

направлении его по подсудности (239.1 УПК РФ); 

8) По ходатайству стороны судья принимает решение о соединении 

уголовных дел в одно производство (239.2 УПК РФ). 

По данной структуре можно дать определение предварительное слушание 

– второй этап производства в суде первой инстанции, по этим основаниям судом 

окончательно завершается подготовка к судебному заседанию. Здесь, судьей с 

участием сторон, решается ряд специфических вопросов, без принятия решения 

                                                 
1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ «О применении судами норм уголовно-

процессуального законодательства, регулирующих подготовку  уголовного дела к судебному 

разбирательству» от 22 декабря 2009 года № 28. / Российская газета №5082  

https://rg.ru/gazeta/rg/2010/01/13.html
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по которым рассмотрение уголовного дела по существу законом признается 

недопустимым
1
. 

Разобравшись, в строении производства в суде первой инстанции глав 33 

по 35 УПК РФ перейдем к структуре судебного разбирательства. 

После завершения подготовки к судебному заседанию, либо по 

окончании предварительного слушания, если оно имело место, начинается 

заключительный этап производства в суде первой инстанции. Он считается 

основным, поскольку именно здесь подсудимый может быть признан виновным 

либо невиновным в совершении преступления со всеми вытекающими из этого 

последствиями. Этот этап называется судебное разбирательство уголовного дела  

и складывается из следующих частей:  

1)  Подготовительная часть судебного заседания;  

2)  Судебное следствие;  

3)  Прения сторон и последнее слово подсудимого;  

4)  Постановление приговора.  

И сейчас раскроем структуру этих частей.  

По мнению профессора Головко Л. В. данный этап судебного 

разбирательства (гл. 36 УПК РФ) следует отличать от стадии подготовки к 

судебному заседанию (гл. 33 УПК РФ). Стадия подготовки к судебному 

заседанию – это самостоятельная стадия, предшествующая судебному 

разбирательству. Подготовительная часть судебного разбирательства – не 

самостоятельная стадия, а этап (элемент) стадии судебного разбирательства
2
. 

Процессуальный  порядок  подготовительной  части  судебного  

заседания регламентирован гл.36 УПК РФ (ст.ст.261 – 272). Он включает в себя:  

1)  Открытие судебного заседания;  

                                                 
1 Шаталов А.С. Уголовно-процессуальное  право  Российской  Федерации. Учебный 

курс в 3-х томах. Т.2. Досудебное и судебное производство: Москва  Великий Новгород, ИД 

МПА-Пресс, 2013.  С. 304  
2 Курс уголовного процесса / Под ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко.  2-е изд., испр. М.: 

Статут, 2017.  С.916 
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2)  Разъяснение прав и ответственности участникам судебного 

разбирательства;  

3)  Разрешение ходатайств.  

Таким образом, в ходе подготовительной части судебного заседания 

происходит  его  открытие; проверка  явки  лиц,  которые должны  участвовать  в  

судебном заседании; удаление свидетелей из зала судебного заседания; 

установление личности подсудимого и своевременности вручения ему копии 

обвинительного заключения или обвинительного акта; объявление состава суда, 

других участников судебного разбирательства и разъяснение им права отвода; 

заявление  и  разрешение  ходатайств,  и  некоторые  другие  действия,  

предусмотренные гл.36 УПК РФ. Их последовательное выполнение судом влечет 

за собой переход судебного разбирательства к самой длительной и, пожалуй, 

наиболее трудоемкой его части – судебному следствию.  

Судебное следствие не является повторением предварительного 

расследования.  Это  новое,  полномасштабное  исследование  собранных,  

проверенных  и получивших предварительную оценку дознавателя, органа 

дознания, следователя и прокурора доказательств. Его главное отличие в том, 

что оно производится сторонами под наблюдением суда на условиях гласности, 

устности и непосредственности. Обязательность проведения судебного 

следствия обусловлена  правилом,  в  соответствии  с  которым  приговор  суда  

может  быть  основан лишь на тех доказательствах, которые были исследованы в 

судебном заседании (ч.3 ст.240 УПК РФ).  

Судебное  следствие  происходит по  окончании  подготовительной  части  

судебного  заседания  и  осуществляется последовательно в три этапа:  

1) Начало судебного следствия (273 УПК РФ);  

2) Исследование доказательств(274-290 УПК РФ);  

3) Окончание судебного следствия (291 УПК РФ).  

Из приведенной структуры видно, что судебное следствие четко 

отграничивается  от  предыдущего  и  последующего  этапов  судебного  

разбирательства.  
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Этим законодатель добивается того, чтобы при рассмотрении любого 

уголовного дела всем участникам производства в суде первой инстанции были 

хорошо известны моменты его начала и окончания. Невыполнение данного 

требования существенно ограничивает их права. 

Далее в следующей главе мы изучим порядок судебного следствия по ее 

основным составляющим  

Таким  образом,  судебное  следствие  начинается  с  изложения  

государственным обвинителем предъявленного подсудимому обвинения. Далее 

участники судебного разбирательства приступают к исследованию 

доказательств. Здесь производятся  допросы  подсудимого,  потерпевшего,  

свидетелей,  эксперта.  По ходатайству сторон или по собственной инициативе 

суд может произвести предусмотренные законом судебные действия. По 

окончании исследования представленных сторонами доказательств, суд 

разрешает дополнительные ходатайства и выполняет связанные с этим действия, 

после чего председательствующий объявляет об окончании судебного 

следствия
1
. 

В соответствии с главой 38 УПК РФ покажем предпоследние структуру 

прения сторон и последнее слово подсудимого: 

1) Прения сторон (ст. 292 УПК РФ); 

2) Последнего слова подсудимого (ст. 293 УПК РФ); 

3) Возобновления судебного следствия (ст. 294 УПК РФ); 

4) Удаления суда в совещательную комнату для постановления приговора 

(ст. 295 УПК РФ). 

И наконец, заключительный этап  судебного разбирательства 

постановление приговора глава 39 УПК РФ. 

Структура этапа постановления приговора: 

1) Суд  постановляет  приговор  именем  Российской  Федерации; 

2) Он  должен быть законным, обоснованным и справедливым; 

                                                 
1 Шаталов А.С. Указ. соч.  С. 317  
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3) Приговор постановляется судом в совещательной комнате в 

соответствии со ст. 298 УПК РФ тайна совещания судей; 

4) При постановлении приговора суд разрешает примерно два десятка 

различных вопросов, перечень которых приведен в ч.1 ст.299 УПК РФ, а о 

вменяемости подсудимого; 

5) По  каждому  из  вопросов  решения  принимаются  большинством  

голосов судей, т.е. коллегиально; 

6) Приговор суда может быть оправдательным или обвинительным в 

соответствии со ст. 302 УПК РФ; 

7) После разрешения вопросов, указанных в ст.299 УПК РФ, суд 

переходит к составлению приговора. Круг сведений, подлежащих изложению в 

описательно-мотивировочной и резолютивной  частях  оправдательного  

приговора,  определен  ст. 305  и 306 УПК РФ и иные вопросы, подлежащие 

решению в резолютивной части приговора; 

8) После подписания председательствующий провозглашает приговор; 

9) В случаях вынесения оправдательного приговора, обвинительного 

приговора без назначения наказания, обвинительного приговора с назначением 

наказания и с освобождением от его отбывания, обвинительного приговора с 

назначением наказания, не связанного с лишением свободы, или наказания в 

виде лишения свободы условно – подсудимый, находящийся под стражей, 

подлежит немедленному освобождению в зале суда; 

10) В конкретные сроки, которые указаны в ст. 312 УПК РФ со дня 

провозглашения приговора его копии вручаются осужденному или 

оправданному, его защитнику и обвинителю; 

11) Если у осужденного остались иждивенцы, имущество и др. решения  

могут  быть  приняты  по  ходатайству  заинтересованных лиц  после  

провозглашения  приговора ст. 313 УПК РФ. 

Разобравшись со структурой судебного разбирательства в суде первой 

инстанции, также производство может, проходить и в особых порядках 

рассмотрим их особенности. 

http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/e01ddbe109f4349eecd4693c9631195469ba7dc9/
http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_34481/e01ddbe109f4349eecd4693c9631195469ba7dc9/
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Производство по делам частного обвинения имеет ряд существенных 

отличий от общего порядка судебного разбирательства, которые обусловлены в 

первую очередь спецификой самих составов преступлений, отнесенных к делам 

частного обвинения (ст. 115 УК РФ – умышленное причинение легкого вреда 

здоровью, а ст. 116 УК РФ – побои). Степень общественной опасности 

преступлений, преследование которых осуществляется в частном порядке, 

зависит в первую очередь от субъективного отношения потерпевшего к 

содеянному. И потому, если потерпевший не выражает соответствующей воли, 

деяние не повлечет за собой уголовную ответственность
1
.  

Рассмотрение в суде дел о частном обвинении происходит по общим 

правилам, с некоторыми особенностями
2
. 

В случае поступления от потерпевшего и обвиняемого заявлений о 

примирении производство по уголовному делу по постановлению мирового 

судьи прекращается (ч.2 ст.20 УПК). 

Под примирением следует понимать деятельность обвиняемого и 

потерпевшего, направленную на преодоление последствий преступления. 

Примирение - это двусторонний акт, требующий согласия не только 

потерпевшего, но и обвиняемого. При этом для прекращения уголовного дела 

частного обвинения ввиду примирения сторон закон не требует от виновного 

возмещения ущерба или устранения вреда, причиненного потерпевшему 

преступлением. 

По мнению автора С.В. Зуева, сама процедура рассмотрения уголовных  

дел  мировыми  судьями  существенно  не  упрощена  от  судов  общей 

юрисдикции: у мирового судьи участвуют стороны, они вправе реализовывать 

все процессуальные права; допрашиваются потерпевший, свидетели, 

исследуются  письменные  доказательства,  проводятся  прения  сторон  и проч.  

А  ведь  изначально  идея  мировой  юстиции,  как  раз  и  состояла  в упрощении 

                                                 
1
 Л.В. Головко. Указ. соч. С. 1022 

2
 Демидов В. В., Жуйков В. М. Комментарий к законодательству о мировых судьях. М., 

2001. С. 103. 
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формы судопроизводства. Несмотря на это, судебное разбирательство уголовных 

дел у мировых судей проходит достаточно скоротечно, поскольку во многих 

случаях стороны приходят к примирению и это позволяет прекратить 

производство по делу; в других случаях, зачастую, дела рассматриваются в 

особом порядке (гл. 40 УПК РФ)
1
.  

Особому порядку судебного разбирательства посвящен Раздел 10 УПК 

РФ. Глава, названная законодателем: «Особый порядок принятия судебного 

решения при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением». В ней 

четыре статьи (ст.ст.314 – 316 УПК РФ), которыми предусмотрены основания 

применения особого порядка принятия судебного решения, порядок заявления  

об  этом  ходатайства,  порядок  проведения  судебного  заседания,  

постановления приговора и пределы его обжалования. 

В особом порядке принятия судебного решения действуют общие 

(обычные) правила уголовного судопроизводства, связанные: 

1. С общими условиями судебного разбирательства (гл. 35 УПК РФ); 

2. Подготовительной частью судебного разбирательства (гл. 36 УПК РФ); 

3. Прениями сторон и последним словом подсудимого (гл. 38 УПК РФ); 

4. Постановлением и провозглашением приговора (гл. 39 УПК РФ). 

По моему мнению, судебное разбирательство по уголовным делам в 

особом порядке при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением 

имеет свои особенности в структуре, которые заключаются в следующем:  

1) Особого порядка не может быть без согласия обвиняемого 

предъявленным ему обвинение и направления им в суд ходатайство; 

2) По сути, «особый порядок» заключается лишь в том, что судебное 

следствие не проводится и такие доказательства (указывающие на виновность 

обвиняемого в совершении преступления) судья не исследует непосредственно в 

судебном заседании, ограничиваясь изучением письменных материалов дела. 

                                                 
1 Зуев, С.В. Уголовный процесс: учебник / С.В. Зуев К.И. Сутягин. Челябинск: 

Издательский центр ЮУрГУ, 2016. С. 402 
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Таким образом, судебное разбирательство по уголовным делам в особом 

порядке при согласии обвиняемого с предъявленным ему обвинением - это 

своеобразная упрощенная, ускоренная форма рассмотрения уголовного дела, 

когда сторона защиты согласна с обвинением и фактически в уголовном 

состязании отпадает необходимость. 

Производство по уголовным делам в суде первой инстанции есть еще 

одна особая процессуальная форма судебного разбирательства – это 

производство  в суде  с  участием  присяжных  заседателей. Рассмотрим также 

особенности структуры судебного разбирательства. 

Структура судебного разбирательства при производстве с участием 

присяжных является более сложной за счет увеличения этапов судебного 

разбирательства. Объясняется это четким разграничением компетенции между 

профессиональным и народным элементами в составе суда, т.е. между 

председательствующим по делу профессиональным судьей и коллегией 

присяжных заседателей. Именно эта черта придает ценность данной форме 

судопроизводства, обеспечивая независимость правосудия. 

Этапы судебного разбирательства при производстве с участием 

присяжных можно представить таким образом: 

1) подготовительная часть (327 УПК РФ); 

2) судебное следствие с участием присяжных заседателей (335 УПК РФ); 

3) судебные прения по вопросам, отнесенным к компетенции 

присяжных(336 УПК РФ); 

4) последнее слово подсудимого к присяжным(337 УПК РФ); 

5) постановка вопросов присяжным заседателям(338 УПК РФ); 

6) напутственное слово председательствующего(340 УПК РФ); 

7) постановление и провозглашение вердикта присяжных(345 УПК РФ); 

8) судебное следствие по вопросам, требующим правовой оценки(335 

УПК РФ); 

9) судебные прения по вопросам, требующим правовой оценки(336 УПК 

РФ); 
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10) последнее слово подсудимого к председательствующему(337 УПК 

РФ); 

11) постановление и провозглашение приговора(351 УПК РФ). 
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ГЛАВА 2 ПОРЯДОК РАССМОТРЕНИЯ УГОЛОВНЫХ ДЕЛ О 

ПРЕСТУПЛЕНИЯХ СОВЕРШЕННЫХ В ПЕРИОД ОТБЫВАНИЯ 

НАКАЗАНИЯ, В СУДЕ ПЕРВОЙ ИНСТАНЦИИ 

2.1 Подготовительная часть судебного разбирательства 

В подготовительной части судебного разбирательства происходит 

последняя и, если можно так сказать, решающая проверка готовности 

уголовного дела к рассмотрению в судебном следствии, производятся последние 

подготовительные действия
1
. 

Подготовительная часть судебного заседания состоит в том, чтобы 

судебное разбирательство уголовного дела в части судебного следствия и 

проведения судебных прений состоялось в строгом соответствии с законом, 

было проведено четко, без каких-либо длительных задержек, отличалось 

оперативностью и предоставлением возможности составу суда 

непосредственного исследования всех представленных доказательств и 

установления фактических обстоятельств дела. 

Проведение судьей подготовки к судебному заседанию служит фактором, 

влияющим на эффективность правосудия по уголовным делам. От 

эффективности деятельности судьи в подготовительной части процесса по 

уголовному делу зависит дальнейшее его рассмотрение и эффективность 

правосудия по уголовным делам в целом
2
.  

Решения, которые принимаются председательствующим в 

подготовительной части судебного заседания, определяют дальнейшее движение 

уголовного дела и их можно подразделить на четыре группы. 

1) открытие судебного заседания и проверка явки участников процесса; 

2) проверка законности участия в судебном разбирательстве сторон и 

других участников процесса; 

                                                 
1
 Перлов И.Д. Подготовительная часть судебного разбирательства в советском 

уголовном процессе.  М., 1956.  С. 47. 
2
 Остапенко Е.П. Процессуальная деятельность судьи как фактор повышения 

эффективности правосудия по уголовным делам: Автореферат диссертации на соискание 

ученой степени кандидата юридических наук Владимир ВЮИ ФСИН России, 2011. С.17 



40 

 

3) разъяснение лицам, участвующим в рассмотрении дела, их прав; 

4) обеспечение возможности рассмотрения дела путем разрешения 

заявлений и ходатайств. 

Согласно ст. 231 УПК  назначении судебного заседания судья указывает 

место, дату и время рассмотрения дела. В назначенное время судья открывает 

судебное заседание и объявляет, какое уголовное дело подлежит 

разбирательству. Эти действия председательствующего имеют большое значение 

для дальнейшего проведения процессуальных действий, т.к. если не будет 

известно, какое и в отношении каких подсудимых слушается дело, не будет 

смысла проверять явку в суд лиц, которые должны участвовать в судебном 

заседании, устанавливать личность подсудимого и т.д. 

Следующее действие в подготовительной части судебного заседания - 

доклад секретаря судебного заседания о явке участвующих в деле лиц и о 

причинах неявки отсутствующих. Суд заслушивает доклад секретаря судебного 

заседания о явке в суд лиц, которые вызывались для участия в судебном 

заседании. Секретарь также сообщает о причинах, по которым отсутствуют 

неявившиеся лица постольку, поскольку они известны секретарю. 

В соответствии со ст. 18 УПК РФ участникам судопроизводства, не 

владеющим или недостаточно владеющим языком, на котором ведется 

производство по уголовному делу, предоставляется право бесплатно 

пользоваться помощью переводчика.
1
 Председательствующий сразу же после 

доклада секретаря о явке, разъясняет переводчику его права и обязанности и 

предупреждает об уголовной ответственности за заведомо ложный перевод. 

Переводчик об этом дает подписку, которая приобщается к уголовному делу
2
.  

Решение вопроса о проведении судебного разбирательства в отсутствие 

не явившегося лица зависит от процессуального положения каждого из них, а 

также от того, как может повлиять их неявка на вынесение судом законного, 
                                                 

1
 Пикалов И.А. Уголовный процесс РФ (краткий курс): Учебное пособие, М.: изд-во 

«Юристь», 2005.  С. 136. 
2
 Якимович Ю.К.Рассмотрение уголовных дел судом первой инстанции в обычном 

порядке: Учебное пособие.  СПб.: Издательство «Юридический центр», 2015.  С.84 
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обоснованного и справедливого решения по делу. Основанием для отложения 

судебного разбирательства является неявка переводчика, государственного 

обвинителя, потерпевшего (когда его явка признана судом обязательной -  ч. 2 

ст. 249 УПК), подсудимого  исключением случаев, указанных в ст. 247 УПК), 

защитника (в случаях, указанных в ст. 51 УПК).  

Неявка без уважительной причины потерпевшего по делам частного 

обвинения влечет прекращение уголовного дела (ч. 3 ст. 249 УПК). Неявка 

гражданского истца, его представителя может не препятствовать рассмотрению 

уголовного дела (ст. 250 УПК). Нарушение права потерпевшего участвовать в 

судебном заседании влечет отмену приговора
1
. 

Далее председательствующий удаляет явившихся свидетелей из зала 

судебного заседания. Это делается для того, чтобы были соблюдены требования 

закона о допросе свидетелей, которые должны допрашиваться раздельно (ст. 278 

УПК РФ). Судебный пристав должен принять меры к тому, чтобы не 

допрошенные судом свидетели не общались с допрошенными свидетелями, а 

также с иными лицами, находящимися в зале судебного заседания (ст. 264 УПК 

РФ). Не допрошенные свидетели должны находиться в отдельной специально 

для них предназначенной комнате и вызываться в зал судебного заседания 

секретарем судебного заседания, судебным приставом. Для вызова свидетелей 

могут быть использованы различные виды связи (микрофон, селектор, световое 

табло и т.д.). 

После этого председательствующий устанавливает личность 

подсудимого, то есть он должен удостовериться, что на скамье подсудимых 

находится именно то лицо, которому было предъявлено обвинение по  данному 

уголовному делу. У него выясняются следующие сведения: фамилия, имя, 

отчество, год, месяц, день и место рождения, владеет ли он языком, на котором 

ведется уголовное судопроизводство, место жительства, место работы, род 

                                                 
1 Дудукина, Т. Г. Подготовительная часть судебного заседания : Проблемы 

нормативного регулирования и правоприменительной практики :Автореферат диссертации на 

соискание ученой степени кандидата юридических наук - Нижний Новгород, 2007  С.18 
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занятий, образование, семейное положение и другие данные, касающиеся его 

личности (состояние здоровья, наличие наград, прежние судимости и т.п.).  Все  

эти  сведения  отражаются  в  протоколе,  а  затем  фиксируются  во вводной 

части приговора или иного итогового решения.  

Удостоверившись в личности подсудимого, председательствующий 

выясняет, вручена ли ему и когда именно копия обвинительного заключения 

(акта,  постановления).  Это  обстоятельство  имеет  важное  значение,  

поскольку  согласно  ст.  265  УПК  РФ  судебное  разбирательство  уголовного 

дела не может быть начато ранее 7 суток со дня вручения указанных выше 

документов. Если этот срок не соблюден, судебное заседание должно быть 

отложено.  

Если обвиняемый в ходе предварительного расследования пользовался 

помощью переводчика, то председательствующий должен удостовериться, 

вручено ли обвинительное заключение или обвинительный акт обвиняемому в 

переводе на язык, которым он владеет, при этом 7-дневный срок между 

вручением указанного процессуального документа и началом судебного 

заседания также должен быть соблюден
1
. 

Далее председательствующий объявляет состав суда, сообщает, кто 

является обвинителем, защитником, потерпевшим, гражданским истцом, 

гражданским ответчиком или их представителями, а также секретарем судебного 

заседания, экспертом, специалистом и переводчиком. Председательствующий 

разъясняет сторонам их право отвода составу суда, а также иным участникам 

процесса. При процедуре отвода сторона, заявившая отвод, должна обосновать 

свое требование, а суд, в свою очередь, должен выяснить у прокурора, 

защитника и других участников процесса обстоятельства, послужившие 

основанием к отводу, в том числе и такие обстоятельства, которые указывают на 

должность прокурора, положение защитника, специальность эксперта или 

специалиста и т.д. Заявленные отводы суд разрешает в порядке, установленном 

                                                 
1
 Зуев  С.В.     Уголовный процесс: учебник / С.В. Зуев К.И. Сутягин.  Челябинск: 

Издательский центр ЮУрГУ, 2016. С. 372 
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гл. 9 УПК РФ. 

УПК РФ предусматривает предъявление гражданского иска после 

возбуждения уголовного дела, но до окончания судебного следствия.  Из этого 

следует, что гражданским истцом лицо или организация должны быть признаны 

постановлением дознавателя, следователя, судьи или определением суда. Если 

гражданский иск заявлен в установленном порядке, а лицо или организация не 

признаны гражданским истцом, суд (судья) вправе своим постановлением 

(определением) признать такое право в подготовительной части судебного 

заседания. В необходимых случаях суд может принять решение и о признании 

лица или организации гражданским ответчиком. Отвод гражданского истца или 

гражданского ответчика, а также их представителей разрешается в порядке, 

установленном ст. 72 УПК РФ. 

В соответствии с УПК РФ на председательствующем лежит обязанность 

разъяснить участникам процесса их права и обеспечить четкое их соблюдение на 

протяжении всего хода судебного разбирательства. Прежде всего, он должен 

разъяснить права подсудимому (ст. 267 УПК РФ). Эти права изложены в ст. 47 и 

82.1 УПК РФ, и при предъявлении обвинения они обвиняемому разъясняются. 

Однако в подготовительной части судебного заседания необходимо еще раз их 

разъяснить, поскольку на этапе рассмотрения уголовного дела обвиняемый, 

именуемый на этом этапе процесса подсудимым, обладает рядом прав, которыми 

он не обладал, будучи обвиняемым, в ходе предварительного расследования. В 

частности, подсудимый имеет право участвовать в судебном разбирательстве 

уголовного дела в суде первой инстанции, знакомиться с протоколом судебного 

заседания и подавать на него замечания и т.д. Разъяснив подсудимому его права, 

председательствующий должен удостовериться в том, что права ему понятны. 

Если что-то из перечисленного подсудимому не понятно, 

председательствующий должен дополнительно разъяснить ему это. Если в 

судебном заседании рассматривается дело в отношении нескольких подсудимых, 

то всем им их права разъясняются одновременно, в то же время 

председательствующий должен спросить каждого из них индивидуально о том, 
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понятны ли разъясненные права. 

Далее председательствующий разъясняет права потерпевшему, 

гражданскому истцу, гражданскому ответчику, эксперту и специалисту, если они 

участвуют в рассмотрении дела, а также их ответственность, предусмотренную 

для каждого из них нормами УПК РФ. 

Для потерпевшего дополнительно должны быть разъяснены положения 

УПК РФ о возможности примирения с подсудимым (ст. 25 УПК РФ), поскольку 

суд может прекратить уголовное дело в отношении лица, против которого 

впервые осуществляется уголовное преследование по подозрению или 

обвинению в совершении преступления небольшой или средней тяжести при 

условии заглаживания причиненного потерпевшему вреда. Если потерпевший 

согласен на такое примирение, то судья должен выяснить согласие на это и у 

подсудимого, т.к. если подсудимый будет возражать, то дело должно быть 

продолжено рассмотрением в обычном порядке (ч. 2 ст. 27 УПК РФ). Если 

между подсудимым и потерпевшим достигнуто такое соглашение в 

подготовительной части судебного заседания, то суд, согласно ст. 25 УПК РФ, 

должен вынести постановление (определение) о прекращении уголовного дела и 

дальнейшего производства по нему. 

Председательствующий должен удостовериться в том, что права 

потерпевшему, гражданскому истцу, гражданскому ответчику, их 

представителям, эксперту и специалисту понятны. Кроме того, 

председательствующий разъясняет потерпевшему, эксперту и специалисту о 

возможности наступления уголовной ответственности, если они будут давать 

заведомо ложные показания (эксперт - заведомо ложное заключение), о чем они 

дают расписку, которая прилагается к протоколу судебного заседания. 

В то же время, если в качестве защитника в судебном заседании допущен 

близкий родственник подсудимого или иное лицо по определению 

(постановлению) суда, такому лицу обязательно должны быть разъяснены его 

права защитника, предусмотренные ст. 49 УПК РФ. 

Разъяснение  прав  участникам  процесса  в  подготовительной  части  
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судебного разбирательства не исчерпывает обязанностей 

председательствующего по обеспечению возможности реализации прав. С этой 

целью уже в подготовительной  части  судебного  разбирательства  

председательствующий выясняет у каждого из участников судебного 

разбирательства, имеются ли ходатайства о вызове новых свидетелей, экспертов 

и специалистов, об истребовании вещественных доказательств и документов или 

об исключении доказательств, полученных с нарушением требований УПК РФ. 

Если  подобные  ходатайства  заявляются,  то  председательствующий,  

выслушав мнения сторон, должен разрешить их по существу или, сочтя их 

преждевременными,  отложить  разрешение  ходатайств  на  дальнейший  ход  

судебного разбирательства.  

Об  отказе  в  удовлетворении  ходатайства  выносится  мотивированное 

определение (постановление). Оно может быть изложено в отдельном документе 

(с удалением в совещательную комнату) или занесено в протокол судебного 

заседания. Отказ в удовлетворении ходатайства не препятствует его повторному 

заявлению в ходе судебного разбирательства.   

Суд не вправе отказать в удовлетворении ходатайства о допросе в 

судебном заседании лица в качестве свидетеля или специалиста,  явившегося в 

суд по инициативе сторон (то есть, если лицо явилось для допроса, то допрос 

должен быть произведен)
1
.  

При наличии нескольких участников процесса дело должно быть начато 

рассмотрением. Суд, как правило, имеет возможность исследовать 

доказательства, представленные стороной обвинения и стороной защиты, и, 

поскольку в УПК РФ упразднен институт непрерывности процесса, по делу на 

определенном этапе может быть объявлен перерыв или дело может быть 

отложено, после возобновления слушания оно может быть продолжено с того 

момента, на котором было прервано (ч. 2 ст. 253 УПК РФ). 

По окончании подготовительной части судебного разбирательства 

председательствующий объявляет о начале судебного следствия. Правильное 
                                                 

1
 Зуев, С.В. Указ. соч.С. 374 
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уяснение значения и характера процессуальных действий, совершаемых в 

подготовительной части судебного заседания, крайне важно для того, чтобы не 

допускать ошибок в проведении этой важной части судебного разбирательства
1
. 

 

2.2 Судебное следствие 

 

Далее  за подготовительной частью идет судебное следствие, оно не 

является повторением предварительного расследования. Это самостоятельная 

часть судебного разбирательства, в которой исследуются и оцениваются 

доказательства.  

Н.А. Селедкина, проводя диссертационное исследование, предложила 

следующее определение судебного следствия: это основная часть судебного 

разбирательства, в которой суд и стороны в условиях устности, гласности, 

непосредственности, состязательности и равноправия сторон, а также наиболее 

полного осуществления других принципов процесса исследуют все имеющиеся 

доказательства в целях установления фактических обстоятельств дела и его 

справедливого разрешения
2
. 

Выводы суда могут не совпадать с выводами предварительного 

расследования. В суде могут быть исследованы обстоятельства, которые не были 

предметом рассмотрения в ходе предварительного расследования. Кроме того, 

предварительное расследование проводится дознавателем, следователем, иногда 

прокурором, а в ходе судебного следствия доказательства исследуются 

сторонами судебного разбирательства. Здесь предполагается активная роль 

государственного обвинителя и защитника во исполнение принципа 

состязательности и равноправия сторон в процессе. В ходе судебного следствия 

должны быть проверены все версии содеянного, выдвинутые сторонами, 

                                                 
1
Актуальные вопросы проведения подготовительной части судебного заседания при 

производстве по уголовным делам в суде первой инстанции // Научный журнал КубГАУ, №93 

(09), 2013. С. 68 
2 Селедкина Н.А. Судебное следствие в российском уголовном процессе: дис. 

…канд.юрид.наук. Екатеринбург, 2005. С.30. 
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несмотря на то, что государственный обвинитель, например, придерживается 

только одной из них. Специфика судебного следствия состоит и в том, что в его 

ходе далеко не все следственные действия могут быть проведены. 

Маловероятно, что в ходе судебного следствия могут быть произведены, 

например, обыск или выемка, очная ставка или опознание лица. Основными 

судебными действиями УПК РФ признает допросы подсудимого, потерпевшего 

и свидетелей, производство экспертизы, допрос эксперта или специалиста, 

осмотр вещественных доказательств, оглашение письменных доказательств и 

др.
1
 

После изложения государственным обвинителем обвинения, 

предъявленного подсудимому, председательствующий опрашивает подсудимого, 

понятно ли ему обвинение, признает ли он себя виновным и желает ли он или 

его защитник выразить свое отношение к предъявленному обвинению. Если 

обвинение предъявлено нескольким подсудимым, то государственный 

обвинитель излагает обвинение в отношении каждого из них, но в едином своем 

изложении. В то же время вопрос председательствующего о том, понятно ли 

подсудимому обвинение, должен адресоваться каждому подсудимому. Какие-то 

положения обвинения подсудимому могут быть не понятны, тогда 

председательствующий должен предоставить возможность государственному 

обвинителю дополнительно пояснить подсудимому существо обвинения. 

Желание подсудимого или его защитника высказать свое отношение к 

предъявленному обвинению не должно выливаться в объяснения по существу 

обвинения. Выражение мнения подсудимого или защитника должно быть 

кратким и относиться только к существу предъявленного обвинения. 

В соответствии с нормами УПК РФ доказательства суду представляют 

как сторона обвинения, так и сторона защиты. После исследования 

доказательств, представленных стороной обвинения, исследуются 

доказательства, представленные стороной защиты. 

С учетом принципа состязательности в процессе допрос подсудимого 
                                                 

1
 Симаков Г.Ф. Теория доказательств. Учебное пособие. М.: «Просвет», 2006. С. 165.   
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осуществляют стороны. При этом следует иметь в виду, что у подсудимого есть 

право давать показания или отказаться от дачи показаний. Для этого 

председательствующий до начала его допроса должен разъяснить, что 

подсудимый согласно ст. 51 Конституции РФ не обязан свидетельствовать 

против себя самого и своих близких родственников. Отказ от дачи показаний 

подсудимым не влечет для него каких-либо процессуальных последствий, 

поскольку он не обязан доказывать свою вину или невиновность. Представление 

доказательств, подтверждающих виновность подсудимого, лежит на стороне 

обвинения. 

Практика показывает, что основным процессуальным средством 

доказывания в судебном следствии является допрос. Именно с допроса 

различных категорий лиц суд получает важнейшую в доказательном смысле 

информацию. От умело проведенных допросов, в наибольшей степени зависит 

вынесение судом законного и обоснованного решения
1
.  

При согласии подсудимого дать показания первыми его допрашивают 

защитник и участники судебного разбирательства со стороны защиты, затем 

государственный обвинитель и участники судебного разбирательства со стороны 

обвинения. Председательствующий может вмешаться в допрос подсудимого 

сторонами только в том случае, когда отклоняет наводящие вопросы и вопросы, 

не имеющие отношения к делу. Сам суд задает вопросы подсудимому только 

после его допроса сторонами. При этом суд должен сформулировать вопросы 

таким образом, чтобы в последующем стороны не могли указать на какую-либо 

его предвзятость либо заинтересованность в пользу той или иной стороны, 

чтобы не были поставлены под сомнение объективность и беспристрастность 

суда. Суд, как правило, при допросе подсудимого должен сформулировать 

уточняющие вопросы либо поставить перед ним вопросы с целью проверки 

представленных сторонами доказательств, которые стороны при допросе по 

какой-то причине не выяснили. 

Статья 275 УПК РФ не устанавливает какого-либо регламента допроса 
                                                 

1
 В. А. Радецкий . Тактические особенности допроса в суде 2012, С. 10 
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подсудимого. Его допрос зависит от тактики лица, которое допрашивает 

подсудимого. Это может быть предложение о свободном рассказе обстоятельств 

дела или постановка конкретных вопросов по предъявленному обвинению
1
. 

При допросе подсудимый вправе пользоваться письменными заметками. 

Такие заметки могут быть им подготовлены до начала судебного заседания или в 

ходе судебного заседания. В любом случае суд имеет право потребовать от 

подсудимого предъявить их суду.  

В судебном разбирательстве все доказательства по уголовному делу 

подлежат непосредственному исследованию в судебном заседании (ст. 240 УПК 

РФ). Вместе с тем в отдельных случаях закон допускает оглашение показаний 

подсудимого, данных им в ходе предварительного расследования, а также 

воспроизведение приложенных к протоколу допроса материалов 

фотографирования, аудио- и (или) видеозаписи, киносъемки его показаний.
2
 

Оглашение показаний подсудимого возможно только при наличии 

ходатайства сторон и только в строго ограниченных случаях, указанных в 

законе. Указание на ходатайство сторон не означает того, что такое ходатайство 

должны заявить обе стороны. Для оглашения показаний подсудимого достаточно 

ходатайства одной стороны, однако она должна обосновать свое ходатайство, а 

другая сторона должна дать на то свое согласие. 

Одним из случаев оглашения показаний подсудимого, указанных в 

законе, является наличие существенных противоречий между показаниями, 

данными подсудимым в ходе предварительного расследования и в суде.  

Нельзя оглашать показания подсудимого, данные в ходе 

предварительного расследования (это исключение указано в п. 1 ч. 1 ст. 276 УПК 

РФ), если они получены в отсутствие защитника, включая случаи отказа 

обвиняемого от защитника по собственной инициативе, если эти показания он не 

подтвердил в судебном заседании. Согласно п. 1 ч. 2 ст. 75 УПК РФ такие 

показания признаются недопустимыми доказательствами и не могут быть 

                                                 
1
 Зуев, С.В. Указ. соч. С. 375.  

2
 Волгин Н.А. Судебные доказательства в уголовном процессе. М.: изд. РАГС, 2009. С. 96 
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положены в основу обвинительного приговора. 

В судебном заседании могут быть оглашены показания обвиняемого, 

данные в ходе предварительного расследования в случае рассмотрения 

уголовного дела в отсутствие подсудимого в соответствии с ч. 4 ст. 247 УПК РФ. 

В судебном заседании допускается демонстрация фотонегативов, 

снимков, диапозитивов, сделанных в ходе допроса, а также воспроизведение 

приложенных к протоколу допроса материалов аудио- и (или) видеозаписи, 

киносъемки допроса, однако перед совершением указанных действий 

необходимо предварительно огласить показания, содержащиеся в 

соответствующем протоколе допроса или протоколе судебного заседания. 

Допрос потерпевшего предусмотрен ст. 277 УПК. Потерпевший  

допрашивается  в  порядке, установленном ч. ч. 2–6 ст. 278 и ст. 278.1 УПК, то 

есть по правилам допроса свидетеля. Потерпевший с разрешения 

председательствующего может давать показания в любой момент судебного 

следствия. 

Порядок допроса свидетеля (ст. 278 УПК) должен исключать общение 

допрошенных и не допрошенных свидетелей, чтобы избежать воздействия одних 

свидетелей на показания других. Первой задает вопросы свидетелю та сторона, 

по ходатайству которой он вызван в судебное заседание
1
. 

 Перед допросом председательствующий устанавливает личность 

свидетеля, выясняет его отношение к подсудимому и потерпевшему, разъясняет 

ему права, обязанности и предупреждает об уголовной ответственности за дачу 

заведомо ложных показаний и за отказ от дачи показаний. После разъяснения 

указанных положений председательствующий удостоверяется в том, что 

свидетелю понятны его права и обязанности, а также разъясненная 

ответственность, и предлагает свидетелю удостоверить это своей подписью в 

бланке подписки, прилагаемой к протоколу судебного заседания. Для 
                                                 

1
 Уголовный процесс : учебник для бакалавриата юридических вузов / О. И. Андреева и 

др. ; под ред. О. И. Андреевой, А. Д. Назарова, Н. Г. Стойко и А. Г. Тузова.  Рос тов н/Д : 

Феникс, 2015.  С. 156 
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разъяснения относительно уголовной ответственности важно выяснить, кем 

свидетель является для подсудимого. От этого зависят основания разъяснения 

ответственности. 

Первой задает вопросы свидетелю та сторона, по ходатайству которой он 

вызван в судебное заседание. Затем допрос ведет другая сторона. Судья (суд) 

задает вопросы свидетелю после его допроса сторонами.  

Что касается потерпевшего, то следует помнить, что он является 

участником процесса со стороны обвинения, и первым его должен допрашивать 

государственный обвинитель. Председательствующий должен регулировать 

допрос свидетеля и потерпевшего в плане соблюдения требований закона для 

осуществления допроса. Он должен напоминать сторонам, что вопросы должны 

относиться к существу уголовного дела, и если стороной задается какой-либо 

наводящий вопрос, то председательствующий обязан его снять. 

Потерпевший и свидетель могут пользоваться во время своих показаний 

письменными заметками. К таким заметкам могут относиться цифровые данные, 

технические характеристики, выписки из правил, инструкций и т.д. Письменные 

заметки и документы по первому требованию суда должны быть им 

предъявлены и по определению или постановлению суда они могут быть 

приобщены к материалам уголовного дела. Такое ходатайство могут заявить и 

стороны. 

В судебном заседании может возникнуть ситуация, когда показания 

свидетеля, данные в ходе судебного разбирательства, существенно отличаются 

от показаний, которые были даны им в ходе предварительного расследования 

или в первоначальных судебных заседаниях. В этом случае суд вправе по 

ходатайству стороны принять решение об оглашении показаний потерпевшего 

или свидетеля независимо от того, согласна ли на оглашение этих показаний 

другая сторона (ч. 3 ст. 281 УПК РФ). 

Следует отметить, что законодатель, разрешив некоторые вопросы, 

связанные с оглашением показаний потерпевшего и свидетеля, не довел 

разрешение этой проблемы до логического конца. Ограничив возможность 



52 

 

оглашения показаний потерпевшего и свидетеля рамками ч. 2 и ч. 3 ст. 281 УПК 

РФ по инициативе стороны или самого суда, законодатель не учел, что это 

обстоятельство не согласуется с другими нормами УПК РФ, которые 

направлены на то, чтобы суд мог постановить законный, обоснованный и 

справедливый приговор, основанный на исследовании всех материалов 

уголовного дела. В судебном заседании крайне редко может возникнуть 

ситуация, когда обе стороны будут согласны на оглашение показаний свидетеля, 

если они существенно отличаются от предыдущих. Фактически огласить 

показания свидетеля или потерпевшего при такой ситуации будет невозможно. 

Между тем изложенное правило нарушает принцип состязательности сторон, 

поскольку не дает возможности одной из сторон выяснить причину 

существенных противоречий в показаниях потерпевшего или свидетеля. Кроме 

того, по правилам оценки доказательств (ст. 88 УПК РФ) каждое доказательство 

подлежит оценке с точки зрения относимости, допустимости, достоверности, а 

все собранные доказательства в совокупности - с позиции достаточности для 

разрешения уголовного дела. Проверить же допустимость или недопустимость 

того или иного доказательства, в частности показаний свидетеля или 

потерпевшего при их существенном противоречии, будет невозможно, если одна 

из сторон не даст согласия на оглашение этих показаний. 

Представляется, что при заявленном ходатайстве одной стороны об 

оглашении показаний потерпевшего или свидетеля суду необходимо его 

разрешить в рамках рассмотрения этого ходатайства и, несмотря на отсутствие 

согласия другой стороны, суд может вынести определение или постановление о 

возможности оглашения показаний, мотивировав принятое решение. 

В связи с устранением института непрерывности судебного заседания при 

его продолжении с момента, на котором оно было приостановлено, суд может 

вернуться по ходатайству сторон к показаниям того или иного свидетеля или 

потерпевшего и огласить их, если это связано с уточнением каких-либо 

обстоятельств по делу. 

Свидетель может быть вызван в судебное заседание и для повторного 
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допроса после того, как будет решен вопрос о возможности присутствия его в 

зале судебного заседания до завершения судебного следствия. 

УПК РФ предусмотрена возможность допроса свидетеля без оглашения 

подлинных данных о его личности в условиях, исключающих визуальное 

наблюдение свидетеля другими участниками судебного разбирательства. Эти 

условия предпринимаются при необходимости обеспечения безопасности 

свидетеля, его близких родственников, родственников и близких лиц. Такое 

решение может быть принято судом путем вынесения определения или 

постановления. Допрос такого свидетеля может быть организован по 

усмотрению суда любым приемлемым и удобным для суда способом. Во всяком 

случае, суд должен убедиться в личности свидетеля, разъяснить ему права, 

обязанности и ответственность и получить от свидетеля подписку, которая 

должна быть приобщена к протоколу судебного заседания. 

Стороны в судебном заседании могут заявить ходатайство о раскрытии 

подлинных сведений о лице, дающем показания, в связи с необходимостью 

осуществления защиты подсудимого либо установления каких-либо 

существенных для рассмотрения уголовного дела обстоятельств. Суд вправе 

предоставить сторонам возможность ознакомления с указанными сведениями. 

Следует отметить, что это право суда, а не обязанность, и в первую очередь в 

данной ситуации должна быть сохранена безопасность свидетеля и его 

родственников. Ходатайство о раскрытии подлинных данных о таком свидетеле 

должно быть обоснованным. Сторона, обратившаяся с таким ходатайством, 

должна указать и обосновать необходимость раскрытия данных о свидетеле, в 

противном случае суд вправе отклонить ходатайство и оставить в тайне данные о 

лице, допрошенном в условиях, исключающих визуальное наблюдение 

свидетеля другими участниками судебного разбирательства. 

Производство судебной экспертизы. Судебная экспертиза может быть 

назначена непосредственно в судебном заседании; в подготовительной части 

судебного заседания при наличии ходатайства сторон с приглашением в 

судебное заседание эксперта; может быть произведен допрос эксперта, давшего 
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заключение, для разъяснения или дополнения данного им заключения. 

Как известно, экспертное исследование в судебном заседании проводится 

с целью установления определенных обстоятельств и подтверждения 

доказательств в отдельных сферах деятельности, где необходимы познания 

специалистов. 

Наиболее простым и достаточно своеобразным видом экспертизы в 

судебном заседании является допрос эксперта, давшего заключение в ходе 

предварительного расследования. Такой допрос производится по ходатайству 

сторон или по собственной инициативе суда с целью дачи разъяснений или 

дополнений данного экспертом заключения. Приглашенному в судебное 

заседание эксперту после оглашения данного им заключения сторонами могут 

быть заданы вопросы. При этом первой вопросы задает сторона, по инициативе 

которой был вызван эксперт. Эксперт может дать пояснения по тем или иным 

позициям, изложенным в заключении, пояснить значение тех или иных терминов 

или специфических выражений, используемых в заключении. При 

необходимости суд вправе предоставить эксперту время, необходимое для 

подготовки ответов на вопросы суда и сторон
1
. 

Если вопросы касаются каких-либо дополнительных выводов, помимо 

тех, что сделаны в заключение эксперта, а также при недостаточной ясности или 

полноте заключения, суд своим определением или постановлением должен 

назначить дополнительную экспертизу. В случае возникновения сомнений в 

обоснованности заключения эксперта или наличия противоречий в выводах по 

одним и тем же вопросам назначается повторная экспертиза, которая должна 

быть поручена другому эксперту. 

Председательствующий предлагает сторонам в письменном виде 

представить вопросы эксперту, которые он оглашает, и по ним выслушиваются 

мнения участников судебного разбирательства. Рассмотрев указанные вопросы, 

                                                 
1См., напр.: П.Н. Кобец Особенности допроса эксперта и специалиста в суде и 

производстство судебной экспертизы международный научный журнал «инновационная 

наука» №4/2016 
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суд своим определением или постановлением отклоняет те из них, которые не 

относятся к уголовному делу или компетенции эксперта, и формулирует новые 

вопросы для проведения экспертизы на основе вопросов, представленных 

участниками судебного разбирательства. 

В судебном заседании может быть назначена экспертиза по вопросам, 

которые не были предметом экспертного исследования в ходе предварительного 

расследования. Такая экспертиза может быть назначена в ходе судебного 

разбирательства по ходатайству сторон или по собственной инициативе суда. 

При необходимости суд должен обеспечить возможность проведения экспертом 

необходимых исследований. В иных случаях судебная экспертиза в отношении 

потерпевшего и свидетеля может быть произведена только с их согласия или 

согласия их законных представителей, которое дается в письменном виде. 

Заключение эксперта является одним из доказательств по делу и подлежит 

оценке наравне и наряду с другими доказательствами в совокупности. 

Если в судебном заседании не возникает необходимости в исследовании 

выводов эксперта, то достаточно вызвать в суд специалиста, который может 

пояснить отдельные детали заключения или используемые в заключении 

термины. 

Осмотр вещественных доказательств может быть проведен в любой 

момент судебного следствия по ходатайству сторон. Вещественные 

доказательства могут быть предъявлены любому участнику судебного 

разбирательства, если в этом возникает необходимость. Например, оружие 

преступления для осмотра может быть предъявлено потерпевшему; финансовый 

документ - специалисту; украденная вещь, изъятая у подсудимого, - 

потерпевшему и т.д. Действующий УПК РФ предусматривает осмотр 

вещественных доказательств только по ходатайству сторон, имея в виду 

принцип состязательности
1
. 

                                                 
1 Шаталов А.С. Уголовно-процессуальное  право  Российской  Федерации. Учебный 

курс в 3 томах. Т.2. Досудебное и судебное производство: Москва – Великий Новгород, ИД 

МПА-Пресс, 2013.  С. 315 
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Осмотру могут подлежать как вещественные доказательства, признанные 

таковыми в ходе предварительного расследования, так и те, которые 

представлены сторонами в ходе судебного разбирательства. 

Лица, которым предъявляются вещественные доказательства, вправе 

обратить внимание суда на обстоятельства, имеющие значение для уголовного 

дела. Такие заявления должны быть занесены в протокол судебного заседания. 

Осмотр вещественных доказательств должен быть организован таким 

образом, чтобы они не были повреждены или уничтожены. 

Если возникает необходимость в осмотре вещественных доказательств, 

которые не могут быть доставлены в суд с учетом громоздкости или по иным 

причинам, осмотр может быть произведен судом по их местонахождению. 

В основу приговора суда могут быть положены только доказательства, 

исследованные в судебном заседании. С учетом этого протоколы следственных 

действий, заключение эксперта, данное в ходе предварительного расследования, 

а также документы, приобщенные к уголовному делу или представленные в 

судебное заседание, могут быть полностью или частично оглашены, если в них 

изложены или удостоверены обстоятельства, имеющие значение для уголовного 

дела. Оглашение указанных документов может иметь место на основании 

определения или постановления суда. Оглашение документов производится 

стороной, которая ходатайствовала об их оглашении, либо судом. 

Документы, представленные в судебное заседание сторонами или 

истребованные судом, могут быть исследованы и приобщены к материалам 

уголовного дела по определению или постановлению суда. Если при оглашении 

какого-либо документа возникнут вопросы по поводу его составления, то суд 

может допросить лицо, составившее этот документ или располагающее о нем 

какими-либо сведениями. 

Оглашение документов и протоколов следственных действий может быть 

произведено в любой момент судебного следствия по мере необходимости. 

В ходе судебного следствия судом с участием сторон может быть 

произведен следственный эксперимент в соответствии с требованиями ст. 181 
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УПК РФ, опознание лица или предмета в соответствии с требованиями ст. 193 

УПК РФ и освидетельствование в случаях, предусмотренных ст. 179 УПК РФ, на 

основании определения или постановления суда. 

Окончание судебного следствия является важным этапом судебного 

разбирательства. К этому моменту председательствующий считает, что все 

доказательства по делу исследованы полностью, а стороны больше не 

представляют каких-либо доказательств. Председательствующий опрашивает 

стороны, желают ли они дополнить чем-либо судебное следствие. Если у сторон 

возникают ходатайства о дополнении судебного следствия, суд обсуждает их и 

принимает соответствующее решение. При необходимости дополнительного 

исследования каких-то материалов суд продолжает судебное следствие. 

Участники судебного разбирательства, как со стороны обвинения, так и со 

стороны защиты в качестве дополнения судебного следствия могут поставить 

дополнительные вопросы перед ранее допрошенными лицами, могут 

ходатайствовать о дополнительном оглашении письменных материалов, ранее не 

оглашенных, об осмотре неосмотренных вещественных доказательств или их 

повторном осмотре. Каждое ходатайство должно быть рассмотрено 

индивидуально и по нему принимается соответствующее решение. 

После разрешения ходатайств и выполнения, связанных с этим судебных 

действий председательствующий объявляет судебное следствие законченным
1
. 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                 

1
 Уголовный процесс. Общая и Особенная части, Вандышев В.В. Учебник 2010 С. 251 
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2.3 Прения и реплики сторон, последнее слово подсудимого 

 

Прения сторон и последнее слово подсудимого — самостоятельный  этап  

судебного  разбирательства,  предшествующий  постановлению приговора.  

В ст. 304 УПК РСФСР устанавливалось, что прения происходят по 

окончании  судебного  следствия  и  состоят  из  речи  обвинителя,  гражданского  

истца,  защитника  или  самого  подсудимого,  если  защитника  не  имеется.  

Содержание  прений  действующий  уголовно-процессуальный  закон 

определяет следующим образом: прения сторон состоят из речей обвинителя и 

защитника (ст. 292 УПК РФ). 

Сущность  судебных  прений  состоит  в  том,  что  каждая  сторона  со 

своей позиции дает анализ и оценку доказательств, исследованных в судебном 

заседании, высказывает свое мнение о доказанности или недоказанности  

обвинения,  квалификации  преступления,  мере  наказания  и  по другим  

вопросам,  подлежащим  разрешению  при  постановлении  приговора. В этом 

случае участники прений не имеют права ссылаться на доказательства, которые 

не были рассмотрены судом или были исключены как недопустимые. В прениях 

стороны могут сообщить о новых обстоятельствах, имеющих значение для дела, 

которые им стали известны перед выступлением
1
.  

Отказ участия обвинителя в прениях сторон по существу будет означать 

отказ от обвинения, и суд должен в этом случае постановить оправдательный 

приговор. В то же время отказ от обвинения обвинитель в любом случае должен 

обосновать, и это можно сделать на этом этапе только в прениях сторон.
2
 Отказ 

защитника от участия в прениях сторон означал бы его отказ от принятой на себя 

защиты подсудимого, что запрещено уголовно-процессуальным законом (ч. 7 ст. 

49 УПК РФ). В то же время отказ от защитительной речи подсудимого при 

                                                 
1
 Борбат А. В., Завидов Б. Д. Судебное следствие, прения сторон, последнее слово 

подсудимого  и постановление  приговора  как  завершающие  стадии  производства  в  суде  

первой инстанции.  Проблемы  уголовного  процесса:  Комментарии  законодательства.  

Постатейный. М., 2009. С. 735 
2
 Бриллианов А.В. Прения сторон. М.: Юриспруденция, 2007.  С. 67. 
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отсутствии защитника - это право подсудимого. В этой ситуации важно, чтобы 

такое право подсудимому было предоставлено, поскольку не предоставление 

ему права на участие в прениях сторон расценивается как ущемление и 

ограничение его права на защиту, что может повлечь отмену состоявшегося 

приговора. 

Государственный обвинитель и защитник (а в его отсутствие - 

подсудимый) каждый со своих позиций подводят своеобразный итог судебного 

следствия. Государственный обвинитель в своей речи должен раскрыть 

общественную опасность совершенного преступления и указать на вред, 

причиненный преступлением, он анализирует доказательства, исследованные в 

судебном заседании, и высказывает свои соображения о доказанности 

предъявленного обвинения, предлагает квалификацию действий подсудимого с 

указанием пункта, части и статьи уголовного закона, дает характеристику 

личности подсудимого и высказывает свои соображения в отношении меры 

наказания с учетом всех обстоятельств, отягчающих и смягчающих наказание, а 

также по другим вопросам, которые должны быть разрешены судом 

(гражданский иск, мера пресечения, возмещение морального вреда и т.д.). В речи 

прокурора должны быть также проанализированы обстоятельства, 

способствовавшие совершению преступления, и даны предложения по их 

устранению. 

Выступление защитника в прениях сторон должно содержать мнение 

защиты по предъявленному обвинению, а также по тем вопросам, которые 

освещались в речи государственного обвинителя. Защитник должен 

сосредоточить свое внимание на обстоятельствах, которые опровергают 

предъявленное обвинение или вызывают определенные сомнения. Он может 

предложить иную квалификацию действий своего подзащитного, аргументируя 

свое предложение. Особое внимание должно быть уделено защитником 

вопросам, связанным с характеристикой личности подзащитного. Защитник 

должен иметь четкую единую позицию относительно положения своего 

подзащитного. 
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Представляется, что защитник не может в прениях сторон высказывать 

альтернативные предложения, например, оправдать, но если суд не сочтет 

доводы убедительными, не назначать сурового наказания. Такая позиция защиты 

является ущербной по отношению к лицу, защиту которого такой защитник 

осуществляет. Им должна быть высказана одна позиция, которая, по мнению 

защитника, является наиболее благоприятной для его подзащитного. 

УПК РФ оставляет за подсудимым право ходатайствовать об участии в 

прениях сторон и в тех случаях, когда в них принимают участие обвинитель и 

защитник (ч. 2 ст. 292 УПК РФ). Представляется, что в этом случае суд не вправе 

отказать подсудимому в удовлетворении его ходатайства. 

В прениях сторон также могут участвовать потерпевший и его 

представитель. Право указанных лиц не может быть ограничено законом, но в то 

же время участие в прениях сторон для потерпевшего и его представителя 

остается правом, а не обязанностью. Председательствующий это право должен 

разъяснить потерпевшему и его представителю в подготовительной части 

судебного заседания (ст. 268 УПК РФ) и напомнить при проведения прений 

сторон. Отказ потерпевшего от участия в прениях сторон не означает какого-

либо ограничения его права на судебную защиту. Сам отказ должен быть 

зафиксирован в протоколе судебного заседания. 

Гражданский истец, гражданский ответчик и их представители также 

вправе ходатайствовать об участии в прениях сторон. Если такого ходатайства от 

них не поступает, то их участие в прениях сторон является необязательным, в то 

же время, если указанные лица ходатайствуют об участии в прениях сторон, суд 

не может им отказать в этом. 

Прения сторон являются образцом применения в судопроизводстве 

принципа состязательности и равенства сторон в процессе. Последовательность 

выступлений участников прений сторон устанавливается судом. При этом 

первым во всех случаях выступает обвинитель, а последним - подсудимый и его 

защитник (ч. 3 ст. 292 УПК РФ).  

Такой порядок выступления в прениях сторон еще раз подтверждает 
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наличие в УПК РФ принципа презумпции невиновности, согласно которому 

лицо, привлеченное к уголовной ответственности, не обязано доказывать свою 

невиновность. Бремя доказывания обвинения и опровержения доводов, 

приводимых в защиту обвиняемого, лежит на стороне обвинения. 

Суд не вправе ограничить продолжительность прений сторон, в то же 

время председательствующий вправе останавливать участвующих в прениях 

лиц, если они касаются обстоятельств, не имеющих отношения к 

рассматриваемому уголовному делу, а также доказательств, признанных 

недопустимыми. Представляется, что председательствующий может прервать 

выступление участника прений сторон и тогда, когда он начинает повторно или 

неоднократно обращаться к одним и тем же доказательствам, приводя доводы, 

аналогичные тем, которые им уже были приведены. Председательствующий 

должен обратить внимание выступающего на это обстоятельство и дать ему 

возможность продолжать выступление. 

После произнесения речей всеми участниками прений сторон каждый из 

них может выступить еще один раз с репликой. Реплика состоит из возражений 

на какое-либо высказывание участников в прениях сторон. Она, как правило, не 

является продолжительной по времени, однако прерывать лицо, 

воспользовавшееся правом реплики, председательствующий не может, за 

исключением того, когда лицо, воспользовавшееся этим правом помимо 

возражений, вновь начинает анализировать доказательства, т.е. по существу 

заново начинает прения. В этом случае председательствующий должен 

разъяснить лицу значение реплики и призвать его к соблюдению права ею 

воспользоваться. 

Сама реплика – это не обязательный элемент прений сторон. Участник 

прений может ею и не воспользоваться, но предоставить такое право 

председательствующий обязан. Отказ участника прений от реплики должен быть 

зафиксирован в протоколе судебного заседания. Право последней реплики 

принадлежит подсудимому и его защитнику. 

Лица, участвующие в прениях сторон, по их окончании, но до удаления 
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суда в совещательную комнату, вправе представить суду в письменном виде 

предлагаемые формулировки решений по вопросам, указанным в п. 1 - 6 ст. 299 

УПК РФ. Следует отметить, что для суда эти формулировки не имеют 

обязательной силы, однако суд может ими воспользоваться при постановлении 

приговора. 

После окончания прений сторон председательствующий предоставляет 

подсудимому последнее слово.
1
 Это судебное действие предполагает 

предоставление возможности подсудимому еще раз выразить свое отношение к 

судебному разбирательству. Во время произнесения последнего слова никакие 

вопросы к подсудимому не допускаются. 

Содержание и форма последнего слова законом не предусмотрены, они 

являются произвольными, и суд не может ограничить продолжительность 

последнего слова. В то же время председательствующий может остановить 

подсудимого, если обстоятельства, излагаемые в последнем слове, не относятся 

к рассматриваемому уголовному делу. 

Заслушав последнее слово подсудимого, суд удаляется в совещательную 

комнату для постановления приговора, о чем председательствующий объявляет 

присутствующим в зале судебного заседания. Также председательствующий 

должен объявить время оглашения приговора, которое должно быть соблюдено. 

Если по каким-то причинам суд не уложился к назначенному времени, через 

секретаря судебного заседания должно быть объявлено новое время 

провозглашения приговора
2
. 

Постановление и оглашение приговора – это пятая и последняя часть 

судебного разбирательства, начинающаяся сразу после того, как все подсудимые 

закончили произносить последнее слово, и завершающаяся оглашением 

приговора. Приговор суда может быть оправдательным или обвинительным. 

                                                 
1
 Завидов Б.Д. Правовое положение подсудимого. М.: изд. «Проспект», 2007. С. 93. 

2 Вандышев В.В Указ. соч. C. 253 
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Другие виды приговоров российскому уголовно-процессуальному праву 

неизвестны
1
. 

Приговор - решение о невиновности или виновности подсудимого и 

назначении ему наказания либо об освобождении его от наказания, вынесенное 

судом первой или апелляционной инстанции (п. 28 ст. 5 УПК). 

Приговор российского суда, в том числе приговор мирового судьи, в 

отличие от других судебных решений постанавливается не от имени суда или 

судьи, а именем Российской Федерации (ст. 296 УПК). Такой подход к 

приговору обусловлен тем, что государство, наделяя органы судебной власти 

правом рассмотрения уголовного дела по существу, принимает на себя 

ответственность за законное, обоснованное, мотивированное и справедливое 

разрешение уголовного дела. В связи с этим государство предъявляет особые 

требования к приговору и его свойствам, процессуальному порядку его 

постановления и провозглашения. 

Приговор суда должен быть законным, обоснованным, мотивированным 

и справедливым. 

Приговор признается законным, обоснованным и справедливым, если он 

постановлен в соответствии с требованиями уголовно-процессуального закона и 

основан на правильном применении уголовного закона (ст. 297 УПК). 

Законность приговора означает соответствие порядка постановления, 

формы и содержания приговора общепризнанным принципам и нормам 

международного права, процессуального и иных подлежащих применению в 

рамках конкретного уголовного дела законов, а также правильное применение 

норм уголовного закона. 

Обоснованность приговора - его соответствие: 

1) установленных судом или судьей фактических обстоятельств 

совершения преступления доказательствам с учетом правил их оценки; 

                                                 
1
 Научно-практический комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу РФ / Под 

общ. ред. В.М. Лебедева; Науч. ред. В.П. Божьев. М.: Спарк, 2008. С.523. 
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2) выводов суда фактическим обстоятельствам дела, имевшим место в 

действительности. 

Мотивированность судебного приговора - подтверждение выводов и 

предписаний (или решений) суда фактическими, логическими и юридическими 

аргументами. 

Справедливость приговора - социально-нравственная характеристика 

содержания приговора, заключающаяся в его соответствии нравственным 

воззрениям общества, но в первую очередь воззрениям участников судебного 

разбирательства конкретного уголовного дела. 

В отношении законного, обоснованного, мотивированного и 

справедливого приговора действует презумпция его истинности. Эта презумпция 

относится в теории уголовного процесса и процессуальном законодательстве к 

числу опровержимых. В связи с этим отмена приговора допускается только по 

основаниям, условиям, в пределах и порядке, которые указаны в законе. 

Приговор обладает существенным социально-правовым значением. 

Во-первых, приговор, подводя итог деятельности органов расследования 

и судов первой или апелляционной инстанций, выступает в качестве 

единственного документа, которым подсудимый может быть признан виновным 

в совершении преступления со всеми вытекающими из этого социально-

правовыми последствиями. Во-вторых, судебный приговор обеспечивает охрану 

прав, свобод и законных интересов не только подсудимого, но и всех участников 

уголовного судопроизводства. В-третьих, оправдательный приговор играет роль 

процессуального средства реабилитации лиц, незаконно, необоснованно или 

несправедливо поставленных в положение подсудимых. В-четвертых, в 

приговоре находит свое выражение социально-правовая оценка общественной 

опасности (тяжести) преступления и лица, его совершившего. В-пятых, 

правосудные приговоры формируют в обществе надлежащее правосознание 

населения, обеспечивают воспитательно-предупредительное воздействие на 

граждан в плане их законопослушного поведения, укрепляют у населения 

уверенность в справедливости отечественного правосудия. 
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В соответствии со ст. 302 УПК приговор суда может быть обвинительным 

или оправдательным. 

Основанием постановления обвинительного приговора является 

совокупность исследованных в судебном разбирательстве достоверных 

доказательств, достаточных для однозначного вывода о наличии: 

1) события преступления; 

2) признаков состава преступления в этом событии (деянии); 

3) виновности подсудимого в совершении преступления. 

Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях, а 

все неустранимые или неустраненные сомнения толкуются только в пользу 

подсудимого. При этом неустранимые сомнения могут касаться не только 

вопроса о виновности подсудимого в целом, но и отдельных эпизодов 

предъявленного обвинения, формы вины, степени и характера участия в 

совершении преступления, смягчающих и отягчающих наказание подсудимого 

обстоятельств и т.д
1
. 

Основанием постановления оправдательного приговора является 

совокупность исследованных в судебном разбирательстве доказательств: 

1) достаточных для однозначного вывода о наличии оснований для 

оправдания подсудимого (доказанная невиновность); 

2) недостаточных для констатации вывода об участии подсудимого в 

совершении преступления (недоказанная виновность). В любом случае 

доказанная невиновность или недоказанная виновность в равной мере 

реабилитируют подсудимого, хотя основания оправдания различным образом 

влекут за собой правовые последствия для защиты последующих (в частности, 

гражданско-правовых) интересов оправданного подсудимого. 

Обвинительные приговоры в зависимости от решения судом вопросов о 

наказании и его отбывании подразделяются на три подвида: 

                                                 
1
 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 29 ноября 2016 г. N 55 

г. Москва "О судебном приговоре" Российская газета  №7145  

 

https://rg.ru/gazeta/rg/2016/12/07.html
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1) обвинительный приговор с назначением наказания, подлежащего 

отбыванию осужденным. В этом приговоре суд должен точно определить вид 

наказания, его размер, режим и начало исчисления срока отбывания наказания; 

2) обвинительный приговор с назначением наказания и освобождением от 

его отбывания. Этот приговор постанавливается, если к моменту его 

постановления и оглашения: 

а) издан Государственной Думой Федерального Собрания РФ акт об 

амнистии, освобождающий от применения наказания, назначенного 

осужденному данным приговором; 

б) время нахождения подсудимого под стражей по данному уголовному 

делу с учетом правил, установленных ст. 72 УК, поглощает наказание, 

назначенное подсудимому судом; 

3) обвинительный приговор без назначения наказания. 

Если основания прекращения уголовного дела и (или) уголовного 

преследования, указанные в п. 1 - 3 ч. 1 ст. 24 и п. 1 и 3 ч. 1 ст. 27 УПК, 

обнаруживаются в ходе судебного разбирательства, то суд продолжает 

рассмотрение уголовного дела в обычном порядке до его разрешения по 

существу. В случаях, предусмотренных п. 1 и 2 ч. 1 ст. 24 и п. 1 и 2 ч. 1 ст. 27 

УПК, суд постановляет оправдательный приговор (ч. 8 ст. 302 УПК). В случаях, 

предусмотренных п. 3 ч. 1 ст. 24 и п. 3 ч. 1 ст. 27 УПК, суд постановляет 

обвинительный приговор с освобождением осужденного от наказания (ч. 8 ст. 

302 УПК). 

Оправдательные приговоры в зависимости от оснований оправдания 

подразделяются на следующие подвиды: 

1) приговор, постановленный за отсутствием события преступления; 

2) приговор, постановленный за отсутствием в деянии состава 

преступления; 
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3) приговор, постановленный в связи с недоказанностью участия 

подсудимого в совершении преступления (с непричастностью лица к 

совершению преступления)
1
; 

4) приговор, постановленный на основании оправдательного вердикта 

присяжных заседателей, вынесенного в отношении подсудимого. 

Оправдание по любому из указанных оснований означает признание 

подсудимого невиновным и влечет за собой его реабилитацию в порядке, 

установленном гл. 18 УПК. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Постановление Пленума Верховного Суда СССР от 27 июля 1990 г. N 6 "О 

соблюдении судами законодательства и руководящих разъяснений Пленума Верховного Суда 

СССР при постановлении оправдательных приговоров" // Сборник постановлений Пленумов 

Верховных Судов СССР и РСФСР (РФ) по уголовным делам. М., 1995. С. 378. 
 



68 

 

ГЛАВА 3. ПОРЯДОК ПОСТАНОВЛЕНИЯ ПРИГОВОРА В ОТНОШЕНИИ 

ПОДСУДИМОГО, ОБВИНЯЕМОГО В СОВЕРШЕНИИ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

В ПЕРИОД ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ. 

Приговор  — это как решение о виновности подсудимого и назначении 

ему наказания либо об освобождении его от наказания, вынесенное судом 

первой или апелляционной инстанции в соответствии УПК РФ в п. 28 ст. 5.  

Выделим точку зрения на существенные признаки приговора В. М. 

Лебедева
1
: 

1) Приговор — единственный процессуальный акт, который выносится 

именем государства; 

2) Приговор может быть вынесен только судом первой инстанции либо 

судом апелляционной инстанции; 

3) Приговор должен содержать решение по самым главным вопросам 

уголовного дела — о виновности либо невиновности подсудимого и о 

применении к нему уголовного наказания; 

4) Приговор выносится только в судебном разбирательстве; 

5) Приговор может быть основан только на исследованных судом 

доказательствах; 

6) По результатам рассмотрения суд вправе принять в зависимости от 

установленных им обстоятельств решение о виновности или невиновности 

подсудимого; в случае признания виновности доказанной – о применении или 

неприменении к нему наказания, либо об освобождении его от назначенного 

наказания. 

Проанализировав все существенные условия, В. М. Лебедев дал 

следующее определение приговора: «Приговор — единственное вынесенное 

именем государства решение суда первой или апелляционной инстанции о 

виновности или невиновности подсудимого и о применении либо неприменении 

                                                 
1
 Уголовно-процессуальное право: учебник / под  общей редакцией В. М. Лебедева.  

М.: Издательство Юрайт, 2012.  С. 564. 
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к нему уголовного наказания, основанное на доказательствах исследованных им 

в судебном разбирательстве»
1
. 

В ходе разрешения вопросов, предусмотренные ст. 299 УПК РФ суд 

выносит оправдательный или обвинительный приговор. 

В первую очередь рассмотрим обвинительный приговор. 

Обвинительный приговор постановляется лишь при условии, что в ходе 

судебного разбирательства виновность подсудимого в совершении преступления 

полностью доказана, т.е. подтверждена совокупностью исследованных судом 

доказательств. 

Обвинительный приговор не может быть основан на предположениях (ч. 4 

ст. 302 УПК РФ). В связи с этим обвинительный приговор должен быть 

постановлен лишь при условии всестороннего, полного и объективного 

исследования доказательств, когда по делу исследованы все возникшие версии, а 

имеющиеся противоречия выяснены и оценены. Признание подсудимым своей 

вины, если оно не подтверждено совокупностью других собранных по делу и 

исследованных в судебном заседании доказательств, не может служить 

основанием для постановления обвинительного приговора. 

Вместе с тем в ряде случаев в основание обвинительного приговора могут 

быть положены и обстоятельства, установленные с вероятностью, однако при 

одном непременном условии — вывод об этих обстоятельствах должен быть 

результатом толкования неустранимых сомнений в пользу обвиняемого 

(например, вывод о тайном способе хищения при доказанности самого факта 

хищения и недоказанности его открытого характера). 

В зависимости от того, как решается вопрос о наказании виновного, 

обвинительный приговор может иметь три разновидности: а) с назначением 

наказания, подлежащего отбыванию осужденным; б) с назначением наказания и 

освобождением от его отбывания; в) без назначения наказания. 

                                                 
1 В. М. Лебедева. Указ. соч.  С. 565 
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Обвинительный приговор с назначением наказания, подлежащего 

отбыванию осужденным, постановляется, когда суд приходит к выводу, что 

подсудимый должен понести наказание за совершенное им преступление. 

Обвинительный приговор с назначением наказания и освобождением от 

его отбывания может быть постановлен, если к моменту вынесения приговора: 

— издан акт об амнистии, освобождающий подсудимых от применения 

наказания, назначаемого им приговором суда (например, осуждаемых за 

неосторожные преступления к лишению свободы на срок до 5 лет) — п. 3 ч. 1 ст. 

27, п. 1 ч. 6 ст. 302; 

— время нахождения подсудимого под стражей по данному уголовному 

делу с применением правил зачета наказания (ст. 72 УК РФ) поглощает 

наказание, назначенное подсудимому судом (п. 2 ч. 6 ст. 302 УПК). 

Обвинительный приговор без назначения наказания (или, что то же самое, 

с освобождением осужденного от наказания) выносится: 

— ввиду истечения сроков давности (п. 3 ч. 1 ст. 24, ч. 8 ст. 302 УПК); 

— вследствие акта амнистии (п. 3 ч. 1 ст. 27, ч. 8 ст. 302 УПК), если им 

предписано освобождение от наказания лиц соответствующей категории, 

которая не определяется видом или размером назначаемого подсудимому 

конкретного наказания (например, женщин, несовершеннолетних и т.д.); 

— при освобождении судом несовершеннолетнего подсудимого от 

наказания с применением принудительных мер воспитательного воздействия 

или направлением в специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого 

типа органа управления образованием (ч. 1, 2 ст. 432 УПК); 

— в случае признания судом, что деяние лица, впервые совершившее 

преступление небольшой или средней тяжести, потеряло общественную 

опасность или такое лицо перестало быть общественно опасным (ст. 801 УК 

РФ)
1
. 

                                                 
1 Уголовный процесс : учебник / А.В. Смирнов, К.Б. Калиновский ; под общ. ред.проф. 

А.В. Смирнова.  4 изд., перераб. и доп.  М. : КНОРУС, 2008.  С. 533 
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Рассматривая оправдательный приговор, постановляется, если: а) не 

установлено событие преступления; б) подсудимый не причастен к совершению 

преступления; в) в деянии подсудимого отсутствует состав преступления. 

Основания оправдательного приговора имеются не только, когда доказано с 

полной несомненностью, что отсутствовало событие преступления; или 

подсудимый не был причастен к его совершению; или в его деянии нет 

обстоятельств, содержащих признаки состава преступления, но и тогда, когда 

указанные обстоятельства выяснены лишь с вероятностью. Недоказанная 

виновность приравнивается к доказанной невиновности в силу принципа 

презумпции невиновности. При оправдании подсудимого по любому из 

названных оснований он является полностью реабилитированным. 

Когда по одним преступлениям, в которых обвинялся подсудимый, он 

признан виновным и осужден, а по другим — невиновным и оправдан, 

выносится один приговор, который в целом считается обвинительным. Если 

судебное разбирательство проводится в отношении нескольких подсудимых, 

одни из которых осуждены, а другие оправданы, приговор в отношении первых 

считается обвинительным, а в отношении вторых — оправдательным
1
. 

Каждый приговор, независимо от его вида (оправдательный или 

обвинительный), должен соответствовать определенным нормативным 

характеристикам, которые в российской уголовно-процессуальной доктрине 

принято называть свойствами приговора. Всего выделяют четыре обязательных 

свойства приговора. Три из них указаны в ст. 297 УПК РФ, специально 

посвященной этому вопросу. Здесь названы такие свойства, как законность, 

обоснованность и справедливость приговора. Четвертое свойство – 

мотивированность приговора – в ст. 297 УПК РФ не упомянуто, но его 

необходимость вытекает из ч. 4 ст. 7 УПК РФ и ни у кого не вызывает сомнений 

ни в теоретической, ни в практической плоскости. 

                                                 
1
 Уголовно-процессуальное право Российской Федерации : У26 учебник / отв. ред. П. 

А. Лупинская.  2 изд., перераб.и доп.  М. : Норма, 2009.  С. 734 
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Таким образом, постановленный судом приговор должен быть законным, 

обоснованным, справедливым и мотивированным. Приговор, не 

соответствующий хотя бы одному из названных свойств, не может считаться 

доброкачественным и подлежит отмене в установленном уголовно-

процессуальным законом порядке и это его требования
1
: 

1)  законность  — соответствие  приговора  по  форме  и  содержанию 

требованиям  уголовного,  уголовно-процессуального  и  иных  законов.  

Этим требованием охватывается соблюдение законов судом при 

рассмотрении уголовного дела, а также в предшествующей вынесению 

приговора деятельности и иных решениях суда, органов расследования, 

прокурора.  

Не может считаться законным приговор, если при расследовании 

уголовного дела или судебном разбирательстве были допущены нарушения 

требований закона, поскольку приговор является итогом всей предшествующей 

процессуальной деятельности по данному уголовному делу;  

2) обоснованность означает, что выводы суда, изложенные в приговоре, 

соответствуют установленным в судебном заседании обстоятельствам  дела  и  

подтверждены  совокупностью  исследованных  и  признанных достоверными и 

достаточными доказательств. Приговор будет обоснованным: а) когда выводы 

суда соответствуют тем обстоятельствам дела, которые были исследованы и 

установлены в судебном заседании; б) когда эти  выводы  опираются  на  

достаточную  совокупность  доказательств,  исследованных  в  суде.  

Обоснованность  означает  отсутствие  сомнений  в истинности выводов суда, 

изложенных в приговоре. При отсутствии достаточных  доказательств,  

подтверждающих  какое-либо  обстоятельство, возникает состояние 

неустранимых сомнений относительно его существования,  и  в  силу  

презумпции  невиновности  такое  сомнение  толкуется  в пользу  подсудимого.  

Необоснованным  признается  приговор,  когда  в  судебном  заседании  

                                                 
1
 Курс уголовного процесса / Под ред. д.ю.н., проф. Л.В. Головко.  2 изд., испр.  М.: 

Статут, 2017.  С. 958 
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оказались  неисследованными  существенные  обстоятельства дела; выводы суда 

содержат существенные противоречия относительно виновности подсудимого, 

квалификации его действий; судом не были учтены все имеющиеся в деле 

доказательства; при наличии противоречивых доказательств суд не указал в 

приговоре причины, по которым он принял одни доказательства и отверг другие;  

3) Справедливость приговора является тем свойством, необходимость в 

котором возникает при появлении у суда права на усмотрение. Другими 

словами, в том случае, когда закон предоставляет суду выбор между 

несколькими возможностями, каждая из которых с формальной стороны 

одинаково законна, но требует учета индивидуальных обстоятельств дела, 

оценка качества данного выбора может осуществляться только с помощью 

категории «справедливость». Такая ситуация возникает при назначении судом 

наказания, поскольку российский уголовный закон исходит из принципа 

индивидуализации наказания и во всех случаях предоставляет суду выбор не 

только вида, но и размера наказания (относительно-определенные санкции). 

Следовательно, несправедливым будет такое наказание, которое формально 

назначено в установленных законом рамках, но с учетом обстоятельств дела 

выглядит завышенным или заниженным, что и приводит к несправедливости 

приговора
1
. 

4) мотивированность — современный УПК (ст.ст.7, 297) не выделяет такое 

свойство приговора, что, по-видимому, объясняется наличием особенностей,  

присущих  постановлению  приговора  в  суде  присяжных,  где присяжные 

заседатели не обязаны мотивировать свое решение о признании подсудимого 

виновным или невиновным; и особенностей, вытекающих из отсутствия 

судебного следствия при особом порядке постановления приговора при согласии 

подсудимого с предъявленным ему обвинением.  Теория  уголовного  процесса 

рассматривает мотивированность  как имманентное свойство приговора, что 

находит свою опору в ст.ст.305, 307 УПК РФ. Мотивированность приговора 

означает, что факты и обстоятельства, установленные судом, изложены в 
                                                 

1
 Л.В. Головко. Указ. соч.  С. 959 
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приговоре с соблюдением логических и правовых норм, а его выводы и решения 

подтверждены ссылкой на соответствующие доказательства.  

Помимо  вышеизложенного  приговор,  вступивший  в  законную  силу, 

обладает такими свойствами, как:  

а)  общеобязательность  —  изложенные  в  нем  решения  обязательны для 

всех органов государственной власти, органов местного самоуправления, 

организаций, должностных лиц и граждан в части, их касающейся;  

б) исключительность — это свойство вытекает из общеправовой максимы 

– не допускается дважды привлекать лицо к ответственности за одно  и то же 

деяние, поэтому недопустимо возбуждать уголовное дело, вести расследование и 

судебное разбирательство, выносить приговор, если лицо уже было осуждено за 

это же преступление (ст.50 Конституции РФ, ст.14 Международного пакта о 

гражданских и политических правах);  

в) преюдициальность — в соответствии со ст. 90 УПК РФ обстоятельства, 

установленные  в  приговоре  суда,  вступившем  в  законную  силу  (либо  в 

решении суда, принятом в порядке гражданского, арбитражного или 

административного  судопроизводства),  признаются  другим  судом  без  

дополнительной проверки
1
. 

Рассмотрев требования предъявляемые к приговорам, разберем порядок 

постановления приговора.Он состоит из трех элементов: 1) совещания судей; 2) 

составления приговора; 3) провозглашения приговора. 

1. Совещание судей. Оно начинается после удаления суда в 

совещательную комнату для постановления приговора (по завершении 

произнесения подсудимым последнего слова). При этом суд обязан объявить 

участникам судебного разбирательства и присутствующей в зале публике время 

оглашения приговора (ч. 2 ст. 295 УПК РФ).  

                                                 
1
 Уголовный процесс: Курс лекций. Часть 2. 2 изд., испр. и доп.– СПб.: Изд-во 

СПбГУЭФ, 2010. С. 46 
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Речь может идти о нескольких часах, днях или даже неделях, что зависит 

от объема и сложности уголовного дела, поскольку суду необходимо не только 

разрешить все вопросы, но и составить письменный текст приговора. 

Совещание суда происходит в так называемой совещательной комнате, т.е. 

изолированном помещении, доступ в которое исключен для всех, кроме судей, 

входящих в состав суда по данному уголовному делу. Не допускаются и иные 

контакты с совещающимися судьями, в том числе по телефону и с помощью 

других средств телекоммуникации. В этом проявляется важнейшее правило 

тайны совещания судей.  

Во-первых, никто не должен знать, что происходит в совещательной 

комнате и каким-либо образом влиять на процесс принятия судом решений; во-

вторых, судьи обязаны принимать решения исключительно на основании 

собственного внутреннего убеждения, сформированного в ходе судебного 

разбирательства, и собственных правовых знаний, не будучи вправе прибегать к 

чьей-то консультационной и т.п. помощи извне. При этом отсутствие контактов 

суда во время совещания с внешним миром следует понимать в юридическом, а 

не фактическом смысле. В ходе совещания,  судьи выходят из совещательной 

комнаты для обеда, отдыха, уходят по завершении рабочего дня домой и т.д. (ч. 

2 ст. 298 УПК РФ). Однако любое их общение вне совещательной комнаты 

должно иметь исключительно бытовой (повседневный) характер и никоим 

образом не быть связано с обсуждением вопросов, прямо или косвенно 

касающихся разрешения уголовного дела. 

По любым вопросам, связанным с разрешением уголовного дела 

совещание коллегиально так и одним судьей происходит в совещательной 

комнате. 

При коллегиальном рассмотрении уголовного дела совещание судей 

включает также голосование по вопросам, подлежащим разрешению при 

постановлении приговора. Все вопросы разрешаются большинством голосов, 

причем председательствующий голосует последним (ч. 2 ст. 301 УПК РФ). При 

голосовании ни один судья не вправе воздерживаться, так как дело в любом 
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случае должно быть разрешено и отказ в правосудии недопустим. Здесь опять-

таки существует одно исключение: судья, высказавшийся за постановление 

оправдательного приговора, вправе воздержаться от голосования по вопросам 

применения уголовного закона (квалификации преступления и назначения 

наказания). Его голос при равенстве голосов оставшихся двух судей 

присоединяется к голосу, поданному в пользу подсудимого, т.е. за более мягкую 

квалификацию и менее суровое наказание (ч. 3 ст. 301 УПК РФ). 

При постановлении приговора суд разрешает примерно два десятка 

различных вопросов, перечень которых приведен в ч.1 ст.299 УПК РФ. В их 

числе:  

1) доказано ли, что имело место деяние, в совершении которого обвиняется 

подсудимый;  

2) доказано ли, что деяние совершил подсудимый;  

3)  является  ли  это  деяние  преступлением,  и  какими  пунктом,  частью, 

статьей УК РФ оно предусмотрено;  

4) виновен ли подсудимый в совершении этого преступления;  

5) подлежит ли подсудимый наказанию за совершенное им преступление;  

6) имеются ли обстоятельства смягчающие или отягчающие наказание;  

7)  имеются  ли  основания  для  изменения  категории  преступления,  в  

совершении которого обвиняется подсудимый, на менее тяжкую в соответствии 

с ч.6 ст.15 УК РФ;  

8) какое наказание должно быть назначено подсудимому;  

9) имеются ли основания для замены наказания в виде лишения свободы 

принудительными работами в порядке, установленном ст.531 УК РФ;  

10) имеются ли основания для постановления приговора без назначения 

наказания или освобождения от наказания;  

11) какой вид исправительного учреждения и режим должны быть 

определены подсудимому при назначении ему наказания в виде лишения 

свободы;  
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12) подлежит ли удовлетворению гражданский иск, в чью пользу и в каком 

размере;  

13) доказано ли, что имущество подлежащее конфискации, получено в 

результате совершения преступления или является доходами от этого имущества 

либо использовалось или предназначалось для использования в качестве орудия  

преступления  либо  для  финансирования  терроризма,  организованной группы,  

незаконного  вооруженного  формирования,  преступного  сообщества 

(преступной организации);  

14) как поступить с имуществом, на которое наложен арест для 

обеспечения гражданского иска или возможной конфискации;  

15) как поступить с вещественными доказательствами;  

16) на кого и в каком размере должны быть возложены процессуальные 

издержки;  

17) должен ли суд в случаях, предусмотренных ст.48 УК РФ, лишить 

подсудимого специального, воинского или почетного звания, классного чина, а 

также государственных наград;  

18) могут ли быть применены принудительные меры воспитательного 

воздействия в случаях, предусмотренных ст.ст.90 и 91 УК РФ;  

19) могут ли быть применены принудительные меры медицинского 

характера в случаях, предусмотренных ст.99 УК РФ;  

20) следует ли отменить или изменить меру пресечения в отношении 

подсудимого.  

Именно  в  такой  последовательности  председательствующий  ставит  на 

разрешение  вопросы  при  постановлении  приговора  судебной  коллегией  в  

совещательной комнате. Если подсудимый обвиняется в совершении нескольких 

преступлений, то первые семь вопросов суд последовательно разрешает по 

каждому преступлению в отдельности. Если в совершении преступления 

обвиняется несколько подсудимых, то эти же вопросы суд разрешает отдельно в 

отношении каждого подсудимого. Соблюдение такого порядка требуется для 

определения роли и степени участия каждого из них в совершенном деянии. 
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Судья, оставшийся в меньшинстве, вправе составить письменное особое 

мнение, которое прилагается к приговору. Институт особого мнения является 

гарантией индивидуальной независимости судей — судью нельзя принуждать 

механически «присоединяться» к решению, если он с ним не согласен. При этом 

надо в любом случае исходить из неделимости приговора, т.е. приговор с 

особым мнением и приговор без особого мнения (единогласный) обладают 

абсолютно одинаковой юридической силой. Иначе говоря, особое мнение не 

влияет на целостность приговора как единого акта правосудия. Именно поэтому 

судья не вправе в особом мнении излагать позицию и суждения других судей, 

высказанные при постановлении приговора, иным образом раскрывать тайну 

совещания судей (ч. 5 ст. 301 УПК РФ). В то же время особое мнение может 

иметь значение для вышестоящего суда при обжаловании приговора, так как 

вышестоящий суд, безусловно, обязан изучить не только основной текст 

приговора, но и высказанные особые мнения. Впрочем, институт особого мнения 

не очень часто используется на практике в уголовном процессе, тем более что 

трем профессиональным судьям не так уж сложно выработать единую позицию 

по любому вопросу
1
. 

2. Составление приговора. Этап составления приговора тесно примыкает к 

совещанию судей: в практической плоскости разграничить их достаточно 

сложно, поскольку приговор составляется судом также в совещательной 

комнате. Более того, при единоличном рассмотрении уголовного дела, где 

совещания как такового нет вовсе, деятельность судьи в совещательной комнате, 

по сути, и сводится к составлению приговора. 

До выхода суда (судьи) из совещательной комнаты должен быть составлен 

полный текст приговора, включающий вводную, описательно-мотивировочную 

и резолютивную части, что обычно занимает немало времени, особенно по 

сложным уголовным делам. Поэтому при коллегиальном рассмотрении дела 

                                                 
1
 Пупышева Л. А. П 88            Порядок судебного разбирательства в суде первой 

инстанции :          учебное пособие / канд. юрид. наук Л. А. Пупышева.  Новокузнецк:         

ФКОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2015.  С. 105 
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длительное пребывание суда в совещательной комнате в большинстве случаев 

объясняется не ожесточенными спорами судей по тем или иным вопросам дела, 

а необходимостью составления единого многостраничного документа, который 

представляет собой приговор в физическом смысле. Этот приговор составляется 

судом на языке судопроизводства, т.е., как правило, на русском языке, и 

подписывается всеми судьями, включая судей, оставшихся при особом мнении
1
. 

3. Провозглашение приговора. Провозглашение приговора происходит 

после возвращения суда в зал судебного заседания с составленным письменным 

текстом приговора. На практике «возвращение» суда в тот же день имеет место 

только по несложным делам, где совещание судей и составление приговора 

занимают час или два. По сложным делам составить приговор в такой срок 

невозможно, поэтому суд, как отмечалось выше, перед удалением в 

совещательную комнату заранее объявляет дату и время провозглашения 

приговора, допустим, через неделю, в течение которой составляет в 

совещательной комнате приговор и в назначенный день и час провозглашает его 

в ходе автономного судебного заседания. Более того, само провозглашение 

приговора может занимать несколько дней, так как надо физически зачитать 

письменный текст, нередко состоящий из сотен страниц. В этом случае 

провозглашение приговора разделено перерывами, необходимыми для обеда, 

отдыха по окончании рабочего дня и т.д. 

Приговор провозглашается в торжественной обстановке — все 

находящиеся в зале суда выслушивают его стоя, кроме, разумеется, тех, кому суд 

разрешает сидеть в силу состояния здоровья, возраста и т.д. Суд обязан зачитать 

полный текст приговора. Из этого правила есть два исключения. Во-первых, если 

уголовное дело рассматривалось в закрытом судебном заседании в случаях, 

указанных в ч. 2 ст. 241 УПК РФ (дела, где затрагивается государственная тайна; 

дела о преступлениях несовершеннолетних в возрасте до 16 лет и др.), то суд 

                                                 
1
 Шаталов А.С. Уголовно-процессуальное  право  Российской  Федерации.Учебный 

курс в 3 томах. Т.2. Досудебное и судебное производство: Москва – Великий Новгород, ИД 

МПА, Пресс, 2013. С. 332 
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провозглашает лишь вводную и резолютивную части приговора, так как 

публичное оглашение описательно-мотивировочной части лишало бы смысла 

закрытие судебного разбирательства и приводило бы к недопустимому 

разглашению конфиденциальных данных. Во-вторых, аналогично решается 

вопрос в тех случаях, когда в целях обеспечения безопасности по делам о 

некоторых опасных преступлениях, предусмотренных ст. 205—206, 208 и др. УК 

РФ, суд по ходатайству одной из сторон принимает решение об участии в 

судебном разбирательстве содержащегося под стражей подсудимого 

посредством видеоконференц-связи (Федеральный закон от 21 июля 2014 г. № 

251—ФЗ). В-третьих, после принятия Федерального закона от 6 декабря 2011 г. 

№ 407-ФЗ суд может также принять решение об оглашении исключительно 

вводной и резолютивной частей приговора по делам об экономических 

преступлениях (ч. 7 ст. 241 УПК РФ). Это связано с необходимостью обеспечить 

защиту коммерческой тайны по требованию сторон. Впрочем, смысл данного 

нововведения понятен не до конца, поскольку судебное разбирательство таких 

дел в любом случае производится открыто (гласно). Скорее всего, такого рода 

мера была принята в связи с введением законодательных положений об 

обеспечении доступа к информации о деятельности судов
1
, предполагающих 

размещение на сайтах судов вступивших в законную силу приговоров. По делам 

об экономических преступлениях, где описательно-мотивировочная часть не 

провозглашалась, размещаться в открытом доступе должны только вводная и 

резолютивная части соответствующих приговоров. В то же время при 

провозглашении в двух указанных случаях лишь вводной и резолютивной частей 

приговора суд обязан разъяснить сторонам порядок ознакомления с его полным 

текстом. 

Особые мнения судей при провозглашении приговора также публично не 

оглашаются. До недавнего времени участники судебного разбирательства вовсе 

                                                 
1
 Федеральный закон "Об обеспечении доступа к информации о деятельности судов в 

Российской Федерации" от 22.12.2008 N 262-ФЗ http://pravo.gov.ru 
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о них не извещались: с особыми мнениями знакомились лишь судьи 

вышестоящего суда, если к ним поступало дело после обжалования приговора 

одной из сторон. Логика такого подхода понятна: никто не должен пытаться 

делить приговоры на «полноценные» (без особых мнений) и «неполноценные» (с 

особыми мнениями), поэтому, дабы такого искушения ни у кого не возникало, 

особые мнения остаются неким «внутренним делом» судебной власти и пишутся 

одними судьями для других (вышестоящих). Однако сегодня законодатель от 

этого традиционного подхода несколько отошел. После принятия Федерального 

закона от 21 октября 2013 г. № 272—ФЗ, хотя особое мнение и не оглашается в 

зале суда, но председательствующий судья публично объявляет о его наличии, 

после чего разъясняет сторонам право ходатайствовать об ознакомлении с ним в 

течение трех суток после его изготовления, а также срок такого изготовления. 

Само особое мнение подлежит изготовлению не позднее пяти суток со дня 

провозглашения приговора. Строго говоря, данное нововведение критики не 

выдерживает и находится в явном противоречии с традиционным 

процессуальным регулированием. Во-первых, оно оставляет ложное 

впечатление, что особое мнение может быть вовсе не изготовлено (если стороны 

не заявили такого ходатайства), что противоречит ч. 5 ст. 301 УПК РФ, так как 

если судья не воспользовался правом на составление письменного особого 

мнения, то юридически особого мнения не существует (судья лишь остался в 

меньшинстве при голосовании, но особое мнение не изложил). Во-вторых, 

особое мнение должно составляться в совещательной комнате (ч. 5 ст. 301 УПК 

РФ), а не в течение пяти суток после провозглашения приговора. Поэтому 

перспективы применения новых положений УПК РФ в части ознакомления 

сторон с особыми мнениями туманны. Понятно, что они приведут не к росту 

числа особых мнений, а скорее к упадку данного института, поскольку сложно 

составлять особые мнения в условиях столь явных законодательных 

противоречий. 

После провозглашения приговора суд обязан в течение пяти суток 

обеспечить вручение его копии осужденному (оправданному), его защитнику и 
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обвинителю, а также потерпевшему, гражданскому истцу и ответчику, их 

представителям при наличии их о том ходатайства. Помимо того, одновременно 

с постановлением приговора суд должен решить ряд вспомогательных, но очень 

важных вопросов о передаче несовершеннолетних детей и других иждивенцев 

осужденного к лишению свободы обвиняемого на попечение близких 

родственников или государства; о принятии мер к охране остающихся без 

присмотра имущества и жилища лица, осужденного к лишению свободы и др. 

(ст. 313 УПК РФ)
1
. 

Как уже было сказано приговор может быть оправдательным и 

обвинительным рассмотрим их содержание и структуру. 

В постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 

29 ноября 2016 г. N 55 г. Москва "О судебном приговоре" указаны общие 

требования,  соблюдения судами требований закона о содержании вводной, 

описательной и резолютивной частей приговора. 

Приговор состоит из вводной, описательно-мотивировочной и 

резолютивной частей. 

Во  вводной  части  оправдательного  и  обвинительного  приговоров  

указывается дата и место постановления приговора, состав суда и стороны, 

включая подробные данные о подсудимом и ст.УК РФ, по которой он обвинялся 

(ст.304 УПК РФ).   

В  описательно-мотивировочной части оправдательного приговора  

излагается  существо  предъявленного  обвинения;  обстоятельства  дела,  

установленные судом;  основания  оправдания  и доказательства,  их  

подтверждающие;  мотивы  отклонения доказательств,  представленных 

стороной  обвинения;  мотивы решения  по  гражданскому  иску (ст.305 УПК 

РФ). 

В резолютивной части оправдательного  приговора  указываются  ФИО  

подсудимого;  решение о признании подсудимого невиновным  и  основания  

                                                 
1
 Л.В. Головко. Указ. соч. С. 975 
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оправдания; признание права на  реабилитацию и разъяснение порядка 

возмещения вреда, связанного с уголовным  преследованием,  а также решение 

об отмене  меры пресечения  и  мер  обеспечения возмещения вреда (ст.306 УПК 

РФ). 

В описательно-мотивировочной части обвинительного  приговора  

излагается  описание  преступного  деяния, признанного судом  доказанным;  

доказательства,  на  которых  основаны выводы суда, и мотивы отклонения иных 

доказательств судом; указание на смягчающие или отягчающие  обстоятельства;  

мотивы  решения вопросов,  относящихся  к  назначению  наказания или 

освобождению от него и применения иных мер воздействия; обоснование 

принятия решения по всем иным вопросам, указанным в ст.299 УПК РФ (ст.307 

УПК РФ). 

В  резолютивной  части  обвинительного  приговора указываются ФИО 

подсудимого; решение о признании его виновным и ст.УК РФ, 

предусматривающая  ответственность  за  преступление;  вид  и  размер  

наказания  по  каждому  преступлению  и  окончательная  мера  наказания, 

подлежащая  отбытию;  вид  и  режим  исправительного  учреждения; решение о  

дополнительных  видах  наказания;  об  испытательном  сроке при условном 

осуждении; о зачете времени содержания  под  стражей,  домашнего  ареста  или 

нахождения в мед. стационаре; о мере пресечения; о порядке следования 

осужденного к месту отбывания  наказания  в  случае  назначения  ему 

отбывания  лишения  свободы  в  колонии поселении.  Если  обвинение  было  

предъявлено по  нескольким  статьям  УК РФ,  то  указывается,  по каким 

именно подсудимый оправдан или осужден (ст.308 УПК РФ). 

В резолютивной части обоих видов приговоров должно также содержаться 

решение по гражданскому иску; о судьбе вещественных доказательств; о 

процессуальных издержках; разъяснение порядка и сроков обжалования 

приговора.  
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Таким образом, две последние части у обвинительного и оправдательного 

приговоров разнятся, причем существенно. В то же время, их вводная часть 

никаких отличий не имеет и содержит стандартный набор сведений.  

И последнее что я рассмотрю в моей научной работе это уголовно-

правовые основы назначения наказания по совокупности приговоров, т.е. в 

отношении лиц, совершивших преступления в период отбывания наказания за 

ранее совершенное преступление. 

Совершение преступления в местах лишения свободы подразумевает  в 

действиях подсудимого согласно ч.1 ст.18 УК РФ  рецидив преступлений. 

Понятие  рецидива  преступлений  сформулировано  в  ч.  1  ст.18 УК  РФ, 

в соответствии с которой рецидивом признается  совершение умышленного 

преступления лицом, имеющим судимость за ранее совершенное  умышленное  

преступление. 

Совершение  нового преступления  осужденным  лицом  свидетельствует  

о  том,  что  оно  не сделало  для  себя  выводов  из  факта  предшествующего  

осуждения,  что цели исправления преступника и специальной превенции в 

отношении данного лица не достигнуты. Эти обстоятельства должны  

учитываться при назначении наказания таким лицам, подход к ним должен быть 

более строгим. Правила же назначения наказания для указанной категории 

преступников должны быть сконструированы таким образом, чтобы они 

позволяли назначать наказание, соответствующее не только характеру и степени 

опасности совершенных преступлений, но и повышенной опасности лиц, 

совершающих новое преступление при неотбытом наказании за предыдущее, то 

есть такое наказание, которое способствовало бы достижению целей, стоящих 

перед наказанием в отношении указанной категории преступников. 

В статье 70 УК РФ «Назначение наказания по совокупности приговоров»  

сформулированы  особые  правила  (порядок)  назначения  наказания при 

множественности преступлений, соединенной  с предшествующим осуждением. 

Они касаются как рецидива преступлений, так и совершения преступления 

лицом, имеющим судимость, но без признаков рецидива, и распространяются на 

http://sudact.ru/law/uk-rf/obshchaia-chast/razdel-ii/glava-3/statia-18/
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случаи, когда наказание за ранее совершенное преступление не было отбыто в 

полном объеме. 

В постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации № 58 

от 22 декабря 2015 года дано разъяснение, что «при совершении  лицом  нового  

преступления  после  провозглашения  приговора  за предыдущее  преступление  

судам  следует  исходить  из  того,  что,  поскольку вынесение приговора 

завершается его публичным провозглашением, правила назначения наказания по 

совокупности приговоров (статья  70 УК  РФ)  применяются  и  в  случае,  когда  

на  момент  совершения осужденным лицом нового преступления первый 

приговор не вступил в законную силу». 

Назначение наказания по совокупности приговоров осуществляется  двумя  

этапами.  На  первом  —  назначается  наказание  за  новое  преступление с 

учетом всех общих начал назначения наказания. На втором этапе выносится 

окончательное, итоговое наказание. При назначении  наказания  по  

совокупности  приговоров  в  соответствии  с  частью 1 статьи 70  УК  РФ  

должен  использоваться  метод  сложения  наказаний. Сложение может быть 

полным или частичным.  

Определение  максимального  размера  наказаний  по  совокупности 

приговоров зависит от вида итогового наказания. В соответствии с частью 2 

статьи 70 УК РФ, если окончательное наказание менее строгое, чем  лишение  

свободы, оно  не  может  превышать  максимального  срока или размера, 

предусмотренного для данного вида наказания Общей частью Уголовного 

кодекса.   

Окончательное наказание в виде лишения свободы по совокупности 

приговоров  не должно превышать тридцати лет (ч. 3 ст. 70 УК РФ), за 

исключением случаев, предусмотренных частью пятой статьи 56 УК РФ. 

Рассмотрим наказание  по  правилам  совокупности  приговоров,  когда по 

предыдущему приговору наказание не было отбыто либо полностью, либо 
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частично, а именно  отбывающим реальное наказание и совершившим в этот 

период новое преступление
1
. 

Так, например, приговором Анжеро-Судженского городского суда 

Кемеровской области от 24 октября 2017 г. К признать виновным в совершении 

преступления, предусмотренного частью 1 статьи 313 УК РФ и назначить ему 

наказание в виде лишения свободы на срок 1 (один) год 4 (четыре) месяца. 

На основании ст.70 УК РФ по совокупности приговоров к назначенному 

наказанию частично присоединить неотбытую часть наказания по приговору 

Тисульского районного суда КО от 19 апреля 2016 года, окончательно назначив 

наказание в виде лишения свободы на срок 2 (два) года 6 (шесть) месяцев с 

отбыванием наказания в исправительной колонии строгого режима. 

Избрать К до вступления приговора в законную силу меру пресечения в 

виде заключения под стражу, содержать в ФКУ СИЗО-4 ГУФСИН России по 

КО. 

Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в 

Кемеровский областной суд в течение 10 суток со дня провозглашения, а 

осужденным, содержащимся под стражей, — в тот же срок со дня вручения 

копии приговора. 

Приговор не может быть обжалован по основанию, предусмотренному 

п.1 ст.389.15 УПК РФ, то есть ввиду несоответствия выводов суда, изложенных в 

приговоре, фактическим обстоятельствам дела.  

В случае подачи апелляционной жалобы осужденный вправе 

ходатайствовать о своем участии в рассмотрении уголовного дела судом 

апелляционной инстанции
2
. 

 

 

 

 

                                                 
1 Назначение  наказания  при  множественности  преступлений  :          монография / д-р 

юрид. наук, проф. Т. Г. Черненко.  Новокузнецк:  ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН 

России, 2016.  С. 121 
2
 Анжеро-Судженский городской суд Кемеровской области Дело №1-254/2017  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В своей дипломной работе я исследовал вопросы, касающиеся 

рассмотрения и разрешения уголовный в суде первой инстанции по 

преступлениям, совершенным в период отбывания наказания. 

 В настоящее время эта тема является очень актуальной, так как судебное 

разбирательство - это центральная стадия уголовного процесса, на которой суд в 

своем заседании на основе исследования доказательств решает вопрос о 

виновности или невиновности подсудимого, о назначении уголовного наказания 

и некоторые другие связанные с этим вопросы. Именно суд, в лице одного или 

нескольких профессиональных судей решает дальнейшую судьбу подсудимого, 

поэтому судебное разбирательство имеет большое значение во всей системе 

уголовного процесса. 

Место и значение судебного разбирательства определяется, во-первых, 

тем, что именно благодаря ему получают свою реализацию задачи уголовного 

судопроизводства в целом. Все иные стадии процесса призваны либо 

подготовить и обеспечить эффективное проведение судебного разбирательства, 

либо выявить и исправить нарушения и ошибки, допущенные судом первой 

инстанции при рассмотрении дела по существу; во-вторых, тем, что, 

основываясь на полученных в ходе досудебной подготовки доказательствах и 

сформулированных органами дознания или следователями выводах, оно все же 

представляет собой самостоятельное исследование обстоятельств события, 

ставшего предметом рассмотрения; в-третьих, тем, что в ходе судебного 

разбирательства в наибольшей мере осуществляются права и обязанности 

практически всех субъектов уголовного процесса и получают наиболее полную 

реализацию принципы уголовного судопроизводства. 

В первой главе моей дипломной работы на тему: Понятие, сущность и 

структура судебного разбирательства уголовных дел по преступлениям 

совершенных в местах отбывания наказания в суде первой инстанции я 

рассмотрел не только понятие, сущность и структура судебного разбирательства, 
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но статистику преступлений и какие преступления чаще всего совершаются. 

Также рассмотрел судебное разбирательство в особых формах, а именно 

судебное разбирательство по уголовным делам в особом порядке при согласии 

обвиняемого с предъявленным ему обвинением, с участием присяжных 

заседателей и при частном обвинении их особенности и отличия.  

Во второй главе мною были подробно рассмотрены каждый из этапов 

судебного разбирательства. Существует четыре стадии судебного 

разбирательства - это подготовительная часть, судебное следствие, прение 

сторон и последнее слово подсудимого.  

Заключительным этапом судебного заседания является постановление 

приговора, который я рассмотрел в третьей главе. Где рассмотрел следующие: 

вопросы понятие, виды и требования, предъявляемые к приговорам; —порядок 

постановления приговора, содержание вопросов, рассматриваемых при 

постановлении приговора; — структура и содержание оправдательного и 

обвинительного приговора; — уголовно-правовые основы назначения наказания 

по совокупности приговоров, т.е. в отношении лиц, совершивших преступления 

в период отбывания наказания за ранее совершенное преступление. 

Таким образом, судебное разбирательство, будучи одной из форм 

осуществления судебной власти, призвано обеспечивать установление всех 

обстоятельств рассматриваемого уголовного дела, их правильную юридическую 

оценку и вынесение итогового решения - приговора. 
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