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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы выпускной квалификационной (дипломной) 

работы. В современных условиях модернизации Российского государства 

все большее значение приобретает четкое функционирование механизмов 

контроля и надзора во всех сферах жизни общества. Деятельность любой 

социальной системы непременно требует контроля за реализацией 

нормативно установленного порядка ее осуществления. Контроль за 

осуществлением ОРД является одной из форм управляющего воздействия и 

включает систему мер по наблюдению и проверке ее соответствия 

действующим законам и ведомственным нормативным актам. Основной 

целью контроля является обеспечение единства решений и исполнения, 

своевременное предупреждение и устранение допущенных нарушений. 

Малоэффективные контроль и надзор (либо их отсутствие) нередко 

становятся причиной нарушения прав и свобод граждан, влекут 

значительный ущерб, не позволяют претворять в жизнь намеченное, 

тормозят реформы. В частности, важен контроль за оперативно-розыскной 

деятельностью, которая осуществляется на принципах конспирации, а её 

задачи решаются с использованием преимущественно негласных 

возможностей и мероприятий, в т.ч. ограничивающих права и свободы 

человека и гражданина. 

Статья 1 Федерального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об 

оперативно-розыскной деятельности» определяет ОРД как вид деятельности, 

осуществляемой гласно и негласно оперативными подразделениями 

государственных органов, уполномоченных на то ФЗ «Об ОРД», в пределах 

их полномочий посредством проведения оперативно-розыскных 

мероприятий в целях защиты жизни, здоровья, прав и свобод человека и 

гражданина, собственности, обеспечения безопасности общества и 

государства от преступных посягательств. 



4 

 

В качестве гарантий законности ОРД выступают судебный контроль и 

прокурорский надзор за ОРД. Гарантом законности при ее осуществлении 

также является ведомственный контроль. 

Объектом выпускного квалификационного (дипломного) 

исследовании являются общественные отношения, возникающие в процессе 

осуществления надзора и контроля за осуществлением оперативно-

розыскной деятельности в уголовно-исполнительной системе и вопросы его 

совершенствования. 

Предмет выпускного квалификационного (дипломного) 

исследования – нормы законодательства, регулирующие осуществление 

надзора и контроля за осуществлением оперативно-розыскной деятельности 

в уголовно-исполнительной системе; практика их применения. 

Цель выпускного квалификационного (дипломного) исследования 

- на основе изученного материала, как теоретического, так и практического 

раскрыть вопросы совершенствования норм законодательства, 

регулирующих надзор и контроль за осуществлением ОРД в УИС. 

Для достижения цели исследования нами решены следующие задачи: 

- рассмотрены вопросы правового регулирования надзора и 

контроля за осуществлением ОРД в УИС; 

- даны понятие и рассмотрена сущность надзора и контроля за 

осуществлением ОРД в УИС; 

- изучен ведомственный контроль за ОРД; 

- исследованы вопросы прокурорского надзора за ОРД. 

Методологическая и теоретическая основа исследования. 

Методологическую основу дипломного исследования составляют 

общенаучные и частнонаучные методы познания, используемые в социально-

правовых исследованиях. Кроме того, использованы методы исторический, 

системный, статистический и сравнительного анализа. 

Нормативную основу исследования составили Конституция 

Российской Федерации, федеральные законы, иные нормативно-правовые 
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акты (подзаконные, ведомственные), регулирующие осуществление надзора 

и контроля за ОРД в УИС. 

Теоретической основой исследования послужили труды ученых-

представителей науки оперативно-розыскной деятельности и практиков: 

В.М. Атмажитова, В.И. Алексеева, С.А. Бажанова, О.А. Вагина, 

К.К. Горяинова, Ю.Ф. Кваши, В.П. Кувалдина, О.М. Наливайченко, 

С.С. Овчинского, В.Г. Самойлова, А.Б. Утевского, А.Ю. Шумилова и других, 

посвященные проблемам надзора и контроля за осуществлением ОРД в УИС, 

изучение и обобщение материалов научно-практических и научно-

теоретических конференций, публикации в периодической научной печати. 

Эмпирической базой исследования явились данные официальной 

статистики и правоприменительной практики ФСИН России, а также 

опубликованные и размещенные в электронных правовых базах материалы 

судебной практики. 

Структура исследования и его содержание соответствуют объекту, 

предмету, цели и задачам. Выпускная квалификационная (дипломная) работа 

состоит из введения, двух глав, включающих в себя четыре параграфа, 

заключения и списка использованной литературы. 
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ГЛАВА 1. ОСНОВЫ НАДЗОРА И КОНТРОЛЯ ЗА 

ОСУЩЕСТВЛЕНИЕМ ОРД В УГОЛОВНО-ИСПОЛНИТЕЛЬНОЙ 

СИСТЕМЕ 

1.1. Понятие и сущность надзора и контроля за осуществлением ОРД в 

УИС 

 

Согласно ст. 1 Федерального закона от 12.08.1995 № 144-ФЗ «Об 

оперативно-розыскной деятельности» оперативно-розыскная деятельность 

(далее - ОРД) является самостоятельным видом государственной 

деятельности, которая осуществляется гласно и негласно оперативными 

подразделениями государственных органов посредством проведения 

оперативно-розыскных мероприятий (далее - ОРМ). В рамках научной 

теории ОРД обосновывается ее назначение и содержание. Нередко ОРД 

раскрывается как гласная и негласная разведывательно-поисковая работа 

специально уполномоченных законом государственных органов в сфере 

борьбы с преступностью
1
. Такой подход представляется верным по сути, но 

несколько узким. В настоящее время ОРД не ограничивается решением задач 

исключительно в сфере борьбы с преступностью. ОРД осуществляется в 

разных формах и по различным направлениям, безусловно, имея своим 

основным назначением выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие 

преступлений, установление лиц, которые их подготавливали и совершили. 

Но в рамках ОРД кроме того осуществляется розыск лиц, в том числе 

пропавших без вести, добывание информации об угрозах государственной, 

военной, экономической, информационной или экологической безопасности 

страны, а также решение иных задач, не связанных непосредственно с 

задачами уголовного судопроизводства.  

Таким образом, ОРД имеет четко определенные цели. Федеральный 

закон «Об оперативно-розыскной деятельности» (ст. 1) в качестве таких 

                                                 
1
 Возгрин И.А. Обеспечение методами и средствами ОРД раскрытия, 

расследования и судебного рассмотрения уголовных дел // Криминалистический семинар. 

Вып. 1 / отв. ред. В. В. Новик. СПб., 1998. С. 8. 
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целей указывает следующие
1
: защита жизни и здоровья граждан; защита прав 

и свобод человека и гражданина; защита собственности; обеспечение 

безопасности общества и государства от преступных посягательств. 

Проанализировав понятие «задача»
2
 ОРД, можно увидеть, что это более 

конкретная категория по сравнению с целью, связанная с совокупностью 

практических и системных действий по достижению поставленной цели. В 

статье 2 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» 

перечислены задачи ОРД:  

 выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие 

преступлений, а также выявление и установление лиц, их подготавливающих, 

совершающих или совершивших;  

 осуществление розыска лиц, скрывающихся от органов дознания, 

следствия и суда, уклоняющихся от уголовного наказания, а также розыска 

без вести пропавших;  

 добывание информации о событиях или действиях (бездействии), 

создающих угрозу государственной, военной, экономической, 

информационной или экологической безопасности Российской Федерации;  

 установление имущества, подлежащего конфискации.  

Вместе с тем, несмотря на наличие в Федеральном законе «Об 

оперативно-розыскной деятельности» отдельной статьи «Задачи оперативно-

розыскной деятельности» (ст. 2), перечень задач, выполняемых оперативно-

розыскными органами, фактически шире. Иные задачи ОРД можно 

определить путем анализа и системного толкования положений ст.ст. 2, 7 и 

8.1 Федерального закона «Об оперативно-розыскной деятельности» и статей 

ряда иных федеральных законов.  

                                                 
1
 Под термином «цель» в социальных (гуманитарных) науках принято понимать 

«предмет стремления», «то, что надо, желательно осуществить» (Ожегов С. И., Шведова 

Н. Ю. Толковый словарь русского языка. М., 1997. С. 873), если же руководствоваться 

иным определением, то «цель» можно рассматривать как, например, «конечное желание, 

стремление», «намерение, чего кто силится достигнуть» (Даль В. Толковый словарь 

живого великорусского языка. СПб., 1996. Т. 4. С. 578). 
2
 В качестве задачи следует рассматривать «то, что требует исполнения, 

разрешения» (Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Указ. соч. С. 203). 
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Для решения задач оперативно-розыскной деятельности оперативно- 

розыскные органы (ОРО) могут создавать и использовать информационные 

системы, а также заводить дела оперативного учета (ч. 1 ст. 10 Федерального 

закона «Об оперативно-розыскной деятельности»).  

Выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, 

выявление и установление лиц, их подготавливающих, совершающих или 

совершивших, является одной из первостепенных задач оперативно-

розыскной деятельности
1
. При решении этой задачи ОРО добывают 

оперативную информацию о преступных замыслах и завладевают 

инициативой их развития с целью предотвращения их реализации, а также 

добывают оперативную информацию об уже совершенных преступлениях с 

целью привлечения к уголовной ответственности совершивших их лиц и 

возмещения причиненного ими вреда.  

Оперативно-розыскная деятельность, направленная на выявление, 

предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений и установление лиц, 

их подготавливающих, совершающих или совершивших, реализуется в 

формах предварительной оперативной проверки или оперативной разработки 

и документируется в виде соответствующих дел оперативного учета
2
. 

Получение в результате ОРД достоверной оперативной информации о лице, 

совершившем преступление, следует считать оперативно-розыскным 

раскрытием преступления. Раскрытие преступления в оперативно-розыскном 

смысле служит предпосылкой к дальнейшей уголовно-процессуальной 

деятельности по раскрытию преступления, направленной на доказывание 

виновности лица в совершении преступления. Таким образом, деятельность 

по выявлению, предупреждению, пресечению и раскрытию преступлений в 

нашей стране осуществляется в непроцессуальной (оперативно-розыскной) 

                                                 
1
 Горяинов К.К., Иваньков И.А. Оперативно-розыскное обеспечение исполнения 

наказания и его цели // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 

2016. № 2. С. 4. 
2
 Шумилов А.Ю. Оперативно-розыскная наука в Российской Федерации. Т. 1. М.: 

Изд. дом Шумиловой И.И., 2013. С. 253. 
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форме оперативно-розыскными органами и в процессуальной (следственной) 

форме органами предварительного расследования. 

Выявление, предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений в 

оперативно-розыскной форме в зависимости от их категорий осуществляют 

оперативно-розыскные подразделения ФСИН России. 

Решение задач и достижение целей оперативно-розыскной 

деятельности обеспечивается применением средств контрольно-надзорной 

деятельности. 

Понятие, сущность и содержание контроля как категории права 

тщательно исследовалось не только в различных отраслях права, но и в 

теории управления
1
. Интерес к этому обусловлен, прежде всего, тем, что 

функция контроля является неотъемлемой составляющей любого вида 

деятельности, тем более, если это касается соблюдения прав и свобод 

человека и гражданина, а также обеспечения других законных интересов 

участников общественных отношений, реализацию которых принимает на 

себя государство (ст. 2 Конституции РФ).  

Понятие контроля, определяется как «проверка, а также наблюдение с 

целью проверки»
2
, то есть, деятельность, направленная на то, чтобы 

удостовериться в правильности чего-нибудь и обследовать с этой целью
3
. 

Вместе с тем, при достаточно обширном материале и имеющихся подходах 

по определению понятия контроля, многие вопросы так и не получили 

должного разрешения и не сформировали единого мнения о сущности и 

содержании контрольной деятельности, а также соотношении контроля и 

прокурорского надзора. Тем не менее, осмысление и разработка этих 

категорий представляется полезной не только с научной, но и, прежде всего, 

с практической точки зрения и интересов участников общественных 

отношений.  
                                                 

1
 Капитонов С.А. Основы управления внутренними делами: учебное пособие / под 

ред. д.ю.н. В.И. Селиверстова. М.: Юриспруденция, 2001. С. 134-137. 
2
 Ожегов С.И. Словарь русского языка / под ред. Н.Ю. Шведовой. М.: Рус. яз., 1989. 

С. 237. 
3
 Там же. С. 492. 
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Не вступая в полемику о смысловом содержании указанных понятий, и, 

учитывая диаметрально противоположные подходы в дискуссии об этом
1
, 

отметим все же, что они определяются как составляющие элементы функции 

государственного управления. В этом смысле, представляется более 

обоснованной позиция тех ученых, которые определяют данные понятия как 

некие формы деятельности государства по наиболее эффективному 

осуществлению возложенных и принятых на себя обязательств по 

управлению обществом
2
.  

Одной из таких основных форм деятельности государства является 

реализация уголовной политики, призванной обеспечить и защитить 

основные права граждан от посягательств на них со стороны третьих лиц. 

Принято считать, что уголовную политику образуют уголовно-правовая, 

уголовно-процессуальная и уголовно-исполнительная политика. Но вряд ли 

можно отвергать и мнение о наличии еще одного составляющего элемента 

данного государственного института – уголовно-розыскной политики, 

осуществляемой посредством оперативно-розыскной деятельности
3
.  

Реализация государственной функции по защите прав граждан 

становится возможной и переходит из категории декларации к конкретному 

виду деятельности только тогда, когда формируется механизм, способный 

претворить это в жизнь. Наиболее разработанными с точки зрения правового 

регулирования и научного сопровождения, в этом смысле, являются 

традиционно определяемые виды государственной деятельности. Все из 

перечисленных видов деятельности давно получили государственное 

признание, подтверждением которого является наличие обеспечительной 

функции правового сопровождения – самостоятельной отрасли права. В 

                                                 
1
 Рохлин В.И. Прокурорский надзор и государственный контроль: история, 

развитие, понятие, соотношение. СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2003. С. 165-

167. 
2
 Рохлин В.И. Там же. С. 169. 

3
 Александров А.И. Уголовная политика и уголовный процесс в российской 

государственности: история, современность, перспективы, проблемы / под ред. 

В.З. Лукашевича. СПб.: Изд-во С-ПетербГУ, 2003. С. 67-70. 
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отличие от оперативно-розыскной деятельности указанные виды 

государственной деятельности достаточно тщательно регламентируют 

формы, средства и методы управления, позволяющие обеспечить соблюдение 

и защиту правоохраняемых интересов. Соответственно, в сфере оперативно-

розыскной деятельности, которая получила статус легитимной 

правоохранительной функции только в 1992 г., эти вопросы требуют гораздо 

большего внимания.  

В связи с этим, контроль в сфере оперативно-розыскной деятельности 

приобретает исключительное значение. Применение оперативными 

подразделениями в процессе выявления, предупреждения, пресечения и 

раскрытия преступлений специальных, в большей степени негласных 

методов и средств, требует особого внимания со стороны государства, в 

противном случае, необоснованное их использование может привести к 

серьезным нарушениям прав и законных интересов граждан
1
. Однако, 

следует отметить, что контроль в сфере ОРД, в отличие от других форм 

уголовной политики имеет двойное предназначение, что определяется 

задачами данного вида правоохранительной функции государства. Это 

определенно требует пояснения.  

Так, прежде всего, первостепенной задачей ОРД является выявление, 

предупреждение, пресечение и раскрытие преступлений, то есть, 

установление лиц, виновных в их совершении
2
. В данном случае, следует 

вести речь о таком контроле, который реально позволял бы выполнять 

оперативным подразделениям возложенные на них обязанности, обеспечивая 

защиту провозглашенных Конституцией РФ прав граждан от преступных 

посягательств. Действительно, если представить, что предупреждение 

преступлений должно реализовываться в том объеме, который явно 

свидетельствовал бы о системном, последовательном снижении 

                                                 
1
 Даровских Ю.В. Государственный контроль за оперативно-розыскной 

деятельностью: сущность, формы и предмет // Академический вестник. 2008. № 2. С. 166. 
2
 Никитин Е.Л. Обеспечение прав человека в оперативно-розыскной деятельности // 

Юридическая мысль. 2016. № 2 (94). 
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преступности, особенно, совершения преступлений организованными 

преступными группами, то вывод был бы очевидным – это результат 

профилактической работы, в том числе, оперативных подразделений 

правоохранительных органов. То же самое, можно было бы сказать и о 

раскрываемости зарегистрированных преступлений, которые находятся в 

производстве органов дознания и следствия.  

Вместе с тем, приходится с сожалением отмечать, что указанные 

позиции не радуют своими показателями ни руководителей 

правоохранительных ведомств, ни российских граждан. В этой связи можно 

констатировать, что вряд ли органы оперативно-розыскных ведомств 

справляются с поставленными для них задачами. И главное, в этом случае, 

права граждан, которые должны, казалось, быть защищенными, не только 

нарушаются совершаемыми преступлениями, но и практически не могут 

претендовать на какую-либо в дальнейшем перспективу компенсации.  

Исходя из этого, одним из направлений по организации контроля за 

обеспечением прав и законных интересов граждан в сфере оперативно-

розыскной деятельности следует считать контроль за надлежащим 

выполнением оперативными подразделениями своих обязанностей по 

выявлению, пресечению и раскрытию преступлений
1
. Однако следует 

отметить, что в данном случае речь идет о тех правах граждан, которые были 

нарушены совершенным преступлением, то есть, потерпевших.  

Справедливости ради необходимо сказать и о правах тех субъектов, 

которые не имеют указанного статуса в уголовном судопроизводстве, но 

однозначно могут быть отнесены к категории пострадавших от совершенных 

преступлений. К сожалению, в Российской Федерации учета такой категории 

лиц не ведется, что не позволяет точнее определять масштабы 

существующей преступности и, самое основное, в связи с этим, 

                                                 
1
 Шумилов А.Ю. Оперативно-розыскная наука в Российской Федерации. Т. 1. М.: 

Изд. дом Шумиловой И.И., 2013. С. 279. 
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координировать необходимость применения для ее локализации более 

эффективных мер социального и специального воздействия.  

Организация контроля данного направления будет зависеть, прежде 

всего, от субъектов, которые его осуществляют, а также от предмета 

контролируемого ими. Итак, первое направление обеспечения прав и 

законных интересов граждан, реализуемое в процессе оперативно-розыскной 

деятельности, имеет целью защиту, а в ряде случаев, только компенсацию 

нарушенных уже совершенным преступлением прав граждан. Это право 

граждан само по себе декларируется в статье 52 Конституции РФ, как 

обеспечение права на доступ к правосудию. Именно выполнение этого, 

данного обязательства перед гражданами определяет и вторую сторону 

контролирующей функции за оперативно-розыскным процессом
1
.  

Как и отмечалось, сущность оперативно-розыскной деятельности 

такова, что она неизбежно затрагивает права и свободы личности, 

вовлекаемой в процесс ее осуществления. Ограничение отдельных прав и 

свобод граждан в процессе оперативно-розыскной деятельности обусловлено 

необходимостью решения задач борьбы с преступностью, защитой интересов 

каждого гражданина в отдельности и общества в целом
2
. Возможность 

ограничения прав граждан основана на нравственных и морально этических 

принципах (основах) развития общественных отношений и является 

исключением из общих правил, когда иными средствами достижение задач 

предупреждения и раскрытия преступлений не представляется возможным. 

Поэтому использование в деятельности правоохранительных органов таких 

возможностей должно осуществляться лишь в силу обоснованной 

необходимости, в строгом соответствии и неукоснительном соблюдении 

законности. Именно применение оперативными подразделениями в своей 

деятельности специальных, в большей степени негласных методов и средств, 

                                                 
1
 Никитин Е.Л. Обеспечение прав человека в оперативно-розыскной деятельности // 

Юридическая мысль. 2016. № 2 (94). 
2
 Шумилов А.Ю. Оперативно-розыскная наука в Российской Федерации. Т. 1. М.: 

Изд. дом Шумиловой И.И., 2013. С. 284. 
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требует особого контроля со стороны государства, в противном случае 

необоснованное их использование может привести к серьезным нарушениям 

прав и законных интересов граждан.  

Практика выявления правонарушений в деятельности должностных 

лиц оперативных служб правоохранительных органов показывает 

стабильную тенденцию их роста
1
. 

Однако оценка уровня и динамики правонарушений сотрудников 

оперативных подразделений характеризуется высокой степенью латентности 

в силу негласного характера оперативно-розыскной деятельности и 

отсутствия объективной и полной публикации данных по тем видам 

правонарушений, которые учитываются. В связи с этим, не случайно в 

действующем законодательстве РФ существенное значение уделяется 

вопросам организации контроля за соблюдением законности в деятельности 

самих органов, осуществляющих ОРД, и обеспечением законных прав и 

интересов субъектов оперативно-розыскных правоотношений (ст. 20-22 ФЗ 

«Об ОРД»).  

Контроль со стороны государства в сфере ОРД носит комплексный 

характер и определяется двумя основными видами, как вневедомственный и 

ведомственный контроль
2
.  

Вневедомственный контроль, закрепленный на законодательном 

уровне, осуществляется в формах: президентского, парламентского и 

правительственного контроля; судебного контроля (Конституционного суда 

и судов общей юрисдикции) и прокурорского надзора. Ведомственный 

контроль соответственно осуществляется руководителями оперативно-

розыскных ведомств и должностными лицами, наделенными такими 

полномочиями ведомственными нормативными правовыми актами. Таким 

                                                 
1
 Махмутов Т.Т. Соблюдение и гарантии обеспечения прав и законных интересов 

субъектов оперативно-розыскных правоотношений: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 

Тюмень, 2007. С. 3-4. 
2
 Ефремов Е.М. Обеспечение прав и свобод человека и гражданина в оперативно-

розыскной деятельности: теоретические и прикладные проблемы: дис. … д-ра юрид. наук. 

СПб, 2001. С. 101-102. 
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образом, государственный контроль, то есть, закрепленный на 

законодательном уровне и осуществляемый указанными субъектами в целях 

соблюдения всеобщей законности, обеспечения прав и законных интересов 

участников оперативно-розыскных правоотношений, представляет собой 

целостную систему, в которой каждый контролирующий «орган» имеет свои 

определенные функции и компетенцию. Эффективность и качество системы 

контроля за соблюдением законности в сфере оперативно-розыскной 

деятельности во многом зависит от уровня ее правового регулирования, 

четкости и ясности правовых норм, определяющих полномочия 

контролирующих субъектов, средства и способы его осуществления. Кроме 

того, важной и производной от этого будет организация самого контроля, 

имея в виду системы действий, позволяющих без вмешательства в 

непосредственную деятельность субъектов, осуществляющих ОРД, 

проконтролировать соблюдение законов в пределах, отведенных им 

компетенцией. Особенность организации контроля по обеспечению прав и 

законных интересов субъектов оперативно-розыскных правоотношений во 

многом будет зависеть от определения предмета самого контроля. Под 

предметом государственного контроля понимается совокупность прав всех 

без исключения субъектов оперативно-розыскной деятельности и 

содержание их прав.  

Неодинаково отношение к определению понятия субъектов и в теории 

оперативно-розыскной деятельности. Например, В.Л. Попов высказывал 

позицию, в соответствии с которой все лица, «задействованные» в 

оперативно-розыскном процессе, делятся на субъектов и участников. Первые 

из них – это уполномоченные на производство ОРМ должностные лица 

государственных органов, вторые – иные участники, включая лиц, 

оказывающих содействие оперативным подразделениям и других
1
.  

                                                 
1
 Попов В.Л. Теоретико-правовые аспекты проблемы совершенствования 

оперативно-розыскной деятельности. Калининград: Калинингр. ЮИ МВД России, 1998. 

С. 87-89. 
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Несколько иной подход у авторов учебника «Основы оперативно-

розыскной деятельности», которые в понятие субъектов включают две 

основные категории: субъекты и участники. При этом в первом случае 

оперативные подразделения выступают как субъекты ОРД, а в понятие 

участников включены сотрудники оперативных подразделений, конфиденты 

и офицеры особого назначения
1
. Практически такая же позиция в отношении 

понятия субъектов ОРД была высказана А.М. Ефремовым, не относящим к 

данной категории лиц, в отношении которых проводятся ОРМ. По его 

мнению, эта группа участников охватывается понятием «объекты ОРД».  

Представляется такая точка зрения недостаточно обоснованной, 

поэтому можно согласиться с позицией других ученых, которые формируют 

понятие субъектов ОРД исключительно из общих предписаний теории 

права
2
. В настоящем случае речь идет о понятии правоотношений вообще и 

правоотношений, возникающих в процессе ОРД. Прежде всего – это любые 

отношения между участниками «событий», реализующими свои права или 

выполняющими свои обязанности, закрепленные правовыми нормами. Лица, 

чьи права и обязанности закреплены в законе, являются носителями «этих» 

прав или субъектами
3
. Между тем, традиционно, и этот подход 

прослеживается в действующем оперативно-розыскном законодательстве, 

принято считать, что соблюдение прав и свобод граждан в процессе 

оперативно-розыскной деятельности, определяется диапазоном лиц, в 

отношении которых осуществляются оперативно-розыскные мероприятия. 

Примером тому является ст. 5 ФЗ «Об ОРД».  

Следовательно, нужно говорить о правах и законных интересах всех 

без исключения субъектов данных отношений. Думается, что именно этот 

                                                 
1
 Основы оперативно-розыскной деятельности: учебник / под ред. С.В. Степашина. 

Сер. «Учебники для вузов. Специальная литература». СПб.: Изд-во «Лань», 1999. С. 148-

297. 
2
 Основы оперативно-розыскной деятельности: учебное пособие / под ред. 

А.Е. Чечетина. Барнаул: БЮИ МВД России, 2003. С. 37-77, а также работы таких авторов, 

как В.М. Атмажитов, В.Г. Бобров, Ю.В. Даровских, А.Ю. Шумилов и др. 
3
 Ожегов С.И. Словарь русского языка / под ред. Н.Ю. Шведовой. 20-е изд. М.: Рус. 

яз., 1989. С. 635. 
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подход сможет в дальнейшем сформировать концептуальность в 

определении сущности задач государственного контроля за оперативно-

розыскной деятельностью. Последние исследования в теории оперативно-

розыскной деятельности и уже обозначенные в юридической литературе 

мнения по данному вопросу позволяют выделить следующие группы 

участников оперативно-розыскных правоотношений, исходя из их 

функционального предназначения. Так, это:  

- сотрудники оперативных подразделений, непосредственно 

осуществляющие подготовку и проведение оперативно-розыскных 

мероприятий;  

- лица, защищаемые и заявившие о нарушении или угрозе 

нарушения их прав и законных интересов;  

- лица, в отношении которых осуществляются оперативно-

розыскные мероприятия;  

- лица (физические, юридические), оказывающие содействие 

оперативным подразделениям в процессе выявления, предупреждения и 

раскрытия преступлений;  

- иные лица, не имеющие отношения к проводимым оперативно-

розыскным мероприятиям;  

- должностные лица государственных органов, осуществляющие 

контроль и надзор за оперативно-розыскной деятельностью
1
.  

Только исходя из предложенного подхода, а именно, определения всех 

субъектов ОРД, можно будет системно подходить к обеспечению 

реализуемых ими прав и законных интересов, и, соответственно, 

осуществлять контроль за соблюдением прав и законных интересов граждан.  

На основании изложенного, можно сделать некоторые выводы: 

-  государственный контроль за оперативно-розыскной 

деятельностью представляет собой правовой механизм функционально 

                                                 
1
 Махмутов Т.Т. Соблюдение и гарантии обеспечения прав и законных интересов 

субъектов оперативно-розыскных правоотношений: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 

Тюмень, 2007. С. 8. 
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реализуемых уполномоченными органами и их должностными лицами 

направлений деятельности, обеспечивающих в целом соблюдение законов, 

прав и интересов участников данной сферы общественных отношений.  

- структурными элементами государственного контроля за ОРД, 

определяющими его систему, являются: вневедомственный и ведомственный 

контроль. В качестве особого вида государственного вневедомственного 

контроля выступает прокурорский надзор, который имеет свои конкретные 

задачи, предмет, способы и средства осуществления.  

В качестве предмета государственного контроля должны выступать, в 

конечном счете, не правовые нормы, регулирующие данные 

правоотношения, а собственно права и законные интересы всех, без 

исключения, участников оперативно-розыскной деятельности. 

 

 

1.2. Правовое регулирование надзора и контроля за осуществлением 

ОРД в УИС 

 

Дальнейшее совершенствование организации, форм и методов 

оперативно-розыскной деятельности является одним из основных факторов 

повышения эффективности противодействия преступности в целом. В связи с 

этим очевидна настоятельная необходимость теоретического осмысления 

проявляющихся в ней закономерностей. 

Оперативно-розыскная деятельность выступает как единый процесс, 

который условно можно разделить на несколько частей, различающихся по 

целям проводимых мероприятий, субъектам, объектам и правовому 

регулированию их проведения.  

Оперативно-розыскные мероприятия, направленные на решение 

конкретных задач, в соответствии со ст. 1 Федерального закона «Об 

consultantplus://offline/ref=7D4E2AC1EE25163A3139C27299B8CA311281A3FD81F568A40A831FF8BFBDF11E98D41D38ABE6E30308TFL
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оперативно-розыскной деятельности»
1
 (далее - ФЗ «Об ОРД»), являются 

содержанием ОРД и диалектически связаны с ее организационно-

тактическими формами. 

Необходимо отметить, что законодателем цель оперативно-розыскной 

деятельности в учреждениях, исполняющих наказание в виде лишения 

свободы, четко не сформулирована
2
.  

Цель оперативно-розыскной деятельности сформулирована 

законодателем в ст. 1 Федерального закона «Об ОРД», а именно: 

«Оперативно-розыскная деятельность проводится с целью защиты жизни, 

здоровья, прав и свобод человека и гражданина, собственности, обеспечения 

безопасности общества и государства от преступных посягательств». 

Целями уголовно-исполнительного законодательства в соответствии с 

частью 1 ст. 1 УИК РФ являются исправление осужденных и 

предупреждение совершения новых преступлений как осужденными, так и 

иными лицами. 

Применительно к оперативно-розыскной деятельности осознанный 

результат достигается действиями субъекта оперативно-розыскной 

деятельности. 

Как следует из анализируемых норм, первым из прогнозируемых 

результатов ОРД является защита личности, вторым - защита собственности, 

и третьим - защита общества и государства от преступных посягательств. 

Можно утверждать, что цель ОРД - это осознанный образ 

прогнозируемого результата, то есть состояния сохранности, ограждения от 

опасности личности, общества и государства, а также собственности от 

                                                 
1
 Об оперативно-розыскной деятельности: федеральный закон от 12.08.1995 № 144-

ФЗ (ред. от 06.07.2016) // Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349; 2016. 

№ 28. Ст. 4558. 
2
 Пех А.А. Нормативно-правовые акты, регламентирующие деятельность 

прокурора при осуществлении надзора за оперативно-розыскной деятельностью // 

Крымские юридические чтения: материалы науч.-практ. студенческой конференции 

(Симферополь, 16 октября 2015 года). Симферополь: ООО «Издательство Типография 

«Ариал»», 2016. С. 230-235. 

consultantplus://offline/ref=7D4E2AC1EE25163A3139C27299B8CA311281A3FD81F568A40A831FF8BFBDF11E98D41D38ABE6E30308TFL
consultantplus://offline/ref=7D4E2AC1EE25163A3139C27299B8CA311281A6F68DFE68A40A831FF8BFBDF11E98D41D38ABE6E30308TFL
consultantplus://offline/ref=7D4E2AC1EE25163A3139C27299B8CA311281A3FD81F568A40A831FF8BF0BTDL
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преступных посягательств, на достижение которого направлены действия 

субъекта этой деятельности. 

Рассматривая цели уголовно-исполнительного законодательства 

России, можно выделить два прогнозируемых результата, на которые 

направлены действия персонала исправительных учреждений. Во-первых, 

это исправление осужденных и, во-вторых, предупреждение совершения 

новых преступлений как осужденными, так и иными лицами
1
. 

Достижение этих целей возможно тогда, когда на стадии исполнения 

приговора осуществляется всесторонний надзор
2
, позволяющий его 

средствами воздействия, социальной поддержкой и своевременным 

выявлением и адекватным реагированием на правонарушения сводить к 

минимуму вероятность нового совершения преступлений
3
. 

Возможности ОРД в процессе исполнения наказаний достаточно 

разносторонни. При грамотной организации ОРД практические результаты 

способствуют реальному исправлению осужденных и предупреждению 

совершения ими новых преступлений, раскрытию ранее не выявленных 

преступлений, своевременному обнаружению криминальных намерений и их 

предупреждению и пресечению. 

Контроль за осуществлением ОРД является одной из форм 

управляющего воздействия и включает систему мер по наблюдению и 

проверке ее соответствия, действующим законам и ведомственным 

нормативным актам. Основной целью контроля является обеспечение 

единства решений и исполнения, своевременное предупреждение и 

устранению допущенных нарушений. 

                                                 
1
 Смирнов А.М. Длительные сроки лишения свободы в отношении осужденных 

мужчин: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Тамбов, 2009. С. 18. 
2
 Смирнов А.М., Бабаян С.Л., Егельский В.А. Практика осуществления надзора за 

осужденными в исправительных колониях // Уголовно-исполнительная система: право, 

экономика, управление. 2014. № 5. С. 3 - 7. 
3
 Смирнов А.М. Длительные сроки лишения свободы в отношении осужденных 

мужчин (уголовно-правовые и уголовно-исполнительные аспекты): дис. ... канд. юрид. 

наук / Тамбовский государственный университет им. Г.Р. Державина. Вологда, 2009. 

С. 142. 
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Конституция Российской Федерации (ст. 129) закрепляет, что органы 

прокуратуры Российской Федерации представляют собой единую 

централизованную систему с подчинением нижестоящих прокуроров 

вышестоящим и Генеральному прокурору Российской Федерации. Таким 

образом, Генеральный прокурор является высшим должностным лицом 

прокуратуры России и возглавляет систему органов прокуратуры на 

территории всего государства. Согласно ст. 21 Федерального Закона «Об 

оперативно-розыскной деятельности» от 12.08.1995 № 144-ФЗ прокурорский 

надзор за исполнением указанного Федерального закона осуществляют 

Генеральный прокурор Российской Федерации и уполномоченные им 

прокуроры. 

Уполномоченными прокурорами являются должностные лица 

прокуратуры России, наделенные законодателем государственно-властными 

полномочиями по надзору за исполнением законов государственными 

органами и непосредственно уполномоченные решением Генерального 

прокурора РФ надзирать за исполнением Федерального Закона «Об 

оперативно-розыскной деятельности»
1
.  

Полномочиями прокуроров вправе наделять: - в Генеральной 

прокуратуре РФ - заместитель Генерального прокурора, курирующий 

вопросы Главного следственного управления, и заместитель Генерального 

прокурора РФ - Главный военный прокурор; - в органах прокуратуры - 

прокуроры субъектов РФ и приравненные к ним транспортные, военные 

прокуроры и прокуроры иных специализированных прокуратур
2
.  

                                                 
1
 Сафронов Т.Р. Методика проверки прокурором законности осуществления 

оперативно-розыскной деятельности // Инновационные технологии в науке и 

образовании: сб. статей победителей IV Международной научно-практической 

конференции: в 3 частях. Пенза, 2017. С. 167. 
2
 Пех А.А. Нормативно-правовые акты, регламентирующие деятельность 

прокурора при осуществлении надзора за оперативно-розыскной деятельностью // 

Крымские юридические чтения: материалы науч.-практ. студенческой конференции 

(Симферополь, 16 октября 2015 года). Симферополь: ООО «Издательство Типография 

«Ариал»», 2016. С. 230. 
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Таким образом, надзор за исполнением ФЗ об ОРД осуществляют: - 

территориальные прокуроры.  

Приказом Генерального прокурора Российской Федерации от 

15.02.20011 № 33 «Об организации прокурорского надзора за исполнением 

законов при осуществлении оперативно-розыскной деятельности»
1
 

установлены следующие требования по организации надзора в данной сфере:  

1) оформление в установленном порядке и надлежащим образом 

допуска к совершенно секретным сведениям либо сведениям особой 

важности уполномоченным прокурорам;  

2) издание приказа, в котором необходимо определение прокуроров, 

уполномоченных осуществлять надзор за исполнением законов, и лиц, на 

которых возлагается ведение секретного делопроизводства;  

3) информирование в письменном виде соответствующие 

оперативные органы об уполномоченных прокурорах и лицах, ведущих 

секретное делопроизводство;  

4) распределение обязанностей между уполномоченными 

прокурорами (когда в органе, подразделении их несколько);  

5) обеспечение ведения делопроизводства, исключающего утечку 

информации;  

6) обеспечение незамедлительного проведения служебной проверки 

в случаях утечки информации.  

При осуществлении надзора за оперативно-розыскной деятельностью 

прокурор наделен определенными властными полномочиями, правами и 

обязанностями. Согласно ст. 29 Федерального Закона «О прокуратуре 

Российской Федерации»
2
 предметом надзора за исполнением законов 

оперативно-розыскными органами является соблюдение прав и свобод 

                                                 
1
 Об организации прокурорского надзора за исполнением законов при 

осуществлении оперативно-розыскной деятельности: приказ Генпрокуратуры России от 

15.02.2011 №33 (ред. от 20.01.2017) // Законность. 2011. № 5; 2017. № 4. 
2
 О прокуратуре Российской Федерации: федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-

1 (ред. от 29.07.2017) // Российская газета. 1992. № 39; Собрание законодательства РФ. 

2017. №31 (Часть I). Ст. 4787. 
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человека и гражданина, установленного порядка разрешения заявлений и 

сообщений о совершенных и готовящихся преступлениях, выполнения 

оперативно-розыскных мероприятий и проведения расследования, а также 

законность решений, принимаемых органами, осуществляющими ОРД, а в 

соответствии с ч. 1 ст. 21 ФЗ об ОРД - исполнение предписаний данного 

Федерального Закона.  

В содержание надзорной деятельности входит также применение 

прокурором предусмотренных законом мер реагирования (внесение 

представления, принесение протеста, отмена незаконного постановления, 

возбуждение дисциплинарного производства, возбуждение уголовного дела) 

на выявленные нарушения закона. Обязанности возложены на прокуроров 

прежде всего Законом о прокуратуре (ст. 30) и УПК, а также ФЗ об ОРД.  

Согласно ФЗ об ОРД прокурор обязан: - рассматривать жалобы (ч. 3 

ст. 5), - принимать меры по восстановлению прав лиц (ч. 9 ст. 5), - проверять 

порядок ОРМ и законность решений ОРО (ч. 2 ст. 21), - обеспечивать защиту 

сведений, содержащихся в представляемых прокурору документах и 

материалах (ч. 4 ст. 21).  

Права предоставлены прокурору теми же законодательными актами, 

что и обязанности
1
. Полномочия прокурора носят исключительный характер, 

установленный законодателем, и не могут дополняться каким-либо 

должностным лицом, включая Генерального прокурора РФ (например, в его 

приказах). Согласно ч. 1 ст. 22 ФЗ о прокуратуре прокурор вправе требовать 

объяснения от соответствующих должностных лиц по поводу нарушения ими 

закона, а также от иных лиц, которым известны обстоятельства нарушения. 

Такое объяснение получают как в устной, так и в письменной форме 

(письменное подписывается лицом, которое дало его, а содержание устного 

отражается в справке, которую составляет прокурор).  

                                                 
1
 Потапов С.А. Осуществление прокурорского надзора за соблюдением законности 

в оперативно-розыскной деятельности // Социально-экономические явления и процессы. 

2016. Т. 11. № 12. С. 172. 
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В соответствии с ФЗ об ОРД прокурор вправе давать указания 

оперативно-розыскному органу: по уголовному делу, находящемуся в его 

производстве (п. 3 ч. 1 ст. 7); в письменной форме - о проведении ОРМ по 

уголовному делу, принятому им к производству (п. 2 ст. 14). Он также вправе 

требовать необходимые оперативно-служебные документы, учетно-

регистрационную документацию и ведомственные нормативные правовые 

акты (ч. 2 ст. 21). Кроме того, прокурор может: - опротестовывать 

противоречащие ФЗ об ОРД решения руководителей ОРО; - выносить 

мотивированное постановление о возбуждении уголовного дела или 

производства об административном правонарушении (при наличии 

достаточных оснований); - требовать привлечения лица, нарушившего ФЗ об 

ОРД, к иному виду юридической ответственности.  

Также, приказом ГП РФ от 15.02.2011 № 33 уполномоченным 

прокурорам предписано при восстановлении нарушенных прав и свобод 

граждан, защите конституционных гарантий от нарушений со стороны 

должностных лиц, осуществляющих ОРД, и проведении проверок по другим 

основаниям использовать определенные законом методы прокурорского 

надзора
1
:  

- давать письменные указания об осуществлении по уголовным 

делам ОРМ, расширении их комплекса либо требовать их прекращения;  

- требовать письменные объяснения от должностных лиц, 

осуществляющих ОРД, и допустивших нарушения закона при проведении 

ОРМ;  

- опротестовывать противоречащие закону ведомственные 

правовые акты руководителей органов, осуществляющих ОРД, а также 

незаконные и необоснованные постановления указанных руководителей, в 

                                                 
1
 Сафронов Т.Р. Методика проверки прокурором законности осуществления 

оперативно-розыскной деятельности // Инновационные технологии в науке и 

образовании: сб. статей победителей IV Международной научно-практической 

конференции: в 3 частях. Пенза, 2017. С. 166. 
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том числе и о передаче результатов этой деятельности следователю, органу 

дознания, в суд;  

- вносить представления об устранении нарушений закона, 

допущенных должностными лицами органов, осуществляющих ОРД;  

- требовать от руководителей ОРО отстранения подчиненных им 

оперативников от дальнейшего ведения оперативных проверок в случае 

нарушения ими закона.  

Кроме того, руководители прокуратур должны обеспечить защиту от 

разглашения сведений, содержащихся в представленных документах и 

материалах ОРД. Необходимо учитывать, что вопросы организации и 

осуществления надзора за исполнением законов в рассматриваемой сфере 

регламентируются также рядом других организационно-распорядительных 

документов Генпрокурора РФ. 

Таким образом, задачи надзора за исполнением законов в ОРД носят 

как общеотраслевой, так и частный характер, когда они сформулированы 

применительно к отдельным направлениям надзора, либо с учетом 

специфики деятельности конкретных оперативных подразделений органов.  

Из вышеизложенного следует, что прокуратура как орган, 

осуществляющий надзор за исполнением законодательства, имеет обширные 

полномочия при осуществлении надзора за оперативно-розыскной 

деятельностью, что регламентировано многочисленными нормативно-

правовыми актами, включая, помимо Конституции Российской Федерации и 

федеральных законов, приказы, указания, распоряжения и инструкции 

Генерального прокурора РФ, прокуроров субъектов, а также совместных 

организационно-распорядительных документов с иными ведомствами. 
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ГЛАВА 2. КОНТРОЛЬ И НАДЗОР ЗА ОСУЩЕСТВЛЕНИЕМ 

ОПЕРАТИВНО-РОЗЫСКНОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ В УИС 

2.1. Ведомственный контроль за оперативно-розыскной деятельностью 

 

Понятие, сущность и содержание контроля как категории права 

тщательно исследовалось не только в различных отраслях права, но и в 

теории управления
1
. Интерес к этому обусловлен, прежде всего, тем, что 

функция контроля является неотъемлемой составляющей любого вида 

деятельности, тем более, если это касается соблюдения прав и свобод 

человека и гражданина, а также обеспечения других законных интересов 

участников общественных отношений, реализацию которых принимает на 

себя государство (ст. 2 Конституции РФ).  

Понятие контроля, определяется как «проверка, а также наблюдение с 

целью проверки»
2
, то есть, деятельность, направленная на то, чтобы 

удостовериться в правильности чего-нибудь и обследовать с этой целью
3
. 

Вместе с тем, при достаточно обширном материале и имеющихся подходах 

по определению понятия государственного контроля, многие вопросы так и 

не получили должного разрешения и не сформировали единого мнения о 

сущности и содержании контрольной деятельности, а также соотношении 

контроля и прокурорского надзора. Тем не менее, осмысление и разработка 

этих категорий представляется полезной не только с научной, но и, прежде 

всего, с практической точки зрения и интересов участников общественных 

отношений.  

Не вступая в полемику о смысловом содержании указанных понятий, и, 

учитывая диаметрально противоположные подходы в дискуссии об этом
4
, 

отметим все же, что они определяются как составляющие элементы функции 
                                                 

1
 Капитонов С.А. Основы управления внутренними делами: учебное пособие / под 

ред. д.ю.н. В.И. Селиверстова. М.: Юриспруденция, 2001. С. 134-137. 
2
 Ожегов С.И. Словарь русского языка / под ред. Н.Ю. Шведовой. М.: Рус. яз., 1989. 

С. 237. 
3
 Там же. С. 492. 

4
 Рохлин В.И. Прокурорский надзор и государственный контроль: история, 

развитие, понятие, соотношение. СПб.: Изд-во «Юридический центр Пресс», 2003. С. 165-

167. 
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государственного управления. В этом смысле, представляется более 

обоснованной позиция тех ученых, которые определяют данные понятия как 

некие формы деятельности государства по наиболее эффективному 

осуществлению возложенных и принятых на себя обязательств по 

управлению обществом
1
.  

Одной из таких основных форм деятельности государства является 

реализация уголовной политики, призванной обеспечить и защитить 

основные права граждан от посягательств на них со стороны третьих лиц. 

Принято считать, что уголовную политику образуют уголовно-правовая, 

уголовно-процессуальная и уголовно-исполнительная политика. Но вряд ли 

можно отвергать и мнение о наличии еще одного составляющего элемента 

данного государственного института – уголовно-розыскной политики, 

осуществляемой посредством оперативно-розыскной деятельности
2
. 

Реализация государственной функции по защите прав граждан 

становится возможной и переходит из категории декларации к конкретному 

виду деятельности только тогда, когда формируется механизм, способный 

претворить это в жизнь. Наиболее разработанными с точки зрения правового 

регулирования и научного сопровождения, в этом смысле, являются 

традиционно определяемые виды государственной деятельности (политики). 

Все из перечисленных видов деятельности давно получили государственное 

признание, подтверждением которого является наличие обеспечительной 

функции правового сопровождения – самостоятельной отрасли права. В 

отличие от оперативно-розыскной деятельности указанные виды 

государственной деятельности достаточно тщательно регламентируют 

формы, средства и методы управления, позволяющие обеспечить соблюдение 

и защиту правоохраняемых интересов. Соответственно, в сфере оперативно-

розыскной деятельности, которая получила статус легитимной 

                                                 
1
 Рохлин В.И. Указ. соч. С. 169. 

2
 Александров А.И. Уголовная политика и уголовный процесс в российской 

государственности: история, современность, перспективы, проблемы / под ред. 

В.З. Лукашевича. СПб.: Изд-во СПбГУ, 2003. С. 67-70. 
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правоохранительной функции только в 1992 г., эти вопросы требуют гораздо 

большего внимания.  

В связи с этим, государственный контроль в сфере оперативно-

розыскной деятельности приобретает исключительное значение
1
. 

Применение оперативными подразделениями в процессе выявления, 

предупреждения, пресечения и раскрытия преступлений специальных, в 

большей степени негласных методов и средств, требует особого внимания со 

стороны государства, в противном случае, необоснованное их использование 

может привести к серьезным нарушениям прав и законных интересов 

граждан.  

Однако, следует отметить, что контроль в сфере ОРД, в отличие от 

других форм уголовной политики имеет двойное предназначение, что 

определяется задачами данного вида правоохранительной функции 

государства. На наш взгляд, это определенно требует пояснения. Так, прежде 

всего, первостепенной задачей ОРД является выявление, предупреждение, 

пресечение и раскрытие преступлений, то есть, установление лиц, виновных 

в их совершении.  

В данном случае, следует вести речь о таком контроле, который 

реально позволял бы выполнять оперативным подразделениям возложенные 

на них обязанности, обеспечивая защиту провозглашенных Конституцией РФ 

прав граждан от преступных посягательств.  

Одним из направлений по организации контроля за обеспечением прав 

и законных интересов граждан в сфере оперативно-розыскной деятельности 

следует считать контроль за надлежащим выполнением оперативными 

подразделениями своих обязанностей по выявлению, пресечению и 

раскрытию преступлений
2
.  

                                                 
1
 Амирбеков К.И. Объект и предмет прокурорской деятельности: теоретический 

подход // Российский следователь. 2016. № 24. С. 50. 
2
 Никитин Е.Л. О задачах оперативно-розыскной деятельности и особенностях 

предмета прокурорского надзора за исполнением законов в ОРД // Криминалистъ. 2015. 

№ 2. С. 37. 
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Итак, первое направление обеспечения прав и законных интересов 

граждан, реализуемое в процессе оперативно-розыскной деятельности, имеет 

целью защиту, а в ряде случаев, только компенсацию нарушенных уже 

совершенным преступлением прав граждан. Это право граждан само по себе 

декларируется в статье 52 Конституции РФ, как обеспечение права на доступ 

к правосудию. Именно выполнение этого, данного обязательства перед 

гражданами определяет и вторую сторону контролирующей функции за 

оперативно-розыскным процессом.  

Сущность оперативно-розыскной деятельности такова, что она 

неизбежно затрагивает права и свободы личности, вовлекаемой в процесс ее 

осуществления
1
. Ограничение отдельных прав и свобод граждан в процессе 

оперативно-розыскной деятельности обусловлено необходимостью решения 

задач борьбы с преступностью, защитой интересов каждого гражданина в 

отдельности и общества в целом. Возможность ограничения прав граждан 

основана на нравственных и морально этических принципах (основах) 

развития общественных отношений и является исключением из общих 

правил, когда иными средствами достижение задач предупреждения и 

раскрытия преступлений не представляется возможным. Поэтому 

использование в деятельности правоохранительных органов таких 

возможностей должно осуществляться лишь в силу обоснованной 

необходимости, в строгом соответствии и неукоснительном соблюдении 

законности. Именно применение оперативными подразделениями в своей 

деятельности специальных, в большей степени негласных методов и средств, 

требует особого контроля со стороны государства, в противном случае 

необоснованное их использование может привести к серьезным нарушениям 

прав и законных интересов граждан
2
. 
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 Горяинов К.К., Иваньков И.А. Оперативно-розыскное обеспечение исполнения 

наказания и его цели // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 
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В связи с этим, не случайно в действующем законодательстве РФ 

существенное значение уделяется вопросам организации контроля за 

соблюдением законности в деятельности самих органов, осуществляющих 

ОРД, и обеспечением законных прав и интересов субъектов оперативно-

розыскных правоотношений (ст. 20-22 ФЗ «Об ОРД»).  

Контроль со стороны государства в сфере ОРД носит комплексный 

характер и определяется двумя основными видами, как вневедомственный и 

ведомственный контроль
1
. И, несмотря на то, что в литературе выделяют 

большее количество видов и форм государственного контроля, мы обратим 

внимание лишь на указанные, руководствуясь исключительно 

целесообразностью и исходя из предмета настоящей работы. 

Итак, вневедомственный контроль, закрепленный на законодательном 

уровне, осуществляется в формах: президентского, парламентского и 

правительственного контроля; судебного контроля (Конституционного суда 

и судов общей юрисдикции) и прокурорского надзора. Ведомственный 

контроль соответственно осуществляется руководителями оперативно-

розыскных ведомств и должностными лицами, наделенными такими 

полномочиями ведомственными нормативными правовыми актами. Таким 

образом, государственный контроль, то есть, закрепленный на 

законодательном уровне и осуществляемый указанными субъектами в целях 

соблюдения всеобщей законности, обеспечения прав и законных интересов 

участников оперативно-розыскных правоотношений, представляет собой 

целостную систему, в которой каждый контролирующий «орган» имеет свои 

определенные функции и компетенцию. Эффективность и качество системы 

контроля за соблюдением законности в сфере оперативно-розыскной 

деятельности во многом зависит от уровня ее правового регулирования, 

четкости и ясности правовых норм, определяющих полномочия 

контролирующих субъектов, средства и способы его осуществления. Кроме 

                                                 
1
 Ефремов Е.М. Обеспечение прав и свобод человека и гражданина в оперативно-

розыскной деятельности: теоретические и прикладные проблемы: дис. … д-ра юрид. наук. 
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того, важной и производной от этого будет организация самого контроля, 

имея в виду системы действий, позволяющих без вмешательства в 

непосредственную деятельность субъектов, осуществляющих ОРД, 

проконтролировать соблюдение законов в пределах, отведенных им 

компетенцией. Особенность организации контроля по обеспечению прав и 

законных интересов субъектов оперативно-розыскных правоотношений во 

многом будет зависеть от определения предмета самого контроля. Под 

предметом государственного контроля нами понимается совокупность прав 

всех без исключения субъектов оперативно-розыскной деятельности и 

содержание их прав. 

Последние исследования в теории оперативно-розыскной деятельности 

и уже обозначенные в юридической литературе мнения по данному вопросу 

позволяют выделить следующие группы участников оперативно-розыскных 

правоотношений, исходя из их функционального предназначения. Так, это:  

- сотрудники оперативных подразделений, непосредственно 

осуществляющие подготовку и проведение оперативно-розыскных 

мероприятий;  

- лица, защищаемые и заявившие о нарушении или угрозе 

нарушения их прав и законных интересов;  

- лица, в отношении которых осуществляются оперативно-

розыскные мероприятия;  

- лица (физические, юридические), оказывающие содействие 

оперативным подразделениям органов внутренних дел в процессе выявления, 

предупреждения и раскрытия преступлений;  

- иные лица, не имеющие отношения к проводимым оперативно-

розыскным мероприятиям;  
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- должностные лица государственных органов, осуществляющие 

контроль и надзор за оперативно-розыскной деятельностью
1
.  

Только исходя из предложенного подхода, а именно, определения всех 

субъектов ОРД, можно будет системно подходить к обеспечению 

реализуемых ими прав и законных интересов, и, соответственно, 

осуществлять контроль за соблюдением прав и законных интересов граждан. 

На основании изложенного, можно сделать некоторые выводы о понятии 

государственного контроля за оперативно-розыскной деятельностью, его 

предмете и некоторых направлениях.  

Уголовно-исполнительное законодательство содержит норму, согласно 

которой за деятельностью учреждений и органов, исполняющих наказания, 

осуществляется ведомственный контроль со стороны вышестоящих органов 

и их должностных лиц (ст. 21 УИК РФ). Основным назначением такого 

контроля является безукоснительное соблюдение прав, свобод и законных 

интересов осужденных. Порядок осуществления ведомственного контроля 

определяется нормативными правовыми актами.  

В числе таких нормативных актов: 

- Положение об организации контроля за соблюдением 

законодательных и иных нормативных правовых актов Российской 

Федерации, а также прав человека в учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы, утвержденное приказом Минюста России от 10 

июля 2003 г. № 140;  

- Инструкция о порядке проведения проверок соблюдения 

законодательных и иных нормативных правовых актов Российской 

Федерации, а также прав человека в учреждениях и органах уголовно-

исполнительной системы Министерства юстиции Российской Федерации, 

утвержденная приказом Минюста России от 3 сентября 2007 г. № 213;  

                                                 
1
 Махмутов Т.Т. Соблюдение и гарантии обеспечения прав и законных интересов 

субъектов оперативно-розыскных правоотношений: автореф. дис. … канд. юрид. наук: 

Тюмень, 2007. С. 8. 
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- Положение об отделе по соблюдению прав человека в уголовно-

исполнительной системе управления социальной, психологической и 

воспитательной работы с осужденными Федеральной службы исполнения 

наказаний и Типовая должностная инструкция помощника начальника 

территориального органа ФСИН России по соблюдению прав человека в 

уголовно-исполнительной системе, утвержденные приказом ФСИН России 

от 1 июня 2005 г. № 398;  

- Инструкция об организации и осуществлении Министерством 

юстиции Российской Федерации ведомственного контроля за соблюдением 

прав человека в учреждениях и территориальных органах уголовно-

исполнительной системы, утвержденная приказом Минюста России от 

31.01.2006 г. № 16;  

- распоряжение директора ФСИН России от 9 декабря 2009 г. 

№ 345-р «Об информировании директора ФСИН России» и др.  

Учреждения и органы, исполняющие наказания, находятся в ведении 

Федеральной службы исполнения наказаний. Согласно Положению о ней 

ФСИН России является федеральным органом исполнительной власти, 

осуществляющим ведомственный контроль за деятельностью учреждений и 

органов УИС в целом, а также за соблюдением законности и обеспечением 

прав осужденных и лиц, содержащихся под стражей (п. 1). Данное 

установление получило свое продолжение и конкретизацию в Инструкции об 

организации проверок деятельности подведомственных Минюсту России 

федеральных служб, их территориальных органов и учреждений.  

В Инструкции об организации и осуществлении Министерством 

юстиции Российской Федерации ведомственного контроля за соблюдением 

прав человека в учреждениях и территориальных органах УИС определяются 

цели ведомственного контроля в указанной сфере: реализация 

государственной политики в сфере исполнения уголовных наказаний в части, 

касающейся соблюдения прав человека; защита прав осужденных.  
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Мобилизующим организационным нормативным правовым актом 

является распоряжение директора ФСИН России от 9 декабря 2009 г. № 345-

р. «Об информировании директора ФСИН России». Указанный характер 

приведенного распоряжения заключается в том, что сведения об устранении 

нарушений прав осужденных, выявленные лицами, осуществляющими 

контроль за деятельностью УИС, должны направляться для обобщения и 

контроля в правовое управление ФСИН России и отражаться в ежегодных 

отчетах помощников начальников территориальных органов ФСИН России 

по соблюдению правопорядка в УИС. Распоряжением вменено в обязанность 

начальников структурных подразделений ФСИН России, учреждений, 

непосредственно подчиненных ФСИН России, территориальных органов 

ФСИН России использовать результаты визитов лиц, указанных в ст. 38 

Закона РФ от 21 июля 1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях и органах, 

исполняющих наказания в виде лишения свободы», для совершенствования 

деятельности учреждений и органов УИС
1
.  

Трудно переоценить роль ведомственных органов исполнения 

наказания в своевременном принятии ведомственных нормативных актов как 

одного из факторов, обусловливающих нарушение прав, свобод и законных 

интересов осужденных.  

Осуществление ведомственного контроля позволяет во многом 

устранять подобный недостаток, имеющий место в уголовно-

исполнительном законодательстве, как предоставление возможности 

администрации исправительного учреждения решать те или иные вопросы по 

своему субъективному усмотрению. 

Так, государственный контроль за оперативно-розыскной 

деятельностью представляет собой правовой механизм функционально 

реализуемых уполномоченными органами и их должностными лицами 

                                                 
1
 Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы: закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 (в ред. от 28.12.2016) // Ведомости СНД и ВС 

РФ. 1993. № 33. Ст. 1316; Собрание законодательства РФ. 2017. № 1 (Часть I). Ст. 44. 

consultantplus://offline/ref=CBADDA02C4B24E71055880D3459FED8E9AE387F633FAAD8A23BC9DD924P0H3E
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направлений деятельности, обеспечивающих в целом соблюдение законов, 

прав и интересов участников данной сферы общественных отношений.  

Структурными элементами государственного контроля за ОРД, 

определяющими его систему, являются: вневедомственный и ведомственный 

контроль. В качестве особого вида государственного вневедомственного 

контроля выступает прокурорский надзор, который имеет свои конкретные 

задачи, предмет, способы и средства осуществления.  

В качестве предмета государственного контроля должны выступать, в 

конечном счете, не правовые нормы, регулирующие данные 

правоотношения, а собственно права и законные интересы всех, без 

исключения, участников оперативно-розыскной деятельности. 

 

 

2.2. Прокурорский надзор за оперативно-розыскной деятельностью в 

УИС 

 

На протяжении почти трёх веков существования прокуратуры 

надзорная деятельность выступала в качестве её главной функции, способы 

осуществления которой в значительной степени обусловливались статусом и 

спецификой деятельности поднадзорных объектов. 

Прокурорский надзор за соблюдением законности при осуществлении 

ОРД является относительно новым направлением деятельности прокуратуры. 

В законодательстве России он впервые появился с принятием в 1992 г. 

Закона «Об оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации», 

где имелась статья, регламентирующая прокурорский надзор за исполнением 

законов органами, осуществляющими ОРД.  

Ранее, как заметил А. Ф. Козусев, поскольку ОРД регламентировалась 

подзаконными актами, носящими закрытый характер, только «прокурор не 

ниже областного уровня мог вмешаться в эту сферу, при определенных 
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обстоятельствах»
1
. Более того, по свидетельству В.И. Баскова, в 1960–1970-е 

годы Генеральный прокурор СССР издал ряд приказов руководящего 

характера, которыми строго предписал прокурорам и следователям не 

вмешиваться в оперативно-розыскную деятельность органов внутренних дел, 

тех же прокуроров и следователей, которые это предписание нару- шали, он 

строго наказывал
2
.  

Первым приказом прокуратуры России, касающимся осуществления 

надзора за ОРД, стал Приказ Генпрокуратуры РФ от 20 мая 1993 г. № 15 «Об 

организации надзора за исполнением Закона Российской Федерации «Об 

оперативно-розыскной деятельности в Российской Федерации»», в котором 

были даны основополагающие указания подчиненным прокурорам 

относительно их полномочий по надзору за осуществляющими указанную 

работу органами.  

Ныне действующий Федеральный закон «Об оперативно-розыскной 

деятельности» также не обошел вниманием сферу прокурорского надзора. 

Статья 21 этого Закона регламентировала прокурорский надзор за органами, 

осуществляющими ОРД, указав, что надзор за исполнением законов 

Российской Федерации органами ОРД осуществляют Генеральный прокурор 

и уполномоченные им прокуроры. Появление понятия «уполномоченный 

прокурор» предопределило ограничение круга прокуроров, надзирающих за 

законностью в сфере ОРД. Такое ограничение связано со спецификой 

тактических приемов, методов и средств, применяемых при осуществлении 

указанной деятельности, сведения о которых составляют государственную 

тайну
3
.  

Жесткое ограничение круга прокуроров связано также со спецификой 

деятельности оперативных подразделений, каждое из которых относится к 

определенному ведомству и имеет определенные задачи. Эта специфика 

                                                 
1
 Прокурорский надзор: учебник / под ред. Ю. Е. Винокурова. М., 2011. С. 231-232. 

2
 Басков В.И. Курс прокурорского надзора. М., 2008. С. 171. 

3
 Амирбеков К.И. Объект и предмет прокурорской деятельности: теоретический 

подход // Российский следователь. 2017. № 3. С. 48. 
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учитывается при разграничении полномочий прокуратур по осуществлению 

надзора. 

Необходимо согласиться с мнением А.Г. Халиуллина о том, что 

предмет прокурорского надзора в настоящее время следует понимать шире, 

чем законность проведения отдельных оперативно-розыскных мероприятий 

или принятия отдельных решений органами, осуществляющими ОРД. По 

мнению указанного автора, предметом прокурорского надзора является 

законность оперативно-розыскной деятельности в целом как вида 

государственной правоохранительной деятельности
1
. 

В условиях реформирования уголовно – исполнительной системы и 

проводимой в связи с этим работой по перепрофилированию исправительных 

учреждений УИС, приоритетным считается работа по профилактике и 

предупреждению преступлений и правонарушений, укрепление законности и 

правопорядка в исправительных учреждениях
2
. Значительное влияние на 

эффективность борьбы с пенитенциарной преступностью и осуществление 

оперативно–розыскной деятельности в исправительных учреждениях 

оказывает соблюдение сотрудниками оперативных подразделений и их 

руководителями законности при проведении оперативно-розыскных 

мероприятий. Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности»
3
 

предусмотрел четыре формы контроля за законностью при осуществлении 

этой деятельности – прокурорский надзор, ведомственный и судебный 

контроль за исполнением законов в оперативно-розыскной деятельности, а 

также контроль со стороны Президента Российской Федерации, 

Федерального собрания и Правительства Российской Федерации.  

Следует признать, что ведомственный контроль (в силу его закрытости, 

заинтересованности в определенных показателях выявленных, 

                                                 
1
 Российский прокурорский надзор / под ред. А. Я. Сухарева. М., 2011. С. 219-220. 

2
 Цатуров В.В.. О состоянии преступности и оперативно – розыскной деятельности 

в исправительных учреждениях УИС за 2011 год. 
3
 Об оперативно-розыскной деятельности: федеральный закон от 12.08.1995 № 144-

ФЗ (ред. от 06.07.2016) // Собрание законодательства РФ. 1995. № 33. Ст. 3349; 2016. 

№ 28. Ст. 4558. 

consultantplus://offline/ref=7D4E2AC1EE25163A3139C27299B8CA311281A3FD81F568A40A831FF8BF0BTDL
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предупрежденных, пресеченных, раскрытых с использованием оперативно-

розыскных сил, средств и методов преступлений) не может эффективно 

способствовать выявлению нарушений требований закона в оперативно-

розыскной деятельности, их пресечению и предупреждению.  

Судебный контроль осуществляется лишь при возникновении 

определенных обстоятельств и не носит характера постоянного наблюдения, 

не подвергает изучению и оценке весь значимый объем оперативно-

служебных документов.  

В связи с этим, прокурорский надзор за исполнением законов в 

оперативно-розыскной деятельности имеет наибольшее значение
1
. Надзор за 

исполнением положений данного принципа возложен на органы прокуратуры 

Российской Федерации в рамках осуществления прокурорского надзора за 

соблюдением законов органами, осуществляющими ОРД
2
. В настоящее 

время сложилась ситуация разного понимания пределов прокурорского 

надзора в данной отрасли оперативными сотрудниками органов, 

осуществляющих ОРД и надзирающими прокурорами.  

В соответствии с действующим законодательством прокурор 

осуществляет надзор за исполнением законов органами, осуществляющими 

ОРД. Однако осуществлять надзор может не каждый прокурор, а только 

специально назначенный Генеральным прокурором и прокурором области и 

к ним приравненным прокурором. 

Это объясняется следующим: 

- прокурор, осуществляющий надзор, сам должен хорошо знать 

специфику ОРД и быть к ней подготовленным; 

- утечка информации может помешать работе органов, 

осуществляющих ОРД, а также поставить под угрозу жизнь и здоровье как 

                                                 
1
 Дытченко Г.В., Никитин Е.Л. Прикладные проблемы прокурорского надзора за 

исполнением законов в оперативно-розыскной деятельности на современном этапе // 

Криминалистъ. 2017. № 1 (20). С. 43. 
2
 Козусев А. Ф. Организация прокурорского надзора за исполнением законов в 

оперативно-розыскной деятельности: лекция. М., 2010. С. 2. 
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сотрудников, осуществляющих ОРД, так и лиц, которые оказывают 

содействие в ее проведении. 

Специфика ОРД, в первую очередь ее конспиративный характер, 

обусловливает необходимость ведомственного нормативного регулирования 

широкого спектра вопросов применения оперативно-розыскных сил, средств, 

методов и форм. Конкретные аспекты организации ОРД, тактика применения 

ее сил, средств и форм регламентированы секретными нормативными 

актами
1
.  

Организация, методы и формы осуществления прокурорами надзора за 

исполнением законодательства об ОРД регламентированы 

соответствующими приказами Генерального прокурора, которые также 

являются секретными. 

Приказом Генерального прокурора как в Генеральной прокуратуре, так 

и в подчиненных прокуратурах персонально определяется узкий круг лиц из 

числа должностных лиц — прокуроров соответствующего органа 

прокуратуры, на которых возлагается данная функция, что влечет за собой 

оформление соответствующего допуска к работе с секретными и совершенно 

секретными документами. 

При проведении проверок согласно требованиям Генерального 

прокурора уполномоченные прокуроры должны обращать внимание
2
:  

- на законность и обоснованность решений о производстве или 

прекращении оперативно-розыскных мероприятий, а также использования 

результатов ОРД; 

                                                 
1
 Кураков Д.В. Прокурорский надзор за исполнением законов в оперативно-

розыскной деятельности, задачи, решаемые при его осуществлении // Научный вестник 

Орловского юридического института МВД России им. В.В. Лукьянова. 2017. № 3 (72). 

С. 55. 
2
 Луговик В.Ф. О порядке представления оперативными подразделениями 

уголовно-исполнительной системы документов надзирающему прокурору // Уголовно-

исполнительная система: право, экономика, управление. 2017. № 6. С. 4. 
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- обязательность регистрации и заведения дел оперативного учета, 

законность постановки и снятия с оперативного учета лиц, в отношении 

которых проводятся оперативно-розыскные мероприятия; 

- соответствие оперативно-розыскных мероприятий целям и 

задачам ОРД, а также недопустимость применения информационных систем 

и технических средств, наносящих ущерб жизни и здоровью людей и 

причиняющих вред окружающей среде; 

- наличие полномочий у лиц, осуществляющих ОРД; 

- возможность осуществления только тех оперативно-розыскных 

мероприятий, перечень которых определен законом; 

- наличие оснований для проведения оперативно-розыскных 

мероприятий, в том числе на проведение которых разрешение дано судом; 

- соблюдение условий и порядка проведения оперативно-

розыскных мероприятий; 

- своевременность уведомления судей органами, 

осуществляющими ОРД, о проведении без разрешения судьи в случаях, не 

терпящих отлагательства и могущих привести к совершению тяжкого 

преступления, а также при наличии данных о событиях и действиях, 

создающих угрозу государственной, военной, экономической или 

экологической безопасности государства, оперативно-розыскных 

мероприятий, ограничивающих конституционные права граждан на тайну 

переписки, телефонных переговоров, почтовых, телеграфных и иных 

сообщений, передаваемых по сетям электрической и почтовой связи, а также 

права на неприкосновенность жилища; 

- законность привлечения граждан к сотрудничеству на 

конфиденциальной основе и соблюдение принципа добровольного согласия с 

органами, осуществляющими ОРД. 

Прокурорам, используя предоставленные им полномочия, необходимо 

пресекать нарушения прав и законных интересов физических и юридических 

лиц при проведении ОРД, принимать своевременные меры к их 
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восстановлению, возмещению причиненного вреда и при наличии оснований 

- привлечению к ответственности виновных должностных лиц. 

Методы прокурорского надзора в зависимости от конкретного 

направления ОРД имеют свою специфику
1
. 

Наиболее характерным основанием для проведения уполномоченными 

прокурорами проверок исполнения законов в процессе ОРД по 

предупреждению и обнаружению преступлений являются сведения о 

нарушениях законности, выявленные при рассмотрении жалоб. 

Проводя соответствующую проверку, прокурору необходимо: 

- выяснить по установленной регистрации в органе, 

осуществляющем ОРД, проводятся ли в отношении данного гражданина 

оперативно-розыскные мероприятия; 

- если будет установлено, что мероприятия проводятся, - 

проверить своевременность и обоснованность заведения соответствующего 

оперативного дела, наличие законных оснований проведения мероприятий; 

- проверить, какие меры приняты по предупреждению 

преступления; 

- выяснить, какие меры приняты по сведениям о других 

преступлениях, их полноту и законность; 

- проверить соблюдение сроков и законность принимаемых 

решений по материалам; 

- решить вопрос о необходимости реагирования и его форме. 

Правовой основой рассматриваемой отрасли прокурорского надзора на 

законодательном уровне являются правовые нормы Федеральных законов 

«Об оперативно-розыскной деятельности» и «О прокуратуре Российской 

федерации»
2
. На подзаконном уровне из числа открытых источников 

                                                 
1
 Мануков М.М. Механизм прокурорского надзора за исполнением законов 

субъектами оперативно-розыскной деятельности // Государство и право в XXI веке. 2017. 

№ 4. С. 38. 
2
 О прокуратуре Российской Федерации: федеральный закон от 17.01.1992 № 2202-

1 (ред. от 29.07.2017) // Российская газета. 1992. № 39; Собрание законодательства РФ. 

2017. №31 (Часть I). Ст. 4787. 
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находится Приказ Генеральной прокуратуры Российской Федерации «Об 

организации прокурорского надзора за исполнением законов при 

осуществлении оперативно-розыскной деятельности»
1
. 

Для того чтобы понять сущность рассматриваемой проблемы, 

необходимо провести сравнительный анализ норм, вышеуказанных правовых 

источников.  

В ст. 21 Закона об ОРД законодатель недвусмысленно дает понять, что 

Генеральный прокурор и уполномоченные им прокуроры в рамках данного 

закона осуществляют прокурорский надзор только за исполнением 

положений данного закона. По требованию указанных прокуроров 

руководители органов, осуществляющих оперативно-розыскную 

деятельность, представляют им оперативно-служебные документы, 

включающие в себя дела оперативного учета, материалы о проведении 

оперативно-розыскных мероприятий с использованием оперативно-

технических средств, а также учетно-регистрационную документацию и 

ведомственные нормативные правовые акты, регламентирующие порядок 

проведения оперативно-розыскных мероприятий
2
.  

В названии главы 3 Федерального закона РФ «О прокуратуре 

Российской Федерации» уже указан надзор за соблюдение законов органами 

осуществляющими оперативно-розыскную деятельность, чем расширил 

пределы, установленные законом об ОРД.  

В части первой приказа Генеральной прокуратуры Российской 

Федерации «Об организации прокурорского надзора за исполнением законов 

при осуществлении оперативно-розыскной деятельности» в свою очередь, 

закреплено положение о прокурорском надзоре за исполнением законов об 

оперативно-розыскной деятельности, хотя других законов об оперативно-
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 Об организации прокурорского надзора за исполнением законов при 
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розыскной деятельности, кроме ФЗ об ОРД не существуют. Но во всех 

случаях речь идет о надзоре за соблюдением закона при осуществлении ОРД.  

В соответствии со ст. 29 Федерального закона РФ «О прокуратуре 

Российской Федерации», предметом надзора прокуратуры за оперативно-

розыскной деятельностью являются «соблюдение прав и свобод человека и 

гражданина», «выполнение оперативно-розыскных мероприятий», а также 

«законность решений, принимаемых органами, осуществляющими 

оперативно-розыскную деятельность». Исчерпывающий перечень 

оперативно-розыскных мероприятий (их 14) приведен в Федеральном законе 

РФ «Об оперативно-розыскной деятельности».  

В п.7 приказа за пределы полномочий прокурора установленных 

законом выходит право давать указание на необходимость проведения 

дополнительных оперативно-розыскных мероприятий
1
. Оперативно-

розыскные мероприятия могут проводиться лишь при наличии оснований, 

исчерпывающий перечень которых также приведен в Федеральном законе 

РФ «Об оперативно-розыскной деятельности» (ст. 7).  

В соответствии с положениями ст. 7 ФЗ об ОРД прокурор не может 

давать такие указания, так как исключен из перечня должностных лиц, 

которые могут давать поручение на проведение оперативно-розыскных 

мероприятий. К числу таких лиц в настоящий момент относятся следователь, 

руководителя следственного органа, дознавателя, органа дознания, судья. И 

то только по уголовным делам и материалам проверки, находящимся в их 

производстве
2
. Но даже эти лица не могут дать поручение на проведение 

конкретного оперативно-розыскного мероприятия, так как вид оперативно-

розыскных мероприятий и тактику его проведения определяет сотрудник 

                                                 
1
 Пех А.А. Нормативно-правовые акты, регламентирующие деятельность 
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(Симферополь, 16 октября 2015 года). Симферополь: ООО «Издательство Типография 
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оперативного подразделения и его руководитель. Это творчество 

оперативного работника, основанное на его профессиональных знаниях и 

опыте.  

Изучение практики взаимоотношений надзирающего прокурора и 

проверяемых оперативных сотрудников позволило сделать вывод о том, что 

многие прокуроры не освободились от инерции ранее имеющихся 

полномочий
1
. Поэтому дают указание о проведении оперативно-розыскных 

мероприятий, тем самым нарушая положения ст. 30 Федерального закона «О 

прокуратуре Российской Федерации» об ограничении полномочий прокурора 

нормами УПК РФ и ФЗ об ОРД. Кроме этого в актах прокурорского 

реагирования по итогам проверки зачастую встречаются шаблонные 

указания на проведение «всего комплекса оперативно-розыскных 

мероприятий».  

Наверное, по мнению некоторых прокурорских работников, если 

провести все указанные в ст.6 ФЗ об ОРД оперативно-розыскные 

мероприятия безотносительно к конкретной ситуации, то раскроется любое 

преступление. Очевидно, что это далеко не так. Оперативный сотрудник, 

думается, более подготовлен в организационном и тактическом вопросах 

осуществления оперативно-розыскной деятельности, так как имеют 

практический опыт и специальное образование. Сотрудники прокуратуры, в 

своем большинстве имеют классическое юридическое образование, 

полученное в гражданских ВУЗах, где дисциплина «Оперативно-розыскная 

деятельность» является зачастую факультативной и рассматривает лишь 

общие вопросы. Но, тем не менее, находясь в роли надзирающих дают 

иногда непрофессиональные указания и постоянно требуя наказания 

оперативных сотрудников, сдерживают тем саамы именно ту самую 

«наступательность», о которой они так часто пишут в своих актах 

прокурорского реагирования. Прокурорский надзор наоборот должен 
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способствовать эффективности оперативно-розыскной деятельности
1
. В 

качестве положительного опыта можно рассмотреть взаимодействие УФСИН 

по Томской области и надзирающей прокуратуры, когда прокурор вместе с 

оперативными сотрудниками поработали над формулировками 

постановлений на проведение отдельных ОРМ, достигнув общего мнения 

применительно к нормам федерального закона об ОРД.  

Анализ действующего законодательства определяет пределы 

прокурорского надзора. Если это касается ОРМ, то прокурор надзирает за 

законностью их проведения, а это значит проверяет, есть ли основания и 

условия для проведения ОРМ (ст.7-8 ФЗ об ОРД). Если это касается 

проведения ОРМ, ограничивающих конституционные права граждан, то 

должно быть разрешение суда. Если это касается сроков проведении данной 

категории ОРМ, то они должны соответствовать срокам указанным судьей и 

соответствовать указанным в ФЗ об ОРД.  

Что касается оперативно-розыскного производства, то прокурор в 

соответствии со ст. 10 и ст. 21 ФЗ об ОРД осуществляет надзор за наличием 

оснований для заведения, продления и прекращения дел оперативного учета, 

а также сроками их ведения. В этом случае он должен руководствоваться 

положениями ведомственного нормативного правового акта ФСИН России, 

так как ст.10 ФЗ об ОРД является бланкетной и отсылает нас к этому 

документу.  

В рядах надзирающих прокуроров бытует мнение о постоянном 

нарушении законности в деятельности оперативных работников. Это 

предубеждение вызвано тем, что долгое время прокурорский надзор 

практически носил усеченный характер и ограничивался только 

несекретными сведениями.  
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К сожалению, оно не безосновательно, нарушения действительно 

имеют место, но и утверждать о том, что прокурорский надзор может их 

искоренить, сомнительно. Оперативно-розыскная деятельность – особый вид 

деятельности, в ее осуществлении многое остается негласным и нигде не 

отражается, даже на уровне рядового исполнителя – оперативного работника. 

Следует отметить, что именно Федеральный закон «О прокуратуре 

Российской Федерации» установил надзор за оперативно-розыскной 

деятельностью как самостоятельное направление, отрасль.  

Согласно ст. 21 данного Закона при осуществлении надзора за 

исполнением законов органы прокуратуры не подменяют иные 

государственные органы, а проверки исполнения законов проводятся на 

основании поступившей в органы прокуратуры информации о фактах 

нарушения закона, требующих принятия мер прокурором. Определяют и 

осуществляют контроль за оперативно-розыскным производством 

руководители оперативных подразделений. 

Таким образом, можно сделать вывод, что к предмету прокурорского 

надзора за исполнением законов при осуществлении ОРД следует относить 

обстоятельства и правоотношения, регулируемые нормами федеральных 

законов (ФЗ об ОРД), а к предмету ведомственного контроля за ОРД – 

обстоятельства и правоотношения, регулируемые как нормами федеральных 

законов, так и нормами ведомственных нормативных актов органов, 

осуществляющих ОРД. При этом ведомственный контроль за ОРД является 

предшествующим по отношению к прокурорскому надзору за исполнением 

законов при осуществлении ОРД и охватывает более широкий круг 

правоотношений (регулируемых как федеральными законами, так и 

ведомственными нормативными актами)
1
.  

Обоснованность принятия решений в ОРД целесообразно разделять на 

«формальную обоснованность» и «фактическую обоснованность», при этом к 
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предмету прокурорского надзора за исполнением законов при осуществлении 

ОРД следует относить обоснованность, предусмотренную в нормах 

федеральных законов (ФЗ об ОРД). Целесообразно предусмотреть в ФЗ об 

ОРД обязательный предварительный надзор прокуратуры за решениями, 

принимаемыми в соответствии с п. 2 ч. 1 ст. 7 и ч. 3 ст. 9 ФЗ об ОРД путем 

согласования с прокурором соответствующих постановлений. Достаточность 

проведения ОРМ не может являться предметом прокурорского надзора за 

исполнением законов при осуществлении ОРД. 

Исследование причин и условий нарушения законности в ОРД, 

обстоятельств, способствующих этим нарушениям, свидетельствует о том, 

что большинство нарушений совершаются вследствие низкой 

профессиональной подготовки, а также в связи с недобросовестным 

отношением исполнителей к своим служебным обязанностям
1
. Исходя из 

этого, задача прокурора состоит в том, чтобы средствами прокурорского 

надзора выявлять эти нарушения и принимать такие меры реагирования, 

которые оказали бы эффективное воздействие не только на исполнителей, но 

и (по причине отсутствия надлежащего ведомственного контроля) на 

руководителей соответствующих подразделений, в том числе вышестоящих 

органов. 

Несмотря на достаточно детальную фиксацию средств прокурорского 

реагирования, специалисты правомерно указывают, что законодательную 

регламентацию актов прокурорского реагирования нельзя признать 

исчерпывающей
2
. Действительно, правила составления актов реагирования 

прокурора на выявленные нарушения во многом выработаны практикой либо 

предусмотрены приказами и указаниями Генерального прокурора РФ. Как 

правило, требования к содержанию и форме акта прокурорского надзора, 
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доказавшие свою эффективность в практической деятельности, находят свое 

отражение в ведомственных нормативно-правовых актах.  

Так, для того чтобы представление, вносимое прокурором по 

результатам проверки, был действенным, практикой выработан минимум 

позиций, которые должны быть отражены в данном акте, а именно: орган или 

должностное лицо, которому оно вносится; источник информации о 

выявленных нарушениях закона - материалы прокурорской проверки, 

ревизии, другие документы; правовая оценка допущенных нарушений 

закона; анализ причин и условий, способствовавших выявленным 

нарушениям закона; требование о принятии в месячный срок конкретных мер 

по устранению допущенных нарушений закона, а также причин и условий, 

им способствовавших; предложение о привлечении к ответственности 

виновных лиц; предложение сообщить прокурору в письменной форме о 

принятых по представлению мерах.  

Как видно, акт прокурорского реагирования, в данном случае 

представление прокурора, может аккумулировать в себе несколько средств 

прокурорского воздействия, например, требование привлечения лиц к 

материальной ответственности и возложение обязанности принять меры к 

устранению нарушений закона, а также причин и условий, им 

способствовавших. В свете рассматриваемых проблем следует отметить, что 

законодателем не исключается возможность одновременного составления 

нескольких актов прокурорского реагирования на выявленные нарушения. 

Причём в ряде случаев такой подход оказывается наиболее результативным в 

части восстановления нарушенных прав и законных интересов граждан в 

ходе ОРД. 

С 1992 г. накоплен определенный опыт организации прокурорского 

надзора за ОРД. Этот опыт анализировался достаточно широким кругом 

представителей разных наук, в первую очередь прокурорского надзора и 

ОРД. Вместе с тем ученым пока не удалось предложить такой процесс 

надзора, который бы устраивал как органы прокуратуры, так и субъекты 
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ОРД. Одной из причин этого является ведомственный подход специалистов к 

изучению названной проблемы. В результате высказываются самые 

противоречивые предложения о месте прокурорского надзора: от его 

усиления до фактически полной ликвидации на ряде направлений ОРД. 

Надзор за оперативно-розыскной деятельностью в настоящее время 

осуществляется как путем использования метода прокурорского руководства, 

так и методами общего надзора
1
. В практическом плане важное место 

занимает проблема конкретизации и оптимального сочетания указанных 

методов для повышения эффективности оперативно-розыскной деятельности 

и надзора за ней, своевременного и полного выявления и устранения 

нарушений закона в работе оперативно-розыскных органов. 

Прокуратура как орган, осуществляющий надзор за исполнением 

законодательства, имеет обширные полномочия при осуществлении надзора 

за оперативно-розыскной деятельностью, что регламентировано 

многочисленными нормативно-правовыми актами, включая, помимо 

Конституции Российской Федерации и федеральных законов, приказы, 

указания, распоряжения и инструкции Генерального прокурора РФ, 

прокуроров субъектов, а также совместных организационно-

распорядительных документов с иными ведомствами. 

По общему правилу, прокурор, осуществляя надзорную деятельность, 

непосредственно не вмешивается в исполнительно-распорядительную 

деятельность в целях устранения нарушения закона. Сущность 

прокурорского надзора заключается в том, чтобы обеспечить должный 

правовой режим, не вторгаясь в конкретную деятельность поднадзорных 

органов. Общественные отношения в сфере прокурорского надзора, 

безусловно, не похожи на отношения, складывающиеся при осуществлении 

государственной власти и управления, основанные на строгом подчинении 

одних субъектов другим. Следовательно, прокурор, как правило, обнаружив 
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признаки правонарушения, может лишь предложить соответствующим 

компетентным органам и должностным лицам устранить их, а также их 

последствия, решить вопрос об ответственности виновных лиц.  

Таким образом, можно констатировать, что содержанием стадии 

прокурорского реагирования на выявленные правонарушения со стороны 

субъектов ОРД составляют меры по устранению выявленных нарушений и 

недопущению их впредь, восстановлению законности и нарушенных прав и 

свобод граждан, ликвидации негативных последствий правонарушений, 

привлечению виновных к ответственности, установлению контроля за 

рассмотрением и разрешением актов прокурорского реагирования и 

исполнением требований прокурора. 

Правовые средства прокурорского надзора за оперативно-розыскной 

деятельностью недостаточно разработаны, требуют дополнений, уточнений, 

научно-практического обоснования. Недостаточная правовая регламентация 

снижает эффективность прокурорского надзора, затрудняет точное и 

единообразное применение закона. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведенного исследования пришли к следующим 

выводам. 

1. Контрол: и надзор за оперативно-розыскной деятельностью 

являются гарантией обеспечения соблюдения принципа законности, 

предупреждения и пресечения нарушений при его осуществлении, 

конституционных прав граждан. Субъектами, контролирующими 

оперативно-розыскную деятельность и надзирающими за ней, выступают 

государственные органы и должностные лица, наделенные функциями 

контроля и надзора. 

Их можно подразделить на субъекты, надзирающие за исполнением 

законов при осуществлении оперативно-розыскной деятельности и 

контролирующие оперативно-розыскную деятельность. К числу первых 

относятся Президент РФ, Правительство РФ, Федеральное Собрание РФ, суд, 

Генеральный прокурор РФ и уполномоченные им прокуроры. Вторые 

представлены субъектами, осуществляющими внешний и внутренний 

контроль. 

2. Ведомственный контроль в системе Минюста России за 

оперативно-розыскной деятельностью – это один из видов государственного 

контроля за оперативно-розыскной деятельностью оперативных 

подразделений УИС, организуемый и осуществляемый в порядке, 

установленном нормативными правовыми актами Минюста России. Он не 

может подменять или устранять осуществляемые в пределах полномочий, 

определяемых Конституцией РФ, федеральными конституционными и 

федеральными законами, президентский, парламентский, правительственный 

контроль, а также прокурорский надзор за оперативно-розыскной 

деятельностью. 

3. Вышестоящие руководители Министерства юстиции и 

подразделений УИС Минюста России организуют и контролируют 
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деятельность нижестоящих руководителей и подчиненных им оперативных 

подразделений. Ведомственный контроль осуществляется лично, путем 

непосредственного участия в организации и проведении оперативно-

розыскных мероприятий. Руководители несут в установленном законами РФ 

и ведомственными нормативными правовыми актами порядке персональную 

ответственность за соблюдение законности при организации и проведении 

оперативно-розыскных мероприятий, в том числе за действия, повлекшие 

нарушение прав и свобод человека и гражданина, причинение ущерба, а 

также невыполнение поставленных перед ними задач, входящих в их 

компетенцию. 

4. Целями ведомственного контроля являются:  

- определение соответствия оперативно-розыскной деятельности 

требованиям законодательства РФ, а также ведомственным нормативным 

правовым актам, регламентирующим эту деятельность; 

- своевременное предупреждение и вскрытие недостатков, 

изучение и распространение передового опыта; 

- обеспечение собственной безопасности и безопасности лиц, 

содействующих оперативным подразделениям УИС на конфиденциальной 

основе. 

Ведомственный контроль не должен иметь своей целью только 

выявление недостатков в профессиональной деятельности. 

5. Анализ деятельности оперативных подразделений 

свидетельствует о том, что в организации ведомственного контроля слабым 

является создание его системы, предусматривающий непрерывный процесс 

оперативного слежения за осуществлением оперативно-розыскной 

деятельности, которая включает: сбор информации, анализ информации о 

состоянии ОРД, а в результате анализа и прогнозирования контрольная 

функция сводится к принятию соответствующих решений, включающих в 

себя определение целей и задач ОРД. 
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6. Недостатками ведомственного контроля являются: 

неотработанность своевременного получения руководителями информации, 

необходимо для объективной оценки результатов ОРД; несовершенство 

системы прохождения и контроля оперативно-служебных материалов по 

вопросам ОРД; несоблюдение принципа непрерывности контроля за 

исполнением решений и осуществление контроля лишь в виде фиксации 

недостатков, без выявления проблем и разработки мер по 

совершенствованию профилактической деятельности. 

7. Как показывают исследования, объективно наиболее 

эффективным средством установления законности в процессе осуществления 

ОРД является прокурорский надзор, эффективность которого во многом 

зависит от уровня разработанности методики его осуществления. 

8. Теоретические выводы относительно правовой природы и 

научной обоснованности прокурорского надзора за исполнением законов в 

оперативно-розыскной деятельности, приведенные в научной литературе, 

требуют проверки и подтверждения их истинности посредством анализа 

соответствующей надзорной практики. При этом наибольший интерес 

вызывают прикладные проблемы осуществления прокурорского надзора в 

исследуемой сфере, они позволяют выявить ошибки теории и недостатки 

правового регулирования.  

9. Данные проблемы связаны с неоднозначностью целей и задач 

надзора, неудовлетворительной его организацией и низкой эффективностью, 

а также с отсутствием внятных критериев оценки деятельности 

уполномоченных прокуроров.  

Полагаем, основной причиной проблем, возникающих при 

осуществлении прокурорского надзора за исполнением законов в ОРД, 

является то, что трактовка его целей и задач как законодателем, так и 

правоприменителями допускает различное их понимание. 
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