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ВВЕДЕНИЕ 

Право предусматривает возможность применения государственного 

принуждения к лицам, которые не исполняют требования закона. При-

нудительные меры могут носить гражданско-правовой, административно-

правовой, уголовно-правовой и уголовно-процессуальный характер. Способы 

воздействия на поведение участников уголовного судопроизводства 

называют мерами уголовно-процессуального принуждения. 

В настоящей работе исследуется тема: «Домашний арест как мера 

пресечения в уголовном процессе». Актуальность рассматриваемой темы 

определяется тем, что домашний арест по своей строгости стоит на втором 

месте после заключения под стражу. Это означает значительные 

правоограничения для личности, в связи с чем домашний арест должен быть 

максимально выверен законодателем с целью недопущения необоснованного 

нарушения прав и свобод человека и гражданина.  

Правовая регламентация процессуального порядка применения 

домашнего ареста является в какой–то мере показателем демократичности 

государственного строя. Подозреваемый и обвиняемый, в отношении  

которых применяется такая мера, являются такими участниками уголовного 

процесса, в отношении которых, с одной стороны, имеются достаточные 

основания предполагать о причастности их к совершению уголовно-

наказуемого деяния, с другой стороны, подозреваемый и обвиняемый в силу 

общепризнанного принципа презумпции невиновности, не могут быть 

признаны виновными в совершении преступления до вынесения 

обвинительного приговора судом. Однако, при этом к указанным лицам, 

которые, в принципе могут быть ошибочно признаны подозреваемыми или 

обвиняемыми, применяется мера, весьма схожая с заключением под стражу. 

Поэтому правовая регламентация статуса содержащегося под домашним 

арестом должна быть, с одной стороны, достаточно жесткой, с другой 

стороны, позволяющая лицу, ошибочно привлеченному к уголовному 
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преследованию, избежать излишних лишений и нарушений прав и свобод. 

Важными гарантиями в реализации этого являются установление четкого и 

исчерпывающего перечня оснований для применения данной меры 

пресечения,  судебный порядок принятия решения по данному вопросу, 

установления предельных сроков применения домашнего ареста. Помимо 

этого, процессуальное законодательство закрепляет за арестованным ряд 

правомочий, направленных на предоставление возможности самозащиты 

своих прав и недопущения нарушения закона со стороны государственно-

властных органов. Такими являются права арестованных подозреваемых и 

обвиняемых на защиту, предъявление доказательств и иные права, 

предусмотренные уголовно-процессуальным законом. 

Статистика показывает, что домашний арест положительно воспринят 

правоприменителями. Так, следователи в 2016 году на 2,6% реже, чем в 2015-

м, ходатайствовали о заключении подозреваемых/обвиняемых под стражу и 

значительно чаще (на 31,3%) – о помещении под домашний арест или о том, 

чтобы выпустить фигуранта под залог (на 2% больше ходатайств). При этом 

суды, согласно статистике, на 25% чаще применяли меру пресечения в виде 

домашнего ареста, чем в 2015 году (6101 удовлетворенное ходатайство 

против 4566 в 2015 году). Всего суды общей юрисдикции удовлетворили 

90,2% ходатайство следствия о помещении в СИЗО, 88% – под домашний 

арест, а также 84% ходатайств о залоге. Кроме того, многократно (в 26 раз) 

по сравнению с 2015 годом участились случаи замены ранее избранной меры 

пресечения на домашний арест. 

За 2017 год суды рассмотрели 7350 ходатайств о применении меры 

пресечения в виде домашнего ареста в 2017 г., что на несколько сотен 

больше, чем в 2016 г., – тогда удовлетворять их стали реже. В то же время 

домашний арест в качестве замены иной меры пресечения был назначен 

судом 6677 раз, тогда как в 2016 г. – 5832 раза. Наибольшее число таких 

решений вынесено районными судами – 6479 раз.  
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Актуальность настоящего исследования также определяется новеллами 

правового регулирования порядка применения домашнего ареста, 

внесенными в мае 2018 года, которые внесли существенные изменения в 

порядок исполнения этой меры пресечения.  

В настоящей работе поставлена цель исследования понятия, сущности 

и процессуальных особенностей применения домашнего ареста как меры 

уголовно-процессуального пресечения. Сообразно цели, в работе были 

выделены следующие задачи: 

– рассмотреть историю развития домашнего ареста в уголовном 

процессе России; 

– определить понятие и содержание меры пресечения в виде 

домашнего ареста по УПК РФ; 

– изучить основания и условия избрания домашнего ареста в виде меры 

пресечения; 

– рассмотреть применение меры пресечения в виде домашнего ареста 

по уголовным делам.  

Объектом исследования являются уголовно-процессуальные 

отношения возникающие в процессе применения домашнего ареста. 

Предметом исследования являются уголовно-процессуальные нормы о 

применении домашнего ареста.  

Теоретическую основу работы составили научные материалы в области 

уголовного процесса. Особенно следует отметить всплеск популярности 

темы домашнего ареста в трудах авторов последних лет, что связано, в том 

числе, с законодательными новеллами в его регулировании. Среди авторов, 

труды которых были использованы в настоящей работе, можно отметить 

А. Александрова, И.А. Антонова, А.И. Виноградову, Д.А. Воронова, А.В. 

Давыденко, Т.Г. Долгих, Л.В. Дьяконову, Е.В. Ермасова, А.В. Квык, В.В. 

Климова, С.В. Колоскову, Ю.Г. Овчинникова, В.В. Рудич, Т.А. Сарбаеву и 

иных авторов. 
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Нормативную основу работы составили положения Уголовно-

процессуального кодекса РФ. 

Методологическую основу исследования составили методы анализа, 

синтеза, системно-структурный, исторический, сравнительно-правовой, 

формально-юридический, метод правового моделирования. 

Структура работы определена поставленными целями и задачами и 

представлена введением, двумя главами, заключением и списком 

литературы. 
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1. СУЩНОСТЬ ДОМАШНЕГО АРЕСТА КАК МЕРЫ ПРЕСЕЧЕНИЯ В 

УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ 

 

1.1 История развития домашнего ареста в уголовном процессе России 

Домашний арест в науке уголовного процесса часто называют 

восстановленной уголовно-процессуальной мерой, поскольку она известна 

еще древнему уголовному процессу. Ю.Г. Овчинников указывает на первые 

признаки домашнего ареста еще в римском уголовном процессе
1
. 

В России длительное время, точнее – до первой половины ХVIII века 

эта мерам как самостоятельная не применялась. Она впервые закрепляется в 

Судебниках 1497 и 1550 годов, которые содержат указание на «отдачу за 

пристава»: обвиняемые во время следствия и суда находятся под надзором и 

на ответственности того пристава, за которым они числятся, сидели они либо 

во дворе или доме пристава либо в помещении суда. К эпохе действия 

Уложения 1649 г. данная мера почти исчезает, остается заключение в 

тюрьме. 

Таким образом, в истории России впервые появился значимый признак 

домашнего ареста: наличие надзора со стороны должностных лиц органов 

государственной власти за обвиняемым. 

Домашний арест как вид наказания был известен по Воинскому 

артикулу 1716 г. и применялся к старшим офицерам. Надзор за арестантами в 

соответствии с воинским уставом осуществлял профос (воинская должность 

в управлении вооружёнными силами – армия и флот, существовавшая для 

нижних чинов до XIX века). 

Домашний арест был довольно распространен в XVIII веке. Например, 

указ о домашнем аресте был бъявлен А.Д. Меншикову 8 сентября 1727 г. 

генералом С.А. Салтыковым, который именем императора запретил покидать 

дворец, указ о домашнем аресте графа Михаила Бестужева в 1743 г. 

                                                 
1
 Овчинников Ю.Г. Домашний арест как мера пресечения в уголовном процессе: дис... 

канд. юрид. наук.  М., 2006.  С. 34. 
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Подобные указы означали, что к дому опального наряжался караул, который 

не разрешал хозяину ни выходить из дома, ни принимать в нем гостей
1
. 

Как содержали людей под домашним арестом, видно из инструкции 

подпоручику гвардии Каковинскому, приставленному 16 апреля 1740 г. к 

дому А.П. Волынского. Ему предстояло заколотить все окна в доме, запереть 

и опечатать все комнаты, кроме одной. В ней и следовало содержать 

опального кабинет-министра как в камере. Это делалось для того, чтобы 

«арестант» ни с кем не мог общаться. Дети Волынского содержались 

отдельно от отца. 

Как писал В.С. Измозик: «Посаженного под домашний арест человека 

содержали в собственном доме как в тюрьме, – под постоянным 

контролем».Француз Мессельер писал в 1758 г., что посаженного под 

домашний арест А.П. Бестужева-Рюмина «раздели донага и отняли у него 

бритвы, ножички, ножи, ножницы, иголки и булавки... Четыре гренадера с 

примкнутыми штыками стояли безотходно у его кровати». 

Срок нахождения под домашним арестом не был конкретизирован. В 

одних случаях он оказывался недолгим – И.Г. Лесток был переведен в 

Петропавловскую крепость через два дня после того, как ему объявили 

домашний арест, а А.П. Бестужев-Рюмин находился под домашним арестом 

14 месяцев. На стадии домашнего ареста следователи могли приезжать в дом 

арестованного и допрашивать его. После домашнего ареста чаще всего 

следовала ссылка или перевод в крепость, в тюрьму. 

Одной из задач уголовного процесса России XIX века было ограждение 

личности, т.е. лицо, привлеченное к суду, пока вина его не доказана в 

судебном порядке, предполагалось таким же невиновным, как всякий другой, 

совершенно не соприкасающийся с данным преступным деянием гражданин, 

его личность не переставала быть огражденной правом. Государство, 

                                                 
1
 Помощикова Н.В. Домашний арест в России: от меры наказания до меры пресечения // 

Вестник Казанского юридического института МВД России.  2016.  № 3.  С. 77. 
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стремясь к обеспечению целей правосудия, допускало в этих целях 

принудительные меры по отношению к обвиняемому. 

При выборе той или другой меры пресечения органы судебно-

следственной власти руководствовались как и строгостью угрожающего 

обвиняемому наказания, силой улик, так и такими факторами, как состояние 

здоровья, пол, возраст, положение обвиняемого в обществе. Домашний арест 

на практике почти никогда не применялся в силу трудностей его 

 организации. 

В период действия Устава Уголовного Судопроизводства 1864 г. 

профессор В.Д. Кузьмин-Караваев в 1902 г. в своем докладе приводит 

статистические сведения по уголовным делам относительно числа случаев 

применения каждой из мер пресечения к осужденным в 1898 г. в общих 

судебных установлениях и в мировых судах и учреждениях, образованных по 

закону 12 июля 1889 г. В 1898 г. домашний арест применен к 2 осужденным, 

в 1889г. – ни к одному. 

С принятием «Положения о военных следователях» от 30 сентября 

1919 г. домашний арест был упразднен, хотя не на длительный период. 

Таким образом, вплоть до XX века не было четкого определения 

правовой природы домашнего ареста, он выступал и в качестве наказания, и 

мерой принуждения. 

В 1922 г. был принят первый советский Уголовно-процессуальный 

кодекс, которым домашний арест вновь был введен в качестве меры 

пресечения (ст. 147).Без существенных изменений он был воспроизведен и в 

УПК РСФСР 1923 г. 

П.И. Люблинский в практических комментариях к ст. 144 УПК РСФСР 

1923 г. отнес арест к мерам  свободы, стесняющим личную  свободу 
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обвиняемого путем создания препятствий к его выходу из определенного 

помещения
1
. 

Профессор так прокомментировал нормы, регламентирующие 

применение домашнего ареста: 

1. Домашний арест не должен быть понимаем в смысле абсолютного 

запрещения выхода лица из занимаемого им помещения. Если такой арест 

сопряжен с назначением стражи, то отлучки из дому возможны с разрешения 

следователя и в сопровождении стражи. Если стражи не установлено, то 

домашний арест может быть ограничен обязанностью нахождения в доме в 

течение вечерних и ночных часов. 

2. Эта мера не есть наказание, и пребывание дома должно обеспечивать 

лишь возможность постоянного надзора нахождения лица на месте, а не 

лишать его средств посещать место работы, или снискивать себе заработок в 

течение дня, или вести свои хозяйственные дела вне дома. 

3. В отличие от подписки о невыезде, домашний арест прикрепляет 

лицо не только к определенному району или городу, но и к определенному 

помещению. 

4. Оплата расходов по содержанию стражи при домашнем аресте 

производится за счет казны, если сам обвиняемый не изъявит готовности 

принять их на себя. 

5. Домашний арест является мерой, пригодной в отношении 

несовершеннолетних обвиняемых, поскольку надзор родителей является 

достаточной гарантией реального соблюдения этой меры
2
. 

Случаи применения домашнего ареста не указаны, но можно 

предположить, что он допустим лишь тогда, когда у следователя или суда нет 

серьезных оснований опасаться побега, или ввиду тяжкой болезни 

обвиняемого, лишающей его и без того возможности отлучиться из дома, или 

                                                 
1
 Жиляев Р.М., Первозванский В.Б., Медведева И.Н. О некоторых проблемах избрания 

судами меры пресечения в виде домашнего ареста и путях их решения // Российская 

юстиция.  2013.  № 11.  С. 49. 
2
 Дьяконова Л.В. Мера пресечения - домашний арест // законность.  2010.  № 10.  С. 7. 
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вследствие обязанностей материнства, или ввиду высокого морального 

доверия к общественному положению и личным качествам обвиняемого. 

С принятием Уголовно-процессуальный кодекса РСФСР 1960 г. мера 

пресечения в виде домашнего ареста была исключена на 40 лет вплоть до 

принятия УПК РФ 18.12.2001г. 

Как мера пресечения домашний арест существовал в России еще со 

времен Устава уголовного судопроизводства 1864 года. Историко-правовое 

исследование позволяет сделать вывод в целом о незначительном 

применении домашнего ареста в период с 1864 по 1903 г. УПК РСФСР 1923 

года также предусматривал домашний арест, который тогда достаточно 

широко применялся. Однако в УПК РСФСР 1960 года данная мера 

пресечения была исключена. Статья 107 УПК РФ вновь ее закрепила. 

Президентом Российской Федерации подписан Федеральный закон от 

18.04.2018 № 72-ФЗ «О внесении изменений в Уголовно-процессуальный 

кодекс Российской Федерации в части избрания и применения мер 

пресечения в виде запрета определенных действий, залога и домашнего 

ареста»
1
. 

Принятие данного закона было обусловлено созданием условий для 

избрания в отношении обвиняемых (подозреваемых) альтернативных 

заключению под стражу мер пресечения, а также необходимостью 

обеспечения прав личности, исполнения общепризнанных международных 

норм права, повышения эффективности уголовного преследования, экономии 

средств федерального бюджета и сокращения репутационных потерь, 

связанных с удовлетворением Европейским Судом по правам человека (далее 

– ЕСПЧ) жалоб граждан Российской Федерации 

Правилом 6 Минимальных стандартных правил Организации 

Объединенных Наций в отношении мер, не связанных с тюремным 

                                                 
1
Федеральный закон от 18.04.2018 № 72-ФЗ "О внесении изменений в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации в части избрания и применения мер 

пресечения в виде запрета определенных действий, залога и домашнего ареста" // 

Собрание законодательства РФ.  2018.  № 17.  Ст. 2421. 
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заключением (Токийские правила), принятых Резолюцией Генеральной 

Ассамблеи ООН от 14 декабря 1990 г. № 45/110, предусмотрено, что 

предварительное заключение под стражу является крайней мерой, при этом 

альтернативы предварительному заключению под стражу должны 

применяться как можно раньше. 

Несмотря на предпринятые усилия на диверсификацию системы мер 

пресечения, в рамках которой необходимо оптимизировать применение 

не связанных с изоляцией от общества мер, в том числе залога и домашнего 

ареста, в том числе законодательные, ни залог, ни домашний арест не стал 

реальной альтернативой заключению под стражу. Так, согласно 

статистической отчетности наиболее распространенной мерой пресечения, 

избираемой по решению суда, по-прежнему является заключение под стражу. 

Эти обстоятельства во многом обусловили принятие «пилотного» 

постановления ЕСПЧ от 10 января 2012 г. по жалобам № 42525/07 и  

№ 60800/08 «Ананьев и другие (Ananyev and others) против Российской 

Федерации», которым была констатирована структурная проблема 

национальной системы содержания под стражей. Одним из направлений 

по исполнению данного постановления определено более широкое 

применение альтернативных мер пресечения. 

Так, вновь принятым Федеральным законом в Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации введена статья 106.1, 

предусматривающая новую меру пресечения – запрет определенных 

действий. Указанная мера заключается в возложении на подозреваемого или 

обвиняемого обязанностей своевременно являться по вызовам дознавателя, 

следователя или в суд, соблюдать один или несколько запретов (список 

приводится), а также в осуществлении контроля за соблюдением 

возложенных на него запретов. 

В список включены запреты выходить в определенные периоды 

времени за пределы жилого помещения, в котором лицо проживает; 

находиться в определенных местах, а также ближе установленного 
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расстояния до определенных объектов, посещать определенные мероприятия 

и участвовать в них; общаться с определенными лицами; отправлять 

и получать почтово-телеграфные отправления; использовать средства связи 

и Интернет; управлять ТС, если совершенное преступление связано 

с нарушением ПДД и эксплуатации ТС. 

Запрет избирается по судебному решению в отношении 

подозреваемого или обвиняемого при невозможности применения иной, 

более мягкой, меры. Он может быть избран в любой момент производства 

по делу. 

Обязанность по соблюдению запретов также может предусматриваться 

при избрании в качестве меры пресечения залога либо ареста. 

Внесение в УПК РФ указанных изменений, по мнению законодателей, 

будет способствовать расширению практики применения альтернативных 

заключению под стражу мер пресечения. Положительный экономический 

эффект предполагается за счет снижения расходов государства на 

содержание подозреваемых и обвиняемых под стражей, сокращения случаев 

возмещения вреда, связанного с нарушением прав личности при заключении 

под стражу, расширения практики применения залога с установлением 

запрета совершения определенных действий (надлежащее поведение будет 

обеспечено угрозой обращения предмета залога в доход государства и не 

потребует затрат на контроль, в том числе с применением технических 

средств). 

 

 

1.2 Понятие и содержание меры пресечения в виде домашнего ареста по 

УПК РФ 

В соответствии с ч. 1 ст. 107 УПК РФ домашний арест в качестве меры 

пресечения избирается по судебному решению в отношении подозреваемого 

или обвиняемого при невозможности применения иной, более мягкой, меры 

пресечения и заключается в нахождении подозреваемого или обвиняемого в 
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изоляции от общества в жилом помещении, в котором он проживает в 

качестве собственника, нанимателя либо на иных законных основаниях, с 

возложением ограничений и (или) запретов и осуществлением за ним 

контроля. С учетом состояния здоровья подозреваемого или обвиняемого 

местом его содержания под домашним арестом может быть определено 

лечебное учреждение. 

Суть данной меры пресечения заключается в непосредственном 

ограничении находящегося под защитой ст. 22 Конституции РФ
1
 права на 

свободу и личную неприкосновенность. Законодатель допускает применение 

подобной меры в отношении подозреваемых и обвиняемых в совершении 

лишь тех преступлений, за которые уголовным законом предусмотрено 

наказание в виде лишения свободы (как правило, на срок свыше двух лет), и 

при невозможности применения иной, более мягкой меры пресечения (ч. 1 

ст. 108 УПК РФ)
2
. 

Как отмечает А.П. Рыжаков, домашний арест заключается не только в 

нахождении обвиняемого (подозреваемого) в определенном помещении, но и 

еще в двух его составляющих: возложении на него ограничений и (или) 

запретов; осуществлении над ним контроля
3
.В совокупности эти средства 

призваны обеспечить пресечение или предупреждение упречного поведения 

подозреваемого, обвиняемого, о котором говорится в ст. ст. 97, 99 УПК РФ
4
. 

Домашний арест в действующей системе правового регулирования 

связан с принудительным пребыванием подозреваемого, обвиняемого в 

ограниченном пространстве, с изоляцией от общества, прекращением 

                                                 
1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 12.12.1993) (с 

учетом поправок от 05.02.2014 № 2-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ.  2014.  № 15.  

Ст. 1691. 
2
 Пункт 3 Постановления Конституционного Суда РФ от 06.12.2011 № 27-П «По делу о 

проверке конституционности статьи 107 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации в связи с жалобой гражданина Эстонской Республики А.Т. Федина» // 

Собрание законодательства РФ.  2011.  № 51.  Ст. 7552. 
3
 Рыжаков А.П. Новое в институте домашнего ареста: комментарий к Федеральному 

закону от 11 февраля 2013 года № 7-ФЗ // СПС КонсультантПлюс.  
4
 Александров А. Домашний арест как мера пресечения в уголовном процессе // 

Уголовное право.  2012.  № 2.  С. 82-89. 

consultantplus://offline/ref=841FFD288CEE7341356D542D141D715A250C979293F2CEF58CA3829BC8013A94786094CECED88B3DD7wCJ
consultantplus://offline/ref=841FFD288CEE7341356D542D141D715A250C979293F2CEF58CA3829BC8013A94786094DCwDJ


15 

 

выполнения служебных или иных трудовых обязанностей, невозможностью 

свободного передвижения и общения с неопределенным кругом лиц, т.е. с 

непосредственным ограничением самого права на физическую свободу и 

личную неприкосновенность, а не только условий его осуществления
1
. 

Мера пресечения состоит в запрете покидать жилище без разрешения 

следователя. Обвиняемый должен постоянно находиться по адресу, который 

указан в решении суда об избрании меры пресечения. Судебное решение 

является основанием для временного отключения телефона в жилище 

обвиняемого. 

Домашний арест в настоящее время применяется как альтернативная 

мера заключению под стражу в отношении лиц, обвиняемых в совершении 

преступления экономической направленности в сфере предпринимательской 

деятельности. В теории и на практике встал вопрос о том, можно ли в 

качестве правоограничительной меры отстранить арестованного от его 

должностных обязанностей? Как следует из ч. 7 ст. 107 УПК РФ, в случае 

если участники уголовного судопроизводства при избрании в отношении их 

данной меры государственного принуждения не предпринимают никаких 

мер, связанных с воспрепятствованием производству по уголовному делу, то 

временное отстранение от должности этих лиц не имеет под собой никакой 

практической целесообразности
2
. 

Так, следователь обратился в суд с ходатайством о временном 

отстранении от должности главы сельского поселения. Постановлением 

городского суда в удовлетворении ходатайства следователя отказано. 

В апелляционном представлении государственный обвинитель 

посчитал постановление суда незаконным и указал, что при рассмотрении 

                                                 
1
 Смирнов А.В., Калиновский К.Б. Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу 

Российской Федерации (постатейный) / Под общ. ред. А.В. Смирнова.  М.: Норма. 2015.  

С. 114. 
2
Каштанова Н.С. О взаимозаменяемости временного отстранения от должности с мерами 

пресечения в виде заключения под стражу и домашнего ареста по уголовно-

процессуальному законодательству Казахстана и России: о спорных аспектах теории и 

правоприменительной практики // Актуальные проблемы российского права.  2017.  № 8.  

С. 158-166. 

consultantplus://offline/ref=04988B3388E7DB4958506E967D759B13A6EEEE31C970714D1183FC7F6B49CA5ACB2C7C8910R0dEU
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ходатайства следователя о временном отстранении от должности судом не 

были исследованы и учтены протоколы допросов данных свидетелей, им не 

дана оценка в совокупности с другими доказательствами, находящимися в 

материалах дела. Кроме того, суд не учел, что лицо обвиняется в совершении 

должностного преступления. 

Проверив материалы дела, суд апелляционной инстанции не нашел 

оснований к их удовлетворению и указал, в частности, что в отношении 

обвиняемого избрана мера пресечения в виде домашнего ареста с 

установлением всех запретов и ограничений, предусмотренных п.п. 1– 4 ч. 7 

ст. 107 УПК РФ, в том числе запрет на общение со всеми свидетелями по 

уголовному делу, которые он не нарушал. 

Помимо прочего, из показаний свидетелей не следует возможность 

воздействия на них главы сельского поселения, при этом показания 

названных свидетелей недостоверными, согласно представленным 

материалам, не признавались
1
. 

К аналогичному выводу приходит и Рострудинспекция, отвечая на 

вопрос о том, можно ли уволить человека, который находится под домашним 

арестом? Как указал орган по регулированию трудовых отношений, 

домашний арест является мерой пресечения, а не приговором суда. Таким 

образом, заключение под домашний арест не признается трудовым 

законодательством в качестве основания для увольнения работника. 

Следовательно, работодатель не вправе уволить работника, в отношении 

которого избрана мера пресечения в виде домашнего ареста. 

Когда в отношении человека избирается мера пресечения в виде 

домашнего ареста, то в решении суда указываются условия исполнения этой 

меры пресечения, в том числе место, в котором будет находиться 

подозреваемый или обвиняемый, срок домашнего ареста, время, в течение 

которого ему разрешено находиться вне места исполнения меры пресечения 

                                                 
1
Апелляционное постановление Московского областного суда от 03.12.2013 по делу № 

22к-7847 // СПС «КонсультантПлюс». 

consultantplus://offline/ref=04988B3388E7DB4958506E967D759B13A6EEEE31C970714D1183FC7F6B49CA5ACB2C7C8911R0d4U
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в виде домашнего ареста, запреты и (или) ограничения, установленные в 

отношении его, а также места, которые ему разрешено посещать (ч. 9 ст. 107 

УПК РФ). 

Такого ограничения, как запрет на выполнение трудовой функции, 

уголовно-процессуальное право не предусматривает. Соответственно, если 

выполнение трудовых обязанностей не препятствует исполнению 

наложенных судом запретов и ограничений, то по заявлению работника с 

разрешения работодателя он может быть переведен на дистанционную 

работу. Если работнику при избрании меры пресечения в виде домашнего 

ареста судом не установлен запрет или ограничение на использование 

средств связи и информационно-телекоммуникационной сети Интернет, то 

по заявлению работника с разрешения работодателя он может быть 

переведен на дистанционную работу
1
. 

Домашний арест является второй по строгости мерой пресечения после 

заключения под стражу. Не случайно законодатель засчитывает время 

домашнего ареста в срок содержания под стражей. 

Вторая часть ст. 107 УПК РФ устанавливает срок домашнего ареста до 

двух месяцев. Срок домашнего ареста исчисляется с момента вынесения 

судом решения об избрании данной меры пресечения в отношении 

подозреваемого или обвиняемого. Нормативное установление срока 

домашнего ареста стало неизбежным ввиду позиции по данному вопросу 

Конституционного Суда РФ, изложенной в его многочисленных решениях
2
. 

                                                 
1
Вопрос: ...Правомерно ли уволить работника, находящегося под домашним арестом? 

Можно ли перевести его (по заявлению) на дистанционную работу? // Консультация 

эксперта, Государственная инспекция труда в Нижегородской обл., 2017 // СПС 

«КонсультантПлюс». 
2
 Постановление Конституционного Суда РФ от 10.12.1998 № 27-П «По делу о проверке 

конституционности части второй статьи 335 Уголовно - процессуального кодекса РСФСР 

в связи с жалобой гражданина М.А. Баронина» // Собрание законодательства РФ.  1998.  

№ 51.  Ст. 6341; Постановление Конституционного Суда РФ от 14.02.2000 № 2-П «По 

делу о проверке конституционности положений частей третьей, четвертой и пятой статьи 

377 Уголовно - процессуального кодекса РСФСР в связи с жалобами граждан А.Б. Аулова, 

А.Б. Дубровской, А.Я. Карпинченко, А.И. Меркулова, Р.Р. Мустафина и А.А. Стубайло» // 

Собрание законодательства РФ.  2000.  № 8.  Ст. 991; Постановление Конституционного 
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Как указал Конституционный Суд РФ, уголовно-процессуальный закон, 

предусматривающий меру пресечения в виде домашнего ареста в качестве 

альтернативы заключению под стражу, предполагает установление в 

постановлении или определении суда об избрании данной меры пресечения 

срока домашнего ареста, который по смыслу взаимосвязанных положений ст. 

ст. 61 и 128 УПК РФ должен быть конкретным и разумным
1
. В 

окончательном виде она была изложена в Постановлении от 6 декабря 2011 г. 

№ 27-П «По делу о проверке конституционности ст Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации в связи с жалобой 

гражданина Эстонской Республики А.Т. Федина», в котором была признана 

необходимость ограничения срока домашнего ареста, чем создается более 

благоприятный правовой режим для обвиняемого, исключается возможность 

произвольного и несоразмерного ограничения права на свободу и личную 

неприкосновенность. 

Срок домашнего ареста испрашивается стороной обвинения в 

ходатайстве и в окончательном виде определяется судом с учетом позиции 

защиты. Общее требование к сроку действия данной меры пресечения 

предусмотрено в ч. 2 ст. 107 УПК РФ. Судя по предлагаемой формулировке, 

срок домашнего ареста может быть установлен менее, чем на два месяца. 

Этот срок исчисляется с момента вынесения судом решения об избрании 

данной меры пресечения в отношении подозреваемого или обвиняемого. 

                                                                                                                                                             

Суда РФ от 22.03.2005 № 4-П «По делу о проверке конституционности ряда положений 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, регламентирующих порядок и 

сроки применения в качестве меры пресечения заключения под стражу на стадиях 

уголовного судопроизводства, следующих за окончанием предварительного 

расследования и направлением уголовного дела в суд, в связи с жалобами ряда граждан» // 

Собрание законодательства РФ.  2005.  № 14.  Ст. 1271; Постановление Конституционного 

Суда РФ от 24.06.2009 № 11-П «По делу о проверке конституционности положений 

пунктов 2 и 4 статьи 12, статей 22.1 и 23.1 Закона РСФСР «О конкуренции и ограничении 

монополистической деятельности на товарных рынках» и статей 23, 37 и 51 Федерального 

закона «О защите конкуренции» в связи с жалобами ОАО «Газэнергосеть» и ОАО 

«Нижнекамскнефтехим» // Собрание законодательства РФ.  2009.  № 28.  Ст. 3581. 
1
 Определение Конституционного Суда РФ от 27.01.2011 № 9-О-О «Об отказе в принятии 

к рассмотрению жалобы гражданина Аноприева Александра Ивановича на нарушение его 

конституционных прав статьей 107 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации» // СПС «Консультант Плюс». 

consultantplus://offline/ref=76AACADF863443C4F03BAD72878F0C7289DB6D3BF90629E5F04287892E793F58FDE0BAC3F533017Ci0ZFK
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Поскольку он исчисляется в месяцах, то моментом исчисления будут 

следующие сутки после даты вступления в законную силу судебного 

решения. Окончанием двухмесячного срока будут последние сутки второго 

месяца (ч. 1 ст. 128 УПК РФ). 

В соответствии с ч. 1 ст. 128 УПК РФ при исчислении сроков 

заключения под стражу, домашнего ареста и нахождения в медицинском или 

психиатрическом стационаре в них включается и нерабочее время. Согласно 

ч. 2 ст. 128 УПК, срок домашнего ареста истекает в соответствующее число 

последнего месяца, а если этот месяц не имеет соответствующего числа, то 

срок оканчивается в последние сутки этого месяца, независимо от того, 

рабочий это или праздничный день. Если вступившее в законную силу 

судебное решение обжаловано стороной или сторонами, то все время 

прохождения жалобы (представления) по судебным инстанциям обвиняемый 

будет находиться под домашним арестом. Решение суда кассационной 

инстанции об отмене постановления судьи об избрании в качестве меры 

пресечения заключения в виде домашнего ареста подлежит немедленному 

исполнению (ч. 11 ст. 108 УПК РФ). 

В случае невозможности закончить предварительное следствие в срок 

до двух месяцев и при отсутствии оснований для изменения или отмены 

меры пресечения этот срок может быть продлен по решению суда в порядке, 

установленном ст. 109 УПК РФ, с учетом особенностей, определенных 

ст. 107 УПК РФ. 

Конечно, законодатель здесь не ставит под сомнение возможность 

избрания и продления срока домашнего ареста только по делам, по которым 

ведется предварительное следствие. Применение данной меры пресечения 

возможно в ходе дознания, в том числе даже в рамках обсуждаемого ныне 

проекта «сокращенного дознания». 

Каких-либо «особенностей, определенных настоящей статьей» по 

поводу порядка продления сроков содержания под домашним арестом, 

ст. 107 УПК РФ не содержит. Значит, надо применять порядок продления 

consultantplus://offline/ref=76AACADF863443C4F03BAD72878F0C7289DB6D3BF90629E5F04287892E793F58FDE0BAC3F533017Ci0ZCK
consultantplus://offline/ref=76AACADF863443C4F03BAD72878F0C7289DB6D3BF90629E5F04287892E793F58FDE0BAC3F533017Ci0ZDK
consultantplus://offline/ref=76AACADF863443C4F03BAD72878F0C7289DB6D3BF90629E5F04287892E793F58FDE0BAC3F5370E71i0ZEK
consultantplus://offline/ref=76AACADF863443C4F03BAD72878F0C7289DB6D3BF90629E5F04287892E793F58FDE0BAC3F5330072i0ZCK
consultantplus://offline/ref=76AACADF863443C4F03BAD72878F0C7289DB6D3BF90629E5F04287892E793F58FDE0BAC5F1i3Z3K
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сроков, предусмотренный ст. 109 УПК РФ (наверное, за исключением только 

ч. 11 указанной статьи). Это вытекает из позиции, изложенной в 

Постановлении Конституционного Суда РФ от 6 декабря 2011 г. № 27-П, 

относительно установления и продления срока домашнего ареста, его 

предельной продолжительности. 

Время домашнего ареста засчитывается в срок содержания под стражей 

(ч. 10 ст. 109 УПК РФ), а время содержания под стражей – в срок уголовного 

наказания в виде лишения свободы, содержания в дисциплинарной воинской 

части и ареста из расчета один день за один день (ч. 3 ст. 72 УК РФ), что 

компенсирует пребывание лица под домашним арестом. 

Домашний арест избирается на срок до двух месяцев и по общему 

правилу исчисляется с момента вынесения судом решения об избрании 

данной меры пресечения в отношении обвиняемого (подозреваемого). В 

случае невозможности закончить предварительное расследование в срок до 

двух месяцев и при отсутствии оснований для изменения или отмены меры 

пресечения этот срок может быть продлен по решению суда в следующем 

порядке: 

– судьей районного суда (гарнизонного военного суда) по ходатайству 

следователя с согласия непосредственного руководителя следственного 

органа (по ходатайству дознавателя с согласия надзирающего прокурора) – 

на срок до 6 месяцев; 

– судьей районного суда (гарнизонного военного суда) в отношении 

лиц, обвиняемых в совершении тяжких и особо тяжких преступлений, в 

случаях особой сложности уголовного дела и при наличии оснований для 

избрания этой меры пресечения по ходатайству следователя, внесенному с 

согласия руководителя соответствующего следственного органа по субъекту 

Российской Федерации, иного приравненного к нему руководителя 

следственного органа либо по ходатайству дознавателя в случаях, 

предусмотренных ч. 5 ст. 223 УПК РФ, с согласия прокурора субъекта 

consultantplus://offline/ref=76AACADF863443C4F03BAD72878F0C7289DB6D3BF90629E5F04287892E793F58FDE0BAC3F5330072i0ZCK
consultantplus://offline/ref=76AACADF863443C4F03BAD72878F0C7289D8683CF00729E5F04287892Ei7Z9K
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Российской Федерации или приравненного к нему военного прокурора – до 

12 месяцев; 

– в исключительных случаях судьей суда среднего звена федеральных 

судов общей юрисдикции (окружного, флотского военного суда) в 

отношении лиц, обвиняемых в совершении особо тяжких преступлений, по 

ходатайству следователя, внесенному с согласия в соответствии с 

подследственностью председателя Следственного комитета РФ либо 

руководителя следственного органа соответствующего федерального органа 

исполнительной власти (при соответствующем федеральном органе 

исполнительной власти)... – до 18 месяцев; 

- по ходатайству следователя или дознавателя, возбужденному в 

порядке, установленном ч. 3 ст. 108 УПК и ч. 8 ст. 109 УПК для обеспечения 

принятия прокурором (вышестоящим прокурором), а также судом решений 

по поступившему уголовному делу (ч, 8.2 ст. 109 УПК РФ); 

- по ходатайству прокурора, если он установит, что к моменту 

направления уголовного дела в суд срок содержания под стражей 

оказывается недостаточным для выполнения судом требований, 

предусмотренных ч. 3 ст. 227 УПК РФ (ч. 8.3 ст. 109 УПК РФ). 

Согласно ч УПК РФ решение по уголовному делу принимается в срок 

не позднее 30 суток со дня поступления уголовного дела в суд. В случае если 

в суд поступает уголовное дело в отношении обвиняемого, содержащегося 

под стражей, судья принимает решение в срок не позднее 14 суток со дня 

поступления уголовного дела в суд. По просьбе стороны суд вправе 

предоставить ей возможность для дополнительного ознакомления с 

материалами уголовного дела. 

Возбуждение ходатайства перед судом в период досудебного 

производства осуществляется не позднее чем за 7 суток до истечения срока 

содержания под домашним арестом. 

При этом срок содержания под домашним арестом может быть продлен 

до 30 суток. 

consultantplus://offline/ref=92F49C19C40B238219DE4147A55E5D46E6AD14A724B7089F2A8AFA68A8A40015F8E31E513CG7GBU
consultantplus://offline/ref=952594B2EB69FD84BA27E5DC6FC7ED8FA0C1838DC6E0EF34251DBF1BBA7C4D5E725A5BA82A714C45H0GEU
consultantplus://offline/ref=952594B2EB69FD84BA27E5DC6FC7ED8FA0C1838DC6E0EF34251DBF1BBA7C4D5E725A5BA82374H4G4U
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Приведенные здесь правила Федеральный закон от 11 февраля 2013 

года № 7-ФЗ
1
 усовершенствовал, дополнив рассматриваемый институт 

нормой, определяющей порядок продления совокупного срока домашнего 

ареста и содержания под стражей независимо от того, в какой 

последовательности данные меры пресечения применялись. 

На первый взгляд может показаться, что данным нововведением 

законодатель прежде всего уточнил наличие предельного срока применения к 

обвиняемому такой меры пресечения, как домашний арест. Но произошло 

несколько иное. Во втором предложении ч. 2.1 ст. 107 УПК РФ речь идет не 

о сроке домашнего ареста, а о совокупном сроке домашнего ареста и 

содержания под стражей. Если формулировку новой части ст. 107 УПК РФ 

толковать в отрыве от текста ч. 2 той же статьи, можно прийти к ошибочному 

выводу, что не должен превышать предельный срок содержания под стражей 

лишь совокупный срок домашнего ареста и содержания под стражей, а не 

срок домашнего ареста. А значит что, в случае избрания к лицу, который ни 

разу по делу не был заключен под стражу, меры пресечения в виде 

домашнего ареста предельный срок применения к нему домашнего ареста не 

установлен. 

Тем не менее таковой все же законодатель предусмотрел. На его 

существование указывает анализ содержания второго предложения ч. 2 ст. 

107 УПК РФ. В ней прямо закреплено правило продления срока домашнего 

ареста «по решению суда в порядке, установленном статьей 109» УПК РФ. 

Соответственно, так как ч. 3 ст. 109 УПК РФ устанавливает порядок 

продления срока заключения под стражу лишь до 18 месяцев, то и домашний 

арест может быть продлен не только в рамках аналогичной процедуры, но и 

не более чем на 18 месяцев. 

                                                 
1
 Федеральный закон от 11.02.2013 № 7-ФЗ «О внесении изменения в статью 107 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации» // Собрание законодательства 

РФ.  2013.  № 7.  Ст. 608. 
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Это правило действует с момента вступления в силу Федерального 

закона от 7 декабря 2011 года № 420-ФЗ
1
. Именно им (ч. 5 ст. 4) законодатель 

установил срок для такой меры пресечения, как домашний арест. И в это 

правило Федеральный закон от 11 февраля 2013 года № 7-ФЗ никаких 

изменений не внес. 

Итак, и срок домашнего ареста, и совокупный срок домашнего ареста и 

содержания под стражей независимо от того, в какой последовательности 

данные меры пресечения применялись, не могут превышать 18 месяцев. 

Причем до 18 месяцев рассматриваемые сроки могут быть продлены лишь в 

исключительных случаях в отношении лица, обвиняемого в совершении 

умышленного деяния, за совершение которого УК РФ предусмотрено 

наказание в виде лишения свободы на срок свыше десяти лет (более строгое 

наказание). Решение о продлении данного срока принимается судьей 

областного суда (верховного суда республики, краевого суда, суда города 

федерального значения, суда автономной области, суда автономного округа, 

окружного или флотского военного суда) по ходатайству следователя, 

внесенному с согласия в соответствии с подследственностью. 

Когда судом было вынесено постановление об избрании в качестве 

меры пресечения заключения под стражу, данное правило может и должно 

быть учтено и при исчислении совокупного срока домашнего ареста и 

содержания под стражей. А как следует поступать, когда задержание лица в 

соответствии со ст. ст. 91 и 92 УПК РФ имело место, но освобожден 

подозреваемый был с избранием ему в качестве меры пресечения не 

заключения под стражу, а домашнего ареста? Домашнему аресту могло 

предшествовать и принудительное помещение лица в медицинский или 

психиатрический стационар по решению суда, и нахождение его под стражей 

на территории иностранного государства по запросу об оказании правовой 

                                                 
1
 Федеральный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ (ред. от 28.12.2013) «О внесении изменений 

в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ.  2011.  № 50.  Ст. 7362. 
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помощи или о выдаче его Российской Федерации в соответствии со ст. 460 

УПК РФ. 

В законе не закреплено правило, согласно которому в срок домашнего 

ареста засчитывается время: 

1) на которое лицо было задержано в качестве подозреваемого; 

2) принудительного нахождения в медицинском или психиатрическом 

стационаре по решению суда; 

3) в течение которого лицо содержалось под стражей на территории 

иностранного государства по запросу об оказании правовой помощи или о 

выдаче его Российской Федерации в соответствии со ст. 460 УПК РФ. 

Поэтому можно заявить: если лицо не было заключено под стражу в 

порядке, предусмотренном ст. 108 УПК РФ, срок его домашнего ареста 

следует исчислять с момента избрания в отношении его данной меры 

пресечения (домашнего ареста). На величину такого срока не влияет, был ли 

обвиняемый (подозреваемый) до этого задержан в соответствии со ст. ст. 91 и 

92 УПК РФ, помещался ли в медицинский (психиатрический) стационар для 

производства судебно-медицинской (судебно-психиатрической) экспертизы 

и содержался ли он под стражей на территории иностранного государства по 

запросу об оказании правовой помощи или о выдаче его Российской 

Федерации в соответствии со ст. 460 УПК РФ
1
.  

Так в настоящее время гласит закон, что свидетельствует о явном 

несовершенстве ч. 2.1 ст. 107 УПК РФ. В срок домашнего ареста должно 

засчитываться время не только применения к лицу меры пресечения – 

содержания под стражей, но и иное время, в течение которого обвиняемый 

(подозреваемый) в рамках уголовного процесса фактически был лишен 

свободы. 

                                                 
1
Ермасов Е.В., Бурмакин Г.А., Габараев А.Ш. Вопросы совершенствования и практика 

реализации меры пресечения в виде домашнего ареста в деятельности уголовно-

исполнительных инспекций ФСИН России // Уголовное право.  2016.  № 1. С. 132. 
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Ни задержание, ни принудительное нахождение в медицинском 

(психиатрическом) стационаре по предусмотренному п. 3 ч. 2 ст. 29 УПК РФ 

решению суда, ни даже содержание лица под стражей на территории 

иностранного государства по запросу об оказании правовой помощи или о 

выдаче его Российской Федерации в соответствии со ст. 460 УПК РФ мерами 

пресечения не являются. Уже только поэтому позволительно говорить о 

несовершенстве текста ч. 2.1 ст. 107 УПК РФ. Вот если бы во втором 

предложении указанной части речь шла не о мерах пресечения, а о мерах 

принуждения (процессуального принуждения), вопрос мог бы быть 

безболезненно закрыт. Все вышеуказанные действия, как и сами меры 

пресечения, являются мерами процессуального принуждения. Более того, 

вполне последовательно результат их применения именовать содержанием 

лица под стражей. Но уже не в качестве последствий избрания меры 

пресечения, а в качестве результата реализации одной (нескольких) из 

вышеперечисленных мер процессуального принуждения. Определить круг 

таковых необходимо в ч. 10 ст. 109 УПК РФ
1
.  

Таким образом, разрешение указанного несоответствия заложенных в 

ч. 2.1 ст. 107 и ч. 10 ст. ст. 109 УПК РФ законодателем идей возможно путем 

введения в действие следующей формулировки ч. 2.1 ст. 107 УПК РФ: «2.1. В 

срок домашнего ареста засчитывается время содержания под стражей. 

Совокупный срок домашнего ареста и содержания под стражей независимо 

от того, в какой последовательности данные меры процессуального 

принуждения применялись, не должен превышать предельный срок 

содержания под стражей, установленный статьей 109 настоящего Кодекса». 

Такая редакция рассматриваемой нормы права приемлема уже потому, что в 

аналогичном значении термин «меры процессуального принуждения» 

используется законодателем в настоящее время по меньшей мере в п. 11 ст. 5, 

п. 5 ч. 3 ст. 49, ч. ч. 3 и 4 ст. 133 УПК РФ.

                                                 
1
 Рыжаков А.П. Новое в институте домашнего ареста: комментарий к Федеральному 

закону от 11 февраля 2013 года № 7-ФЗ // СПС КонсультантПлюс.  
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2. ПОРЯДОК ИЗБРАНИЯ И ПРИМЕНЕНИЯ ДОМАШНЕГО АРЕСТА В 

УГОЛОВНОМ ПРОЦЕССЕ РФ 

 

2.1 Основания и условия избрания домашнего ареста в виде меры 

пресечения 

Домашний арест применяется при наличии оснований и условий для 

заключения под стражу (ст. 108 УПК), но когда содержание под стражей 

подозреваемого (обвиняемого) нецелесообразно – в связи с 

обстоятельствами, к которым могут относиться: 

– очень пожилой возраст; 

– тяжелое состояние здоровья, наличие тяжелых хронических 

заболеваний, беременность, грудной ребенок; 

– наличие постоянного места жительства, работы, положительные 

характеристики личности подозреваемого (обвиняемого) и другие 

исключительные обстоятельства
1
. 

Обвиняемый (подозреваемый) находится под домашним арестом по 

месту постоянного или временного проживания. Избирая данную меру 

пресечения, следователь должен удостовериться, что обвиняемый 

(подозреваемый) имеет постоянное место жительства, а также в возможности 

организации постоянного надзора за лицом, подвергнутым домашнему 

аресту. 

При толковании смысла данной нормы надо иметь в виду ст. 2 Закона 

РФ от 25 июня 1993 г. № 5242-1 «О праве граждан Российской Федерации на 

свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах 

Российской Федерации»
2
, где дается определение места жительства или 

места пребывания. 

                                                 
1
 Дьяконова Л.В. Мера пресечения - домашний арест // Законность.  2010.  № 10.  С. 9. 

2
 Закон РФ от 25.06.1993 № 5242-1 (ред. от 28.11.2015) «О праве граждан Российской 

Федерации на свободу передвижения, выбор места пребывания и жительства в пределах 

Российской Федерации» // Российская газета.  1993.  № 152. 
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Жилое помещение – это жилище, т.е. индивидуальный жилой дом с 

входящими в него жилыми и нежилыми помещениями, жилое помещение 

независимо от формы собственности, входящее в жилищный фонд и 

используемое для постоянного или временного проживания, а равно иное 

помещение или строение, не входящее в жилищный фонд, но используемое 

для временного проживания (п. 10 ст. 5 УПК РФ). В соответствии с ч. 2 ст. 15 

Жилищного кодекса РФ
1
 жилым помещением признается изолированное 

помещение, которое является недвижимым имуществом и пригодно для 

постоянного проживания граждан (отвечает установленным санитарным и 

техническим правилам и нормам, иным требованиям законодательства). Так 

что не любое помещение может быть местом для домашнего ареста. 

Способность быть используемым для проживания, как определяющая черта 

жилого помещения, заключается в том, что в нем есть необходимый набор 

средств обеспечения жизнедеятельности человека в течение 

продолжительного времени. Если жилое помещение непригодно для 

проживания, домашний арест не может быть применен. В зависимости от 

особенностей строения, которое представляет собой жилое помещение, 

ограничения могут касаться перемещения арестованного в отдельные части 

сооружения, здания, в котором находится жилое помещение обвиняемого
2
. 

Можно согласиться с А. Александровым, что если обвиняемый не 

сможет представить в судебном заседании документы, подтверждающие его 

право собственности или аренды жилого помещения, то суд может 

использовать в качестве основания для принятия решения о домашнем аресте 

и иные доказательства
3
. В данном случае можно провести аналогию с 

позицией, сформулированной в п. 11 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 29 октября 2009 г. № 22: «В случае предоставления материалов, 

                                                 
1
 Жилищный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 № 188-ФЗ (ред. от 29.06.2015) // 

Собрание законодательства РФ.  2005.  № 1.  Часть 1.  Ст. 14. 
2
Барабаш А.С. Основания для избрания заключения под стражу, домашнего ареста, залога 

и их доказывание // Российский юридический журнал.  2016.  № 4.  С. 119. 
3
 Александров А. Домашний арест как мера пресечения в уголовном процессе // 

Уголовное право.  2012.  № 2.  С. 84. 

consultantplus://offline/ref=E5B8192C87F0934262449CA091234F1B317677C51FC12606C3309C6CEBC0A73D1C23DC3ED729FF5Au2KAK
consultantplus://offline/ref=E5B8192C87F0934262449CA091234F1B317778C215CC2606C3309C6CEBC0A73D1C23DC3ED729FF5Bu2KAK
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подтверждающих обоснованность ходатайства о применении в отношении 

подозреваемого или обвиняемого в качестве меры пресечения заключения 

под стражу, отсутствие у него документов, удостоверяющих личность, не 

может само по себе служить основанием для отказа в удовлетворении такого 

ходатайства (пункт 2 статьи 108 УПК РФ)»
1
. Кроме того, недавно появились 

изменения в порядке регистрации граждан по месту жительства или месту 

пребывания, на которые подозреваемый, обвиняемый также может сослаться
2
 

Если лицо, в отношении которого избирается домашний арест, имеет 

постоянное или временное место работы, то в постановлении о применении 

домашнего ареста должен быть решен и вопрос о возможности продолжения 

трудовой деятельности по месту работы.
3
 

При подготовке Постановления о возбуждении ходатайства перед 

судом о взятии обвиняемого под домашний арест следователь, дознаватель 

должен осмотреть жилое помещение с согласия проживающих в нем лиц. 

Получение данных о помещении, здании необходимо для обоснования в суде 

применения тех запретов и ограничений, которые должны будут применяться 

к арестованному, а также определения порядка контроля за соблюдением 

этих запретов и ограничений и пр. Отказ в даче такого согласия, 

подтвержденный документально, может служить причиной для того, чтобы 

требовать перед судом избрания иной меры заключения, в том числе 

заключения под стражу
4
. 

Помимо этого небесполезным было бы мнение представителя 

учреждения ФСИН России, которое будет контролировать поведение 

                                                 
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 19.12.2013 № 41 «О практике 

применения судами законодательства о мерах пресечения в виде заключения под стражу, 

домашнего ареста и залога» // Бюллетень Верховного Суда РФ.  2014.  № 2. 
2
Постановление Правительства РФ от 26.10.2011 № 869 «О внесении изменений в 

Правила регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета 

по месту пребывания и по месту жительства в пределах Российской Федерации» // 

Собрание законодательства РФ.  2011.  № 44.  Ст. 6282. 
3
 Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации / Отв. ред. 

Д.Н. Козак, Е.Б. Мизулина.  М.: Норма, 2015.  С. 85. 
4
Барабаш А.С. Основания для избрания заключения под стражу, домашнего ареста, залога 

и их доказывание // Российский юридический журнал.  2016.  № 4.  С. 119. 
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арестованного, по поводу наличия реальных условий для подобного 

контроля
1
. 

Можно согласиться с мнением А. Александрова, что взятие 

обвиняемого под домашний арест подразумевает под собой, во-первых, 

наличие изолированного помещения, в котором мог бы пребывать 

арестованный; во-вторых, согласие окружения арестованного на контроль за 

помещением, в котором будет находиться арестованный, и теми средствами 

связи, которые в нем находятся. Отсутствие подобных условий делает 

невозможным избрание данной меры пресечения. 

В случае ее избрания объективно ставится под удар право на 

неприкосновенность жилища (ст. 12 УПК РФ). Испрашивать судебного 

разрешения на осмотр жилища сотрудникам ФСИН не требуется, если у них 

будет на руках судебное решение об избрании данной меры пресечения. 

Под домашний арест может быть взят подозреваемый, задержанный в 

порядке ст. ст. 91 и 92 УПК РФ. В отношении военнослужащих данная мера 

пресечения также может применяться, хотя очевидно, что ввиду 

необходимости соблюдения требований к жилому помещению, возможности 

установления запретов и ограничений реально взять под домашний арест 

только офицера. 

Существуют свои особенности избрания данной меры пресечения в 

отношении несовершеннолетних. Например, Люблинский районный суд 

г. Москвы 23 февраля 2014 г. удовлетворил ходатайство следователя об 

избрании меры пресечения в виде домашнего ареста в отношении 14-летнего 

М. Однако в постановлении суда не были приведены предусмотренные ст. 97 

и 99 УПК РФ основания для избрания указанной меры пресечения. Суд в 

                                                 
1
 Александров А. Домашний арест как мера пресечения в уголовном процессе // 

Уголовное право.  2012.  № 2.  С. 84. 

consultantplus://offline/ref=6F745AC8D49293AF0C84E9E7E4ECB9974CE2A9FCC0C7FC4DA2A5B25656EFC3AE3D58537BD7569D35e3XAK
consultantplus://offline/ref=6F745AC8D49293AF0C84E9E7E4ECB9974CE2A9FCC0C7FC4DA2A5B25656EFC3AE3D58537BD7569B32e3XEK
consultantplus://offline/ref=6F745AC8D49293AF0C84E9E7E4ECB9974CE2A9FCC0C7FC4DA2A5B25656EFC3AE3D58537BD7569B33e3XAK
consultantplus://offline/ref=F7AA762C8A7EC56E33D22EC4CCFC0F14B76CFABE56FDC792DE79F9870AAA9D7123644DQBq6U
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нарушение требований ч. 2 ст. 107 УПК РФ не указал срок, на который 

избрал меру пресечения
1
. 

Вместе с тем, по мнению Л.И. Лавдаренко
2
, целесообразность 

применения в отношении несовершеннолетних домашнего ареста в теории 

уголовного права вызывает дискуссии. В литературе предлагается не 

заключать под домашний арест несовершеннолетних в возрасте от 14 до 16 

лет. Это связано с предоставлением им возможности продолжить учебу
3
. 

При применении домашнего ареста суд с учетом данных о личности 

подозреваемого или обвиняемого и фактических обстоятельств может 

запретить и (или) ограничитьобщение с определенными лицами; отправку и 

получение почтово-телеграфных отправлений; использование средств связи и 

информационно-телекоммуникационной сети Интернет, управлять 

автомобилем или иным транспортным средством, если совершенное 

преступление связано с нарушением правил дорожного движения и 

эксплуатации транспортных средств.  

В зависимости от тяжести предъявленного обвинения и фактических 

обстоятельств подозреваемый или обвиняемый может быть подвергнут 

судом всем указанным запретам, либо некоторым из них. Запреты могут быть 

изменены судом по ходатайству подозреваемого или обвиняемого, его 

защитника, законного представителя, а также следователя или дознавателя, в 

производстве которого находится уголовное дело. Подозреваемый или 

обвиняемый не может быть ограничен в праве использования телефонной 

связи для вызова скорой медицинской помощи, сотрудников 

правоохранительных органов, аварийно-спасательных служб в случае 

возникновения чрезвычайной ситуации, а также для общения с 

                                                 
1
Обзор практики применения судами г. Москвы и Московской области требований закона 

при избрании мер пресечения в виде заключения под стражу, домашнего ареста и залога // 

СПС «КонсультантПлюс». 
2
Лавдаренко Л.И. Задержание и заключение под стражу несовершеннолетнего // 

Российский следователь.  2015.  № 6.  С. 23-27. 
3
Давыденко А.В. Актуальные вопросы исполнения домашнего ареста в отношении 

несовершеннолетних // Адвокатская практика.  2017.  № 4.  С. 41. 

consultantplus://offline/ref=F7AA762C8A7EC56E33D221CFD2FC0F14BD6AF7BE5EF79A98D620F585Q0qDU
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контролирующим органом, дознавателем, со следователем. О каждом таком 

звонке подозреваемый или обвиняемый информирует контролирующий 

орган. 

В решении суда об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста 

указываются условия исполнения этой меры пресечения, в том числе место, в 

котором будет находиться подозреваемый или обвиняемый, срок домашнего 

ареста, запреты, установленные в отношении подозреваемого или 

обвиняемого, способы связи со следователем, с дознавателем и 

контролирующим органом
1
. 

Как полагает Т.Н. Долгих, назначение домашнего ареста состоит в том, 

чтобы обеспечить изоляцию несовершеннолетнего от общества. На наш 

взгляд, ничто не мешает суду при избрании этой меры пресечения 

установить и дополнительные ограничения. Например, запрет посещения 

определенных мест, ограничение на пребывание вне дома после 

определенного времени суток
2
. 

В соответствии с Федеральным законом от 7 декабря 2011 г. № 420-ФЗ
3
 

и Постановлением Правительства Российской Федерации от 23 апреля 

2012 г. № 360 «О некоторых вопросах деятельности уголовно-

исполнительных инспекций»
4
 контроль за нахождением подозреваемого или 

обвиняемого в месте исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста и 

за соблюдением им наложенных судом запретов и (или) ограничений 

возложен на уголовно-исполнительные инспекции (далее – УИИ). 

                                                 
1
Булатов Б.Б., Николюк В.В., Цоколова О.И. Меры пресечения в уголовном процессе.  М.: 

ВНИИ МВД России, 2005.  С. 44. 
2
Долгих Т.Н. Актуальные вопросы избрания судами меры пресечения в виде домашнего 

ареста и путях их решения // Российский судья.  2014.  № 2.  С. 16-19. 
3
Федеральный закон от 07.12.2011 № 420-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О внесении изменений 

в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные акты 

Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ.  2011.  № 50.  Ст. 7362. 
4
Постановление Правительства РФ от 23.04.2012 № 360 «О некоторых вопросах 

деятельности уголовно-исполнительных инспекций» // Собрание законодательства РФ.  

2012.  № 18.  Ст. 2224. 

consultantplus://offline/ref=F7AA762C8A7EC56E33D22EC4CCFC0F14B76DF3B655FCC792DE79F9870AQAqAU
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Вместе с тем при проведении мониторинга правоприменения 

домашнего ареста был выявлен целый ряд проблемных вопросов. Они 

касаются отсутствия механизма реализации функций УИИ по контролю за 

соблюдением арестованными запретов и (или) ограничений на отправку и 

получение почтово-телеграфных отправлений, использование средств связи и 

Интернета
1
. 

Исполнение указанных функций предполагает возможность получать 

информацию о почтово-телеграфных отправлениях, осуществлять контроль 

телефонных и иных переговоров с использованием имеющихся в 

распоряжении несовершеннолетнего средств связи, а также получать 

информацию о соединениях между абонентами и (или) абонентскими 

устройствами, включая Интернет. Такими полномочиями УИИ не наделены. 

Аудиовизуальные, электронные и иные технические средства контроля, 

которые используются УИИ в соответствии с Постановлением 

Правительства Российской Федерации от 18 февраля 2013 г. № 134
2
, не 

позволяют осуществлять функции контроля за соблюдением арестованным 

указанных запретов и (или) ограничений. Средства персонального контроля 

(электронный браслет, стационарное контрольное устройство, мобильное 

контрольное устройство, ретранслятор, персональный трекер) предназначены 

для дистанционной идентификации и отслеживания местонахождения 

подозреваемого или обвиняемого, а устройство аудиовизуального контроля – 

для его визуальной и (или) голосовой идентификации. 

Кроме того, на основании ч. 8 ст. 107 УПК РФ реализация данных 

запретов и (или) ограничений не должна ограничивать права арестованного 

на использование телефонной связи для вызова скорой медицинской помощи

                                                 
1
Давыденко А.В. Актуальные вопросы исполнения домашнего ареста в отношении 

несовершеннолетних // Адвокатская практика.  2017.  № 4.  С. 42. 
2
Постановление Правительства РФ от 18.02.2013 № 134 «О порядке применения 

аудиовизуальных, электронных и иных технических средств контроля, которые могут 

использоваться в целях осуществления контроля за нахождением подозреваемого или 

обвиняемого в месте исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста и за 

соблюдением им наложенных судом запретов и (или) ограничений» // Собрание 

законодательства РФ.  2013.  № 8.  Ст. 838. 
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, сотрудников правоохранительных органов, аварийно-спасательных служб в 

случае возникновения чрезвычайной ситуации, а также для общения с 

контролирующим органом, дознавателем, следователем. Недопустимо 

нарушение прав лиц, проживающих совместно с арестованным 

подозреваемым или обвиняемым на законных основаниях. 

Как отмечает Ю.Г. Овчинников, тяжело реализуемым является 

осуществление контроля за соблюдением запретов и (или) ограничений в 

виде использования средств связи и Интернета в случае, если 

подозреваемому или обвиняемому разрешено в определенное время 

находиться вне места исполнения меры пресечения и установлены места, 

которые ему разрешено посещать (образовательное учреждение, место 

работы и т.д.)
1
. 

Следует согласиться с выводом Р.М. Жиляева, В.Б. Первозванского, И

.Н. Медведевой о том, что в УПК РФ механизм, позволяющий осуществлять 

функции, связанные с реализацией запретов и (или) ограничений на отправку 

и получение почтово-телеграфных отправлений, использование средств 

связи, установлен только при проведении следственных действий, 

предусмотренных ст. 165, 185, 186, 186.1. В них содержатся процессуальные 

нормы, предусматривающие возможность осуществления осмотра, выемки и 

снятия копий с почтово-телеграфных отправлений, контроля и записи 

телефонных и иных переговоров, а также получения информации о 

соединениях между абонентами и (или) абонентскими устройствами. 

Указанные действия осуществляются следователями по постановлению суда
2
 

Получив выписку из судебного решения об избрании меры пресечения 

в виде домашнего ареста, подразделение организации федеральной почтовой 

связи, а также организация связи и (или) оператор связи не имеют законных 

                                                 
1
Овчинников Ю.Г. Практика использования средств персонального контроля при 

применении домашнего ареста // Российский следователь.  2014.  № 16.  С. 51-55. 
2
Жиляев Р.М., Первозванский В.Б., Медведева И.Н. О некоторых проблемах избрания 

судами меры пресечения в виде домашнего ареста и путях их решения // Российская 

юстиция.  2013.  № 11.  С. 49-52. 

consultantplus://offline/ref=F7AA762C8A7EC56E33D22EC4CCFC0F14B76CFABE56FDC792DE79F9870AAA9D7123644DB5411158CBQ7q6U
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consultantplus://offline/ref=F7AA762C8A7EC56E33D22EC4CCFC0F14B76CFABE56FDC792DE79F9870AAA9D7123644DB744Q1q2U
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оснований предоставлять в УИИ сведения о почтово-телеграфных 

отправлениях, о соединениях между абонентами и (или) абонентскими 

устройствами. Указанные сведения могут быть предоставлены следователю, 

но только по его запросу. Таким образом, направляя в подразделение 

организации федеральной почтовой связи, а также в организацию связи и 

(или) оператору связи информацию об установлении судом запретов и (или) 

ограничений на отправку и получение почтово-телеграфных отправлений и 

использование средств связи и Интернета подозреваемому и обвиняемому, в 

отношении которого избрана мера пресечения в виде домашнего ареста, мы 

должны понимать, что она носит уведомительный характер и не 

обеспечивает исполнение УИИ контрольных функций. 

Как утверждает М.В. Парфенова, в правоприменительной практике 

частично реализовать указанные выше запреты и (или) ограничения 

возможно только в период предварительного следствия. На основании 

обращения УИИ следователи направляют ходатайства в суд о вынесении 

постановления о наложении ареста на почтово-телеграфные отправления, их 

осмотр и выемку (ст. 185 УПК РФ), о контроле и записи переговоров (ст. 

186 УПК РФ), о получении информации о соединениях между абонентами и 

(или) абонентскими устройствами (ст. 186.1 УПК РФ). Однако данные 

ходатайства УИИ не всегда органами предварительного следствия 

направляются в суд, а судом не всегда удовлетворяются
1
. 

Нельзя не согласиться с мнением Г.П. Химичевой о том, что отсутствие 

установленного законом механизма осуществления функций контроля УИИ 

за соблюдением подозреваемыми или обвиняемыми запретов и (или) 

ограничений на отправку и получение почтово-телеграфных отправлений, 

использование средств связи и Интернета приводит к тому, что УИИ не 

могут выявлять факт нарушения подозреваемым или обвиняемым указанных 

                                                 
1
Парфенова М.В. Выбор меры пресечения как фактор, влияющий на обеспечение прав 

подозреваемого и обвиняемого // Российская юстиция.  2015.  № 3.  С. 31-34. 
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выше запретов и (или) ограничений
1
. При наличии сведений о возможном 

использовании арестованным средств связи и Интернета или получении им 

почтово-телеграфных отправлений УИИ направляет их в орган дознания, 

предварительного следствия или в суд. Вместе с тем проверить данные 

сведения УИИ не в состоянии. 

Следовательно, при отсутствии предусмотренных законом механизмов 

реализации функций контроля за соблюдением арестованным запретов и 

(или) ограничений на отправку и получение почтово-телеграфных 

отправлений, использование средств связи и Интернета наложение судом 

указанных запретов и ограничений на подозреваемых или обвиняемых при 

избрании в отношении их меры пресечения в виде домашнего ареста 

является неэффективным. 

Учитывая, что информация, полученная из средств связи между 

абонентами или абонентскими устройствами, с помощью Интернета либо из 

отправленных и полученных почтово-телеграфных отправлений, необходима 

в качестве доказательной базы и имеет значение для уголовного дела, 

возбужденного в отношении обвиняемого (подозреваемого), а в полномочия 

УИИ не входят функции сборки и проверки доказательств для установления 

обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела, полагаем 

целесообразным исключить из части УПК РФ вышеуказанные запреты и (или) 

ограничения либо возложить осуществление контроля за ними на 

следственные органы, а после завершения следствия и в период судебного 

разбирательства – на субъекты оперативно-розыскной деятельности, 

имеющие соответствующие полномочия. 

Возникают проблемы и в деятельности УИИ при осуществлении 

доставки подозреваемых или обвиняемых для проведения следственных 

действий и осуществления судебного разбирательства в органы дознания, 

органы предварительного следствия и в суд (часть двенадцатая ст. 107 УПК 

                                                 
1
Химичева Г.П. Несовершеннолетний обвиняемый (подозреваемый): меры пресечения // 

Уголовное судопроизводство. 2014.  № 4.  С. 20-24. 
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РФ), которые располагаются на территории других муниципальных 

образований и субъектов Российской Федерации. Доставка подозреваемого 

или обвиняемого за пределы данного субъекта Российской Федерации 

предполагает его длительное нахождение вне места исполнения домашнего 

ареста. Необходимо также учитывать, что в УИИ у сотрудников, 

осуществляющих доставку подозреваемых и обвиняемых в судебные и 

следственные органы на такие большие расстояния (как правило, около 300 – 

500 км), отсутствуют специальные средства защиты, средства тревожной 

сигнализации. Это затрудняет обеспечение их личной безопасности. 

Отсутствует и специально оборудованный транспорт для перевозки данной 

категории лиц. 

В целях законодательного урегулирования данного вопроса можно 

признать необходимым в часть 12 ст. 107 УПК РФ внести изменения, 

предусмотрев условия, необходимые для доставки подозреваемого или 

обвиняемого в орган дознания, орган предварительного следствия и в суд, 

расположенные за пределами муниципального образования, на территории 

которого судом установлено место исполнения домашнего ареста. Например, 

транспортным средством УИИ осуществлять доставку в орган дознания, 

орган предварительного следствия и в суд, расположенные в районе 

местонахождения под домашним арестом. А в случае необходимости явки 

арестованного в орган дознания, орган предварительного следствия и в суд, 

расположенные за пределами территории муниципального образования, в 

котором он находится в период нахождения под домашним арестом, следует 

предусмотреть его доставку в порядке, предусмотренном для подозреваемых 

или обвиняемых, заключенных под стражу, или путем самостоятельного 

следования в орган дознания, предварительного следствия или в суд. При 

этом потребуется внесение изменений в условия исполнения меры 

пресечения в виде домашнего ареста, предусмотренные частью УПК 

Российской Федерации. 

consultantplus://offline/ref=F7AA762C8A7EC56E33D22EC4CCFC0F14B76CFABE56FDC792DE79F9870AAA9D7123644DB344Q1q8U
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В соответствии с частью 9 ст. 107 УПК РФ для осуществления 

контроля за подозреваемыми или обвиняемыми могут использоваться 

аудиовизуальные, электронные и иные технические средства контроля. 

Перечень и порядок применения указанных технических средств определен 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 18 февраля 2013 г. 

№ 134. 

Вместе с тем действующим законодательством Российской Федерации 

не предусмотрена ответственность подозреваемых или обвиняемых, в том 

числе несовершеннолетних, в отношении которых судом избрана мера 

пресечения в виде домашнего ареста, за отказ от применения 

аудиовизуальных, электронных и иных технических средств контроля, а 

также в случае умышленного повреждения либо уничтожения применяемых 

технических средств. Между тем повреждение, утеря либо уничтожение 

технических средств контроля могут способствовать уклонению от 

исполнения установленных судом запретов и (или) ограничений. 

В целях усиления функций контроля и повышения эффективности 

применения аудиовизуальных, электронных и иных технических средств 

контроля в отношении подозреваемых или обвиняемых, которым назначен 

домашний арест, предлагаем ст. 107 УПК РФ дополнить положениями, 

которые бы устанавливали ответственность подозреваемых или обвиняемых 

за отказ от применения в отношении их технических средств контроля, а 

также за совершение умышленных действий, направленных на нарушение 

функционирования применяемых к ним технических средств контроля. 

По смыслу нормы, изложенной в ст. 311 УПК РФ, подсудимому, в 

отношении которого судом вынесен оправдательный приговор, 

обвинительный приговор без назначения наказания, обвинительный 

приговор с назначением наказания и с освобождением от его отбывания, 

обвинительный приговор с назначением наказания, не связанного с 

лишением свободы, или наказания в виде лишения свободы условно, не 

может быть избрана мера пресечения в виде заключения под стражу. В 

consultantplus://offline/ref=F7AA762C8A7EC56E33D22EC4CCFC0F14B76CFABE56FDC792DE79F9870AAA9D7123644DB344Q1q5U
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противном случае применение домашнего ареста будет фактически 

бездейственным, даже когда нарушения арестованными допускаются 

систематически и демонстративно. 

Данный проблемный вопрос может быть урегулирован путем внесения 

изменений в УПК РФ. Изменения должны предусматривать изменение меры 

пресечения в виде домашнего ареста на более мягкую при вынесении 

обвинительных приговоров, указанных в ст. 311 УПК РФ, либо возможность 

изменения меры пресечения в виде домашнего ареста на заключение под 

стражу как более жесткую меру пресечения, в случае нарушения 

подозреваемым или обвиняемым условий исполнения домашнего ареста. 

 

2.2 Порядок избрания домашнего ареста в качестве меры пресечения 

Важным фактором является то, что домашний арест может быть 

применен лишь по решению суда, о чем выносится постановление или 

определение (ст.107 УПК). Решение о применении меры пресечения в виде 

домашнего ареста принимается по возбужденному прокурором или 

дознавателем и следователем, с согласия прокурора, перед судом 

ходатайству в судебном заседании с участием прокурора, следователя, 

подозреваемого (обвиняемого), его защитника и (или) законного 

представителя.  

В целом, порядок избрания этой меры пресечения соответствует 

порядку заключения под стражу. 

Об избрании в качестве меры пресечения домашнего ареста 

следователь (дознаватель) выносит постановление о возбуждении 

ходатайства перед судом об избрании данной меры пресечения. Ходатайство 

о применении в качестве меры пресечения в виде домашнего ареста должно 

быть мотивированным и излагать обстоятельства, которые бы подтверждали 

невозможность избрания более мягкой меры. Ходатайство должно быть 

письменно согласовано с прокурором. Судья рассматривает ходатайство в 
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судебном заседании с участием обвиняемого (подозреваемого), защитника, 

прокурора. Целесообразно также участие следователя (дознавателя), 

возбудившего ходатайство об избрании в качестве меры пресечения 

домашнего ареста. Судья по результатам рассмотрения ходатайства выносит 

решение об избрании данной меры пресечения либо об отказе в 

удовлетворении ходатайства следователя. Постановление судьи о 

применении ее в отношении подозреваемого или обвиняемого также должно 

быть мотивированным. 

Мера пресечения может быть избрана также на стадии судебного 

разбирательства по постановлению судьи или определению суда. 

В постановлении (определении) суда об избрании домашнего ареста в 

качестве меры пресечения указываются конкретные ограничения, которым 

подвергается обвиняемый (подозреваемый). Должно быть указано: 1) данные 

о лицах, с которыми обвиняемому (подозреваемому) запрещено общаться; 2) 

запрещены ли ему телефонные переговоры и общение с помощью иных 

средств связи; 3) запрещено ли ему получать и отправлять корреспонденцию. 

Надзор за обвиняемым (подозреваемым), в отношении которого избран 

домашний арест, осуществляет тот орган или должностное лицо, на которые 

суд возложит эту обязанность. Такими органами и должностными лицами 

могут быть органы внутренних дел либо судебные приставы по обеспечению 

установленного порядка деятельности судов (ч. 1 ст. 11 ФЗ «О судебных 

приставах»
1
). 

Часть 2 ст. 107 УПК гласит, что домашний арест избирается в 

отношении подозреваемого или обвиняемого по решению суда при наличии 

оснований и в порядке, которые установлены ст. 108 УПК, т.е. в порядке, 

предусмотренном для заключения под стражу. Да, по характеру и объему 

ограничений и запретов домашний арест имеет некоторое сходство с 

заключением под стражу. При этом можно заметить, что, поскольку 

                                                 
1
 Федеральный закон от 21.07.1997 № 118-ФЗ (ред. от 28.12.2015) «О судебных 

приставах» // Собрание законодательства РФ.  1997.  № 30.  Ст. 3591. 
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домашний арест согласно действующему законодательству применяется 

исключительно по решению суда, в отношении данной меры пресечения 

должен быть предусмотрен и специальный кассационный порядок 

обжалования. Однако данный вопрос в законе не урегулирован. Это 

позволяет считать, что применение меры уголовно-процессуального 

пресечения обжалуется в порядке главы 16, предусматривающей общий 

порядок обжалования действий и решений суда и должностных лиц, 

осуществляющих уголовное судопроизводство. Домашний арест, как и 

заключение под стражу, применяется по судебному решению. Заключение 

под стражу может быть продлено, отменено или изменено на иную меру 

пресечения исключительно судебным решением. Поэтому и домашний арест 

должен иметь такую же процедуру продления, отмены и изменения. 

Порядок непосредственного осуществления домашнего ареста 

регулируется совместным Приказом Минюста России, МВД России, СК 

России, ФСБ России, ФСКН России № 26/67/13/105/56 от 11.02.2016
1
 (далее 

– Приказ), положения которого в части контроля за нахождением лица в 

месте исполнения меры пресечения сложно назвать прогрессивными и 

действенными, поскольку основными формами такого контроля являются 

посещение подозреваемого (обвиняемого) по месту исполнения меры 

пресечения, проверка местонахождения посредством телефонного звонка, а 

также путем применения аудиовизуальных, электронных и иных технических 

средств. 

Ручная проверка порядка исполнения контролируемым лицом 

ограничений и запретов, установленных судом, очевидно, малоэффективна. 

Для полного контроля к арестованному нужно приставлять специального 

сотрудника, который будет полностью его контролировать. Однако, это 

                                                 
1
Приказ Минюста России № 26, МВД России № 67, СК России № 13, ФСБ России № 105, 

ФСКН России № 56 от 11.02.2016 «Об утверждении Порядка осуществления контроля за 

нахождением подозреваемых или обвиняемых в месте исполнения меры пресечения в 

виде домашнего ареста и за соблюдением ими наложенных судом запретов и (или) 

ограничений» // www.pravo.gov.ru 

consultantplus://offline/ref=6BBA13D9EB86E7AB1E96EDA3838C21E337D189AD9D0B379962B8C3B7E6C80A1FD20A7CA9C2961243HAB6V
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невозможно по причине кадрового дефицита и прочим обстоятельствам. 

Кроме того, возрастающие показатели применения данной меры пресечения 

рано или поздно сделают такие проверки невозможными в принципе, а 

использование электронного браслета при наличии возможности его срезать 

или привести в негодность фактически не препятствует возможности лица 

скрыться от органов предварительного следствия и суда
1
. 

Таким образом, в настоящее время соблюдение лицом условий 

нахождения в пределах места исполнения меры пресечения обеспечивается 

его законопослушностью и боязнью перед возможностью изменения меры 

пресечения на более строгую. 

В связи с изложенным предлагаем обратиться к зарубежному опыту 

применения технических средств. 

В Соединенных Штатах Америки уже более 10 лет для контроля за 

нахождением лиц под домашним арестом используется система голосовой 

идентификации. 

Данная система представляет собой полностью автоматический 

программный комплекс, расположенный по месту нахождения органа, 

осуществляющего контроль за соблюдением ограничений и запретов, 

установленных судом подозреваемому (обвиняемому). Указанная система 

случайным образом производит соединения с телефонным аппаратом, 

установленным по месту содержания лица под домашним арестом, посылая 

сигнал вызова, на который тот обязан ответить. Отвечая на сигнал, 

подозреваемому (обвиняемому) надлежит произнести определенное 

сочетание слов, которое программный модуль сравнивает с эталоном ранее 

записанной фразы, произнесенной этим же лицом в различных интонациях
2
. 

                                                 
1
Квык А.В. К вопросу о несовершенстве системы средств контроля за нахождением 

подозреваемого (обвиняемого) под домашним арестом // Российский следователь.  2017.  

№ 4.  С. 24-26. 
2
Квык А.В. О современных возможностях повышения эффективности применения меры 

пресечения в виде домашнего ареста // Российский следователь.  2017.  № 16.  С. 16-18. 

consultantplus://offline/ref=6BBA13D9EB86E7AB1E96E2A89D8C21E337D888A49809379962B8C3B7E6C80A1FD20A7CA9C2961246HABCV
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При игнорировании звонка со стороны подозреваемого (обвиняемого) 

или несовпадении голоса с записанным эталоном система незамедлительно 

подает сигнал контролирующему лицу. 

Внедрение подобного программного оборудования в деятельность 

органов Федеральной службы исполнения наказания, на которые и возложен 

контроль за соблюдением подозреваемыми (обвиняемыми) установленных 

судом ограничений и запретов, позволит не только повысить эффективность 

такого контроля путем его автоматизации и исключения возможности ответа 

на поступивший сигнал иного лица, кроме как контролируемого, но и 

освободит работников указанного органа от необходимости 

систематического личного посещения мест содержания под домашним 

арестом. 

Для предотвращения фактов сокрытия лиц, содержащихся под 

домашним арестом, от органов предварительного следствия и суда путем 

срезания электронного браслета или приведения его в негодность 

предлагается законодательно установить обязанность имплантирования 

контролируемых лиц специальными чипами. 

На первый взгляд это звучит фантастично и нереально, однако система 

такой имплантации широко применяется в зарубежных странах в самых 

разнообразных сферах. 

Еще в 2002 г. в США рассматривалась законодательная инициатива о 

возможности чипирования лиц, признанных виновными в совершении 

умышленных преступлений, а также иных категорий лиц. В качестве 

примера безопасности и принципиальной возможности таких манипуляций 

приводился опыт компании Applied Digital Solutions, выпускающей чипы 

«Verichip», которые по собственному желанию были имплантированы 

членам одной из американских семей. Такой чип содержал сведения о 

состоянии здоровья лица, проведенных у него операциях и индивидуальной 

непереносимости медицинских препаратов, что могло иметь важное значение 

при возникновении чрезвычайных ситуаций, связанных с нахождением лица 
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без сознания или невозможностью сообщить о себе указанную информацию 

по иным причинам. 

В настоящее время в США достаточно распространена практика 

вживления таких микрочипов в кисть руки для управления смарт-замком 

дома и смартфоном, а в Швеции такие чипы вживляются для управления 

системой открывания офисных дверей, использования принтеров, отпирания 

шкафчиков для хранения вещей в спортивных залах и даже для приобретения 

спортивных коктейлей. 

При этом стоимость полного комплекта для такой инъекции вместе с 

оборудованием составляет порядка 57 долларов США за единицу, а сама 

процедура имплантирования настолько проста, что производится не в 

медицинских учреждениях, а в салонах татуировки и пирсинга. 

Имплантирование такого датчика подозреваемому (обвиняемому) 

обеспечит постоянный контроль за его местоположением с помощью систем 

ГЛОНАСС, в т.ч. и в случае его побега из места содержания под домашним 

арестом. Кроме того, перспектива использования таких технологий 

достаточно привлекательна, поскольку этот же чип с помощью современных 

программных достижений можно применять и для контроля за 

использованием подозреваемым (обвиняемым) средств связи, который в 

нынешних условиях практически невыполним. 

Безусловно, такое медицинское вмешательство должно быть 

допустимым исключительно с согласия лица, в отношении которого 

избирается мера пресечения в виде домашнего ареста, и должно 

производиться по определенным правилам безопасности, которые предстоит 

разработать, но отказ в проведении такой процедуры следует рассматривать 

как основание отказа в применении данной меры пресечения. 

Для законодательного закрепления такого требования можно 

обратиться к опыту Республики Казахстан и дополнить ч. 7 ст. 107 УПК РФ 

ограничением в виде возможности возложения на подозреваемого 

(обвиняемого) обязанности применения электронных средств контроля, 

consultantplus://offline/ref=6BBA13D9EB86E7AB1E96EDA3838C21E334D985A59F0C379962B8C3B7E6C80A1FD20A7CAFC6H9BFV
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ношения их при себе и обязанности отвечать на контрольные сигналы, как 

это предусмотрено в ст. 146 УПК Республики Казахстан от 4 июля 2014 г.
1
 

Внедрение системы голосовой идентификации, а также процедуры 

имплантирования чипов позволит существенно повысить эффективность 

меры пресечения в виде домашнего ареста, однако потребует значительных 

финансовых вложений для реализации таких нововведений, в связи с чем мы 

полагаем возможным возложить финансовые затраты на установку по месту 

содержания лица под домашним арестом системы голосовой идентификации, 

а также затраты, связанные с имплантированием чипов, для целей контроля в 

случаях, когда указанная мера пресечения избирается по инициативе стороны 

защиты, непосредственно на подозреваемого (обвиняемого). В тех же 

случаях, когда инициатором избрания данной меры пресечения является 

сторона обвинения, соответствующие расходы следует считать бюджетными. 

 

2.3 Проблемы применения меры пресечения в виде домашнего ареста по 

уголовным делам 

В настоящее время домашний арест как мера пресечения применяется 

по уголовным делам экономической направленности, которые в 

криминологии принято называть «беловоротничковой» преступностью. 

Подобного рода преступления, как правило, совершают граждане, 

принадлежащие если не к высшей, то хотя бы к средней прослойке общества 

и в отношении них эта мера вполне обоснована, поскольку, как правило, эти 

подозреваемые имеют многочисленные плотные социальные связи, которые 

не позволят им скрыться от следствия и суда и иным образом 

воспрепятствовать следствию. В связи с этим еще в 2009 году по делам этой 

категории был введен запрет на применение меры пресечения в виде 

                                                 
1
 Сарбаева Т.А. О положительных моментах регламентации домашнего ареста в 

законодательстве некоторых стран постсоветского пространства (Республика Казахстан, 

Республика Украина и Республика Таджикистан) // Вестник Удмуртского университета. 

Серия «Экономика и право».  2017.  Т. 27.  № 5.  С. 152. 
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заключения под стражу
1
, в связи с чем правоохранительным органом не 

остается ничего другого, как применять меру пресечения в виде домашнего 

ареста. Особенности применения домашнего ареста как меры пресечения по 

делам данной категории были разъяснены Верховным Судом в специальном 

Постановлении Пленума 2016 года
2
. 

Изменение редакции ст. 107 УПК РФ происходило в русле общей 

уголовной политики противодействия экономической преступности и имело 

целью оградить предпринимателей от применения к ним наиболее жесткой 

меры пресечения. Поэтому оправданным будет считаться тот факт, что по 

уголовным делам о данной категории преступлений сформировался особый 

правовой стандарт применения мер пресечения. 

Уже в 2016 году
3
 были снова внесены изменения в ст. 46, 47 и 107 УПК 

РФ, а именно: 

– ч. 4 ст. 46 УПК РФ была дополнена п. 3.1, ч. 4 ст. 47 – пунктом 9.1, 

которые фактически арестованному было предоставлено право на свидания 

без ограничения их числа и продолжительности с нотариусом на выдачу 

доверенностей на его представительство в предпринимательской 

деятельности с одновременным запретом на совершение нотариальных 

действий в отношении имущества, денежных средств и иных ценностей, на 

которые может быть наложен арест; 

– ч. 13 ст. 107 УПК РФ была изложена в редакции, в которой было 

указано, что нотариус посещает арестованного в месте содержания его под 

домашним арестом. 

                                                 
1
Федеральный закон от 29.12.2009 № 383-ФЗ (ред. от 07.02.2011) «О внесении изменений 

в часть первую Налогового кодекса Российской Федерации и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ.  2010.  № 1.  Ст. 4. 
2
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2016 № 48 «О практике 

применения судами законодательства, регламентирующего особенности уголовной 

ответственности за преступления в сфере предпринимательской и иной экономической 

деятельности» // Бюллетень Верховного Суда РФ.  2017.  № 1. 
3
Федеральный закон от 03.07.2016 № 325-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации и Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации» // 

Собрание законодательства РФ.  2016.  № 27.  Часть II.  Ст. 4258. 
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По смыслу норм, содержащихся в п. 3.1 ч. 4 ст. 46, п. 9.1 ч. 4 ст. 47 и в 

ч. 13 ст. 107 УПК РФ, очевидно, что специальное право на удостоверение 

нотариусом доверенности на право представления интересов обвиняемого 

(подозреваемого) связано с осуществлением предпринимательской 

деятельности и иного рода экономической деятельности. Во всех этих 

нормах существует положение не просто о допуске нотариуса к 

подозреваемому, обвиняемому, а о том, чтобы нотариус обеспечил права 

обвиняемого (подозреваемого) именно в таком роде деятельности. 

По поводу полной изоляции в процессуальной литературе отмечалось, 

что она не исключает контактов обвиняемого (подозреваемого) с лицами, 

которые прямо указаны в законе или которые были специально указаны в 

постановлении суда об избрании меры пресечения в виде домашнего ареста. 

Например, речь может идти о медицинских работниках, служителях церкви и 

пр.
1
 Теперь в этот круг вошли и нотариусы. Как представляется, 

специального судебного разрешения на свидание подозреваемого, 

обвиняемого не требуется (по аналогии с адвокатом-защитником). Эти лица 

свободно могут посещать находящегося под домашним арестом 

подозреваемого, обвиняемого, что прямо указано в законе. 

Между тем деятельность нотариуса во время свидания с 

подозреваемым, обвиняемым имеет ограничение по сравнению с адвокатом-

защитником. По буквальному смыслу закона нотариус при свидании с 

обвиняемым (подозреваемым) вправе только удостоверить доверенность на 

право представления интересов подозреваемого или обвиняемого в сфере 

предпринимательской деятельности. 

Отсюда возникают вопросы: каким образом обеспечить выполнение 

этой нормы и, более того, как не допустить совершения нотариальных 

действий в отношении имущества, денежных средств и иных ценностей, на 

                                                 
1
Александров А.С. Домашний арест как мера пресечения в уголовном процессе // 

Уголовное право.  2012.  № 2.  С. 82-89. 
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которые может быть наложен арест, в случаях, предусмотренных ст. 115 – 

116 УПК РФ? 

Можно предположить, что в условиях нахождения обвиняемого 

(подозреваемого) под домашним арестом (при полной изоляции от общества) 

нельзя исключить случаи злоупотребления правами, предусмотренными 

п. 3.1 ч. 4 ст. 46, п. 9.1 ч. 4 ст. 47,ч. 13 ст. 107 УПК РФ. 

Согласно ч. 2 ст. 5 Основ законодательства Российской Федерации о 

нотариате
1
 (далее – Основы) нотариусу запрещается разглашать сведения, 

оглашать документы, которые стали ему известны в связи с совершением 

нотариальных действий. В соответствии с ч. 4 ст. 5 Основ сведения о 

совершенных нотариальных действиях выдаются по требованию 

прокуратуры, органов следствия в связи с находящимися в их производстве 

уголовными делами. Иными словами, следователь вправе получить сведения 

о действиях, совершенных нотариусом, только постфактум, по истечении 

некоторого времени. Нотариус вместе со своим клиентом – обвиняемым 

легко может обойти все препоны, используя современные средства связи и 

телекоммуникационные технологии: путем совершения нотариальных 

действий с электронными документами, с использованием усиленной 

квалифицированной электронной подписи (ст. 11 Основ). 

В интересах обвиняемых (подозреваемых) следовало бы предоставить 

им возможность совершать по месту нахождения любые нотариально 

удостоверяемые действия, кроме тех, что идут вразрез с интересами 

правосудия, за исключением случаев, когда место совершения нотариального 

действия определено законодательством Российской Федерации или 

международными договорами, как это следует из ст. 15 Основ. 

Предоставление такого права каждому обвиняемому (подозреваемому) 

в случае необходимости совершения нотариальных действий должно быть 

                                                 
1
Основы законодательства Российской Федерации о нотариате (утв. ВС РФ 11.02.1993 № 

4462-1) (ред. от 31.12.2017) // Ведомости СНД и ВС РФ.  1993.  № 10.  Ст. 357. 

consultantplus://offline/ref=C83FC15054494645D8884ADF84A55EB1437B361787C220F0D87C78509BE980E6EA2EB6A53811BCEBkBGCU
consultantplus://offline/ref=C83FC15054494645D8884ADF84A55EB1437B361787C220F0D87C78509BE980E6EA2EB6A53E14kBG7U
consultantplus://offline/ref=C83FC15054494645D8884ADF84A55EB1437B361787C220F0D87C78509BE980E6EA2EB6A53E14kBGCU
consultantplus://offline/ref=C83FC15054494645D8884ADF84A55EB1437836128EC320F0D87C78509BE980E6EA2EB6A738k1G2U
consultantplus://offline/ref=C83FC15054494645D8884ADF84A55EB1437836128EC320F0D87C78509BE980E6EA2EB6A53811B5EFkBGFU
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обусловлено присутствием следователя или другого представителя 

правоохранительного органа. 

Еще одна проблема касается круга лиц, на которых распространяется 

действие норм, содержащихся в п.3.1 ч. 4 ст. 46, п. 9.1 ч. 4 ст. 47, ч УПК РФ. 

В п. 8 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 15.11.2016 № 48 

содержатся разъяснения, из смысла которых вытекает, что запрет на 

заключение под стражу распространяется, кроме как на самих субъектов 

предпринимательской деятельности (руководителя коммерческой 

организации, члена органа управления коммерческой организации, 

индивидуального предпринимателя), на любых «иных лиц», совершивших 

предпринимательские преступления (перечисленные в ч. 1.1 ст. 108 УПК РФ) 

в соучастии с основным исполнителем (субъектом предпринимательской 

деятельности) такого преступления (п.п. 6-8 Постановления). Значит, все 

указанные лица обладают правами на свидание с нотариусом и совершение 

нотариального действия, предусмотренного в указанных нормах. 

В заключение следует отметить, чтоу любого обвиняемого 

(подозреваемого), взятого под домашний арест, а не только у тех, кто 

подвергается уголовному преследованию за преступления в сфере 

предпринимательской или иной экономической деятельности, должно быть 

право на свидание с нотариусом. 

Многие криминальные истории, связанные с лишением прав частной 

собственности и бизнеса, показывают, что бизнес и право частной 

собственности у нас действительно гарантируются в недостаточной мере. И 

эта правовая неопределенность, отсутствие справедливой системы 

правосудия, безусловно, сдерживают потенциальных инвесторов для 

вложений в экономику России. 

Можно по-разному оценивать попытки государства создать особый 

организационно-правовой механизм противодействия преступности в сфере 

предпринимательской и иной экономической деятельности. Однако закон 

есть закон, и правоприменителям (прежде всего это касается сотрудников 

consultantplus://offline/ref=C83FC15054494645D8884ADF84A55EB1437B361787C220F0D87C78509BE980E6EA2EB6A53E14kBG6U
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органов предварительного расследования и органов, осуществляющих 

оперативно-розыскную деятельность) необходимо его выполнять и находить 

баланс между гарантиями неприкосновенности предпринимателей и 

необходимостью противодействовать преступности в сфере экономики. 

Отсутствие законодательных инициатив, направленных на разрешение 

возникающих вопросов, обусловливает самостоятельное принятие решений 

имеющихся проблем субъектами правоотношений при реализации указанной 

меры пресечения и формирование соответствующей практики в регионах. 

Характерным примером самостоятельного решения проблем, 

возникающих в ходе исполнения меры пресечения «домашний арест», 

выступает опыт филиала по Выборгскому району г. Санкт-Петербурга ФКУ 

УИИ УФСИН России по Санкт-Петербургу и Ленинградской области о 

привлечении обвиняемого,  избрана мера пресечения в виде домашнего 

ареста, к административной ответственности по ч. 1 ст. 19.3 Кодекса РФ об 

административных правонарушениях в виде административного ареста. 

Первопричиной выступили факты регулярного нарушения порядка и 

условий исполнения меры пресечения лицами, состоящими на учете в УИИ, 

которым судом была назначена мера пресечения в виде домашнего ареста. 

Наиболее распространены следующие нарушения порядка и условий 

исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста: 

– выход за пределы жилого помещения – места применения меры 

пресечения, в котором проживает лицо; 

– общение с определенными лицами; 

– использование средств связи и сети «Интернет». 

Как показывает практика, обвиняемые и подозреваемые, которым 

избрана мера пресечения «домашний арест», чаще всего осуществляют 

выход за пределы жилого помещения – места применения меры пресечения, 

тем самым нарушая запрет суда. Факт данного нарушения фиксируется как 

путем проверки сотрудниками УИИ местонахождения подучетного лица по 

месту проживания, установленного судом (месту исполнения меры 
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пресечения), так и с помощью различного рода технических средств, все 

более активно применяемых подразделениями УИИ. 

Так, в 2014 году сотрудниками УИИ было выявлено 1414 нарушений, 

из них 887 нарушений, зафиксированных с использованием электронных 

устройств. В 2015 году сотрудниками УИИ было выявлено 2497 (+76%) 

нарушений, из них 1723 нарушения, зафиксированных с использованием 

электронных устройств. 

Данные официальной статистики говорят о ежегодном росте числа как 

самих лиц, состоящих на учете в УИИ, которым судом была назначена мера 

пресечения в виде домашнего ареста, так и количества фактов нарушения 

порядка и условий исполнения указанной меры пресечения, 

зафиксированных с использованием электронных устройств. Это, помимо 

прочего, увеличивает нагрузку на сотрудников УИИ, поскольку каждый 

выявленный факт нарушения, зафиксированный с использованием 

электронных устройств, требует проверки и официального реагирования со 

стороны УИИ. 

В ходе проверочных мероприятий устанавливаются точные дата и 

время допущенного нарушения, причины и условия, способствовавшие его 

совершению, а также проводится поиск фактов, подтверждающих нарушение 

лицом, в отношении которого избрана мера пресечения в виде домашнего 

ареста, условий исполнения данной меры пресечения. К материалам 

проверки приобщаются рапорты, объяснения, справки, акты применения 

технических средств, используемых подразделениями УИИ. 

К мерам официального реагирования на выявленный факт нарушения 

наложенных судом запретов и (или) ограничений сегодня можно отнести 

составление протокола об административном правонарушении, возбуждение 

дела об административном правонарушении и направление материала дела 

об административном правонарушении в суд. И это формирующаяся 

практика, ранее не применявшаяся УИИ. 
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Далее следует сделать некоторое отступление, которое поможет 

обосновать еще один способ реагирования УИИ на факты нарушений, 

допускаемых подозреваемым (обвиняемым). 

Так, отметим, что деятельность сотрудников УИИ относится к 

правоохранительной службе, поскольку это вид самостоятельной 

федеральной государственной службы1. 

Служебные обязанности сотрудника УИИ заключаются в контроле за 

нахождением подозреваемых (обвиняемых) в месте исполнения меры 

пресечения в виде домашнего ареста и за соблюдением ими наложенных 

судом запретов и (или) ограничений. 

Реализуя функцию контроля за нахождением подозреваемых 

(обвиняемых) в месте исполнения меры пресечения в виде домашнего ареста 

и за соблюдением ими наложенных судом запретов и (или) ограничений, 

сотрудники УИИ находятся при исполнении своих служебных обязанностей. 

Они руководствуются действующими нормативными правовыми актами, 

согласно которым уполномочены требовать от лиц, состоящих на учете, 

неукоснительного нахождения в месте применения меры пресечения и 

соблюдения наложенных судом запретов и (или) ограничений. Их требования 

носят законный характер и обязательны для подконтрольных лиц, поскольку 

сотрудники УИИ осуществляют государственные функции в сфере 

противодействия преступности. 

Следовательно, неповиновение, в том числе подозреваемого, 

обвиняемого, законному распоряжению или требованию представителя 

(сотрудника) органа или учреждения уголовно-исполнительной системы в 

форме неисполнения обязанностей по обеспечению общественной 

безопасности, а равно воспрепятствование исполнению им служебных 

обязанностей влечет за собой привлечение к ответственности, 

предусмотренной законом. 

Примером подобного реагирования на допускаемые подозреваемым, 

обвиняемым нарушения является опыт филиала по Выборгскому району 
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г. Санкт-Петербурга – составление сотрудниками УИИ протокола об 

административном правонарушении и привлечение подучетного лица к 

административной ответственности. Так, гр-н Б., обвиняемый в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ, и находящийся под 

домашним арестом, за нарушение условий исполнения меры пресечения и за 

несоблюдение наложенных судом запретов и ограничений был привлечен к 

административной ответственности по ч. 1 ст. 19.3 Кодекса РФ об 

административных правонарушениях в виде административного ареста. 

В ходе изучения материалов было установлено, что 12 марта 2015 года 

судом гр-ну Б. была избрана мера пресечения в виде домашнего ареста с 

установлением запрета выхода за пределы квартиры, в которой он проживает

, за исключением времени, отведенного для прогулки и для посещения врача, 

а также запрета общения со всеми лицами, за исключением адвоката и 

дочери. 

13 марта 2015 года врио начальника филиала по Выборгскому району 

г. Санкт-Петербурга в отношении гр-на Б. было вынесено постановление об 

использовании технических средств контроля. 

В период осуществления надзора и контроля с использованием 

аудиовизуальных, электронных и иных технических средств было 

установлено, что гр-н Б. в нарушение установленных судом запретов и 

ограничений отсутствовал в месте отбывания меры пресечения в виде 

домашнего ареста в период времени: 27 мая 2015 года с 18 час. 48 мин. по 05 

час. 28 мин. 28 мая 2015 года; 28 мая 2015 года с 20 час. 07 мин. по 20 час. 45 

мин. 29 мая 2015 года; 30 мая 2015 года с 11 час. 

07 мин. по 15 час. 23 мин.; 30 мая 2015 года с 19 час. 45 мин. по 22 час. 

39 мин. 31 мая 2015 года. Данные факты подтверждались как результатами 

посещения сотрудниками филиала по Выборгскому району г. Санкт-

Петербурга квартиры г-на Б., где его на момент проверки не оказалось, так и 

результатами использования технических средств контроля (СЭМПЛ). Таким 

образом, гр-н Б., нарушая порядок отбывания меры пресечения в виде 
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домашнего ареста, воспрепятствовал исполнению сотрудниками уголовно-

исполнительной инспекции своих служебных обязанностей. 

01 июня 2015 года судья Выборгского районного суда г. Санкт-

Петербурга рассмотрел материалы административного дела, поступившие из 

филиала по Выборгскому району г. Санкт-Петербурга в отношении гр-на Б., 

и установил, что он совершил воспрепятствование сотруднику учреждения 

уголовно-исполнительной системы исполнения им служебных обязанностей. 

Судом установлено, что вина гр-на Б. подтверждается протоколом № 4 

об административном правонарушении; рапортами сотрудников филиала по 

Выборгскому району г. Санкт-Петербурга об отсутствии гр-на Б. в адресе по 

месту исполнения домашнего ареста, ежедневно в течение нескольких дней с 

разной продолжительностью по времени; показаниями сотрудников филиала 

по Выборгскому району г. Санкт-Петербурга, данными в суде об отсутствии 

гр-на Б. в адресе, ежедневно в течение нескольких дней с разной 

продолжительностью по времени; копией постановления об использовании в 

отношении обвиняемого, находящегося под домашним арестом, технических 

средств контроля; копией акта о проведении первичных действий по 

установке стационарного контрольного устройства (СКУ); копией акта 

технического состояния оборудования; отчетом по нарушениям 

подконтрольных лиц, выявленных оператором СЭМПЛ, а также другими 

доказательствами. 

Все представленные в суд доказательства были проверены, оценены 

как достоверные, допустимые и достаточные для установления вины гр-на Б. 

в совершении административного правонарушения, предусмотренного ч. 1 

ст. 19.3 Кодекса РФ об административных правонарушениях. В результате 

суд признал гр-на Б. виновным в совершении административного 

правонарушения, предусмотренного ч. 1 ст. 19.3 КоАП РФ, и назначил 

наказание в виде административного ареста сроком на шесть суток. 

Именно рассмотренный способ действий сотрудников уголовно-

исполнительной инспекции позволил, во-первых, отреагировать на 
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допускаемые обвиняемым нарушения установленных судом запретов и 

ограничений при исполнении меры пресечения в виде домашнего ареста и 

предупредить дальнейшие нарушения, во-вторых, обеспечить соблюдение 

обвиняемым ограничений и запретов при исполнении непосредственно 

административного ареста, в третьих, что самое главное, в целом открыть 

путь реального обеспечения исполнения меры пресечения в виде домашнего 

ареста, когда она не может быть заменена на более мягкую меру пресечения 

и нельзя применить меру пресечения в виде заключения под стражу. 

Сегодня, к сожалению, ввиду законодательного несовершенства, 

рассмотренный опыт работы уголовно-исполнительной инспекции является 

передовым и заслуживает внимания. Складывающаяся правоприменительная 

практика в рассматриваемой области правоотношений позволяет 

реализовывать функции правоохранительной деятельности в повседневной 

деятельности сотрудников уголовно-исполнительной инспекции. Именно 

рассматриваемые действия позволяют также повысить ответственность со 

стороны подконтрольных лиц (подозреваемых, обвиняемых) за нахождение в 

месте применения меры пресечения в виде домашнего ареста и за 

соблюдение ими наложенных судом запретов и (или) ограничений, что, в 

итоге, приведет к снижению количества нарушений порядка и условия 

применения меры пресечения в виде домашнего ареста. Вместе с тем, как 

представляется, вопросы назначения, применения, изменения мер пресечения

, а также ответственности за неисполнение условий применения меры 

пресечения должны лежать в уголовно-процессуальной сфере и 

регулироваться уголовно-процессуальным законодательством. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

По итогам проведенного исследования можно сделать следующие 

выводы. 

Реализация конституционных положений о признании человека и его 

прав и свобод высшей ценностью потребовала от государства значительных 

изменений во многих сферах правоотношений, в том числе в направлении 

уголовного процесса. Гуманизация уголовного законодательства вызвала 

либерализацию судопроизводства, в частности, при применении мер 

государственного принуждения – мер пресечения. Одним из направлений 

указанной деятельности стало появление в действующей конструкции 

Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации (далее – УПК 

РФ) такой меры пресечения, как домашний арест, используемой, как 

показывает практика, в качестве альтернативы заключения под стражу. 

Домашний арест – это мера пресечения, которая в настоящее время 

получает все большее распространение. Об этом свидетельствуют данные 

официальной статистики о результатах деятельности уголовно-

исполнительных инспекций ФСИН России, на которые возложен контроль за 

нахождением подозреваемого (обвиняемого) в месте применения меры 

пресечения и за соблюдением им наложенных судом запретов и (или) 

ограничений  

Домашний арест (ст. 107 УПК) заключается в ограничениях, связанных 

со свободой передвижения подозреваемого или обвиняемого, а также в 

запрете: общаться с определенными лицами; получать и отправлять 

корреспонденцию; вести переговоры с использованием любых средств связи. 

Данная мера пресечения избирается в отношении подозреваемого, 

обвиняемого по решению суда при наличии оснований и в порядке, которые 

установлены для назначения в качестве меры пресечения заключения под 
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стражу (ч. 2 ст. 107 и ст. 108 УПК), а также с учетом его возраста, состояния 

здоровья, семейного положения и других обстоятельств. 

Первая проблема заключается в том, что нуждается в дополнительной 

регламентации вопрос, связанный со сроками исчисления домашнего ареста, 

поскольку с момента принятия судом соответствующего решения до начала 

его фактического исполнения по различным причинам может пройти 

определенный отрезок времени. В связи с этим, поскольку срок содержания 

под домашним арестом засчитывается в срок отбывания наказания, 

представляется целесообразным дополнить УПК РФ указанием на то, что 

срок домашнего ареста исчисляется с момента начала фактического его 

применения. 

Существуют сложности, связанные с контролем за исполнением 

домашнего ареста, в частности контролем за исполнением запрета вести 

переговоры с использованием любых средств связи. 

Проблемным вопросом является также половинчатое отождествление 

порядка применения домашнего ареста и заключения под стражу. Поэтому и 

домашний арест должен иметь такую же процедуру продления, отмены и 

изменения, а ст.107 УПК, можно рекомендовать дополнить чч.4.1 в 

следующей редакции: 

«4.2. Лицо, в производстве которого находится уголовное дело, 

незамедлительно уведомляет подозреваемого или обвиняемого, а также орган 

или должностное лицо, на которое возлагается осуществление надзора за 

соблюдением установленных ограничений, о применении в отношении 

подозреваемого или обвиняемого домашнего ареста». 

Нерешенными остаются вопросы, связанные с возможностью 

осуществления трудовой деятельности, с материальным обеспечением 

(продуктами питания, лекарствами) лиц, находящихся под домашним 

арестом. Избрание меры пресечения в виде домашнего ареста допустимо, 

когда полная изоляция лица не вызывается необходимостью, т.е. отсутствуют 

документально подтвержденные сведения, позволяющие полагать, что, 
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оказавшись вне мест содержания под стражей, подозреваемый (обвиняемый) 

скроется от следствия и суда, продолжит преступную деятельность, 

уничтожит доказательства или другим путем воспрепятствует производству 

по уголовному делу. Ограничения и (или) запреты при домашнем аресте не 

должны прерывать обычных занятий подозреваемого (обвиняемого), т.е. 

запреты не могут распространяться на посещения мест работы или учебы, 

магазинов и рынков для приобретения необходимых продуктов питания, а 

также поликлиники и аптеки. В то же время ограничения и (или) запреты 

должны быть распространены на посещение подозреваемыми (обвиняемыми) 

мест отдыха и развлечений, общение с потерпевшим, свидетелями, 

соучастниками, получение и отправление корреспонденции, ведение 

переговоров с использованием любых средств связи и т.д. 

Проблемным является фактическая неисполнимость правоограничений

, связанных с домашним арестом, в отношении несовершеннолетних лиц в 

части доставки его в орган дознания, следствия или в суд. 

Предлагается в часть УПК РФ внести изменения, предусмотрев условия

, необходимые для доставки подозреваемого или обвиняемого в орган 

дознания, орган предварительного следствия и в суд, расположенные за 

пределами муниципального образования, на территории которого судом 

установлено место исполнения домашнего ареста. Например, транспортным 

средством УИИ осуществлять доставку несовершеннолетнего в орган 

дознания, орган предварительного следствия и в суд, расположенные в 

районе местонахождения под домашним арестом. А в случае необходимости 

явки несовершеннолетнего в орган дознания, орган предварительного 

следствия и в суд, расположенные за пределами территории муниципального 

образования, в котором он находится в период нахождения под домашним 

арестом, следует предусмотреть его доставку в порядке, предусмотренном 

для подозреваемых или обвиняемых, заключенных под стражу, или путем 

самостоятельного следования в орган дознания, предварительного следствия 

или в суд. При этом потребуется внесение изменений в условия исполнения 
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меры пресечения в виде домашнего ареста, предусмотренные частью девятой 

ст. 107 УПК Российской Федерации. 

Предлагаемые новации в действующее уголовное, уголовно-

процессуальное и уголовно-исполнительное законодательство Российской 

Федерации позволят урегулировать некоторые проблемы, возникающие при 

избрании судами меры пресечения в виде домашнего ареста. Более того, это 

в конечном счете приведет к более широкому использованию на практике 

второй по строгости меры пресечения, какой является домашний арест, что 

повлечет за собой оптимизацию процесса соблюдения прав и свобод 

подозреваемых (обвиняемых), которые при применении указанной меры 

пресечения в основном затрагиваются. 

consultantplus://offline/ref=F7AA762C8A7EC56E33D22EC4CCFC0F14B76CFABE56FDC792DE79F9870AAA9D7123644DB344Q1q5U
consultantplus://offline/ref=F7AA762C8A7EC56E33D22EC4CCFC0F14B76CFABE56FDC792DE79F9870AAA9D7123644DB344Q1q5U
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