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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы дипломного исследования. На сегодняшний 

день в нашей стране наблюдается тенденция к развитию таких событий, как 

массовые беспорядки, требующие правового регулирования. Массовые 

волнения, иногда связанные с нарушениями верховенства закона, 

применением насилия, застигли государство, правоохранительные органы и 

власти врасплох, это, несомненно, привело к поспешному принятию 

законодательных актов, требующих пересмотра и переквалификации через 

несколько лет. Социальные беспорядки оцениваются и воспринимаются как 

противозаконная встреча группы людей, и именно эта позиция ведет к 

негативной социальной реакции. 

Понятие «Массовые беспорядки» раскрыто в статье 212 Уголовного 

Кодекса Российской Федерации (в дальнейшем именуемое УК РФ)
1
, 

обозначает преступление против общественной безопасности, 

проявляющееся на фоне разногласий в экономической, политической, 

соответственно религиозной и другой сферах деятельности. В Российской 

Федерации вопросы, связанные с массовыми беспорядками в обществе, 

представляют значительную опасность для кардинальных изменений, что 

свидетельствует о том, что в ближайшем будущем невозможно преодолеть 

кризис, и наоборот, ожидается дальнейшее ухудшение конфронтации. 

В законодательстве России существуют трудности с определением 

уголовно-правовой защиты действий, связанных с беспорядками. 

Несомненно, преступление трудно разграничить от смежных, схожих между 

собой преступлений с определенными признаками толпы, группы: 

хулиганство (ст. 213 УК РФ); вандализм (ст. 214 УК РФ), экстремизм (ст. 280 

и 282 УК РФ) и др. 

                                                 
1
Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 №63-

ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Российская газета.- 1996.- № 113-115, 118; Российская газета.- 

09.01.2018.- № 7464. 
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Актуальность темы дипломной работы связана со значительным 

ростом массовых общественных волнений и заключается в коррекции и 

разработках новых рекомендаций по предупредительным и 

профилактическим мероприятиям в рассматриваемой области. 

Степень научной разработанности темы исследования. Проблеме 

изучения массовых беспорядков посвящено множество научных трудов. 

Данная проблематика рассматривалась такими авторами как: Бабаев М.М., 

Багмет А.М., Бычков В.В., Гришанин П.Ф., Исаев И.А., Наумов A.B., 

Таганцев Н.С., Хохрин С.А. и др. Работами по изучению процессуальных 

сторон нарушения правопорядка являются работы Зеленского М.А., 

Михайлова В.А. и др.  

Объектом выпускной квалификационной (дипломной) работы 

являются правоотношения, возникающие в сфере охраны общественной 

безопасности при массовых беспорядках. 

Предметом выпускной квалификационной (дипломной) работы 

является действующее законодательство Российской Федерации, нормы 

отечественного уголовного права, регулирующее массовые нарушения 

общественного порядка. 

Цель выпускной квалификационной (дипломной) работы состоит в 

рассмотрении правовой регламентации и характеристики массовых 

беспорядков, выявление актуальных проблем, возникших в ходе массовых 

волнений, а также поиск путей совершенствования предупредительно-

профилактических мероприятий по массовым беспорядкам. 

Задачами выпускной квалификационной (дипломной) работы в 

связи с указанной целью являются: 

1 - рассмотреть понятие «Массовые беспорядки»; 

2 - провести исследование ответственности за массовые 

правонарушения в обществе, как в истории законодательства России, так и в 

истории законодательства Зарубежных стран; 
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3 - проанализировать объект и предмет преступления «Массовые 

беспорядки», раскрыть правовую характеристику нарушений правопорядка в 

уголовном праве России, исследовать объективные и субъективные признаки 

организации беспорядков; 

4 - охарактеризовать соотношение состава преступления, 

предусмотренного ст.212 УК РФ с другими статьями преступления; 

5 - изучить уголовную ответственность за массовые беспорядки с точки 

зрения наказания, уточнить обзор судебной практики и обзор применения 

санкций по ст. 212 УК РФ; 

6 - сформулировать предложения предупредительных мероприятий по 

массовым беспорядкам.  

Методологическая основа исследования. В дипломной работе 

используются общенаучные подходы к познанию объекта: анализ 

литературы и нормативно-правовой документации; изучение и обобщение 

отечественной и зарубежной истории; сравнение; индукция и дедукция; 

аналогия; обобщение; исторический метод и сравнительно-правовой. 

Нормативная база исследования - Конституция Российской 

Федерации, ранее действовавшие своды и кодексы, действующие на данный 

момент уголовный, уголовно - исполнительный и уголовно - процессуальный 

Кодексы Российской Федерации, постановления Пленумов Верховного суда 

СССР, РСФСР и Российской Федерации и другая нормативная база. 

Практическая значимость исследования выражена в 

формулировании проблем уголовной ответственности за массовые 

беспорядки, в определении действий на совершенствование соответственно 

уголовно-правовых средств предупредительно-профилактических 

мероприятий по массовым беспорядкам. 

Теоретическая значимость исследования определяется значением 

взятия курса на решение проблем по предупреждению и профилактике 

массовых беспорядков. Теоретической основой дипломной работы 

послужили научные труды в области истории права, общие теории 
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уголовного права, а также статистические данные. Положения, вынесенные в 

дипломном проекте, позволят обеспечить основы из теорий для научных 

исследований в будущем по данной проблеме. 

Структура работы. Дипломный проект обусловлен целью, задачами 

исследования и включает в себя введение, три главы, объединяющих четыре 

параграфа, заключение, список используемых источников. 
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ГЛАВА 1. ИСТОРИКО-ПРАВОВОЕ И СРАВНИТЕЛЬНО-ПРАВОВОЕ 

ИССЛЕДОВАНИЕ УГОЛОВНОЙ ОТВЕТСТВЕННОСТИ ЗА 

МАССОВЫЕ БЕСПОРЯДКИ 

 

1.1. Ответственность за массовые беспорядки в истории российского 

уголовного законодательства 

 

 

Многочисленные массовые беспорядки могут характеризоваться как 

преступление, совершенное толпой с неограниченным числом участников. 

Массовые волнения обычно вызываются провокационными призывами 

подстрекателей к насильственным действиям, способным вызвать 

человеческие жертвы, нарушая работу государственных органов, 

учреждений, организаций, транспорта, связи, нанося серьезный 

экономический ущерб и моральный вред. 

Далее, в деталях, откроем понятие массовых беспорядков. 

Массовые беспорядки - преступление против общественной 

безопасности, заключающееся в организации и участии в массовых 

беспорядках, сопровождающихся насилием, погромами, поджогами, 

уничтожением имущества, применением огнестрельного оружия, взрывчатых 

веществ или взрывных устройств, а также оказанием вооруженного 

сопротивления представителю власти
1
. 

В случае появления массовых беспорядков в населенном пункте, к 

локализации, подавлению волнения, раскрытию и задержанию виновников 

привлекаются следующие силы: 

- личный состав территориальных ОВД; 

- специализированные отделения полиции; 

- внутренние войска; 

- в местах лишения свободы, кроме упомянутых сил, привлекается 

личный состав федеральной службы исполнения наказаний. 

                                                 
1
 Массовые беспорядки [Электронный ресурс] // Википедия. URL: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Массовые беспорядки (дата обращения 25.12.2017г.) 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Массовые
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В ходе ликвидации беспорядков, личный состав применяет средства: 

специальные средства; бронетранспортеры; пожарные автомашины; 

служебные собаки. 

Призывы к беспорядку предполагают публичное обращение к 

определенному кругу людей, к массе, с намерением оказать надлежащее 

влияние. Инициатор объединяет толпу, группирует ее и контролирует 

незаконные действия. Массовые беспорядки - преступление против 

общественной безопасности (предусмотрено ст. 212 УК РФ, расположенной в 

главе 24 «Преступления против общественной безопасности»)
1
.  

Выделяют 4 ключевых периода в формировании уголовного 

законодательства, в котором учитывается ответственность за беспорядки: 

- первый этап (ориентировочно XI-XVII вв.) включает положения о 

том, что законодатель не принимает во внимание ответственность за 

совершение массовых беспорядков, формируются понятия «подымщик», 

«скоп» и заговор; 

- второй этап (с XVII до начала XX вв.) - в установленный срок 

возникают новые понятия «возмущение» и «бунт», обусловлены понятия 

скопища, смуты, выявляется роль и степень вины соучастников этих 

правонарушений; 

- третий этап (начиная с 1917 года) характеризуется стратегией, в 

которой массовые беспорядки логически отнесены к категории 

контрреволюционных преступлений, определен состав преступления; 

- четвертый этап связан с принятием Уголовного кодекса Российской 

Федерации в 1996 году с указанием разделенной уголовной ответственности 

в соотношении функций и степени вины субъектов преступления. Перечень 

действий объективной стороны первоначального преступления был 

                                                 
1 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 №63-

ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Российская газета.- 1996.- № 113-115, 118; Российская газета.- 

09.01.2018.- № 7464. 
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значительно увеличен, учтены данные освобождения от уголовной 

ответственности
1
. 

Основополагающим источником российского права считают списки 

Русской Правды XI века. В тексте документа не рассматривается концепция 

ответственности за волнения (массовые). Только исполнителю угрожали 

наказанием. Статья 83-я Пространной редакции Русской Правды 

предполагала ответственность за совершение поджогов
2
. С нынешним 

составом беспорядков в Русской Правде больше нет сходства. 

В 1497 году был принят Судебник, предусматривающий наказание за 

преступления против церкви и государства. Оформлены понятия 

«подымщик» и «зажигалник»
3
. Конкретные термины не раскрыты в 

Судебнике. Иногда слово «подымщик» интерпретируется как поджигатель 

дома («дыма»), а зажигалник как поджигатель укрепленного города, или 

«подымщик» есть лицо, поднимающее, возбуждающее кого-то (население 

или его часть) против основ правопорядка. Если перейти к толковому 

словарю Владимира Даля, то слово «подымщик» обозначает подымающий 

что-либо, «подымать» - возмутить, восставить или возбудить ропот, 

ослушанье
4
. Организатор деяния подвергался смертной казни, что доказывает 

соотношение преступления к кругу тяжких, наносящих ущерб 

общегосударственной власти. Таким образом, законоположник 

непосредственно понимал общественную опасность массовых беспорядков и 

предлагал жестокое наказание. 

                                                 
1
 Хохрин С.А. Массовые беспорядки, совершаемые осужденными в 

исправительных учреждениях (уголовно-правовой и криминологический аспекты): 

дис…канд. юрид. наук. Рязань: Федеральная служба исполнения наказания Академия 

права и управления, 2011. – С. 8-10. 
2
 Русская Правда (Пространная редакция) / Подготовка текста, перевод и 

комментарии М. Б. Свердлова // Библиотека литературы Древней Руси. [Электронное 

издание] / Институт русской литературы (Пушкинский Дом) РАН. Т. 4: XII век. 
3
 Судебник 1497 года (Текст). Российское законодательство X-XX 

веков//Библиотека Якова Кротова [Электронный ресурс] // URL: 

http://krotov.info/acts/16/2/pravo_01.htm (дата обращения: 15.01.2018). 
4
 Даль Владимир. Толковый словарь живого великорусского языка: Т. 3. – М.: Рус. 

яз. 1981. – С. 190, С.189. 
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В Соборном Уложении 1649 года учитывается ответственность за 

нарушения правопорядка. К примеру, статья 21 Главы II, где указано, что 

если кто-то выступит против государя или его подчинённых, то его ожидает 

смертная казнь
1
. В документе Уложения нет определенных понятий «скопа» 

и «заговора». Скопом можно именовать толпу, обилие людей, отличное от 

группы лиц. 

Таким образом, по завершении изучения первого этапа можно сделать 

вывод, что понятия массовых беспорядков как таковых не существовало. 

Первые попытки были сделаны, чтобы сформировать концепцию толпы, 

охарактеризовать преступление с совершением поджогов, о вероятности 

организации народных смятений. 

С начала XVIII в. уголовно-правовая стратегия нацелена на защиту 

государственных интересов. Особо опасными считались религиозные 

преступления, далее государственные, соответственно должностные, 

воинские правонарушения и злодеяния против нравственности. 

Государственная власть и общественная безопасность рассматривались как 

единое целое, за примером далеко ходить не надо, «стихийное выступление 

даже без четко сформулированной политической цели, т.е. бунт и 

возмущение» относились к разряду государственных преступлений и 

наказывались повешением
2
. 

Следовательно, характер возникновения преступлений на втором этапе 

имел «антигосударственную» ориентацию с тяжелым бременем 

ответственности. 

В 1715 году издается Воинский Артикул Петра I, в котором артикул 

133 вводит запрет на собрания из опасения возникновения беспорядков. 

Неповиновение наказывалось смертной казнью. Впервые вводится 

                                                 
1
 Соборное Уложение 1649 года царя Алексея Михайловича // Электронная 

библиотека нехудожественной литературы по русской и мировой истории [Электронный 

ресурс] // URL:http://www.bibliotekar.ru/sobornoeulozhenie-1649/3.htm (дата обращения: 

15.01.2018). 
2
 Исаев И.А. История государства и права России: Учебник. – 3-е изд., перераб. и 

доп. – М.: Юристъ, 2016. – С. 286. 

http://www.bibliotekar.ru/sobornoeulozhenie-1649/3.htm
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ответственность за «всякий бунт, возмущение или упрямство» (артикул 137), 

наказывались подстрекатели и лица, знающие о бунте (артикул 135 и 136)
1
. 

Отсюда следует, что Артикул Петра I считается аналогом современного 

уголовного права. 

В 1782 году был общепринят Устав благочиния, который статьей 272 

вводит новые понятия, такие как: «учинение сходбища» (п.1 ст.272) и 

«учинение скопа» (п.6 ст.272); под понятием «скопище» понимается толпа, 

сборище, когда лица действуют все вместе, сообща
2
. 

В Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года, в 

главе второй «О бунте против власти верховной и государственной измене» в 

ст.273 предусматривалась ответственность за формирование и 

распространение письменных и печатных объявлений, воззваний или 

сочинений и изображений, с целью возбудить к бунту, в ст.271 дается 

описание понятия «бунт» как восстание скопом и заговором
3
. 

Из чего следует, что изготовление и рассылку провокационных 

материалов относили к подстрекательству толпы (скопа) для массовых 

правонарушений. 

В ст. 277 Уложения за участие в бунте и непосредственно заговоре 

предусматривается ответственность, которая учтена и в подпункте «О 

государственной измене и преступлениях против народного права». В ст. 284 

Раздела 4 «О преступлениях и проступках против порядка управления» 

описываются признаки вооруженности и насилия в условиях волнений для 

воспрепятствия обнародованию царских предписаний. Следовательно, в 

Уложении 1845 года массовые правонарушения приобретают подробную 

                                                 
1
 Артикул воинский 26 апреля 1715 года // Официальный сайт Исторического 

факультета Московского государственного факультета им. М.В. Ломоносова 

[Электронный ресурс] // URL:http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/articul.htm (дата обращения: 

17.01.2018). 
2
 Устав Благочиния или Полицейский от 8 апреля 1782 г. // [Электронный ресурс] // 

URL:http://amnesia.pavelbers.com/Straniza%20istorii.htm (дата обращения: 17.01.2018). 
3
 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных. Типография Второго 

Отделения Собственной Его Императорского Величества Канцелярии. Санкт-Петербург, 

1845. – С. 103. 
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регламентацию, но не отступают от понятия направленности против 

интересов государственной власти. Присвоены характеристики, такие как 

вооруженность и насилие, а это уже более близкое понятие к современной 

характеристике массовых беспорядков. 

В 1885 году вступает в силу Уложение о наказаниях уголовных и 

исправительных, где в Разделе 4 «О преступлениях и проступках против 

порядка управления» выполнение субъектом определенных функций влечет 

за собой ответственность. Предусмотрены понятия зачинщика, 

подговорщика, соответственно участника, сообщника и пособника. В ст. 263 

Уложения идет речь о восстании, а в ст. 270 о сопротивлении
1
. Далее 

указывается, что в сопротивлении фигурируют не более трех лиц, если более, 

то оно эквивалентно сопротивлению (восстанию). 

Второй этап закрывает принятие Уголовного уложения 1903 года, где 

предприняты попытки определить группы многообразной направленности по 

преступлениям. Уже раскрываются понятия политические - сообщество и 

скопище, общеуголовные - шайка
2
. 

На основании вышеизложенного приходим к выводу, что толпа 

отличается от скопища степенью совместности умысла и согласованности 

намерений своих участников. Власти должны реагировать даже на появление 

некоторых участников беспорядков и принять меры к их разгону.  

Итогом второго этапа стало введение ответственности за преступления 

со стороны толпы, выявилась зависимость от роли и степени вины 

участников. Охарактеризован количественный состав участвующих для 

квалификации действия в качестве преступления. 

Третий этап стартует за Октябрьской революцией 1917 года. На этом 

этапе состав массовых беспорядков классифицируется как 

                                                 
1
 Таганцев Н.С. Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 года. 

Издание седьмое. Пересмотренное и дополненное. Санкт-Петербург, 1992 г. – С. 216. 
2
 Багмет А.М. Уголовно-правовая характеристика массовых беспорядков: 

монография. / А.М. Багмет, В.В. Бычков. – М.: Проспект, 2014. – С. 6. 
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контрреволюционное преступление - недовольство режимом власти, 

нищетой населения и структурными преобразованиями. 

Первым актом советской власти считают Уголовный кодекс РСФСР 

1922 года. Ранее правовые отношения в уголовной сфере регулировались 

постановлениями и резолюциями Военно-революционного комитета. В 

Воззвании №099 фиксировалось, что «воровство, разбои, нападения, 

погромные попытки будут немедленно караться. Виновные в этих 

преступлениях будут беспощадно судимы Военно-революционным судом»
1
. 

Статья 75 УК РСФСР 1922 года раскрывает ответственность за участие 

в погромах, соответственно разрушении путей и средств сообщения, при 

освобождении арестованных, а также поджогах, и если участники непорядка 

были вооружены. Часть 3 содержала нормы об ответственности за участие в 

беспорядках без оружия, а в ч. 4 ответственность принималась в позиции 

лиц, не принимавших прямого участия, но способствовавшие оказанием 

помощи или сокрытием следов преступления и самих преступников. Для 

зачинщиков, руководителей, инициаторов и иных участников, санкции 

устанавливали только нижние пределы наказания
2
. 

Итак, в УК РСФСР 1961 года законодатель не принимает 

разграничивающий аспект к оценке роли и степени участия каждого из 

субъектов преступления массового характера, а предлагает ответственность 

непосредственно в рамках ст. 79 для организаторов и участников. С выходом 

УК РФ в 1996 году завершился третий этап законотворчества о массовых 

беспорядках. 

В эпоху развития и укрепления единой централизованной власти в 

стране уголовное законодательство вводит ответственность участников за их 

                                                 
1
 Воззвание военно-революционного комитета от 28 октября 1917 года // 

Документы XX века. [Электронный ресурс] // URL: http://doc20vek.ru/node/113 

ec5afce481d9 (дата обращения: 17.01.2018). 
2
 Уголовный кодекс РСФСР редакции 1922 года // Юридическая Россия. 

[Электронный ресурс] // URL: 

http://law.edu.ru/norm/norm.asp?normID=1241523&subID=100096269,100096272,100096337,

100096347,100096368#text (дата обращения: 17.01.2018). 
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роль в совершенном преступлении, массовые беспорядки рассматриваются 

как самостоятельное противоправное деяние. Объективная сторона действия 

включает погромы и поджоги, которые приведены в ст. 212 Уголовного 

кодекса в настоящее время, но и добавлено уничтожение / повреждение 

имущества, соответственно, использование оружия, совершение насилия. 

Тем не менее, возникают проблемы, с которыми сталкивается 

правоприменитель. До сих пор неясно, какие особенности отличает толпу от 

группы лиц, общая структура композиции сформулирована сложной и 

двусмысленной, что создает определенные трудности в квалификации. 

 

 

1.2. Ответственность за массовые беспорядки в зарубежном уголовном 

законодательстве 

 

 

Исследование зарубежного уголовного права позволяет сравнивать 

законодательство своей страны, с целью выявления сильных и слабых сторон 

правового регулирования по сравнению с другими системами. 

В США регулирование массовых мероприятий относится к 

компетенции властей штатов. Только с согласия органов пожарной охраны, 

служб транспорта и уведомления полиции выдается разрешение на 

проведение митингов. Организаторам выдают специализированный 

сертификат, который подтверждает официальное право на осуществление 

демонстрации
1
. 

Местные власти могут остановить событие, если нет разрешения или 

какие-либо его положения нарушены, им разрешено использовать 

специальные средства и арестовывать участников. Все действия полиции 

находятся под строгим контролем наблюдателей от Национальной гильдии 

юристов, приглашённых инициаторами акции.  

                                                 
1
 Примерный Уголовный Кодекс (США) / под ред. Б.С. Никифорова.- М., 1969.-

С.184. 
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В США к публичным волнениям причисляют всевозможные 

нарушения общественного порядка с элементом насилия, группой из 3 или 

более лиц, с нанесением ущерба к не принадлежащей собственности, 

причинением телесных повреждений другому лицу. 

Вовлечение и призыв к беспорядкам наказываются лишением свободы 

на срок до 5 лет. Это положение относится к федеральному закону, и у 

государства есть свои собственные правила, где наказание не может быть 

выше года лишения свободы и штрафа в размере 1 тысячи долларов, но чаще 

всего судьи ограничиваются условным сроком. Незаконное собрание 

ссылается на облегченный состав преступления; если 2 или более человек 

замечены в насильственных действиях, то они имеют все шансы получить до 

6 месяцев лишения свободы. 

Наказание может быть более жестким, при условии, что численность 

группы больше 10 участников, и нанесен вред чьему-либо здоровью и 

имуществу, это нарушение закона класса «E» с наказанием до 5 лет тюрьмы. 

В Германии правовое регламентирование демонстраций и собраний 

указано в Законе 1953 года. В пункте 1 говорится, что каждый человек имеет 

право проводить публичные собрания, презентации и, несомненно, шествия. 

Существует также список тех, кто этого не имеет. К ним относятся те, кто 

отстранен от основного права на свободу собраний в соответствии со статьей 

18 Закона; партия, общепризнанная Федеральным конституционным судом 

антиконституционной по ст. 21 ч. 2 Закона, и объединение, запрещенное ст.9 

ч.2 Закона
1
. 

Все меры, имеющие массовый характер, должны быть согласованы с 

властями в неукоснительном порядке. Организатор собрания должен быть 

зарегистрирован как юридическое лицо, и несет ответственность за 

поддержание порядка, соблюдение правил, предотвращение инцидентов и 

                                                 
1
 Федеральный Закон «О собраниях и шествиях» 1953 года (в редакции 1978 года) 

// [Электронный ресурс] // URL:  http://www.legislationline.org/ru/topics/country/28/topic/15 

(дата обращения: 22.01.2018). 

http://www.legislationline.org/ru/topics/country/28/topic/15
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т.д. Участникам пикета запрещено кричать лозунги и устанавливать баннеры, 

отличные от цели собрания. 

Полиция вправе применять меры физического воздействия, такие как 

резиновые дубинки, слезоточивый газ, водометы, а также огнестрельное 

оружие.  

Лицо, виновное в нарушении установленных правил, наказывается 

лишением свободы на срок до 3 лет или штрафом, предусмотренным УК 

ФРГ в пункте125 «Нарушение мира (спокойствия) в регионе»
1
. 

Поправки, принятые в 1987 году, учитывают наказание за маскировку 

лица - наказывается лишением свободы на срок до 1 года. В 1989 году в ФРГ 

принимают законы о борьбе с терроризмом, указывающие наказание за 

ношение скрытого оружия, маскировку внешности и естественно 

использование защитных шлемов и щитов. 

Во Франции Декрет-закон считается основным документом, 

регулирующим беспорядки. Статья 1 гласит, что должно быть обязательное 

уведомление о каждом собрании, шествии, манифестации в общественном 

месте
2
. 

В уведомлении необходимо указать имена, прямые адреса 

организаторов, этот документ подписан не менее чем тремя инициаторами 

демонстрации. Обязательно прописывают все цели митинга, место, время и 

дата проведения, непосредственный маршрут движения и ожидаемое 

количество участников.  

В Уголовном Кодексе Франции (Отдел 2, ст. 431-3) введено 

определение «сборище». Умышленное продление участия в собрании после 

требования разойтись (в том числе для невооруженного) приведет к 

тюремному заключению на 1 год или эквивалентному денежному штрафу. 

                                                 
1
 Уголовный кодекс Федеративной Республики Германии.- СПб.,-2013.-С.281. 

2
 Декрет-закон, содержащий свод правил, относящихся к усилению мер 

обеспечения общественного порядка от 23 октября 1935 года // [Электронный ресурс] // 

URL: http://www.legislationline.org/ru/documents/action/popup/id/14336 (дата обращения: 

22.01.2018). 

http://www.legislationline.org/ru/documents/action/popup/id/14336
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Для вооруженных людей срок наказания составляет 3 года в тюрьме, 

преднамеренное продолжение после того, как требования о разгоне было 

озвучено, увеличивают этот срок до 5 лет
1
.  

Распространение информации о сборище, призывы в устной форме, 

расклейка и распространение листовок, текстов, и каких-нибудь изображений 

наказываются одним годом тюремного заключения. При этом, если цель 

подстрекательства достигла результата (какого именно результата Кодекс 

Франции не уточняет), то срок заключения повышается до 7 лет. 

Манифестация без заблаговременного уведомления или запрещенная, в 

случае ее выполнения наказывается 6 месяцами тюремного заключения. 

В Великобритании до 1986 года главным документом, 

регламентирующим процесс демонстраций, считался Закон об охране 

общественного порядка 1936 года. В 1986 году его переиздали в новой 

редакции. В соответствии со ст. 2 настоящего Закона инициаторы должны, не 

менее чем за 6 рабочих дней, обращаться в полицейский участок в месте 

проведения мероприятия с письменным заявлением, в котором указаны дата, 

место, время проведения мероприятия, планируемый маршрут движения, 

имена и адреса проживания организаторов. Для общественных митингов эти 

требования отсутствуют
2
. 

В новой редакции введены понятия «массовые беспорядки» и 

(немассовые) «насильственные беспорядки». Массовые беспорядки 

охарактеризовали участием в них 12 или более лиц, с применением насилия в 

отношении других лиц/собственности общественного пользования, с 

назначением наказания до 10 лет тюрьмы. Немассовые «насильственные 

беспорядки - насильственные действия 3 и более лиц, заставляющие 

испытывать страх за собственную безопасность и свое имущество, 

                                                 
1
 Уголовный кодекс Франции.- СПб.,- 2012.-С.368. 

2
 Закон об охране общественного порядка (Public Order Act) 1936 года, ред. 1986 г., 

// [Электронный ресурс] // URL: http://www.legislationline.org/ru/documents/action/popup 

(дата обращения: 23.01.2018). 

http://www.legislationline.org/ru/documents/action/popup
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карающиеся пятью годами тюрьмы и штрафу в 2 тысячи фунтов стерлингов 

(далее указывается ф.с.) 

Законом также введено понятие «угрожающего поведения» - это 

поведение, нарушающее общественный порядок. Лицо, которое ведет себя 

угрожающе, оскорбительно и нарушает порядок в присутствии/в пределах 

досягаемости слуха другого лица и причиняет ему тревогу, беспокойство и 

страдание, признается виновным в совершении этого правонарушения и 

наказывается штрафом до 400 ф.с. 

Если же не выдержаны установленные сроки уведомления, дата, время 

или маршрут проведения шествия, то организатор наказывается тюремным 

заключением на срок до 3 месяцев или штрафом. Подобное наказание 

применяют к каждому участнику публичных шествий. 

В Японии в статье 21 Конституции регламентирована свобода 

собраний и объединений, естественно и свобода слова, печати и других 

способов выражения суждений
1
. 

Содержание «Положения» Конституции Японии разрабатывается и 

ратифицируется территориальными органами в каждом независимом регионе 

страны и устанавливается решением Верховного суда. Например, по статье 1 

Положения о проведении митингов, групповых шествий и демонстраций 

префектуры Токио (от 1950 года, с поправками 1954 года) требуется 

разрешение Токийского комитета общественной безопасности. 

Соответственно по статье 2, заявление о разрешении подается от 

индивидуального организатора в трех экземплярах за 72 часа до проведения 

митинга с указанием дня и часа их выполнения
2
.  

В Японии за нарушение условий проведения мероприятия, 

руководители манифестации привлекаются к уголовной ответственности в 

                                                 
1
 Конституция Японии // [Электронный ресурс] // URL: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Конституция Японии (дата обращения: 23.01.2018). 
2
 «Положения о проведении митингов, групповых шествий и демонстраций» 

префектуры Токио (от 1950 года, с поправками 1954 года). // [Электронный ресурс] // 

URL:https://ru.wikipedia.org/wiki/Конституция Японии (дата обращения: 23.01.2018). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Конституция
https://ru.wikipedia.org/wiki/Конституция
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виде штрафа до 50 тысяч иен ($500)/одного года принудительных работ/ 1 

года тюремного заключения. Однако местным органам власти и полиции 

запрещается проводить контроль над общественно-политическими 

движениями, проводить цензуру и оценку печатных изданий, транспарантов, 

плакатов и листовок, применяемых членами публичных событий. Согласно 

Главе 8, статье 100 и статье 107, предусматривается ответственность за 

применение насилия или угрозы насилия, а также за неисполнение приказа 

разойтись, отданного не менее трех раз. 

В Конституции Швеции в статье 14 права первостепенной важности 

включают проведение демонстраций, где регулируется, что свобода собраний 

может быть ограничена только в интересах государственной безопасности, 

без сомнения, в интересах уличного движения и противодействия эпидемии
1
. 

К нормативно-правовым актам, регулирующих действия органов 

исполнительной власти, полиции относятся: закон о полиции 1984 года 

№387, закон об общественных собраниях 1956 года №618 (например, 

параграфы 10-12 о вмешательстве полиции, параграфы 13-16, где 

рассмотрено обжалование действий полиции и губернского управления по 

выполнению указанного закона, виды санкций против полицейских), 

соответственно Устав общественного порядка № 617 и др. 

Учитывая численность участников массового мероприятия, 

полицейские применяют ограждения, сопровождение колонны пешими и 

конными полицейскими, сосредоточение в узловых пунктах резервных сил, 

автомашины со специальной аппаратурой и т.п. 

В главе 16 УК Швеции раскрыт вопрос преступления против 

публичного порядка. В статье 1 указано, что зачинщики и управляющие лица 

должны быть приговорены к тюремному заключению на срок не более 4 лет, 

а другие участники к уплате штрафа или к тюремному заключению на срок 

не более 2 лет. В соответствии со статьей 6 УК Швеции лицо, публично 

                                                 
1
 Конституция Швеции // [Электронный ресурс] // URL:  

https://ru.wikipedia.org/wiki/Конституция Швеции (дата обращения: 23.01.2018). 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Конституция


20 

 

распространяющее ложный слух или лживое утверждение, нарушающее 

публичное спокойствие, должно быть приговорено к уплате штрафа или к 

тюремному заключению на срок не более 2 лет
1
. 

Итак, при изучении зарубежного законодательства по теме массовых 

беспорядков можно сделать следующие выводы. В большинстве штатов 

беспорядки признаются преступлением против общественного порядка. Чаще 

всего их именуют как «сборище», «незаконное собрание» или какое-то 

скопление людей, и они имеют общую характеристику: насилие в отношении 

людей и собственности; вооружение участников, общественное 

недовольство, причинение телесных повреждений людям, нанесение ущерба 

имуществу, создание препятствий на дорогах общего пользования и, 

следовательно, подходы к нему, захват строений / зданий. 

В результате не все виды массовых беспорядков, признанные 

незаконными в соответствии с законодательством иностранных государств, 

влекут за собой уголовную ответственность по сравнению с российским 

уголовным законодательством. Первоначальными положениями о 

квалификации преступления массового характера во внешнем 

законодательстве являются, в том числе характер действия (роль виновника) 

и квалификационные признаки (вооружение, незаконное собрание людей, 

грабежи, прямое нанесение вреда чужому имуществу). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Уголовный кодекс Швеции.- СПб., - 2011.-С.125. 
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ГЛАВА 2. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОСТАВА 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ «МАССОВЫЕ БЕСПОРЯДКИ» (СТ. 212 УК РФ) 

 

2.1. Объективные и субъективные признаки организации массовых 

беспорядков 

 

 

В теории уголовного права субъектом преступления считаются 

социальные отношения, защищенные уголовным законодательством от 

незаконных нападений. Установление непосредственного объекта состава 

массовых беспорядков указывает, какая сфера общественных отношений 

защищена уголовно-правовым запретом, регулируемым ст. 212 Уголовного 

кодекса РФ. Несомненно, правильное понимание объекта необходимо для 

уточнения социально-юридической основы правонарушения. 

Проведя конкретный анализ юридической литературы по определению 

объекта беспорядков, выяснилось, что чаще всего они обозначают 

общественную безопасность
1
. Тем не менее общественная безопасность 

страдает непосредственно при совершении преступления, предусмотренного 

ст. 212 УК РФ, но и именно этот объект присущ другим общественно 

опасным деяниям, закрепленных в главе 24 УК РФ «Преступления против 

общественной безопасности». 

Дальнейшее изучение правовой литературы раскрывает еще один 

объект преступления, предусмотренного в ст. 212 Уголовного кодекса 

Российской Федерации, который обозначает положение, обеспечивающее 

физическую неприкосновенность личности, его здоровье, имущество, 

общественный порядок, соответственно, нормальную работу предприятий, 

учреждений, органов власти и правительства
2
. 

Из этого следует, что детальная концепция объекта полностью 

оправдана, поскольку учитываются методы совершения расследуемого 

                                                 
1
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: Учебник / Под ред. А.И. 

Рарога. 7-е изд., перераб. и доп. М.: Проспект, 2012. С. 506. 
2
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Под 

ред. А.В. Бриллиантова. М.: Проспект, 2012. С. 829. 

consultantplus://offline/ref=891C889460AF5C03477F87DE7EBA62D85BEAAA984CF98F19B6CE6C63B7DD486D3A1B2B6A9E5DAADFCCM
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преступления: насилие, погромы, поджоги, уничтожение имущества, 

использование огнестрельного оружия, взрывчатых веществ / устройств и, 

помимо прочего, проявление вооруженного сопротивления представителю 

власти. 

Таким образом, двусмысленность преступления по ст. 212 Уголовного 

кодекса Российской Федерации, потребовало введение дополнительных 

объектов. Например, скажем такой автор, как Ильясов А.З. отметил, что 

преступление является многоцелевым и, соответственно, считает, что общий 

объект массовых беспорядков является общественный порядок и 

деятельность государственных органов по его обеспечению. Здоровье, честь 

и достоинство граждан/представителей власти, стандартное 

функционирование государственных органов, право собственности на 

различные субъекты, личные права и свободы граждан (в частности, право на 

свободное передвижение и другие) считаются прямыми объекты массовых 

беспорядков
1
. 

Объективная сторона массовых беспорядков, предусматривающая 

ответственность за массовые беспорядки, выражается в форме преступной 

деятельности: 

1 - в организации массовых беспорядков (ч.1 ст.212 УК РФ); 

2 - в участии в массовых беспорядках (ч.2 ст.212 УК РФ); 

3- в призывах к активному неподчинению законным требованиям 

представителей власти, массовым беспорядкам, насилию над гражданами 

(ч.3 ст.212 УК РФ). 

Учитывая вышеизложенное, можно прийти к выводу, что массовые 

беспорядки имеют сложный состав преступления, поскольку он включает в 

себя несколько независимых составов преступления. 

Массовые бесчинства совершаются в форме совместного участия, в 

связи, с чем нет разделения ролей на исполнителей, подстрекателей, 

                                                 
1
 Ильясов А.З. Уголовно-правовые и криминологические проблемы массовых 

беспорядков: Дис. ... канд. юрид. наук. Махачкала, 1999. С. 51 - 52. 
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соучастников, организаторов. При квалификации действий всех участников 

нельзя не применять статью 34 Уголовного кодекса, поскольку преступление 

совершено группой людей (толпой). Таким образом, массовые беспорядки, 

являющиеся преступлением, совершенным в группе (толпе), всегда 

подразумевают совместимость, общность действий сообщников. 

В юридической литературе к составу массовых беспорядков относят: 

изготовление/распространение листовок и печатных изданий, публичные 

выступления, призывы к совершению погромов, разрушений, поджогов и 

иных подобных действий. 

Итак, организация массовых беспорядков сосредоточена на двух 

действиях субъекта: 

1 - выполнение комплексных организационных и подготовительных 

мероприятий; 

2 - организация как специфическая деятельность человека, который 

находится в толпе, и взял на себя инициативу
 1
. 

Роль организатора массовых беспорядков трудно разграничить с 

другими видами соучастия, к примеру, подстрекательство и пособничество, 

потому что иногда это и призывы к совершению массовых беспорядков и 

обеспечение участников беспорядков различными орудиями и средствами 

для их совершения
2
. 

Деятельность лиц, призывающих толпу совершать противоправные 

деяния (если нет указания на организационную деятельность в их действиях), 

квалифицируется как соучастие в массовых беспорядках в форме 

подстрекательства. Те лица, которые не участвовали в совершении погромов, 

разрушений, поджогов и других действий, а своими действиями 

способствовали их достижению (например, путем предоставления 

транспортных средств, прикрытия предметов и орудий преступления, путем 

                                                 
1
 Абдульманова А. А. Уголовно-правовые меры борьбы с массовыми 

беспорядками. Автореф. дисс. канд. юрид. наук. М.,2013. С. 11. 
2
 Ковалев М.И. Соучастие в преступлении. Часть 2. М., Статут. 2015. С. 72. 
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представления информации о целях посягательства и т. д.) или путем отказа 

отдельных граждан от участия в массовых беспорядках, следует признать 

соучастниками или подстрекателями массовых беспорядков. В то же время 

эти люди должны осознавать связь своих действий с беспорядками. 

Насилие выступает в роли причинения вреда здоровью различной 

степени тяжести (за исключением умышленного причинения тяжкого вреда 

здоровью (ст. 111)), а также побоев и истязаний (признаки состава массовых 

беспорядков ст. 212), поэтому требуется квалификация по совокупности 

преступлений. При совершении отмеченных деяний ответственность 

виновного наступает по совокупности преступлений
1
. 

Разрушение - это уничтожение/повреждение имущества, 

железнодорожных путей, средств связи, транспортных средств и т.д. 

Уничтожение или повреждение имущества подразумевает деятельность с 

применением механических, физических и химических средств; путем 

поджога, погрома или затопления и т.д.
2
 При квалификации поджога, 

необходимо учесть, не являлся ли поджог способом умышленного лишения 

человека жизни, не имеет значения частично или полностью уничтожены 

объекты пожара, определяющим является установление умысла виновного. 

Оказание вооруженного сопротивления представителям власти - это 

воспрепятствование осуществлению органам власти своих функций путем 

использования оружия (предметы, специально предназначенные для 

поражения живой цели). На ношение и хранение данного вида оружия 

требуется специальное разрешение
3
. 

Под вооруженным сопротивлением власти при массовых беспорядках 

следует понимать противодействие выполнению представителями власти 

возложенных на них законом обязанностей или принуждение их к 

                                                 
1
 Марогулова И.Л. Преступления против общественной безопасности. М., Юнити. 

2017. С. 26. 
2
 Волков Б.С. Ответственность за уничтожение и повреждение имущества. М., 

Скиф. 2016. С. 34-35. 
3
 Тельнов П.Ф. Государственные преступления. Учебное пособие. М., Юрист. 2016. 

С.41. 
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совершению явно незаконных действий путем применения или угрозы 

применения оружия, а равно других предметов, используемых в качестве 

оружия
1
. 

При массовых беспорядках последствия могут быть прямые и 

производные. Статья 212 УК РФ определяет преступление как организацию 

массовых беспорядков, сопровождающихся насилием, погромами, 

поджогами, уничтожением имущества, применением огнестрельного оружия, 

взрывчатых веществ или взрывных устройств, а также оказание 

вооруженного сопротивления представителю власти. Часть II статьи 212 УК 

РФ предусматривает ответственность за участие в массовых беспорядках, 

предусмотренных ч.1. Часть III статьи 212 УК РФ - за призывы к активному 

неподчинению законным требованиям представителей власти и к массовым 

беспорядкам, а равно призывы к насилию над гражданами
2
. 

В пункте 1 ст. 212 Уголовного кодекса раскрывает понятие 

общественной опасности в массовых беспорядках, заключающееся в том, что 

возмущенная толпа становится временно хозяином ситуации, когда власти 

парализованы, и необходимо принять экстренные меры для восстановления 

порядка: мобилизация работников на предприятии, укрепление полицейских 

нарядов и т. д. Массовые беспорядки могут привести к крупномасштабному 

разрушению, влекущим за собой человеческие потери. 

Субъект массовых беспорядков. В теории уголовного права под 

субъектом преступления понимается лицо, совершившее общественно 

опасное деяние, ответственность за которое установлена уголовным законом, 

и способное нести за него уголовную ответственность
3
. 

                                                 
1
 Вооруженное сопротивление [Электронный ресурс] // Википедия. URL: 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Вооруженное сопротивление 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 

№63-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Российская газета.- 1996.- № 113-115, 118; Российская 

газета.- 09.01.2018.- № 7464. 
3
 Уголовное право: Часть Общая. Часть Особенная: Учебник / Под общ. ред. Л.Д. 

Гаухмана, Л.М. Колодкина, С.В. Максимова. М.: Юриспруденция, 2011. С. 106. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Вооруженное
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Как и любой субъект преступления, массовые беспорядки обладают 

тремя признаками: физическое лицо; вменяемость (состояние психики, при 

котором человек способен осознавать фактический характер и общественную 

опасность своих действий (бездействия) и руководить ими); достижение 

возраста, установленного уголовным законом. Субъектом преступления 

массовых беспорядков считается лицо, обладающее общими признаками 

субъекта и характеризующееся той ролью при подготовке/совершении 

данного преступления
1
. 

В ст. 21 УК РФ вменяемость субъекта преступления определяется через 

противоположность - невменяемость, включающую 2 юридических и 4 

медицинских критерия. Если под первыми понимается неспособность лица 

осознавать фактический характер и общественную опасность своего деяния 

либо руководить им, то вторые из них включают указание на четыре 

разновидности психических отклонений: хроническое психическое 

расстройство, временное психическое расстройство, слабоумие либо иное 

болезненное состояние психики. 

Третьим общим признаком субъекта массовых беспорядков является 

установление уголовным законом возраста привлечения к уголовной 

ответственности. Уголовная ответственность за массовые беспорядки, 

предусмотренная ч. 1, 2 и 3 ст. 212 УК РФ, устанавливается именно с 14-

летнего возраста
2
. 

Таким образом, действия по организации массовых беспорядков 

делятся на 2 группы: 

1 - нацеленные на подготовку массовых беспорядков: планирование; 

принятие мер по сбору толпы; инсценировки; провокации; распространение 

ложных слухов с целью настроить толпу на массовые беспорядки; 

                                                 
1
 Неклюдов В.Г. Агрессивная толпа как элемент социального субъекта массовых 

беспорядков на почве межнациональных конфликтов М., Волтерс Клувер. 2015. – 198 с. 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 

№63-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Российская газета.- 1996.- № 113-115, 118; Российская 

газета.- 09.01.2018.- № 7464. 
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подстрекательство толпы к совершению поджогов, погромов и других 

действий; изготовление листовок, плакатов, транспарантов и т.д.; 

обеспечение средствами связи, транспортом и оружием; выдача спиртных 

напитков, наркотических, психотропных средств или их аналогов с целью 

раззадорить толпу и настроить на проведение массовых беспорядков и т.д.; 

2 - руководство толпой без посредников при совершении массовых 

беспорядков. 

Следовательно, организатором массовых беспорядков может быть 

физическое лицо, вменяемое, достигшее 14-летнего возраста, выполняющее 

активные действия, которые направлены на подготовку массовых 

беспорядков и руководство толпой (ч. 2 ст. 212 УК РФ). Что относится к 

определению количества людей, составляющих толпу, то оно должно быть 

достаточным, чтобы в любой момент прекратить движение, сорвать 

проведение массового мероприятия, нарушить работу различных учреждений 

и организаций. 

Итак, субъектом преступления, предусмотренного в ч. 3 ст. 212 УК РФ, 

является подстрекатель. В ч. 4 ст. 33 УК РФ подстрекателя указывают как 

лицо, склонившего другое лицо к совершению преступления путем уговора, 

подкупа, угрозы или другим способом. 

Отсюда следует, что каждый из трех субъектов преступлений, 

предусмотренных в частях 1, 2 и 3 ст. 212 Уголовного кодекса Российской 

Федерации, имеет свою специфику, которая подлежит обязательному 

определению при расследовании каждого уголовного дела о массовых 

беспорядках. 

Субъективная сторона массовых беспорядков характеризуется прямым 

умыслом действий организатора, участника и лица, осуществляющего 

призывы, по отношению к наступившим вредным последствиям. Мотивы и 

цели преступления не влияют на квалификацию преступления, но 

учитываются судом при вынесении меры наказания. К примеру, если 
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массовые беспорядки инсценированы бандой, то идет совокупность 

преступлений, предусмотренных ст. 209 и ст. 212 УК РФ
1
. 

Правильная квалификация хищения имущества во время массовых 

беспорядков зависит от определения момента их окончания в уголовно-

правовом смысле. В частности, ответственность по ст. 212 УК РФ не 

наступает, если погромы, поджоги, разрушения произведены после 

окончания указанных ситуаций и рассеивания толпы, а также, если 

совершенные до ее образования действия не явились способом организации 

массовых беспорядков. 

Специфическим признаком преступления, предусмотренного ст. 212 

УК РФ является наличие толпы, своими действиями нарушающей 

общественный порядок, совершающей насилие, погромы, поджоги, 

уничтожение имущества, оказывающей вооруженное сопротивление власти. 

Толпа, будучи коллективным участником массовых беспорядков, 

представляет собой, как правило, скопление большого числа людей, у 

которых нет предварительного сговора и заранее разработанного плана 

преступных действий
2
. 

Таким образом, массовое невооруженное сопротивление власти (при 

отсутствии других признаков ст.212 УК) не образует состава преступления 

«массовые беспорядки», но квалифицироваться в соответствии с 

действующим законодательством. 

При анализе субъективной стороны массовых беспорядков и 

ответственности толпы учитываются свобода воли и избирательность 

поведения индивида. Если у участника не было свободы выбора способа 

поведения, и он не мог управлять своими действиями, тогда нет оснований 

для уголовной ответственности. Виновным считается поведение человека, 

                                                 
1
 Абдульманов А.А. О некоторых вопросах совершенствования уголовно-правовых 

средств борьбы с массовыми беспорядками. М., Юрайт. 2012. С. 60. 
2
 Дубровин А.К. О разграничении форм противодействия сотруднику полиции // 

Общество и право. 2016. № 2. С. 36. 
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когда в присутствии других форм поведения он все еще участвовал в 

совершении погромов, уничтожении. 

Анализ участия в толпе показывает, что агрессивно настроенная толпа 

обычно возникает на базе отрицательных эмоций части населения, 

недовольной определенными условиями жизни. Состояние недовольства 

содержит в себе возможность трансформации его в ненависть, 

агрессивность
1
. 

Человеческие действия в атмосфере эмоционального стресса тесно 

связаны с психологической структурой его личности, стабильными и 

ситуативными мотивами, принятыми из детских стереотипов поведения. 

Поэтому необходимо изучить и оценить способность субъекта осознавать 

конкретную ситуацию, управлять своими действиями, предвидеть их 

последствия. Здесь следует иметь в виду, что снижение уровня контроля и 

понимания поведения в рамках здравомыслия может быть обусловлено 

аффективным состоянием
2
. 

Анализ мотивов и целей организации массовых беспорядков указывает 

на то, что такими мотивами являются: недовольство социально-

экономическими условиями жизни, деятельностью органов власти и 

управления; национальная неприязнь; политический экстремизм; 

хулиганские побуждения; чувства мести, зависти, злобы, самосохранения и 

т.д. 

 

 

 

 

                                                 
1
 Неклюдов В.Г. Агрессивная толпа как элемент социального субъекта массовых 

беспорядков на почве межнациональных конфликтов М., Волтерс Клувер. 2015. С. 144-

148. 
2
 Ситковская О.Д. Некоторые особенности субъективной стороны отдельных видов 

общественно опасных действий. // Актуальные проблемы применения уголовного 

законодательства в деятельности органов внутренних дел. М., Академии управления МВД 

РФ. 2006. С. 79-83. 
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2.2. Соотношение состава преступления, предусмотренного ст.212 УК РФ 

с другими статьями преступления 

 

 

Преступление, предусмотренное ст. 212 УК РФ, обладает общими 

признаками со смежными, преступлениями, что создаёт проблему 

квалификации правонарушения. Вследствие этого, необходимо раскрыть 

признаки, которые предоставляют основание для разграничения массовых 

беспорядков от других смежных преступлений. 

Из проведения массовых беспорядков могут вытекать и другие 

преступления, к примеру, убийство (ст. 105 УК РФ), умышленное 

уничтожение или повреждение имущества (ст. 167 УК РФ), уничтожение или 

повреждение памятников истории и культуры (ст. 243 УК РФ), 

надругательство над телами умерших местами их захоронения (ст. 344 УК 

РФ), приведение в негодность транспортных средств или путей сообщения 

(ст. 267 УК РФ), умышленное причинение вреда здоровью (ст. 111, 112, 115 

УК РФ), насилие в отношении власти (ст. 318 УК РФ) и др. Рассмотрим 

соотношение состава преступления, предусмотренного ст.212 УК РФ с 

другими статьями преступления, например «Хулиганство» (ст. 213 УК РФ), 

«Вандализм» (ст. 214 УК РФ) и экстремизм (ст. 280 и 282 УК РФ)
1
. 

Рассмотрим проблему квалификации участия в массовых беспорядках 

и в хулиганстве (ст. 213 УК РФ). 

Хулиганством принято считать грубое нарушение общественного 

порядка, выражающее явное неуважение к обществу, совершенное с 

применением оружия; по мотивам политической, идеологической, расовой, 

либо непосредственно с национальной или религиозной ненависти/вражды 

или в отношении какой-либо социальной группы; на железнодорожном, 

морском, внутреннем водном или воздушном транспорте, а также на любом 

                                                 
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 

№63-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Российская газета.- 1996.- № 113-115, 118; Российская 

газета.- 09.01.2018.- № 7464. 
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ином транспорте общего пользования
1
. 

Данное деяние наказывается штрафом в размере от трехсот тысяч до 

пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода 

осужденного за период от 2 до 3 лет, либо обязательными работами на срок 

до четырехсот восьмидесяти часов, либо исправительными работами на срок 

от 1 года до 2 лет, либо принудительными работами на срок до 5 лет, либо 

лишением свободы на тот же срок. То же деяние, совершенное группой лиц 

по предварительному сговору или организованной группой либо связанное с 

сопротивлением представителю власти либо иному лицу, исполняющему 

обязанности по охране общественного порядка или пресекающему 

нарушение общественного порядка, наказывается штрафом в размере от 

пятисот тысяч до одного миллиона рублей или в размере заработной платы 

или иного дохода осужденного за период от 3 до 4 лет, либо 

принудительными работами на срок до 5 лет, либо лишением свободы на 

срок до семи лет. Деяния, предусмотренные ч.1 и ч.2 статьи, совершенные с 

применением взрывчатых веществ или взрывных устройств, - наказываются 

лишением свободы на срок от 5 до 8 лет
2
. 

Объектом массовых беспорядков выступает общественная 

безопасность, но нарушение общественного порядка при этом не 

прекращается. Объектом хулиганства выступает общественный порядок, но в 

случае применения оружия, происходит посягательство и на общественную 

безопасность. 

По сравнению с двумя преступлениями нет четкой границы между 

признаками объективной стороны. Знаком массовых беспорядков, а также 

признаком хулиганства может быть использование оружия. В тех случаях, 

когда хулиганство совершается с использованием предметов, используемых 

                                                 
1
 Хулиганство [Электронный ресурс] // Википедия. URL:   

https://ru.wikipedia.org/wiki/Хулиганство (дата обращения 06.02.2018г.) 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 

№63-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Российская газета.- 1996.- № 113-115, 118; Российская 

газета.- 09.01.2018.- № 7464. – статья 213. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/Хулиганство
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в качестве оружия, трудность в их разграничении заключается в том, что 

участие в беспорядках сопровождается насилием, а хулиганство частично 

связано с насилием. В уголовно-правовой оценке квалификация таких 

действий на основании объективной стороны невозможна. 

Оценка признака «массовые», применительно к беспорядкам, и 

отсутствие максимальной границы количества человек, образующих группу 

лиц по предварительному сговору, при хулиганстве также не способствуют 

четкому разграничению указанных преступлений. Мотив и цель не входят в 

законодательное строение хулиганства и массовых беспорядков
1
.  

Мотивы массовых беспорядков разнообразны: недовольство 

социально-экономическими условиями жизни, деятельностью органов власти 

и управления; соответственно политическая, идеологическая, национальная, 

религиозная ненависть/вражда, а также ненависть/вражда в отношении 

какой-либо социальной группы; непосредственно корыстные побуждения, 

желание дезорганизовать деятельность учреждений, чувство мести, зависти, 

злобы, самосохранения и др. Хулиганские побуждения тоже относят и к 

мотивам участия в массовых беспорядках
2
. 

Таким образом, законодательное оформление состава массовых 

беспорядков и группового хулиганства не проводит четкой линии между 

этими преступлениями, предусматривая соответствующую проблему 

квалификаций для правоохранителя. Не случайно в следственной и судебной 

практике допущены ошибки в квалифицированном участии массовых 

беспорядков в качестве группового хулиганства. 

Для примера рассмотрим события с массовыми беспорядками в селе 

Харагун Читинской области, произошедших 17 мая 2006 года. По итогу всех 

событий, было возбуждено уголовное дело по ч.2 ст.213 (хулиганство, 

совершенное группой лиц по предварительному сговору) и ч.2 ст.167 УК РФ 

                                                 
1
 Векленко С.В., Рагозина И.Г. Уголовная ответственность за хулиганство. Омск. -

2016. 
2
 Демидов Ю.Н. Массовые беспорядки: уголовно-правовой и криминологический 

аспекты. М., 2014. 
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(умышленное уничтожении и повреждение чужого имущества, повлекшее 

причинение значительного ущерба, совершенное из хулиганских побуждений 

путем поджога)
1
. 

Затем в ходе предварительного следствия было установлено, что 17 мая 

2006 года в селе Харагун были совершены погромы 19 азербайджанских 

семей, в которых принимали участие местные жители. В ходе массовых 

беспорядков были подожжены и разграблены дома, похищены золотые 

украшения, бытовая техника и предметы одежды. Помимо этого, сожжены и 

повреждены 7 грузовых и 10 легковых автомобилей, 12 выходцам из 

Азербайджана причинен вред здоровью различной степени тяжести, в том 

числе повлекший смерть одного человека. Участники массовых беспорядков 

применяли огнестрельное охотничье оружие, психическое и физическое 

насилие к потерпевшим. В результате 32 лицам предъявлено обвинение в 

совершении преступлений, предусмотренных ч.2 ст.212 (участие в массовых 

беспорядках, сопровождавшихся насилием, погромами, поджогами, 

уничтожением имущества, применением огнестрельного оружия), в том 

числе 9 из них по ч.4 ст.111 УК РФ (умышленное причинение тяжкого вреда 

здоровью, повлекшее по неосторожности смерть потерпевшего), 2 - по ч.3 

ст.212 УК РФ (призывы к активному неподчинению законным требованиям 

представителей власти и к массовым беспорядкам, а равно призывы к 

насилию над гражданами)
2
. Хилокский районный суд Читинской области, 

вынося приговор по данному уголовному делу, с квалификацией действий 

виновных по ч.2 ст.212 и ч.3 ст.212 УК РФ согласился
3
. 

Учитывая вышеизложенное, приходим к выводу, что необходимо 

различать беспорядки и хулиганство на объективных и субъективных 

                                                 
1
 Массовые беспорядки в Харагуне [Электронный ресурс] // URL: 

http://www.chita.ru/news/8580/ (дата обращения 03.02.2018г.) 
2
 За массовые беспорядки будут судить 32 человека [Электронный ресурс] // URL: 

https://www.chita.ru/news/12345/ (дата обращения 03.02.2018г.) 
3
 В Читинской области вынесен приговор по делу о массовой драке в п. Харагун 

[Электронный ресурс] // Информационно-аналитический центр. URL: http://www.sova-

center.ru/racism-xenophobia/news/counteraction/2008/05/d13458 (дата обращения 

03.02.2018г.). 

http://www.chita.ru/news/8580/
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основаниях. Первоначально необходимо установить мотив преступления. 

Если субъективная сторона характеризуется не хулиганскими или 

«экстремистскими» мотивами, совершенное преступление должно 

квалифицироваться как массовые беспорядки (при условии, что объективные 

признаки преступления существуют). Соответственно, если субъективная 

сторона участия в массовых беспорядках и хулиганстве характеризуется 

хулиганскими или «экстремистскими» мотивами, критерием для различения 

этих преступлений является знак массового характера и характеристики 

этого объекта (не только большое количество участников, но и также 

качественные характеристики людей - сложность внешнего контроля, 

участников спонтанного поведения, их единство в организации 

сопротивления, а также нарушение нормального функционирования 

организаций, учреждений, предприятий, транспорта, восстановление 

которых невозможно без использования срочных, специальных мер и 

привлечение дополнительных сил и ресурсов). 

 

 

Таблица 1. Сравнение массовых беспорядков и хулиганства 

 

  Массовые беспорядки Хулиганство 

Объект 
Общественная безопасность и общественный 

порядок. 

Общественный порядок. 

Дополнительные объекты - здоровье 

человека и собственность. 

Объективная 

сторона 

-организация массовых беспорядков; 

- участие в массовых беспорядках; 

-призывы к активному неподчинению 

законным требованиям представителей 

власти и к массовым беспорядкам, а равно 

призывы к насилию над гражданами. 

Состав формальный: преступление считается 

оконченным вне зависимости от наступления 

вредных последствий. 

 - грубое нарушение общественного 

порядка; 

-проявление явного неуважения к 

обществу; 

- применение насилия к гражданам 

либо угроза его применения, а равно 

уничтожение или повреждение чужого 

имущества. 

Субъект Лицо, достигшее 14-летнего возраста. 
По ч. 1 - общий, по чч. 2 и 3 – лицо, 

достигшее 14-летнего возраста. 

Субъективная 

сторона 
Характеризуется прямым умыслом. 

Вина в форме прямого умысла; мотив, 

состоящий в стремлении 

противопоставить себя обществу, 

продемонстрировать грубую силу, 

жестокость, бросить вызов обществу 

путём озорства и т.п. 
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Требуется также осознание виновным указанных обстоятельств. Также 

важно учитывать небольшое несоответствие между признаками объективной 

стороны расследуемых преступлений. Серьезное нарушение общественного 

порядка, выражающее явное неуважение к обществу, совершенное с 

использованием оружия или предметов, используемых в качестве оружия, 

представляющее опасность для жизни или здоровья граждан, но не 

причиняющее реального физического или имущественного вреда, должно 

квалифицироваться как хулиганство  

Вандализм (ст. 214 УК РФ). Объектом преступления является 

общественный порядок. Объективная сторона преступления характеризуется 

действиями: осквернением зданий или иных сооружений, порчей имущества 

на общественном транспорте или иных общественных местах. Осквернение 

зданий или иных сооружений может выражаться в нанесении на них 

надписей, рисунков, изображений, носящих циничный, непристойный 

характер. Порча имущества - это повреждение имущества, находящегося в 

общественном транспорте (в электропоездах, трамваях, автобусах и др.) или 

в иных общественных местах (в кинотеатрах, концертных залах, парках и др). 

Вандализм наказывается штрафом в размере до сорока тысяч рублей 

или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за период до 

3 месяцев, либо обязательными работами на срок до трехсот шестидесяти 

часов, либо исправительными работами на срок до 1 года, либо арестом на 

срок до 3 месяцев. Те же деяния, совершенные группой лиц, а равно по 

мотивам политической, идеологической, расовой, национальной или 

религиозной ненависти, или вражды либо по мотивам ненависти или вражды 

в отношении какой-либо социальной группы, наказываются ограничением 

свободы на срок до 3 лет, либо принудительными работами на срок до 3 лет, 

либо лишением свободы на тот же срок
1
. 

                                                 
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 

№63-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Российская газета.- 1996.- № 113-115, 118; Российская 

газета.- 09.01.2018.- № 7464. – статья 214. 
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Субъективная сторона характеризуется прямым умыслом. Субъектом 

преступления является лицо, достигшее возраста 14 лет. 

В отличие от вандализма, объектом которого является общественный 

порядок, основным объектом массовых беспорядков являются основы 

общественной безопасности. Дополнительные объекты - собственность и 

телесная неприкосновенность граждан. Разумеется, массовые беспорядки 

также являются преступлением против общественного порядка, но в их 

социально-правовой природе беспорядки, несомненно, более опасны, чем 

вандализм, преступление. Центральное отличие состоит в том, что массовые 

беспорядки являются согласованными действиями большого числа людей, 

грубо нарушающими установленный порядок поведения на обозначенной 

территории, а вандализм может наказываться, даже если он совершается 

одним лицом. В процессе массовых беспорядков число людей должно быть 

достаточным для блокирования движения, движения пешеходов, нарушения 

массового мероприятия, нарушения работы учреждений и организаций, как 

бы контролирующих установленную территорию. 

Вопрос о разграничении вандализма и массовых беспорядков 

поднимается при совершении преступных действий, связанных с 

посягательством на имущество - погромами. Под погромами как 

обязательным признаком массовых беспорядков принято понимать 

разрушение, разграбление, осквернение, разорение какого-либо имущества, 

представляющего ценность
1
. 

Исходя из следующего, укажем основополагающее правило: при 

конкуренции целого и части применяется только целое. При этом норма о 

вандализме является частью, включенной в норму о массовых беспорядках 

(целое). 

Субъективная сторона массовых беспорядков и вандализма, 

обрисовывается умышленной формой вины в виде прямого умысла. 

                                                 
1
 Погромы [Электронный ресурс] // Википедия. URL:   

https://ru.wikipedia.org/wiki/Погромы (дата обращения 12.02.2018г.) 
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Вандализм устанавливает возраст уголовной ответственности 14 лет, и 

массовые беспорядки - достижение 14-летнего возраста. Квалификация 

действий лиц, в возрасте от 14 до 16 лет, участвовавших в погромах при 

массовых беспорядках и совершивших осквернение, порчу имущества, 

предназначенного для общественного пользования, происходит по ст. 214 УК 

РФ. 

Так же необходимо разграничивать массовые преступления и 

проявления экстремизма, предусмотренных статьей 280 и статьей 282 УК РФ. 

Различие между преступлениями, предусмотренными ч.3 ст. 212 и ст. 282 УК 

РФ, заключается в субъективной стороне. 

Понятие «экстремизм» (а также «экстремистская деятельность») 

распознано в Федеральном законе № 114-ФЗ
1
. В соответствии с п.1 ст.1 

указанного Закона экстремизм (экстремистская деятельность) определяется 

достаточно широко: 

- насильственное изменение основ конституционного строя и 

нарушение целостности Российской Федерации; 

- публичное оправдание терроризма и иная террористическая 

деятельность; 

- возбуждение социальной, расовой, национальной или религиозной 

розни; 

- воспрепятствование осуществлению гражданами их избирательных 

прав и права на участие в референдуме или нарушение тайны голосования, 

соединенные с насилием либо угрозой его применения; 

- воспрепятствование законной деятельности государственных органов, 

органов местного самоуправления, избирательных комиссий, общественных 

и религиозных объединений или иных организаций, соединенное с насилием 

либо угрозой его применения; 

                                                 
1
 Федеральный закон № 114-ФЗ от 25 июля 2002 года «О противодействии 

экстремистской деятельности», Собрание законодательства Российской Федерации от 29 

июля 2002 г. № 30, ст. 3031. 
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- совершение преступлений по мотивам, указанным в пункте «е» ч.1 ст. 

63 УК РФ; 

- пропаганда и публичное демонстрирование нацистской атрибутики 

или символики либо атрибутики или символики, сходных с нацистской 

атрибутикой или символикой до степени смешения; 

- публичные призывы к осуществлению указанных деяний либо 

массовое распространение заведомо экстремистских материалов, а равно их 

изготовление или хранение в целях массового распространения; 

- финансирование указанных деяний либо иное содействие в их 

организации, подготовке и осуществлении, в том числе путем 

предоставления учебной, полиграфической и материально-технической базы, 

телефонной и иных видов связи или оказания информационных услуг
1
. 

В ст. 280 УК РФ устанавливается ответственность за публичные 

призывы к осуществлению экстремистской деятельности. Но и ч.3 ст. 212 УК 

РФ предусматривает ответственность за призывы к массовым беспорядкам 

или участию в них, а равно призывы к насилию над гражданами. Бесспорно 

это конкуренция уголовно-правовых норм. 

Преступление, предусмотренное ст. 282 УК РФ, совершается с целью 

возбудить ненависть либо вражду, а также унизить достоинство человека 

либо группы лиц по признакам пола, расы, национальности, языка, 

происхождения, отношения к религии, принадлежности к какой-либо 

социальной группе. Субъективная сторона преступления, предусмотренного 

ч.3 ст. 212 УК РФ, такой целью не характеризуется.  

Призывы по ст. 212 Уголовного кодекса Российской Федерации 

предполагают тенденцию совершать определенные действия - погромы на 

таком рынке, насилие в отношении людей какой-либо национальности, 

проживающих в определенном месте и т. Д. И призывы к экстремистской 

                                                 
1
 Иванов В.Д. Соотношение гражданско-правовой и уголовно-правовой защиты 

чести и достоинства личности // Правоохранительные органы в условиях развития 

частноправовых институтов в России: Тезисы межвузовской научно-теоретической 

конференции. - Ростов-на-Дону, 2015. - С. 8. 
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деятельности (статья 280 Уголовного кодекса) в обобщенной форме 

указывают на необходимость и осуществимость экстремистской 

деятельности. Например, добиться силой, использовать насилие против лиц 

определенной национальности, потому что они не заслуживают другого 

отношения и т. д. 

Агитация может проходить в письменной форме, через средства 

массовой информации, в том числе Интернет. Иногда может быть назначено 

производство лингвистической экспертизы. К производству экспертизы 

могут привлекаться лингвисты, психологи, историки, религиоведы, 

антропологи, философы, политологи и др. 
1
. 

Проявлением экстремизма являются и преступления, предусмотренные 

ст. 2821 и ст. 2822 УК РФ: организация экстремистского сообщества и 

организация деятельности экстремистской организации. В случае 

совершения организатором или участником экстремистского сообщества 

(экстремистской организации) действий, образующих состав массовых 

беспорядков (ч. 1, ч. 2 или ч. 3 ст. 212 УК РФ), содеянное надлежит 

квалифицировать по совокупности преступлений - соответствующая часть ст. 

2821 УК РФ или ст.2822 УК РФ и ч.1, ч.2 или ч.3 ст. 212 УК РФ. 

Следовательно, рассмотрев вопрос о квалификации массовых 

беспорядков, пришли к выводу, что максимальная сложность обусловлена 

разграничением этого преступления и «публичных призывов к 

осуществлению экстремистской деятельности» (статья 280 Уголовного 

кодекса) и «подстрекательство к ненависти или вражде, унижение 

человеческого достоинства» (статья 282 Уголовного кодекса Российской 

Федерации). 

 

 

                                                 
1
 Эрделевский А.М. Компенсация морального вреда: анализ и комментарий 

законодательства и судебной практики. - 3-е изд., испр. и доп. - М., 2014. - С. 207. 
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ГЛАВА 3.  УГОЛОВНАЯ ОТВЕТСТВЕННОСТЬ ЗА МАССОВЫЕ 

БЕСПОРЯДКИ 

 

 

В уголовном кодексе Российской Федерации законодатель вводит 

понятие и определяет наказание за преступление «массовых беспорядков» в 

статье 212, глава 24, раздел IX. Организация массовых беспорядков в 

сопровождении насилия, погромов, поджогов, уничтожения имущества, 

использования оружия, взрывных устройств, взрывчатых, ядовитых или 

других веществ и предметов, представляющих опасность для других, а также 

обеспечения вооруженного сопротивления представителю власти, а также 

подготовка лица к организации таких массовых беспорядков или участие в 

них - наказываются лишением свободы на срок от восьми до пятнадцати лет
1
. 

Склонение, вербовка или иное участие лица в совершении действий, 

предусмотренных частью первой настоящей статьи, наказываются штрафом в 

размере от 300 000 до 700 000 рублей или в размере заработной платы или 

иного дохода осужденного на срок от двух до четырех лет или без такового 

или принудительный труд в течение двух-пяти лет или лишение свободы на 

срок от пяти до десяти лет. Участие в беспорядках, предусмотренных частью 

первой настоящей статьи, - наказывается лишением свободы на срок от трех 

до восьми лет. Призывы на массовые беспорядки, предусмотренные частью 

первой настоящей статьи или для участия в них, а также призывы к насилию 

в отношении граждан, наказываются ограничением свободы на срок до двух 

лет или принудительным трудом на срок до двух лет или лишением свободы 

на тот же период
2
. 

Прохождение обучения, которое, как известно учащемуся, организует 

участие в массовых беспорядках, включая приобретение знаний, 

практических навыков и навыков во время занятий физической и 

                                                 
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 

№63-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Российская газета.- 1996.- № 113-115, 118; Российская 

газета.- 09.01.2018.- № 7464.- статья 212. 
2
 Там же. 
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психологической подготовкой, изучение методов организации беспорядков, 

правил обработки оружия,  взрывчатые,  ядовитые, а также другие вещества 

и предметы, представляющие опасность для других, - наказываются 

лишением свободы на срок от пяти до десяти лет с размером штрафа до 

пятисот тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода 

осужденного на срок до трех лет или без него
1
. 

Пособник по указанному преступлению освобождается от уголовной 

ответственности, если он сообщил властям о завершении обучения, облегчил 

раскрытие совершенного преступления или выявил других лиц, которые 

завершили такое обучение, которые проводили, организовывали или 

финансировали такое обучение, а также места проведения, и если действия 

не содержат каких-либо других форм преступления. 

В соответствии со статьей 60 Конституции Российской Федерации 

гражданин Российской Федерации может самостоятельно осуществлять свои 

права и обязанности в полном объеме с 18-летнего возраста
2
. Лица, 

достигшие возраста совершения преступления 14 лет, подлежат уголовной 

ответственности за участие в массовых беспорядках (часть 2 статья 212). 

Если несовершеннолетний достиг возраста, указанного в частях 1 или 2 

настоящей статьи, но из-за отставания в умственном развитии, не связанного 

с психическим расстройством, во время совершения общественно опасного 

деяния он не мог полностью понять фактической природы и социальной 

опасности его действий (бездействия) или надзора за ними, он не подлежит 

уголовной ответственности
3
. 

                                                 
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 

№63-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Российская газета.- 1996.- № 113-115, 118; Российская 

газета.- 09.01.2018.- № 7464.- статья 212. 
2
 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 

декабря 1993 г. (с учетом поправок от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 

05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 11-ФКЗ) // Собрание законодательства РФ.- 2014.- 

№ 31.- Ст. 4398 
3
 Изменения в Уголовном кодексе РФ с 20 июля 2016 года [Электронный ресурс] // 

РРТ.RU. URL: http://ppt.ru/news/136703 (дата обращения 06.03.2018г.) 

http://ppt.ru/news/136703
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Первоначально задержанные несовершеннолетние, за массовые 

нарушения, оштрафованы административными наказаниями. Обычно к 

нарушителям применяют статьи 20.2 и 20.2.2 Кодекса об административных 

правонарушениях Российской Федерации, предусматривающий 

административное наказание за нарушение установленного порядка 

организации или проведения собрания, митинга, демонстрации, шествия или 

пикетирования, а также для организации одновременного пребывания / 

передвижения граждан в общественных местах, что привело к в нарушение 

общественного порядка. Эти статьи предусматривают штрафы, как 

организаторам, так и участникам незаконных массовых событий
1
. 

Все вышесказанное наказывается штрафом в размере от 10 до 20 тысяч 

рублей или обязательной работой на срок до пятидесяти часов. Если, однако, 

вред был причинен чьему-либо здоровью или имуществу или нарушение 

было совершено повторно, вступает в силу более серьезное наказание: штраф 

для граждан от 150 до 300 тысяч рублей или обязательная работа на срок до 

двухсот часов. Существует также административный арест на срок до 30 

дней
2
.  

За действия несовершеннолетних могут быть наказаны родители и 

законные представители. На них может быть возложена ответственность в 

соответствии со статьей 5.35 Кодекса об административных 

правонарушениях. В этой статье взрослые привлекаются к ответственности 

за невыполнение своих обязательств по поддержанию и обучению 

несовершеннолетних. Штрафы за эту статью (часть 1) малы - от 100 до 500 

рублей. Но в случае повторного нарушения семья может привлечь внимание 

органов опеки и попечительства, действия которых всегда очень неприятны, 

                                                 
1
 Кодекс об административных правонарушениях (КоАП РФ): федеральный закон 

от 30.12.2001 №195-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Российская газета.- 31 декабря 2001.- № 256; 

Российская газета.- 11.03.2016.- № 6919. 
2
 Там же. 
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вплоть до лишения родительских прав и идентификации 

несовершеннолетнего в приемной семье или в приюте для сирот
1
. 

Для всех участников массовых беспорядков могут применяться 

принудительные меры, такие как конфискация имущества, компенсация за 

ущерб и т.д.  Федеральным законом от 27 июля 2006 г. N 153-ФЗ "О внесении 

изменений в отдельные законодательные акты Российской Федерации УК РФ 

дополнен главой 15.1 "Конфискация имущества". В связи с этим раздел VI 

УК РФ получил название "Иные меры уголовно-правового характера". 

Глава 15.1, содержащая ст. 104.1, 104.2 и 104.3, устанавливает 

совершенно новую процедуру уголовно-правового регулирования 

конфискации имущества по сравнению с предыдущей, которая содержалась в 

Уголовном кодексе Российской Федерации до 2003 года. В настоящее время 

глава «Конфискация имущества» относится к принудительным мерам 

уголовного характера, которые не входят в уголовную систему наказаний. В 

то же время конфискация имущества, находящегося в собственности 

государства, была сделана законодателем в тесной связи с первоочередными 

мерами по возвращению собственности законному владельцу и возмещение 

причиненного ему ущерба. В этом случае можно смело говорить о появлении 

нового по форме и содержании института уголовного права. 

Конфискация имущества в Уголовном кодексе предназначена для 

обеспечения отчуждения у преступников незаконно приобретенных 

ценностей и другого имущества, денег, изъятия оружия и других средств 

совершения преступлений. 

Санкция ст. 104.1. предусматривает конфискацию имущества 

(принудительное безвозмездное изъятие и обращение в собственность 

государства на основании обвинительного приговора): 

                                                 
1
 Кодекс об административных правонарушениях (КоАП РФ): федеральный закон 

от 30.12.2001 №195-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Российская газета.- 31 декабря 2001.- № 256; 

Российская газета.- 11.03.2016.- № 6919. 
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а) денег, ценностей и иного имущества, полученных в результате 

совершения преступления, предусмотренного ст.212 УК РФ; 

б) денег, ценностей и иного имущества, в которые имущество, 

полученное в результате совершения преступления и доходы от этого 

имущества были частично или полностью превращены или преобразованы; 

в) денег, ценностей и иного имущества, используемых или 

предназначенных для финансирования терроризма, экстремистской 

деятельности, организованной группы, незаконного вооруженного 

формирования, преступного сообщества (преступной организации); 

г) орудий, оборудования или иных средств совершения преступления, 

принадлежащих обвиняемому. 

Если имущество, полученное в результате совершения преступления и 

(или) дохода от этого имущества, привязано к имуществу, приобретенному с 

помощью законных средств, то часть этого имущества, соответствующая 

стоимости активов и доходов от нее подлежат конфискации. Имущество, 

указанное в частях первой и второй настоящей статьи, переданное 

осужденному (организации), подлежит конфискации, если лицо, принявшее 

это имущество, знало или должно было знать, что оно было получено в 

результате преступных действий
1
. 

Многочисленные протесты представляют собой опасное преступление, 

подрывая ситуацию в районах проживания граждан, подрывая основы 

общества и государства, нарушая нормальную жизнь граждан, работу 

предприятий, учреждений, организаций. Массовые беспорядки могут 

происходить в одном или нескольких городах, районах, поселениях, 

одновременно или последовательно на территории республики, в регионе, в 

отдельных местах, на железнодорожном, воздушном, водном транспорте, в 

исправительно-трудовых учреждениях. Органы внутренних дел и внутренние 

                                                 
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 

№63-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Российская газета.- 1996.- № 113-115, 118; Российская 

газета.- 09.01.2018.- № 7464. 
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войска МВД РФ в пределах своей компетенции выполняют задачи по 

предотвращению и пресечению массовых беспорядков на основании 

Конституции Российской Федерации, законов и указов Президента, других 

правовых актов. 

Предупреждение массовых беспорядков проводится в 2 стадии: 

1 - на начальном этапе - для уменьшения масштабов и негативных 

последствий беспорядков; 

2 - на заключительном этапе - во избежание повторения беспорядков. 

Для достижения этих целей на начальном этапе целесообразно 

осуществлять определенные виды деятельности. Необходимо организовать 

работу агитационно-пропагандистских групп для взаимодействия со 

средствами массовой информации и государственными органами, органами 

местного самоуправления, общественными группами, трудовыми 

коллективами для проведения контрпропаганды и оказания 

психологического воздействия на толпу. 

Необходимо также выявлять преступно активные группы для участия в 

массовых беспорядках и работать с ними, определять силы и средства для 

участия в профилактических мероприятиях и повышать их боевую 

готовность. 

Необходимо усилить защиту важных объектов. Список важных 

объектов, подлежащих усиленной защите в случае массовых беспорядков, 

заранее подготовлен органом внутренних дел. Внедрение ограничений 

временного режима или запрещение движения и пешеходов. Регулирующие 

ограничения включают в себя препятствие для следующих действий: 

концентрация граждан на подходах к зоне операции путем оцепления 

(блокировки) территорий местности; проникновение граждан и перевозка 

транспортных средств в зону действия путем ограничения или запрещения 

движения и пешеходов, проникновения граждан на определенные участки 

местности и объектов; движение толпы, активные участники беспорядков, 

боевые группы между городами, районами, поселениями. 
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Целесообразно вести переговоры между представителями органов 

государственной власти и местного самоуправления с лидерами групп, 

лицами, имеющими полномочия среди негативных граждан, найти 

приемлемые решения возникших проблем. Группа специалистов ведет 

переговоры. Когда достигнута взаимная договоренность, стороны 

переговоров информируют участников о результатах и предлагают 

разойтись. Если толпа выражает несогласие с результатами переговоров, 

предлагается выбрать из своей среды группу лиц для поиска компромиссных 

решений. 

Лидеры органов государственной власти, местного самоуправления, 

правоохранительных органов, а также влиятельные представители 

общественных объединений, культуры, духовенства выступают перед 

толпой, объясняя планируемые меры по устранению причин конфликтной 

ситуации, незаконности и безнадежности погрома  и намерений, с призывами 

к разрешению проблем с помощью законных средств. 

На заключительном этапе, чтобы предотвратить повторение 

беспорядков, оперативный штаб должен: 

- создать условия для объективного расследования, за максимально 

короткий срок, преступлений, связанных с беспорядками; 

- обеспечить ликвидацию последствий массовых беспорядков; 

- анализировать опыт действий органов внутренних дел по 

предотвращению и пресечению массовых беспорядков; 

- Разработать и организовать реализацию предупредительно-

профилактических мер для предотвращения повторных беспорядков. 

Предупредительно-профилактические меры по предотвращению повторных 

беспорядков разрабатываются на основе анализа причин и условий, которые 

способствуют нарушениям. 

К предупредительно-профилактическим мероприятиям относятся: 

- переход на охрану общественного порядка по усиленному варианту с 

привлечением личного состава патрульно-постовой службы полиции, других 
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подразделений и служб органов внутренних дел, внутренних войск, 

образовательных учреждений; переход на охрану общественного порядка в 

повседневном режиме осуществляется по нормализации оперативной 

обстановки; 

- пресечение распространения ложных слухов; 

- выявление лиц, пытающихся обострить обстановку, спровоцировать 

отдельные категории граждан на массовые беспорядки, принятие к ним мер в 

соответствии с законодательством; 

- выступление руководителей органов внутренних дел в трудовых 

коллективах, средствах массовой информации с разъяснением обстоятельств 

и причин происшедших беспорядков, их последствий и мер, принятых к 

виновным; 

- систематический контроль над объектами разрешительной системы; 

- охрана важных объектов, а также взятие под охрану объектов, 

обеспечивающих жизнедеятельность населения
1
. 

В зависимости от конкретной ситуации могут быть проведены другие 

мероприятия, а также мероприятия начального и заключительного этапов. 

На сегодняшний день, потенциал для повышения эффективности 

российского уголовного права в отношении ответственности за преступления 

в области организации и проведения массовых общественных мероприятий, 

не исчерпан. Среди этих положений есть, прежде всего, ст. 149 и 212 

Уголовного кодекса Российской Федерации. 

В ст.149 УК РФ законодатель рассматривает незаконное 

воспрепятствование проведению собрания, митинга, демонстрации, шествия, 

пикетирования или участию в них либо принуждение к участию в них, если 

эти деяния совершены должностным лицом с использованием своего 

служебного положения либо с применением насилия или с угрозой его 

применения, а также указывается наказание штрафом в размере до трехсот 

                                                 
1
 Предупреждение массовых беспорядков [Электронный ресурс] // URL: 

https://studfiles.net/preview/5641651/(дата обращения 06.03.2018г.). 
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тысяч рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного 

за период до двух лет, либо принудительными работами на срок до 3 лет с 

лишением права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью на срок до 3 лет или без такового, либо 

лишением свободы на срок до 3 лет с лишением права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью на 

срок до 3 лет или без такового
1
. 

Проведем обзор судебной практики по уголовным делам, связанным с 

обвинением лиц в совершении преступлений, предусмотренных ст.212 УК 

РФ, рассмотренных в Верховном суде Российской Федерации. Целью 

данного обзора является установление сложившейся в суде практики 

рассмотрения уголовных дел, связанных с обвинением лиц в совершении 

преступлений, предусмотренных ст.212 УК РФ, квалификации деяний, 

данных лиц  судом, и практики назначения наказания за эти преступления. 

 Рассмотрим несколько ярких примеров. 

1. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации рассмотрела в открытом судебном заседании 

уголовное дело №10-011-18 (кассационное определение), г. Москва 7 декабря 

2011 г., по кассационным жалобам осужденных на приговор Кировского 

областного суда от 5 сентября 2011 года. 

Денисенков С.А. осужден по ч.2 ст. 212 УК РФ к 5 годам лишения 

свободы, ч. 1 ст. 321 УК РФ к 3 годам лишения свободы (Ст.321 УК РФ - 

Дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества). В соответствии со ст. 70 УК РФ путем частичного присоединения, 

не отбытого наказания по приговору от 13.05.2009, назначено окончательное 

наказание 7 лет 1 месяц лишения свободы в исправительной колонии общего 

режима; 

                                                 
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 

№63-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Российская газета.- 1996.- № 113-115, 118; Российская 

газета.- 09.01.2018.- № 7464.- статья 149. 

https://www.zakonrf.info/uk/212/
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Калинин Д.А. осужден по ч.2 ст. 212 УК РФ к 5 годам лишения 

свободы, ч. 1 ст. 321 УК РФ к 3 годам лишения свободы (окончательное 

наказание 7 лет 6 месяцев лишения свободы в исправительной колонии 

общего режима); 

Кокорин Д.В - по ч. 2 ст. 212 УК РФ к 5 годам лишения свободы, ч. 

1 ст. 321 УК РФ к 2 годам лишения свободы (наказание 7 лет); 

Кравцев И.В. - по ч. 2 ст. 212 УК РФ к 5 годам лишения свободы, ч. 

1 ст. 321 УК РФ к 3 годам лишения свободы (наказание 7 лет); 

Курбатов И.С. - по ч. 2 ст. 212 УК РФ к 4 годам 6 месяцам лишения 

свободы, ч. 1 ст. 321 УК РФ к 4 годам лишения свободы (наказание 10 лет); 

Мосеев Н.Г. - по ч. 2 ст. 212 УК РФ к 4 годам лишения свободы, ч. 1 ст. 

321 УК РФ к 3 годам лишения свободы (наказание 5 лет 2 месяца); 

Петров Е.А. - по ч. 2 ст. 212 УК РФ к 5 годам лишения свободы, ч. 3 ст. 

321 УК РФ к 7 годам лишения свободы, п. «б» ч. 2 ст. 158 УК РФ к 2 годам 

лишения свободы (наказание 8 лет); 

Рамошин Е.С. - по ч. 2 ст. 212 УК РФ к 3 годам лишения свободы, ч. 

1 ст. 321 УК РФ к 2 годам лишения свободы (наказание 4 года 7 месяцев); 

Фролов М.А. - по ч. 2 ст. 212 УК РФ к 4 годам лишения свободы, ч. 

1 ст. 321 УК РФ к 3 годам лишения свободы (наказание 6 лет 6 месяцев); 

Шишкин В.А. - по ч. 2 ст. 212 УК РФ к 3 годам 6 месяцам лишения 

свободы, ч. 1 ст. 321 УК РФ к 3 годам лишения свободы (наказание 5 лет 1 

месяц). 

Осужденные признаны виновными в том, что 21 июля 2009 г. 

участвовали в массовых беспорядках на территории воспитательной колонии 

для несовершеннолетних УФСИН России г. Котельниче по Кировской 

области, сопровождавшихся насилием погромами, пожарами и 

уничтожением имущества, в ходе которых из мести за оказанное 

потерпевшими содействие администрации учреждения Денисенков С.А., 

Калинин Д.А., Мосеев М.Г., Курбатов И.С, Шишкин В.А., Фролов М.А. 

применили насилие, не опасное для жизни и здоровья, в отношении 

https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
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https://www.zakonrf.info/uk/321/
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осужденных, а Курбатов И.С. и в отношении осужденного И..,Ф… ,также 

угрожал применением такого насилия в отношении осужденного М…; 

Кравцев И.В. применил насилие, не опасное для жизни и здоровья, в 

отношении осужденных С… и А…, Кокорин Д.В. и Рамошин Е.С. применили 

такое насилие в отношении осужденного А… 

Кроме того, в ходе указанных массовых беспорядков Петров Е.А. 

угрожал применением насилия в отношении сотрудника места лишения 

свободы Н… в связи с осуществлением потерпевшим служебной 

деятельности; из мести за оказанное потерпевшими содействие 

администрации учреждения применил насилие, опасное для жизни и 

здоровья, в отношении осужденного К… и насилие, не опасное для жизни и 

здоровья, в отношении осужденного О…; совершил кражу чужого 

имущества на сумму… руб. с незаконным проникновением в помещение. 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 377, 378, 388 УПК РФ, 

Судебная коллегия определила оставить приговор Кировского областного 

суда от 5 сентября 2011 года оставить без изменения, а кассационные жалобы 

осужденных без удовлетворения
1
.  

2. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации рассмотрела в судебном заседании кассационные 

жалобы осужденных, дело №45-011-41 (кассационное определение), 

г.Екатеринбург 2 июня 2011 года, на приговор Свердловского областного 

суда от 14 декабря 2010 года. 

Абросимов С.А. осужден к лишению свободы по ч. 1 ст. 212 УК РФ на 

5 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 6 лет. В соответствии со ст. 70 УК РФ по 

совокупности приговоров путем частичного присоединения не отбытой части 

наказания по приговору от 12 июля 2005 года окончательно - 7 лет 6 месяцев 

лишения свободы в исправительной колонии строгого режима. 

                                                 
1
 Решение Верховного суда: Определение N 10-О11-18 от 07.12.2011 Судебная 

коллегия по уголовным делам, кассация [Электронный ресурс] // Кодексы и законы РФ.  

URL: https://www.zakonrf.info/suddoc/be70eab58308114bb8036da38f675176/ (дата 

обращения 14.03.2018г.). 

https://www.zakonrf.info/upk/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/70/
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Агафонцев А.В. - по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 3 года; - по ч. 4 ст. 111 УК 

РФ на 6 лет; -по ч.3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 7 лет 2 месяца 

лишения свободы в исправительной колонии общего режима). 

Алексеев Ю.С.- по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 3 года; - по ч. 4 ст. 111 УК 

РФ на 5 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 6 лет). 

Артемьев А.В. - по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 3 года; - по ч. 4 ст. 111 УК 

РФ на 6 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 7 лет 10 дней). 

Байкулов А.А.- по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 4 года; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ 

на 3 года; (окончательно 6 лет 6 месяцев). 

Будылев С.А.- по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 4 года; - по ч. 4 ст. 111 УК 

РФ на 7 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 5 лет; (окончательно - 8 лет 1 день). 

Булатов В.А. - по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 2 года 6 месяцев лишения 

свободы (окончательно - 2 года 6 месяцев 3 дня). 

Бурухин С.Н.- по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 3 года; - по ч. 4 ст. 111 УК 

РФ на 5 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 8 лет). 

Волков А.С.- по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 3 года; - по ч. 4 ст. 111 УК РФ на 

5 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 6 лет 6 месяцев). 

Волыгин А.В.- по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 2 года; - по ч. 4 ст. 111 УК 

РФ на 4 года; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 5 лет). 

Гребенщиков М.О.- по ч. 1 ст. 212 УК РФ на 6 лет; - по ч. 4 ст. 33, ч. 

3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 10 лет). 

Елисеев Д.С.- по ч. 1 ст. 212 УК РФ на 7 лет; - по ч. 4 ст. 111 УК РФ на 

8 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 5 лет; (окончательно - 10 лет). 

Жужгов М.А.- по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 3 года; - по ч. 4 ст. 111 УК 

РФ на 6 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 5 лет; (окончательно - 7 лет 6 

месяцев). 

Жуков М.М.- по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 2 года; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 

4 года; (окончательно - 5 лет 3 месяца). 

Зорин А.М. - по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 3 года; - по ч. 4 ст. 111 УК РФ на 

6 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 10 лет). 

https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
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https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
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Зорич И.В.- по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 2 года; - по ч. 4 ст. 111 УК РФ на 4 

года; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 5 лет 3 месяца). 

Иванов В.Н.- по ч. 1 ст. 212 УК РФ на 5 лет; - по ч. 4 ст. 111 УК РФ на 6 

лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно 7 лет 2 месяца). 

Кинчюс С.А. - по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 2 года; - по ч. 4 ст. 111 УК 

РФ на 6 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 7 лет 6 

месяцев). 

Кокшаров М.А.- по ч. 1 ст. 212 УК РФ на 8 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК 

РФ на 3 года; (окончательно - 10 лет 5 дней). 

Кустугульдин А.Ж. - по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 3 года; - по ч. 4 ст. 111 

УК РФ на 6 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 7 лет 7 

месяцев). 

Лаптев Д.И. - по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 4 года; - по ч. 4 ст. 111 УК РФ на 

6 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 10 лет). 

Мешавкин Е.В. - по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 2 года; - по ч. 4 ст. 111 УК 

РФ на 6 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно 8 лет). 

Никифоров М.Г. - осужден по ч. 1 ст. 212 УК РФ на 5 лет лишения 

свободы; (окончательно - 7 лет 6 месяцев). 

Нуризянов А.А.- по ч. 2 ст. 212 УК Р на 3 года; - по ч. 4 ст. 111 УК 

РФ на 6 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 4 года; (окончательно - 10 лет). 

Решетников В.Д.- по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 2 года; - по ч. 4 ст. 111 УК 

РФ на 6 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 7 лет 6 месяцев 

1 день). 

Руденко П.Д.- по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 3 года; - по ч. 4 ст. 111 УК 

РФ на 5 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 9 лет). 

Рычков И.К.- по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 3 года; - по ч. 3 ст. 321 УК 

РФ (по эпизоду П на 3 года; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 4 года; (окончательно 

8 лет). 
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Слюсаренко В.В.- по ч. 1 ст. 212 УК РФ на 5 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК Р 

Ф (по эпизод А.) на 5 лет; - по ч. 3 ст. 33, ч. 3 ст. 30, ч. 2 ст. 313 УК РФ на 3 

года; (окончательно - 7 лет). 

Токар С.В.- по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 2 года; - по ч. 4 ст. 111 УК РФ на 5 

лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно 8 лет). 

Хазыков Е.В.- по ч. 1 ст. 212 УК РФ на 6 лет; - по ч. 4 ст. 111 УК РФ на 

10 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 5 лет; (окончательно - 12 лет 1 месяц). 

Шайдуллин С.А.- по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 4 года; - по ч. 4 ст. 111 УК 

РФ на 6 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 9 лет). 

Юсупов Д.А. - по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 2 года; - по ч. 4 ст. 111 УК 

РФ на 4 года; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 5 лет 3 дня). 

Юшков И.А.- по ч. 1 ст. 212 УК РФ на 5 лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 

5 лет; (окончательно - 7 лет 6 месяцев). 

Мезенцев А.С.- по ч. 2 ст. 212 УК РФ на 2 года; - по ч. 4 ст. 111 УК 

РФ на 5лет; - по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 3 года; (окончательно - 7 лет). 

Приговор в отношении Мезенцева А.С. проверен в порядке ст. 360 УПК РФ. 

По обвинению по ч. 4 ст. 111 УК РФ Абросимов С.А., Байкулов А.А., 

Гребенщиков М.О., Жуков М.М., Кокшаров М.А., Рычков И.К.,Слюсаренко 

В.В., Юшков И.А. оправданы в связи с непричастностью к совершению 

преступления. Приговор в этой части не обжалован. 

Тем же приговором осуждены Авдеев Е.С., Волоковых И.В., Зорин 

В.О., Иглин К.А., Кибанов А.В., Корнеев И.А., Кочуров А.М., Кусков Н.В., 

Ниазян Д.Ю., Труфанов А.А., Чайка С.Н., в отношении которых приговор не 

обжалован. 

По делу взысканы процессуальные издержки, разрешены гражданские 

иски и решена судьба вещественных доказательств. 

Елисеев, Абросимов, Гребенщиков, Иванов, Кокшаров, Никифоров 

Слюсаренко, Хазыков и Юшков признаны виновными в организации 

массовых беспорядков, сопровождавшихся насилием, погромами поджогами 

и уничтожением имущества. 
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Агафонцев, Алексеев, Артемьев, Байкулов, Будылев, Булатов Бурухин, 

Волков, Волыгин, Жужгов, Жуков, Зорин А.М., Зорич, Кинчюс 

Кустугульдин, Лаптев, Мешавкин, Нуризянов, Решетников, Руденко Рычков, 

Токар, Шайдуллин, Юсупов признаны виновными в том, что участвовали в 

массовых беспорядках. 

Елисеев, Гребенщиков, Лаптев, Рычков, Шайдуллин признаны 

виновными в применении насилия, опасного для жизни или здоровья в 

отношении сотрудника места лишения свободы П… в связи с 

осуществлением им служебной деятельности. 

Байкулов, Будылев, Руденко, Шайдуллин признаны виновными в 

применении насилия, опасного для жизни и здоровья в отношении 

сотрудника места лишения свободы П… в связи с осуществлением им 

служебной деятельности. 

Елисеев, Гребенщиков, Лаптев, Руденко, Хазыков, Шайдуллин 

признаны виновными в применении насилия, опасного для жизни и здоровья 

в отношении сотрудника места лишения свободы С… в связи с 

осуществлением им служебной деятельности. 

Абросимов и Гребенщиков признаны виновными в применении 

насилия, не опасного для жизни или здоровья, а Хазыков - опасного для 

жизни или здоровья, в отношении осужденного З… из мести за оказанное им 

содействие администрации учреждения. Признаны виновными в применении 

насилия, опасного для жизни или здоровья, в отношении сотрудника места 

лишения свободы З… в связи с осуществлением им служебной деятельности, 

а Гребенщиков - в подстрекательстве к таким действиям. 

Агафонцев, Артемьев, Алексеев, Будылев, Бурухин, Волков, Волыгин 

Жужгов, Зорин А.М., Зорич, Елисеев, Иванов, Кинчюс, Кустугульдин 

Лаптев, Мешавкин, Нуризянов, Решетников, Руденко, Токар, Хазыков 

Шайдуллин, Юсупов признаны виновными в умышленном причинении З… 

тяжкого вреда здоровью, опасного для жизни человека, в связи с 
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осуществлением им служебной деятельности, группой лиц, повлекшем по 

неосторожности смерть потерпевшего. 

Мешавкин признан виновным в применении насилия, опасного для 

жизни и здоровья, в отношении сотрудника места лишения свободы П… в 

связи с осуществлением им служебной деятельности. 

Абросимов, Гребенщиков, Кокшаров, Слюсаренко, Хазыков признаны 

виновными в организации покушения на побег из места лишения свободы 

группой лиц по предварительному сговору. 

Преступления совершены 16 - 17 октября 2007 года на территории 

Главного управления Федеральной службы исполнения наказания России по 

Свердловской области г. Кировград. 

Было принятио решение приговор Свердловского областного суда от 

14 декабря 2010 года: 

Агафонцеву А.В. на основании ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности 

преступлений, предусмотренных ч. 2 ст. 212, ч.4 ст. 111, ч.3 ст. 321 назначить 

6 лет 6 месяцев лишения свободы. В соответствии со ст. 70 УК РФ по 

совокупности приговоров путем частичного присоединения не отбытой части 

наказания по приговору от 20 июля 2005 года окончательно Агафонцеву А.В. 

назначить - 6 лет 8 месяцев лишения свободы. 

Алексееву Ю.С. назначить 5 лет 6 месяцев лишения свободы. 

Артемьеву А.В. назначить 6 лет 6 месяцев 10 дней лишения свободы. 

Будылеву С.А. назначить 7 лет 6 месяцев 1 день лишения свободы. Бурухину 

С.Н. назначить  7 лет 6 месяцев лишения свободы. Волкову А.С. назначить 5 

лет лишения свободы. Волыгину А.В. назначить 4 года 6 месяцев лишения 

свободы. Елисееву Д.С. назначить 9 лет 6 месяцев лишения свободы. 

Жужгову М.А. назначить 7 лет лишения свободы. Зорину А.М. назначить 9 

лет 6 месяцев лишения свободы. Зоричу И.В. назначить 4 года 9 месяцев 

лишения свободы. Иванову В.Н. назначить 6 лет 8 месяцев лишения свободы. 

Кинчюсу С.А. назначить 7 лет лишения свободы. Кустугульдину А.Ж. 

назначить 7 лет 1 месяц лишения свободы. Лаптеву Д.И. назначить 9 лет 6 

https://www.zakonrf.info/uk/69/
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месяцев лишения свободы. Мешавкину Е.В. назначить 7 лет 6 месяцев 

лишения свободы. Нуризянову А.А. назначить 9 лет 6 месяцев лишения 

свободы. Решетникову В.Д. назначить 7 лет 1 день лишения свободы. 

Руденко П.Д. назначить 8 лет 6 месяцев лишения свободы. Токару С.В. 

назначить 7 лет 6 месяцев лишения свободы. Хазыкову Е.В. назначить 11 лет 

1 месяц лишения свободы. Шайдуллину С.А. назначить 8 лет лишения 

свободы. Юсупову Д.А. назначить 4 года 6 месяцев 3 дня лишения свободы. 

Мезенцеву А.С. назначить 6 лет 6 месяцев лишения свободы. 

Тот же приговор в отношении Юшкова И.А. изменить, признать в 

качестве смягчающего наказание обстоятельства его действия в период 

массовых беспорядков по устранению угрозы применения насилия в 

отношении сотрудницы воспитательной колонии С… и смягчить наказание 

по ч. 1 ст. 212 УК РФ до 4 лет 6 месяцев лишения свободы. В соответствии 

со ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров путем частичного 

присоединения не отбытой части наказания по приговору от 21 июня 2006 

года окончательно Юшкову И.А. назначить - 7 лет лишения свободы. 

Исключить из приговора указание о взыскании с Волкова А.С. 

морального вреда в пользу З… 

В остальном приговор - без удовлетворения
1
. 

3. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации рассмотрела в судебном заседании Дело №82-011-13 

г. Москва 5 мая 2011 года (кассационное определение) на приговор 

Курганского областного суда от 17 января 2011 года. 

ГУБРЕНКО В.В. осужден по ст. 212 ч. 1 УК РФ к 5 годам лишения 

свободы. На основании ст. 70 УК РФ по совокупности приговоров путем 

частичного присоединения наказания по предыдущему приговору 

                                                 
1
 Решение Верховного суда: Определение N 45-О11-41 от 02.06.2011 Судебная 

коллегия по уголовным делам, кассация [Электронный ресурс] // Кодексы и законы РФ.  

URL: https://www.zakonrf.info/suddoc/c2544086a8064a136fce903dd446c784/ (дата 

обращения 14.03.2018г.). 

https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/70/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/
https://www.zakonrf.info/uk/70/
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окончательно назначено 9 лет лишения свободы в исправительной колонии 

общего режима. 

ХОЛКИН М.В. осужден к лишению свободы по ст. 212 ч. 2 УК РФ на 3 

года; по ст. 321 ч. 2 УК РФ на 2 года; (окончательно назначено 5 лет 6 

месяцев лишения свободы в исправительной колонии общего режима). 

Губренко осужден за организацию массовых беспорядков; Холкин 

признан виновным в участии в массовых беспорядках и применении насилия, 

не опасного для жизни и здоровья в отношении сотрудника места лишения 

свободы Я… в связи с осуществлением им служебной деятельности. 

Преступления совершены 25 апреля 2010 года в учреждении ФБУ 

«Юргамышская воспитательная колония УФСИН России по Курганской 

области». 

В судебном заседании Губренко и Холкин вину признали частично. 

Руководствуясь ст. 377, 378, 388 УПК РФ, судебная коллегия 

определила: приговор Курганского областного суда от 17 января 2011 года в 

отношении Губренко В.В., Холкина М.В. в части разрешения гражданского 

иска о возмещении материального ущерба причиненного преступлением, 

отменить и дело направить на новое судебное разбирательство в тот же суд в 

порядке гражданского судопроизводства. 

В остальном приговор оставить без изменения, а кассационные жалобы 

- без удовлетворения
1
. 

4. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации рассмотрела в судебном заседании Дело №46-011-15 

г. Москва 30 июня 2011 года (кассационное определение) на приговор 

Самарского областного суда от 30 ноября 2010 года. 

Кучакшоев А.Д. осужден к лишению свободы по ч. 1 ст. 212 УК РФ на 

9 лет; по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 10 лет. На основании ст. 70 УК РФ  

                                                 
1
 Решение Верховного суда: Определение N 82-О11-13 от 05.05.2011 Судебная 

коллегия по уголовным делам, кассация [Электронный ресурс] // Кодексы и законы РФ.  

URL: https://www.zakonrf.info/suddoc/c1d55181acdb62b1fd77edd008ca5682/ (дата 

обращения 14.03.2018г.). 

https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/
https://www.zakonrf.info/upk/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/70/
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окончательно назначено 18 лет лишения свободы в исправительной колонии 

строгого режима; 

Дашаев К.Ш. - ч. 1 ст. 212 УК РФ на 8 лет; по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 10 

лет; (окончательно 25 лет); 

Кулагин А.Н. - ч. 1 ст. 212 УК РФ на 9 лет; по п.п. «д,ж» ч. 2 ст. 105 УК 

РФ на 15 лет; по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 10 лет; (окончательно 27 лет); 

Полосухин А.Н. - ч. 2 ст. 212 УК РФ на 7 лет; по п.п. «а, д, ж ч. 2 ст. 

105 УК РФ на 17 лет; по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 10 лет; (окончательно 25 лет); 

Попов В.Н. - ч. 2 ст. 212 УК РФ на 7 лет; по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 8 лет; 

(окончательно 17 лет); 

Попов Э.М. - ч. 2 ст. 212 УК РФ на 5 лет, по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 6 лет; 

(окончательно 12 лет); 

Трофимов Д.А. - ч. 2 ст. 212 УК РФ на 7 лет; по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 8 

лет; (окончательно 15 лет); 

Богатырев М.М. - ч. 2 ст. 212 УК РФ на 7 лет; по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 

10 лет; (окончательно 27 лет); 

Хомуткин С.Н. - ч. 2 ст. 212 УК РФ на 6 лет; по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 8 

лет; (окончательно 14 лет); 

Бахышов Ф.Д. - ч. 2 ст. 212 УК РФ на 7 лет; по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 8 

лет; (окончательно 15 лет); 

Графов А.И. - ч. 2 ст. 212 УК РФ на 6 лет; по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 8 

лет; (окончательно 13 лет 3 месяца); 

Абдуллаев С.О. - ч. 2 ст. 212 УК РФ на 7 лет; по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 8 

лет; (окончательно 14 лет); 

Буянов А.В. - ч. 2 ст. 212 УК РФ на 7 лет; по ч. 3 ст. 321 УК РФ на 8 

лет; (окончательно 13 лет). 

Кучакшоев, Дашаев, Кулагин осуждены за организацию массовых 

беспорядков, сопровождавшихся насилием, погромами, поджогами, 

уничтожением имущества; Богатырев, Полосухин, Хомуткин, Бахышов, 

Трофимов, Поповы Буянов, Графов, Абдуллаев осуждены за участие в 

https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/105/
https://www.zakonrf.info/uk/105/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/105/
https://www.zakonrf.info/uk/105/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/321/
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массовых беспорядках сопровождавшихся насилием, погромами, поджогами, 

уничтожением имущества. 

Кучакшоев, Дашаев, Богатырев, Полосухин, Хомуткин, Бахышов, 

Трофимов, Поповы, Буянов, Графов, Абдуллаев совершили дезорганизацию 

деятельности учреждения, обеспечивающего изоляцию от общества, 

применив насилие, опасное для здоровья потерпевших, из мести за оказанное 

ими содействие администрации учреждения уголовно-исполнительной 

системы. 

Кулагин совершил дезорганизацию деятельности учреждения, 

обеспечивающего изоляцию от общества, применив насилие, опасное для 

здоровья осужденного, из мести за оказанное им содействие администрации 

учреждения, а также в отношении сотрудника места лишения свободы в 

связи с осуществлением им служебной деятельности. 

Полосухин совершил умышленное убийство двух лиц с особой 

жестокостью, группой лиц. Кулагин совершил умышленное убийство с 

особой жестокостью, группой лиц. 

Преступления совершены в исправительной колонии №6 строго 

режима, г.Самара, пос.Управленческий, ул. Зеленая, дом 6 («ФКУ ИК-6 

УФСИН России по Самарской области») 23 сентября 2008 года. 

В судебном заседании осужденные вину фактически не признали. 

Определила: приговор Самарского областного суда от 30 ноября 2010 

года в отношении Кучакшоева, Дашаева, Кулагина, Полосухина, Попова, 

Попова, Трофимова, Богатырева, Хомуткина, Бахышова, Графова, 

Абдуллаева, Буянова оставить без изменения, а кассационные жалобы - без 

удовлетворения
1
. 

5. Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда 

Российской Федерации рассмотрела в открытом судебном заседании 

                                                 
1
 Решение Верховного суда: Определение N 46-О11-15 от 30.06.2011 Судебная 

коллегия по уголовным делам, кассация [Электронный ресурс] // Кодексы и законы РФ.  

URL: https://www.zakonrf.info/suddoc/29f9269a65b12988f36d1b76f4a36fa4/ (дата обращения 

14.03.2018г.). 
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уголовное дело № 45-АПУ13-73(апелляционное определение), г.Москва 16 

января 2014 г., по апелляционным жалобам осужденных на приговор 

Свердловского областного суда от 28 августа 2013 года. 

Полежанкин А.Н. осужден к лишению свободы по ч.1 ст.212 УК 

РФ сроком на 6 лет; п. «а» ч.3 ст. 111 УК РФ сроком на 4 года; ч.4 ст. 111 УК 

РФ сроком на 9 лет. На основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности 

преступлений, путем частичного сложения назначенных наказаний назначено 

13 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии 

строгого режима. 

Краевский И.В.- по ч.2 ст.212 УК РФ сроком на 4 года; «а» ч.3 ст. 111 

УК РФ сроком на 4 года; ч.4 ст. 111 УК РФ сроком на 8 лет ( итого 10 лет). 

Костюненков М.С. – по ч.2 ст.212 УК РФ сроком на 4 года; ч.4 ст. 111 

УК РФ сроком на 6 лет; (назначено 8 лет). Постановлено по п. «а» ч.3 ст. 111 

УК РФ оправдать на основании п.2 ч.2 ст.302 УПК РФ, за непричастностью к 

совершению преступления. В соответствии с ч.1 ст. 134 УПК РФ за 

Костюненковым М.С. признано право на реабилитацию. 

Ворожнин А.А. - по ч.2 ст.212 УК РФ сроком на 4 года; п. «а» ч.3 ст. 

111 УК РФ сроком на 4 года; (назначено 6 лет). 

Холодников А.Н.- по ч.2 ст.212 УК РФ сроком на 3 года; п. «а» ч.3 ст. 

111 УК РФ сроком на 5 лет; (назначено 6 лет). 

Мельник А.И. - по ч.2 ст.212 УК РФ сроком на 4 года; п. «а» ч.3 ст. 111 

УК РФ сроком на5 лет; (назначено к отбытию 10 лет). 

Томилов О.С. - по ч.2 ст.212 УК РФ сроком на 3 года; п. «а» ч.3 ст. 111 

УК РФ сроком на 4 года; (к отбытию 6 лет 6 месяцев). 

Крупец Е.С.- по ч.2 ст.212 УК РФ сроком на 4 года; п. «а» ч.3 ст. 111 

УК РФ сроком на 4 года; (к отбытию 6 лет 2 месяца). 

Подолян А.С.- по ч.2 ст.212 УК РФ сроком на 4 года; п. «а» ч.3 ст. 111 

УК РФ сроком на 4 года; (к отбытию 7 лет). 

https://www.zakonrf.info/uk/212/
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https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/upk/302/
https://www.zakonrf.info/upk/134/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/212/
https://www.zakonrf.info/uk/111/
https://www.zakonrf.info/uk/111/


61 

 

Приговором суда признаны виновными и осуждены. Преступления 

совершены в апреле 2011 года в ФКУ «Исправительная колония №10 

ГУФСИН по Читинской области  г. Краснокаменск». 

Считать назначенное осужденным наказание явно несправедливым 

вследствие его чрезмерной суровости, судебная коллегия не находит 

оснований. Доводы жалоб осужденных и адвокатов о том, что в 

исправительной колонии вообще не было массовых беспорядков, не 

основаны на исследованных в судебном заседании доказательствах. 

В процессе массовых беспорядков была дезорганизована нормальная 

работа исправительной колонии. В ночное время подсудимые совместно с 

большим количеством неустановленных лиц из числа осужденных, 

вооруженные палками, черенками от хозяйственного инвентаря, нарушив 

установленные для них запреты, ломали ограждения локальных секторов, 

беспрепятственно передвигались по всей территории исправительного 

учреждения, осуществляли погромы, уничтожали имущество и применяли 

насилие в отношении осужденных, оказывающих содействие администрации. 

Вывод суда о том, что Полежанкин являлся организатором массовых 

беспорядков, а Краевский, Ворожнин, Мельник, Крупец, Томилов, 

Холодников Подолян и Костюненков принимали участие в массовых 

беспорядках, является обоснованным, поскольку объективно подтверждается 

исследованными в судебном заседании и подробно изложенными в 

приговоре доказательствами. 

Гражданские иски рассмотрены судом в соответствие с требованиями 

закона, а взысканная с осужденных компенсация морального вреда является 

разумной и справедливой. 

Расчет процессуальных издержек взысканных приговором с 

осужденных Крупец Е.С. и Мельника А.И. за участие адвокатов по их защите 

в суде первой инстанции произведен правильно. Оснований для 

освобождения Крупца Е.С. и Мельника А.И. от уплаты процессуальных 

издержек судебная коллегия не находит оснований. 



62 

 

На основании изложенного, руководствуясь ст. 389 УПК РФ, Судебная 

коллегия определила: Приговор Свердловского областного суда от 28 августа 

2013 года оставить без изменения, а апелляционные жалобы осужденных без 

удовлетворения
1
. 

Рассмотрев, в периоде с 2011 по 2014 года, дела судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, выделили 5 

уголовных дел по обвинению лиц (68 человек) по ст. 212 УК РФ (Массовые 

беспорядки), совершенных в исправительных учреждениях. Из этих же лиц 

58 человек одновременно обвинялись по ст. 321 УК РФ (Дезорганизация 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества). Также 

17 человек обвинялись в совершении преступлений против личности и 

собственности по статье 111 УК РФ (Умышленное причинение тяжкого 

вреда здоровью). И один обвинялся по ст. 158 УК РФ (Кража). Анализ 

судебной практики показал, что при рассмотрении уголовных дел, во всех 

случаях правильно определяли наличие или отсутствие признаков 

преступления, предусмотренного ст. 212 УК РФ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Решение Верховного суда: Определение N 45-АПУ13-73 от 16.01.2014 Судебная 

коллегия по уголовным делам, апелляция [Электронный ресурс] // Кодексы и законы РФ.  

URL: https://www.zakonrf.info/suddoc/2bbc00eda6edf5ca45f1e1dfe52398eb/ (дата обращения 

14.03.2018г.). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Проведенное исследование явления массовых беспорядков позволило 

сформулировать следующие выводы, отражающие основные положения 

работы: 

1. Историческое развитие ответственности за массовые беспорядки 

можно подразделить на несколько этапов. Начало первому этапу положил 

исторический документ «Русская правда». В нем не предусматривалось 

ответственности за совершение массовых беспорядков большим количеством 

людей. В период образования русского централизованного государства, с 

принятием судебников 1497 и 1550 года, Соборного уложения 1649 года, 

уголовная ответственность за массовые беспорядки также не 

предусматривалась. Но все же законодатель уже отдельно вводит 

ответственность за организацию скопа и заговора. Законодательного 

закрепления понятия массовых беспорядков, в то время как такового не 

существовало. 

2. Вторым этапом истории развития законодательства о массовых 

беспорядках, является Воинский артикул Петра I (1715) в нем впервые 

особое внимание уделялось таким преступления как «возмущение» и «бунт», 

совершаемым большим количеством людей, относящимся к 

государственным. В более поздних источниках, Устав Благочиния от 8 

апреля 1782г., Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845г., 

Уголовное уложение 1903 г.) впервые прописывалось понятие скопища, 

бунта, смуты. В законодательных актах этого этапа уже осуществляются 

попытки дать определение массовых беспорядков определить роли и степень 

участников данного преступления, ввести условия их освобождения от 

уголовной ответственности. Массовые беспорядки в то время связывались, 

прежде всего, с восстанием и оказанием сопротивления законной власти 

путем принуждения ее представителей к противоправным действиям. 
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3. Третий этап начинается после Октябрьской революции 1917 года. В 

это время законодатель отнес массовые беспорядки к категории 

контрреволюционных преступлений. Уголовный кодекс РСФСР 1922 г. 

впервые буквально установил ответственность за массовые беспорядки при 

этом ответственность их участников дифференцировалась. Однако с 

принятием УК РСФСР 1960 г. происходит обобщение и сужение понятия 

массовых беспорядков, законодатель отказывается от разделения функций и 

степени участия каждого из субъектов массовых беспорядков. 

4. Четвертый этап связывается с принятием и вступлением в законную 

силу УК РФ 1996 г. Статья 212 УК РФ подразумевает разграничение 

ответственности по степени вины и участия на организатора, участника, 

подстрекателя, массовые беспорядки включаются в главу 24 «Преступления 

против общественной безопасности». 

5. Неотъемлемым условием является изучение зарубежного 

законодательного опыта в массовых беспорядках. Исследованы 

соответствующие нормы законодательства стран зарубежья: США, 

Германии, Японии, Франции, Великобритании, Швеции. 

6. Непосредственный объект преступления: основной -  основы 

общественной безопасности; дополнительный - отношения собственности, 

здоровье личности, нормальная деятельность предприятий, учреждений, 

организаций. 

Объективная сторона преступления состоит: в организации массовых 

беспорядков (ч. 1 ст. 212 УК); в участии в массовых беспорядках (ч. 2 ст. 212 

УК); в призывах к активному неподчинению законным требованиям 

представителей власти и к массовым беспорядкам, а равно к насилию над 

гражданами. 

С субъективной стороны преступление характеризуется прямым 

умыслом. Субъект преступления - физическое вменяемое лицо, достигшее 14 

лет. 
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7. На практике массовые беспорядки очень редко проявляются «в 

чистом виде», то есть подпадают исключительно под одну ст. 212 УК РФ. 

Массовые беспорядки в исправительных учреждениях наиболее чаще 

совершаются в совокупности с преступлениями, предусмотренными ст. 213, 

ст.111 и ст. 321 УК РФ. 

8. В таком преступлении, как массовые беспорядки, по мнению ученых, 

принято считать квалифицированным составом ч. 3 ст. 212 УК РФ, где 

предусматривается ответственность за призывы к активному неподчинению 

законным требованиям представителей власти и к массовым беспорядкам, а 

равно за призывы к насилию над гражданами. Учитывая общественную 

опасность указанных действий, законодатель, по сути, выделил призывы к 

активному неподчинению законным требованиям представителей власти и к 

массовым беспорядкам, а равно к насилию над гражданами в качестве 

самостоятельной формы преступления. 

9. Рассмотрев, в периоде с 2011 по 2014 года, дела судебной коллегии 

по уголовным делам Верховного Суда Российской Федерации, выделили 5 

уголовных дел по обвинению лиц (68 человек) по ст. 212 УК РФ (Массовые 

беспорядки), совершенных в исправительных учреждениях. Из этих же лиц 

58 человек одновременно обвинялись по ст. 321 УК РФ (Дезорганизация 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества). Также 

17 человек обвинялись в совершении преступлений против личности и 

собственности по статье 111 УК РФ (Умышленное причинение тяжкого 

вреда здоровью). И один обвинялся по ст. 158 УК РФ (Кража). Целью 

данного обзора является установление сложившейся в суде практики 

рассмотрения уголовных дел, связанных с обвинением лиц в совершении 

преступлений, предусмотренных ст.212 УК РФ, квалификации деяний, 

данных лиц  судом, и практики назначения наказания за эти преступления. 

Анализ судебной практики показал, что при рассмотрении уголовных дел, во 

всех случаях правильно определяли наличие или отсутствие признаков 

преступления, предусмотренного ст. 212 УК РФ. 
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