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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы выпускной квалификационной (дипломной) 

работы. Благополучие и благосостояние населения страны является 

основной задачей государства, которое стремится обеспечить общественную 

безопасность и порядок, защитить и восстановить нарушенные права и 

свободы граждан. 

Организованная преступность в последние годы стала едва ли не 

основным фактором, определяющим характер криминальной ситуации в 

стране. Ее возрастающие масштабы представляют реальную угрозу 

безопасности государства и общества
1
, поскольку она усиливает свои 

позиции, монополизируя многие виды противоправной деятельности, 

активно внедряется в легальную экономику, а в последнее время проявляет 

очевидное стремление проникнуть во властные структуры. 

Являясь разновидностью организованной преступности, бандитизм 

опасен тем, что члены банды вооружены и, совершая нападения на граждан и 

организации, всегда готовы применить оружие, чем представляют особую 

угрозу для общества. Факторами, влияющими на повышенную 

общественную опасность бандитизма, являются также высокая степень 

организованности членов банды, вовлечение в орбиту преступной 

деятельности значительного числа лиц, а также нацеленность, как правило, 

на неоднократное совершение бандитских нападений. 

В динамике бандитизма можно проследить такие опасные тенденции, 

как устойчивый рост банд проявлений с особо тяжкими последствиями, 

связанными с захватом заложников, терроризмом
2
, похищением людей, 

убийствами и вымогательством. Наблюдается процесс слияния  

                                                 
1
 Мальцев В.В. Бандитизм: особо опасное социальное явление или юридическая 

фикция // Законность. 2012. № 10. С. 39 – 41. 
2
 Валеева А.С. Разграничение понятий террор, терроризм и террористический акт // 

Российский следователь. 2012. № 14. С. 31 - 33. 

consultantplus://offline/ref=8DB6362BFEA32E469D59B4766244534AB20C102267645A9A11AA62B6n0MAH
consultantplus://offline/ref=8DB6362BFEA32E469D59B4766244534AB20C152361645A9A11AA62B6n0MAH
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бандформирований, а также высокая латентность преступлений, 

совершаемых ими. 

Таким образом, в условиях роста организованной преступности, в том 

числе вооруженной, все большую остроту приобретает проблема борьбы с 

бандитизмом как одним из наиболее опасных и распространенных 

проявлений организованной преступности, характеризующейся повышенной 

общественной опасностью. 

Проблема существования в действующем УК РФ состава преступления 

«бандитизм» (ст. 209) продолжает оставаться предметом многочисленных 

дискуссий. Обособленное положение этой уголовно-правовой нормы, 

регламентирующей ответственность за создание, руководство и участие в 

банде, отсутствие взаимосвязи с нормами Общей части УК обусловили 

противоречивость ее применения, несоответствие квалификации 

обстоятельствам деяния и, как следствие, назначение несправедливого 

наказания. Ведь на практике большую сложность представляет доказывание 

факта бандитизма, разграничения со смежными составами, в частности с 

преступлениями, совершенными в составе организованной группы или 

преступного сообщества (преступной организации)
1
. 

Однако согласно отчетам о судимости по конкретным статьям УК РФ 

Судебного департамента при Верховном Суде РФ, в целом в России за 

2013 г. по статье за бандитизм осуждено 114 чел, за 2014 г. - 153 чел., за 

2015 г. - 175 чел., за 2016 г. - , за 2016 г. - 108, за 2017 г. - 88.
2
  

Указанное обусловливает необходимость комплексного исследования 

асоциального явления - бандитизма в России и предложения ряда мер по 

разрешению проблемной ситуации, в частности по поводу содержания 

состава преступления ст. 209 УК РФ. 

                                                 
1
 Балеев С.А. О понятии соучастия в преступлении в действующем уголовном 

законе // Российский следователь. 2010. № 13. С. 17 - 19. 
2
 Отчет о числе осужденных по всем составам преступлений УК РФ и иных лицах, 

в отношении которых вынесены судебные акты по уголовным делам за 2013-2017 гг. // 

Официальный сайт Судебного Департамента при Веоховном Суде РФ. 

consultantplus://offline/ref=8DB6362BFEA32E469D59BB7D7C44534AB50C1E246269079019F36EB40DD2FAC1D927734E33F2C26Fn6M7H
consultantplus://offline/ref=8DB6362BFEA32E469D59BB7D7C44534AB50C1E246269079019F36EB40DD2FAC1D927734E33F3C16Bn6M7H
consultantplus://offline/ref=8DB6362BFEA32E469D59BB7D7C44534AB50C1E246269079019F36EB40DD2FAC1D927734E33F2C26Fn6M7H
consultantplus://offline/ref=8DB6362BFEA32E469D59B4766244534AB00E14206A645A9A11AA62B6n0MAH
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Весьма необходимы и исследования теоретических вопросов состава 

бандитизма, и изучение практики привлечения к уголовной ответственности 

за бандитизм по действующему уголовному законодательству России. 

Объектом выпускного квалификационного (дипломного) 

исследовании являются общественные отношения в сфере создания и 

применения правовых норм, устанавливающих ответственность за 

бандитизм, а также бандитизм как вид преступности современного периода 

развития общества. 

Предметом выпускного квалификационного (дипломного) 

исследования выступают уголовно-правовые нормы, в которых реализуются 

вышеуказанные правоотношения, а также исторический и современный 

теоретический материал, следственная и судебная практика по 

противодействию бандитизму. 

Цель выпускного квалификационного (дипломного) исследования 

состоит в комплексном изучении бандитизма, предусматривающего 

исследование исторического опыта, взаимодействия уголовного права и 

криминологии, и выработке предложений по совершенствованию уголовного 

законодательства в этой сфере.  

Для достижения цели исследования нами решены следующие задачи: 

- проанализировать историю развития уголовной ответственности 

за бандитизм; 

- дать понятие бандитизма в современной уголовном 

законодательстве; 

- рассмотреть характеристику признаков бандитизма; 

- обозначить проблемы уголовно-правовой квалификации 

бандитизма и отграничения его от смежных составов преступлений; 

- исследовать вопросы совершенствования уголовно-правового 

механизма борьбы с бандитизмом. 

Методологическая и теоретическая основа исследования. 

Методологическую основу дипломного исследования составляют 
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общенаучные и частнонаучные методы познания, используемые в социально-

правовых исследованиях. Кроме того, использованы методы исторический, 

системный, статистический и сравнительного анализа. 

Нормативную основу исследования составили Конституция 

Российской Федерации, уголовное законодательство РФ, федеральные 

законы, регулирующие вопросы определения и квалификации бандитизма.  

Теоретической основой исследования. Данной проблематике 

посвящены труды таких ученых-юристов: Р.В. Апалькова, 

Ф.Н. Багаутдинова, В.В. Бычкова, Р.Р. Галиакбарова, А.Г. Гамзикова, 

М.В. Геворкян, Л.В. Глазковой, П.Н. Кобец, О. Поповой, Т. Шутемовой и др. 

Работы указанных авторов имеют, безусловно, важное научное и 

практическое значение, однако далеко не исчерпывают всех вопросов темы. 

Некоторые моменты остались без рассмотрения. По ряду проблем высказаны 

спорные суждения. Есть вопросы, требующие дальнейшего изучения. 

Поэтому, констатируя определенные достижения в исследовании названной 

темы, нельзя не признать, что в целом ее разработка не завершена. 

Эмпирической базой исследования явились данные официальной 

статистики и правоприменительной практики, а также опубликованные и 

размещенные в электронных правовых базах материалы исследований и 

судебной практики.  

Структура исследования и его содержание соответствуют объекту, 

предмету, цели и задачам. Выпускная квалификационная (дипломная) работа 

состоит из введения, трех глав, включающих в себя четыре параграфа, 

заключения и списка использованной литературы. 
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ГЛАВА 1. БАНДИТИЗМ В СИСТЕМЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ ПРОТИВ 

ОБЩЕСТВЕННОЙ БЕЗОПАСНОСТИ 
 

1.1. История отечественного уголовного законодательства об 

ответственности за бандитизм 

 

Со второй половины ХIХ столетия в России активизируется 

деятельность радикальных (революционных) обществ и уже тогда, как 

представляется, начался процесс сближения составов уголовного и 

политического бандитизма (соответственно деятельности «шаек» и боевых 

ячеек революционных организаций). Как ни парадоксально, этому 

способствовали буржуазные реформы 1860-х годов.  

Например, открытость уголовно-политических судебных процессов 

приносила известность террористам, в том числе посягавшим на самого 

императора. А эта известность в свою очередь способствовала притоку новых 

сторонников революционеров, которых притягивали идеи необходимости 

борьбы за естественные права человека
1
, устройства более справедливого 

общества на фоне фактического отсутствия политической демократии и 

корявого исполнения крестьянской реформы.  

К этому нужно добавить рост уголовной преступности, в том числе 

насильственной. Как убедительно доказывают материалы пореформенной 

эпохи, в целом вопросам борьбы с наиболее опасными ее видами (разбоями, 

грабежами и пр.) власти уделяли совершенно недостаточное внимание. Об 

этом, в частности, красноречиво свидетельствовали ограниченные штаты 

полиции
2
.  

В контексте быстрого роста преступности важнейшим достижением 

того периода стало формирование специальных органов сыска. Нужно 

признать, что к этому времени бандитизм (на тот момент использовался 

термин «разбойные шайки») приобрел весьма значительные масштабы. 
                                                 

1
 Упоров И. В. Правовое регулирование естественных прав человека в местах 

лишения свободы. Рязань: Рязанский институт права и экономики, 1998. С. 18. 
2
 Путилин И.Д. На страже Отечества. Уголовный розыск Российской империи / 

И.Д. Путилин, А.Ф. Кошко. М.: Эксмо, 2013. С. 6–7. 
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Мемуары начальника Московской сыскной полиции А.Ф. Кошко показывают 

высокую активность всевозможных банд, как правило, отличавшихся 

организованностью, жесткой дисциплиной, все большей жестокостью. Хотя 

сохранялось порой и удивительно «патриархальное» восприятие разбойного 

промысла самими душегубами, остро переживавшими греховность своей 

жизни (рассказ «Русская заблудшая душа (Васька Белоус)». Причем казнь 

таких лиц вышибала слезу даже из полицейских
1
.  

В начале XX в. рэкет, вымогательство (часто при прямой поддержке 

банд населением), особенно под влиянием революции 1905–1907 гг., 

приобрели такой размах, что даже дети начали этим заниматься, пугая 

купцов записками от разного рода «черных воронов»
2
.  

На этом фоне еще раз подчеркнем, на наш взгляд, наиболее важную 

черту пореформенной эпохи – неуклонную политизацию бандитизма. 

Набиравшая силу с 1860-х гг. волна террора обнаружила очевидное: если у 

рядовых исполнителей в основном доминировала «идейная» составляющая, 

то для руководителей террора весьма существенное значение приобретали 

банальные корыстные мотивы
3
.  

Ответ правительства на эту новую угрозу взрывного роста 

насильственной преступности, подрывавшей устои государственности, 

оказался довольно невнятным. Первым системным шагом здесь стало 

создание «охранных отделений» (в 1880 г. как эксперимент в Москве и 

Варшаве, а в 1902 г. повсеместно в губерниях). При этом в условиях подъема 

революционного движения в начале 1900-х гг. в качестве инструмента 

борьбы с ним начали использовать и сыскные отделения. На наш взгляд, это 

не способствовало ни борьбе с уголовщиной, ни борьбе с революцией. 

                                                 
1
 Кошко А.Ф. Среди убийц и грабителей: Воспоминания бывшего начальника 

Московской сыскной полиции. М.: ТЕРРА, 1997. С. 126–134. 
2
 Кошко А. Ф. Очерки уголовного мира царской России. Воспоминания бывшего 

начальника Московской сыскной полиции и заведующего всем уголовным розыском 

Империи. М.: Столица, 1992. С. 54–60. 
3
 Турицын И.В. Власть, общество и терроризм: размышления о российской 

исторической традиции // Современная научная мысль. 2014. № 1. С. 6–35. 
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Массовые, причем нередко явно бестолковые аресты лишь усугубляли 

ситуацию, существенно усиливая протестные настроения
1
.  

При этом, в отличие от уголовных, политические «составы» 

преступлений в российском законодательстве формировались и закреплялись 

крайне медленно. Как справедливо отмечал К. Анциферов, даже в конце XIX 

в. «наше законодательство о государственных преступлениях принадлежит к 

числу отделов наименее разработанных»
2
.  

Показательно, что и в судах его нормы имели крайне малое 

применение. Лишь «печальные события последнего времени» (политические 

процессы над «нигилистами» 1860–1880-х гг.) несколько изменили 

ситуацию. Однако все эти действия уже представлялись явно 

недостаточными. Как показало развитие событий начала XX в., в стране 

появилось множество относительно новых форм групповой вооруженной 

преступности. Причем в своих налетах с бандами начали успешно 

конкурировать «партии».  

В этой ситуации уголовно-правовых методов борьбы оказалось 

совершенно недостаточно. Нельзя было рассчитывать на то, чтобы просто 

«переловить» смутьянов. В итоге «Плеве приступил к реорганизации 

розыска. Но только Плеве не понимал того объекта, против которого он стал 

перестраивать розыскной аппарат»
3
. Глядя на проблему «глазами 80-х», он 

недооценил социальную природу все более широкого общественного 

протеста
4
.  

На фоне появления различного рода уголовно-политических мутаций и 

распространенности смежных составов различия между «революционерами» 

и «бандитами» нередко стирались. Причем в таких шайках в XX в. можно 

было найти кого угодно – от работников сферы правоохраны до депутатов 

Государственной Думы. В итоге произошла «политизация» вопросов борьбы 
                                                 

1
 Новицкий В.Д. Из воспоминаний жандарма. М.: Изд-во МГУ, 1991. С. 45–48. 

2
 Анциферов К. К учению о тайных обществах по русскому законодательству // 

Журнал гражданского и уголовного права. 1882. Кн. 3. С. 11. 
3
 Спиридович А. Записки жандарма. М.: Художественная литература, 1991. С. 110. 

4
 Там же. 
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с насильственной групповой вооруженной преступностью, что особенно 

отразилось на законодательстве «столыпинской эпохи».  

В частности, отметим закон 1906 г. о военно-полевых судах (хотя 

прямой связи с собственно «бандитизмом» здесь нет; такой квалификации не 

существовало до 1917 г., речь по-прежнему шла о шайках), решения которых 

расходились с общепринятыми к тому времени воззрениями на задачи 

наказания
1
. 

В целом политическое и уголовное начала в бандах смыкаются, порой 

сливаются, удивляя разнообразием лиц и судеб
2
.  

Период революционных потрясений 1917 г. и Гражданской войны стал 

подлинным расцветом бандитизма, получившего невиданный размах. Его 

опасную волну удалось остановить лишь к середине 1920-х годов. При этом в 

условиях масштабного внутреннего конфликта произошли принципиальные 

перемены и в названии данного вида преступности, и в сфере его 

квалификации. Предельно расширительные трактовки революционной эпохи 

привели к тому, что такую квалификацию получали преступные действия, 

которые в иные времена квалифицировались бы совершенно иначе, при этом 

превалировали жесткие наказания за их совершение
3
.  

Уголовное законодательство Советского государства в первые годы 

после Октябрьской революции 1917 г. развивалось бессистемно, 

соответствующие акты издавались различными органами советской власти 

(ВЦИК, СНК, СТО, НКЮ, ВЧК и др.), что можно объяснить чрезвычайно 

сложной общественно-политической и социально-экономической 

обстановкой в стране в послереволюционное время. После окончания 

Гражданской войны, когда наступил период определенной стабилизации 

                                                 
1
 Турицын И.В. Уголовное наказание в уголовных и теоретических конструкциях 

(историко-правовой аспект) / И.В. Турицын, И.В. Упоров // Право и практика. 2014. № 4. 

С. 11–19. 
2
 Савченко В.А. Авантюристы гражданской войны. М.: ACT, 2000. 368 с.; Семенов 

В.Л. Революция и мораль (Лбовщина на Урале). Пермь: Богатырев П.Г., 2003. 244 с. 
3
 Упоров И.В. Институт уголовного наказания в советском государстве начального 

периода // Журнал российского права. 2000. № 11. С. 169. 
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общественных отношений, Советское государство сумело наладить процесс 

кодификации законодательства в различных областях.  

Вместе с тем следует заметить, что принятые в 1920-х гг. кодексы в 

дальнейшем получили свое развитие в виде издания достаточно большого 

количества актов, некоторые из которых существенно меняли начальную 

законодательную концепцию, что было хорошо видно в 1930-е гг., когда в 

СССР сформировалась и была закреплена административно-командная 

система, сопряженная с расширением политических репрессий.  

В этом контексте рассмотрим подробнее развитие советского 

уголовного законодательства об ответственности за бандитизм как 

социально-опасного деяния, а также за другие деяния, имевшие признаки 

бандитизма.  

Прежде всего, отметим, что в РСФСР первый Уголовный кодекс был 

принят в 1922 г.
1
 В этом законе в ст. 76 формулировалась следующая 

диспозиция бандитизма: «Организация и участие в бандах (вооруженных 

шайках) и организуемых бандами разбойных нападениях и ограблениях, 

налетах на советские и частные учреждения и отдельных граждан, остановки 

поездов и разрушения железнодорожных путей, безразлично, 

сопровождались ли эти нападения убийствами и ограблениями или не 

сопровождались».  

Данный состав был включен в главу первую Особенной части УК 

РСФСР «Государственные преступления». Следует обратить внимание, что 

вплоть до принятия УК РФ 1996 г. бандитизм, как в данном случае, также 

квалифицировался как государственное преступление.  

Наказание за бандитизм было самым суровым – расстрел и 

конфискация всего имущества, при этом, при наличии смягчающих 

обстоятельств, допускалось понижение наказания до лишения свободы на 

срок не ниже трех лет со строгой изоляцией и конфискацией имущества. 

                                                 
1
 О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. (вместе с «Уголовным 

Кодексом Р.С.Ф.С.Р.»): постановление ВЦИК от 01.06.1922 г. (ред. от 25.08.1924) // СУ 

РСФСР. 1922. № 15. Ст. 153 (утратил силу). 
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Кроме того, пособничество бандам и укрывательство банд и отдельных их 

участников, а равно сокрытие добытого и следов преступления наказывались 

почти таким же образом (разница была в том, что при пособничестве 

минимальный срок составлял не три, а два года лишения свободы).  

После образования СССР был принят Уголовный кодекс (далее УК 

РСФСР) 1926 г.
1
, где в первоначальной редакции была воспроизведена 

дефиниция бандитизма из предшествовавшего кодекса. Однако в 1927 г. 

ЦИК СССР утвердил Положение о преступлениях государственных 

(контрреволюционных и особо для СССР опасных преступлениях против 

порядка управления)
2
, где диспозиция бандитизма раскрывалась несколько 

иначе: «Бандитизм, то есть организация вооруженных банд и участие в них и 

в организуемых ими нападениях на советские и частные учреждения или 

отдельных граждан, остановка поездов и разрушение железнодорожных 

путей и иных средств сообщения и связи».  

Наказание за это деяние оставалось таким же строгим 

(соответствующие изменения были внесены в ст. 59-3 УК РСФСР 1926 г. и в 

уголовные кодексы всех союзных республик, причем была использована 

точно такая же формулировка диспозиции бандитизма, содержавшаяся в 

союзном акте). Наиболее существенное изменение в формулировке 

бандитизма мы усматриваем в том, что теперь законодатель не требовал 

обязательной дополнительной квалификации убийств и ограблений, 

совершенных бандой
3
.  

Как видно, ответственность за бандитизм в уголовно-правовом смысле 

была некоторым образом снижена, что может быть обусловлено тем, что в 

период новой экономической политики уровень преступлений, посягающих 

                                                 
1
 О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. редакции 1926 года 

(вместе с «Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.»): постановление ВЦИК от 22.11.1926 г. // СУ 

РСФСР. 1926. № 80. Ст. 600 (утратил силу). 
2
 Положение о преступлениях государственных (контрреволюционных и особо для 

Союза ССР опасных преступлениях против порядка управления): постановление ЦИК 

СССР от 25.02.1927 г. // СЗ СССР. 1927. № 12 (утратил силу). 
3
 Корецкий Д.А., Пособина Т.А. Современный бандитизм: криминологическая 

характеристика и меры предупреждения. СПб.: ЮЦП, 2004. С. 76. 
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на личность и собственность, был несколько снижен. Влиянием нэп, на наш 

взгляд, объясняется некоторое ослабление политизации содержания 

уголовно-правовой политики, поскольку антисоветские настроения, 

связанные с ограничением права собственности (прежде всего у крестьян), 

были локализованы пусть небольшой, но все же ощутимой либерализацией 

экономических отношений.  

Однако в дальнейшем (1930-е гг.) на эволюцию уголовного 

законодательства оказал влияние новый поворот во внутренней политике
1
. 

Известный крайне негативным отношением к крестьянам-собственникам и 

последовательной деятельностью по продвижению «мировой революции», с 

одновременным устранением политических оппонентов внутри страны, 

Сталин добился завершения нэп и трансформации ее в процессы 

коллективизации и индустриализации, осуществляемые в принудительном 

порядке.  

Тем самым, такой подход вызвал недовольство среди некоторых 

социальных слоев, и прежде всего крестьян, что выразилось, в частности, в 

проявлении новой волны крестьянского сопротивления, но теперь уже не 

широкого круга крестьян, как в 1918-1921 гг., а среди кулачества (кулацкий 

бандитизм).  

Подобного рода активное сопротивление, как представителей 

кулачества, так и иных категорий лиц, которые были не согласны с 

политикой советской власти, дало основание правящей элите определить 

данное явление как «усиление классовой борьбы» с вытекающими из нее 

жесткими мерами государства против посягающих на социалистические 

устои, включая использование уголовно-правовых средств.  

При этом нужно иметь в виду, что основной состав бандитизма (ст. 59-

3 УК РСФСР 1926 года) в рассматриваемый период, равно как и в 

                                                 
1
 Максимов П.В. Развитие уголовного законодательства советского государства в 

1930-е годы и особенности регулирования ответственности за бандитизм и иные деяния, 

содержащие его признаки // Вестник Российского университета кооперации. 2017. № 1 

(27). С. 127. 
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последующие годы существования советского государства (до вступления в 

силу УК РСФСР 1960 г.), оставался неизменным
1
.  

И таким же неизменным оставалась, соответственно, ситуация, при 

которой отсутствие в диспозиции ст. 59-3 УК РСФСР цели бандитского 

нападения позволяло довольно широко трактовать состав этого преступного 

деяния в правоприменительной практике
2
. Кроме того, такое положение 

давало возможность законодателю в рамках криминализации общественно 

опасных деяний, в соответствии с указанной выше концепцией усиления 

классовой борьбы, принимать уголовно-правовые нормы за совершение 

преступлений, имевших те или иные признаки бандитизма.  

И хотя формально совершившие такие деяния лица квалифицировались 

по иным уголовно-правовым нормам (как правило, сначала принимались 

нормы союзного уровня, а затем они включались в УК РСФСР, а до 

включения в кодексы союзные нормы действовали непосредственно, и 

следствие и суды должны были ссылаться непосредственно на союзные 

нормы), фактически получалось, что ответственность наступала за 

«частичный бандитизм», поскольку многие нормы уголовного 

законодательства, вводившие новые составы преступлений, содержали 

отдельные признаки бандитизма.  

Таким образом, в 1930-е гг. имело место фактическое усиление борьбы 

с бандитизмом не только в правоприменительной практике, но и в 

законотворческой деятельности Советского государства. Приведем ряд 

примеров. Так, 16.01.1930 г. было принято постановление ЦИК и СНК СССР 

«О мерах борьбы с хищническим убоем скота»
3
. В этом законе, в частности, 

указывалось: «В ряде мест происходит хищнический убой скота. Он является 

                                                 
1
 Хулапова Л.Г. История уголовно-прав вой борьбы с бандитизмом в Туркменской 

ССР: дис. … канд. юрид. наук. Ташкент, 1972. 
2
 Попова О.А. Проблемы дифференциации ответственности за бандитизм 

(исторический и уголовно-правовой аспекты): дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 

2001. 
3
 О мерах борьбы с хищническим убоем скота: постановление ЦИК и СНК СССР 

от 16.01.1930 г. // СЗ СССР. 1930. № 6 (утратил силу). 
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одним из способов вредительства со стороны кулаков, которые этим 

подрывают коллективизацию и препятствуют подъему сельского хозяйства. 

В целях прекращения этих вредительских действий ЦИК и СНК Союза ССР 

постановляют: 1. Уполномочить районные исполнительные комитеты лишать 

права пользования землей, а также конфисковать скот и 

сельскохозяйственный инвентарь тех кулаков, которые сами хищнически 

убивают скот или подстрекают к этому других.  

Одновременно эти кулаки привлекаются к уголовной ответственности, 

при- чем суд применяет к ним лишение свободы на срок до двух лет с 

выселением из данной местности или без выселения. Предложить 

центральным исполнительным комитетам союзных республик немедленно 

внести соответствующее дополнение в уголовные кодексы».  

Законодатель, исполняя этот акт, дополнил УК РСФСР 1926 года 

ст. 79-1, согласно которой «хищнический убой и умышленное изувечение 

скота, а также подстрекательство к этому других лиц с целью подрыва 

коллективизации сельского хозяйства и воспрепятствования его подъему» 

наказывался лишением свободы на срок до двух лет, с высылкой из данной 

местности или без таковой. Такого рода деяния («хищнический убой скота») 

отражали признак организованности, присущий бандитизму, а также 

антигосударственную направленность (бандитизм в советское время являлся 

государственным преступлением).  

При этом лиц, совершивших «хищнический убой скота», осуждать за 

бандитизм не было формальных оснований, поскольку отсутствовали иные 

признаки этого деяния, но введение новых составов преступлений с 

«частичным бандитизмом», как в этом примере, позволяло власти 

использовать уголовную репрессию для достижения целей внутренней 

политики.  
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Спустя два года был принят аналогичный акт, запрещавший «убой 

лошадей и хищническую эксплуатацию лошадей»
1
, где в отношении кулаков, 

совершивших указанные деяния, предусматривалось применение наказания в 

виде лишения свободы на срок до двух лет, а также конфискация имущества. 

В этом же контексте союзное постановление ЦИК и СНК СССР от 

7.03.1932 г.
2
 делегировало российскому законодателю право самостоятельно 

установить уголовное наказание за «умышленное изувечение лошадей».  

7 августа 1932 г. был принят печально известный закон «Об охране 

имущества государственных предприятий, колхозов и кооперации и 

укреплении общественной (социалистической) собственности»
3
. Здесь в 

преамбуле, в частности, указывалось: «За последнее время участились 

жалобы рабочих и колхозников на хищения (воровство) грузов на 

железнодорожном и водном транспорте и хищения (воровство) 

кооперативного и колхозного имущества со стороны хулиганствующих и 

вообще противообщественных элементов.  

Равным образом участились жалобы на насилия и угрозы кулацких 

элементов в отношении колхозников, не желающих выйти из колхоза и 

честно и самоотверженно работающих за укрепление последних. ЦИК и СНК 

Союза ССР считают, что общественная собственность (государственная, 

колхозная, кооперативная) является основой советского строя, она священна 

и неприкосновенна, и люди, покушающиеся на общественную 

собственность, должны быть рассматриваемы как враги народа, ввиду чего 

решительная борьба с расхитителями общественного имущества является 

первейшей обязанностью органов советской власти».  

                                                 
1
 О запрещении убоя лошадей и об ответственности за незаконный убой и 

хищническую эксплуатацию лошадей: постановление ЦИК и СНК СССР от 07.12.1930 г. 

// СЗ СССР. 1931. № 71 (утратил силу). 
2
 О разрешении ВЦИК установить за незаконный убой и умышленное изувечение 

лошадей меры социальной защиты, соответствующие законодательству РСФСР: 

постановление ЦИК и СНК СССР от 07.03.1932 г. // СЗ СССР. 1932. № 19 (утратил силу). 
3
 Об охране имущества государственных предприятий, колхозов и кооперации и 

укреплении общественной (социалистической) собственности: постановление ЦИК и СНК 

СССР от 07.08.1932 г. // СЗ СССР. 1932. № 62 (утратил силу). 
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Этим законом предусматривалась по сути одна «мера судебной 

защиты» (так в УК РСФСР именовались меры наказания) – «расстрел с 

конфискацией всего имущества и замена при смягчающих обстоятельствах 

лишением свободы на срок не ниже десяти лет с конфискацией имущества» 

(обратим внимание, что десять лет лишения свободы на тот момент являлось 

максимально возможным размером данного вида уголовного наказания).  

Здесь же предписывалось: «Повести решительную борьбу с теми 

противообщественными кулацко-капиталистическими элементами, которые 

применяют насилия и угрозы или проповедуют применение насилия и угроз 

к колхозникам с целью заставить последних выйти из колхоза, с целью 

насильственного разрушения колхоза. Приравнять эти преступления к 

государственным преступлениям… Применять в качестве меры судебной 

репрессии по делам об охране колхозов и колхозников от насилий и угроз со 

стороны кулацких и других противообщественных элементов лишение 

свободы от пяти до десяти лет с заключением в концентрационный лагерь… 

Не применять амнистии к преступникам, осужденным по этим делам»
1
.  

Посредством этого закона были осуждены на длительные сроки 

десятки тысяч граждан, включая простых рабочих и крестьян. На наш взгляд, 

этот закон сыграл крайне негативную роль в жизни советского общества.  

Уголовно-правовые нормы, усиливавшие наказание за совершение 

бандитизма и иных деяний, содержавших признаки бандитизма, включались 

в рассматриваемый период не только в Особенную часть УК РСФСР, но и в 

Общую часть УК РСФСР
2
.  

Так, в ст. 47 УК РСФСР определялись обстоятельства, отягчающие 

общественную опасность деяний, предусмотренных уголовным законом. 

                                                 
1
 Об охране имущества государственных предприятий, колхозов и кооперации и 

укреплении общественной (социалистической) собственности: постановление ЦИК и СНК 

СССР от 07.08.1932 г. // СЗ СССР. 1932. № 62 (утратил силу). 
2
 Максимов П.В. Развитие уголовного законодательства советского государства в 

1930-е годы и особенности регулирования ответственности за бандитизм и иные деяния, 

содержащие его признаки // Вестник Российского университета кооперации. 2017. № 1 

(27). С. 129. 
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Постановлением ВЦИК и СНК от 10.04.1930 г.
1
 во исполнение 

соответствующего союзного акта указанная статья была дополнена еще 

одним пунктом: «в) совершение преступлений группой или бандой».  

Для правоприменительной практики это означало, что следствие и 

суды могли инкриминировать бандитам не только собственно бандитизм, но 

и иные деяния, совершенные бандой, и наказание за такие деяния, согласно 

данному изменению, могло быть усилено.  

Согласно другому, не менее известному закону от 7 апреля 1935 г. 

предписывалось «несовершеннолетних, начиная с 12-летнего возраста, 

уличенных в совершении краж, в причинении насилия, телесных 

повреждений, увечий, в убийстве или в попытках к убийству, привлекать к 

уголовному суду с применением всех мер уголовного наказания»
2
.  

Формально, таким образом, подростки могли привлекаться в уголовной 

ответственности и за бандитизм с применением к ним соответствующих мер 

наказания. Правда, в материалах правоприменительной практики и правовой 

литературе автору не удалось встретить ни одного случая привлечения 

подростков к уголовной ответственности с 12 лет. Тем не менее само 

принятие такого закона свидетельствует о явном стремлении советской 

власти усилить, и значительно, уголовную репрессию как инструмент 

реализации внутренней политики.  

Принципиального характера уголовно-правовая норма была принята 

ЦИК СССР в начале октября 1937 г.
3
, где, в частности, указывалось: 

«Действующим уголовным законодательством СССР и союзных республик 

для борьбы со шпионажем, вредительством, с попытками организации 

взрывов, крушений, поджогов с человеческими жертвами и других 

диверсионных актов установлены в качестве мер уголовного наказания – 

                                                 
1
 О дополнении и изменении ст. 41, 47, 51, 52 и 54 Уголовного кодекса РСФСР: 

постановление ВЦИК и СНК от 10.04.1930 г. // СУ РСФСР. 1930. № 19 (утратил силу). 
2
 О мерах борьбы с преступностью среди несовершеннолетних: постановление 

ЦИК и СНК СССР от 07.04.1935 г. // СУ РСФСР. 1935. № 19 (утратил силу). 
3
 Постановление ЦИК и СНК СССР от 02.10.1937 г. (без названия акта) // СУ 

РСФСР. 1936. № 44. 
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лишение свободы на срок не свыше 10 лет, а для наиболее тяжких видов 

государственных преступлений – высшая мера наказания (расстрел).  

В целях дальнейшей борьбы с такого рода преступлениями и 

предоставления суду возможности избирать по этим преступлениям не 

только высшую меру наказания (расстрел), но и лишение свободы на более 

длительные сроки, Центральный Исполнительный Комитет СССР 

постановляет: 1. Во изменение ст. 18 «Основных начал уголовного 

законодательства СССР и союзных республик» установить в качестве меры 

уголовного наказания лишение свободы на срок не свыше 25 лет». Заметим, 

что максимальный срок лишения свободы был увеличен сразу в 2,5 раза (с 10 

до 25 лет).  

В этом же контексте существенным представляется постановление 

ЦИК и СНК СССР от 8.08.1936 г. о введении тюрем как уголовно-

исполнительных учреждений в систему ИТУ (наряду с исправительно-

трудовыми колониями и исправительно-трудовыми лагерями) и, 

соответственно, тюремном заключении как разновидности отбывания 

наказания в виде лишения свободы
1
.  

Тюрьма являлась местом отбывания лишения свободы с наиболее 

жестким режимом содержания, и туда направлялись наиболее опасные 

преступники, приговоренные к лишению свободы, а также осужденные, уже 

отбывавшие лишение свободы в ИТК или ИТЛ и систематически 

нарушавшие установленный режим, причем в последнем случае право 

перевода осужденных на тюремный режим получали органы НКВД.  

Принятию столь жестких уголовно-правовых и уголовно-

исполнительных норм к тому времени (вторая половина 1930-х гг.) 

способствовало и сложное напряженное внешнее положение СССР, 

оказавшегося по сути один на один с угрозой разраставшегося германского 

фашизма, что требовало чрезвычайных методов управления внутренними 

                                                 
1
 О дополнении Основных начал уголовного законодательства Союза ССР и 

союзных республик: постановление ЦИК и СНК СССР от 08.08.1936 г. // СУ РСФСР. 

1936. № 44 (утратил силу). 
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процессами, среди которых уголовные репрессии занимали не последнее 

место.  

Наряду с явными мерами усиления уголовных репрессий советский 

законодатель в рассматриваемый период принимал также и нормы, которые в 

определенной (незначительной) степени смягчали уголовно-правовой статус 

бандитов и других осужденных за тяжкие преступления.  

Речь идет, в частности, о Законе СССР «О судоустройстве СССР, 

союзных и автономных республик» от 16 августа 1938 г.
1
, где в ст. 3 

указывалось, что «советский суд, применяя меры уголовного наказания, не 

только карает преступников, но также имеет своей целью исправление и 

перевоспитание преступников».  

Это означало, что на преступников, которым сохранялась жизнь и 

которые были приговорены к лишению свободы, уже не накладывалось 

клеймо врага народа, которого следовало «беспощадно уничтожать», – этого 

преступника, того же бандита, независимо от тяжести совершенного 

преступления, следовало исправлять и перевоспитывать.  

Указанная законодательная формула перейдет почти без изменений в 

более поздний УК РСФСР 1960 г. и будет основополагающей для института 

наказания в советском уголовном праве вплоть до вступления в силу УК РФ 

1996 г.
2
 Вместе с тем нужно иметь в виду, что фактически в местах лишения 

свободы осужденные бандиты подвергались более жестким 

правоограничениям, причем в значительном количестве случаев они не 

хотели «перевоспитываться», оставаясь убежденными врагами советской 

власти.  

Сразу после Великой Отечественной войны банды поначалу вновь 

расцвели и даже в конце 1940-х – начале 1950-х гг. «ограбления и налеты не 

                                                 
1
 О судоустройстве СССР, союзных и автономных республик: закон СССР от 

16.08.1938 г. // Ведомости ВС СССР. 1938. № 11 (утратил силу). 
2
 Максимов П.В. Развитие уголовного законодательства советского государства в 

1930-е годы и особенности регулирования ответственности за бандитизм и иные деяния, 

содержащие его признаки // Вестник Российского университета кооперации. 2017. 

№ 1 (27). С. 131. 
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считались чем-то особенным»
1
 (банда Пашки-Америки и др.), то благодаря 

последовательно жесткой деятельности органов правопорядка, особенно в 

результате мероприятий второй половины 1950-х – начала 1960-х гг., 

бандитизм был фактически подавлен.  

Вместе с тем, произошла и деполитизация понятия бандитизма с 

соответствующим уточнением квалификации таких преступлений. Ряд видов 

преступлений, считавшихся антигосударственными и прежде 

квалифицировавшихся как бандитизм, постепенно были перераспределены 

по другим составам (диверсии и пр.), а понятие «бандитизм» окончательно 

стало иметь уголовно-правовой характер.  

В данной связи некоторые исследователи считают, что в Советской 

России бандитизм эволюционировал, «постепенно переродившись из 

контрреволюционного преступления, посягающего на основы 

государственного устройства, в тяжкое, имеющее корыстную направленность 

преступление»
2
.  

В принципе соглашаясь с приведенной выше оценкой, уточним, что в 

Советской России произошло не «перерождение» бандитизма, а его 

трансформация, а точнее, подход к квалификации соответствующих деяний 

со стороны государства. Причем это произошло не «вдруг», не в силу какой-

то внутренней логики его эволюции, а было обеспечено последовательной 

политикой государства, не только подавившего уголовный криминалитет 

силами органов правопорядка с применением необходимого 

государственного принуждения
3
, но и создавшего качественно новые 

условия социальной и экономической жизни, исторически невиданно 

ограничившие масштабы проявлений бандитизма. А уже на этой основе 

                                                 
1
 Колесник А.А. Бандитский СССР. Самые яркие дела. М.: Эксмо, 2012. С. 23-26. 

2
 Пинчук В.И. Виды преступных организаций и ответственность их участников по 

современному уголовному праву: дис. ... канд. юрид. наук. Л., 1960. С. 6. 
3
 Турицын И.В. Теоретическая конструкция публичной власти и ее 

конституционно-правовое преломление в России / И.В. Турицын, И.В. Упоров // Право и 

практика. 2015. № 2. С. 4–10. 
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изменились и отношение государства к проблеме, ее политическая оценка и в 

конечном счете законодательное обеспечение. 

Преступность деяния, а также его наказуемость и другие уголовно-

правовые последствия, определяются только УК РФ. Поэтому, данный 

принцип уголовного права заставляет законодателя точно формулировать 

признаки состава преступления, создавать их понятными, логически 

обоснованными. Некоторые нормы, закрепленные в Уголовном кодексе, в 

точности отражают в себе этот принцип, но есть и иные. Применительно к 

норме, закрепленной в 209 статье УК РФ, нужно отметить, что существует 

ряд теоретических изысканий, которые могли бы существенно дополнить и 

уточнить ее содержание. 

Статья 77 УК РСФСР 1960 года была перенесена в Уголовный кодекс 

РФ от 1996 года с довольно незначительными изменениями
1
. Для 

результативной работы правоприменительных органов необходимо четкое 

толкование действующих уголовно-правовых норм, которые необходимо 

подкорректировать. Естественно, что совершенствование нормы закона само 

по себе не может улучшить состояние дел в борьбе с бандитизмом, но закон, 

соответствующий реальной обстановке в обществе, создает необходимые 

правовые основы для выработки оптимальных мер борьбы с вооруженными 

преступными проявлениями и организованной преступностью.  

Таким образом, рассмотрев историю отечественного уголовного 

законодательства об ответственности за бандитизм можно сделать 

следующие выводы: 

1. Исторической основой установления уголовной ответственности 

за бандитизм являются институты разбоя (особенно его групповая форма) и 

соучастия.  

2. В уголовном законодательстве России дореволюционного 

периода о банде, бандитизме нет упоминания, но признаки, которые легли в 

                                                 
1
 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) // 

Ведомости ВС РСФСР. 1960. № 40. Ст. 591 (утратил силу). 
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основу данного состава, известны уголовному праву издавна и хорошо 

теоретически разработаны.  

3. В 1930-е гг. в Советском государстве уголовное законодательство 

в целом имело вектор развития, направленный на расширение и усиление 

уголовных репрессий, что обусловливалось рядом внутренних (в основном) и 

внешних факторов (реализация политики коллективизации и 

индустриализации, необходимость обеспечения жестких мер социального 

управления ввиду потенциальной военной угрозы и др.).  

4. Бандитизм претерпел эволюцию в своем развитии, постепенно 

переродившись из контрреволюционного группового преступления, 

посягающего на основы государственного устройства, в преступление против 

общественной безопасности, являясь формой групповой и организованной 

преступности. 

 

 

1.2. Сравнительно-правовой анализ бандитизма по законодательству 

России и зарубежных стран  

 

Один из классиков отечественного уголовного права более века назад 

писал: «Научное исследование не может ограничиться положительным 

правом одного какого-либо народа (правом отечественным)»
1
. При 

нарастающей тенденции глобализации и объединении усилий, в том числе в 

борьбе с организованной преступностью, все большую актуальность 

приобретает изучение опыта борьбы с бандитизмом в зарубежных странах. 

Следует оговориться, что нормы о бандитизме целесообразно 

анализировать в их неразрывной связи с институтами стадий совершения 

преступления (неоконченного преступления) и соучастия в преступлении
2
. 

                                                 
1
 Сергеевский Н.Д. Русское уголовное право: пособие к лекциям. Часть Общая. 7-е 

изд. СПб., 1908. С. 2. 
2
 См.: Жалинский А.Э. Уголовное право в ожидании перемен: теоретико-

инструментальный анализ. 2-е изд. М., 2015. С. 82. 2016. С. 278. 
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Во французском уголовном праве приготовительные действия, как 

правило, не наказываются
1
. В то же время предусматривается 

ответственность за «организацию злоумышленников», которая зависит от 

категории подготавливаемого преступного деяния. Часть статей УК Франции 

устанавливает ответственность за участие в организованной преступной 

деятельности. Так, в Кодексе раскрываются дефиниции банды, предумысла, 

взлома, оружия, объединения преступников, установлена ответственность за 

участие в таком объединении. Бандой считается любая сформировавшаяся 

группа или любой сговор с целью подготовки одного или нескольких 

преступных деяний. 

Согласно абз. 2 § 25 Уголовного кодекса (уложения) ФРГ при 

совместном совершении преступного деяния несколькими лицами каждый из 

них подлежит уголовному наказанию в качестве исполнителя 

(соисполнителя). Каждому из соисполнителей вменяется поведение другого. 

Это означает, что соисполнитель несет ответственность не только за свой 

собственный вклад в совместное совершение преступления, но и за вклады 

остальных соисполнителей.  

К субъективным признакам соисполнительства относится совместное 

принятие решения о совершении деяния, к объективным - совершение деяния 

сообща. Посредством принятия совместного решения о совершении деяния 

соисполнители договариваются о разделении ролей и взаимозависимости. С 

объективной стороны правоприменительная практика считает достаточным 

наличие каузального, основанного на воле исполнителя поведения.  

Исключение составляют при этом совершенно второстепенные вклады. 

В отличие от этого представители уголовно-правовой науки требуют от 

каждого соисполнителя такого вклада, посредством которого он «держит в 

руках» происходящее наравне с другими. Большинство авторов 

                                                 
1
 Сальников А.В. Сравнительно-правовой анализ законодательной регламентации 

уголовной ответственности за бандитизм в континентальной и англосаксонской правовых 

семьях // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2017. 

№ 1. С. 132. 
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придерживаются того мнения, что подобное господство возможно не только 

при принятии участия в самом осуществлении деяния, но и посредством 

весомого вклада на стадии его подготовки, если вследствие этого 

осуществление деяния можно расценивать также в качестве результата 

деятельности задействованного в подготовке и планировании лица. Так, при 

помощи этой конструкции уголовному наказанию в качестве соисполнителя 

может быть подвергнут главарь банды, лично не присутствующий на месте 

совершения деяния. 

В Уголовном кодексе ФРГ
1
 нет определения приготовления к 

преступному деянию, а наказуемо оно лишь в случае, если это специально 

предусмотрено нормой Особенной части УК. В уголовном законодательстве 

ФРГ нет ответственности за создание банды. П.В. Головненков указывает 

§ 127 (создание вооруженных групп) как норму об организации банды.  

Однако данная норма более схожа со ст. 208 УК РФ (организация 

незаконного вооруженного формирования или участие в нем). Такой же 

позиции придерживается Т.М.-С. Магомедов
2
 и А.Э. Жалинский

3
. Некоторые 

схожие с бандитизмом черты имеет конструкция § 129a (создание 

террористических объединений), так как данная уголовно-правовая норма 

относится не только к собственно террористическим организациям, но и к 

организациям обычной, ориентированной на промысел преступности
4
.  

Но полностью состава преступления, тождественного нашему, 

уголовное законодательство ФРГ не содержит. Совершение разбойного 

нападения в составе вооруженной банды является квалифицирующим 

признаком тяжкого разбоя (§ 250). Следует отметить, что немецкая доктрина 

считает, что организованная преступная группа должна состоять минимум из 

                                                 
1
 См.: Головненков П.В. Уголовное уложение (Уголовный кодекс) Федеративной 

Республики Германия: научно-практический комментарий и перевод текста закона. 2-е 

изд. М., 2016. С. 278. 
2
 См.: Магомедов Т.М.-С. Вопросы уголовной ответственности и наказания за 

организацию незаконного вооруженного формирования или участие в нем в зарубежном 

законодательстве // Российский следователь. 2010. № 12. С. 36. 
3
 См.: Жалинский А.Э. Современное немецкое уголовное право. М., 2006. С. 529. 

4
 Там же. С. 533. 

consultantplus://offline/ref=0778E9D0C4A19AF5D4F489F21E030AC95F48F57E4BBFF1A8A00FE65A18D2F7BBE9EE1374FCCA895AYANCH
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трех лиц. 

Уголовный кодекс Австрии
1
 имеет общую норму, устанавливающую 

ответственность за организацию банды (§ 278). В этом же параграфе можно 

установить существенные признаки банды. Так, бандой признается 

объединение двух и более лиц с намерением постоянно совершать тяжкие 

убийства или иные тяжкие насильственные преступные деяния против жизни 

и здоровья людей, похищения с целью шантажа, передачу иностранному 

государству, работорговлю, разбойные нападения, вымогательство, 

отмывание денег и ряд других перечисленных в законе. 

В понимании австрийского УК, в отличие от УК РФ, для банды не 

обязательно иметь оружие, а специальная цель создания несколько шире, чем 

в УК РФ, и содержит больше признаков, сходных с общим понятием 

организованной преступной группы в УК РФ. Уголовный кодекс Австрии 

также не считает наказуемым приготовление к преступлению. 

В Особенной части Уголовного кодекса Швейцарии
2
 

предусматривается ответственность за некоторые приготовительные 

действия. Так, согласно § 260bis уголовно наказуемыми признаются 

целенаправленно совершаемые определенные технические или 

организационные действия, которые по своему виду и объему 

свидетельствуют о том, что лицо собирается совершить одно из преступных 

действий.  

Также существует § 260ter, запрещающий участие в деятельности 

организации, которая сохраняет в тайне свое построение и личный состав и 

которая преследует цели совершения насильственных преступлений или 

обогащения преступными средствами. Предусмотрена ответственность и для 

лиц, которые поддерживают такую организацию. 

                                                 
1
 Уголовный кодекс Австрии. Принят 29 января 1974 г.: Вступил в силу с 1 января 

1975 г.: С изменениями и дополнениями на 1 мя 2003 г.: перевод с немецкого / пер.: 

Вихрова Л.С.; предисл.: Фабрици Э.О.; науч. ред. и вступ. ст.: Милюков С.В. СПб.: Юрид. 

центр Пресс, 2004. 352 c. 
2
 Уголовный кодекс Швейцарии. СПб Издательство «Юридический центр Пресс», 

2002. 350 с. 
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Интересной представляется ст. 116 УК Италии
1
. «В том случае, когда 

совершено иное уголовное правонарушение, отличное от намерений одного 

из соучастников, он также отвечает за это преступление, если последствие 

является результатом его действия или бездействия. Если совершенное 

уголовное правонарушение является более тяжким, чем то, которого лицо 

желало, то наказание снижается в отношении лица».  

Такой подход свидетельствует о возможности объективного вменения 

соучастникам деяния, совершенного исполнителем, не входившего в 

содержание общего умысла соучастников и о совершении которого не было 

соглашения
2
.  

Правовой основой для уголовного преследования членов мафиозных 

сообществ явилась ст. 416-2. В этой статье раскрывается понятие 

«сообщество типа мафии» и регламентируется ответственность его 

участников. Исследователи нередко трактуют данную норму как 

направленную против бандитизма, однако понятие мафиозного сообщества в 

Италии несколько шире, а за создание банды устанавливается 

ответственность в ст. 306 УК Италии. 

Бандит порывает все отношения с обществом, он - человек «вне 

закона», живущий изолированно от общества и преследуемый 

официальными властями, но представитель мафии – «уважаемый человек» и 

«превосходно вписывается в социальный контекст»
3
. 

Если участие в сообществе типа мафии законодатель Италии относит к 

преступлениям против государственного управления, то создание 

вооруженной банды и участие в ней являются государственным 

преступлением, так как согласно ст. 306 УК банда создается для совершения 

                                                 
1
 Итальянский уголовный кодекс 1930 г.. перевод с итальянского / пер.: Исаев М.М. 

М.: Юрид. изд-во НКЮ СССР, 1941. 175 c. 
2
 Сальников А.В. Сравнительно-правовой анализ законодательной регламентации 

уголовной ответственности за бандитизм в континентальной и англосаксонской правовых 

семьях // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2017. 

№ 1. С. 133. 
3
 Уголовное право зарубежных стран. Общая и Особенная части: учебник для 

магистров / под ред. Н.Е. Крыловой. 4-е изд. М., 2013. С. 976. 
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тяжких преступлений против государства, а состав бандитизма располагается 

в главе «О государственных преступлениях». При сравнении норм об 

ответственности за бандитизм и за преступную организацию мафиозного 

типа законодатель предусматривает более строгие санкции за участие в 

банде, чем за участие в мафии. 

Уголовное законодательство Великобритании детально не 

регламентирует ответственность за приготовление к совершению 

преступления.  

Доктрина общего права выработала три правовых понятия, которые 

связаны со стадиями неоконченного преступления: покушение (attempt), 

сговор (conspiracy) и подстрекательство (incitement, encouraging, assisting). В 

доктрине они нередко именуются неоконченными преступлениями (inchoate 

offences)
1
.  

В соответствии с Законом об уголовном праве 1977 г. лицо признается 

виновным в сговоре с целью совершения преступления, если оно вступило в 

соглашение с каким-либо другим лицом или лицами о совершении действия, 

которое обязательно явится преступлением. Соглашение предполагает 

согласие субъектов во взглядах и не обязывает к физической встрече, так как 

достаточно лишь, чтобы лица достигли взаимопонимания относительно того, 

что должно быть совершено
2
. 

Институт соучастия в Великобритании разработан уголовно-правовой 

доктриной и прецедентным правом. Однако вопросы соучастия, решаемые, 

например, общим правом, касаются преимущественно проблем доказывания 

фактического распределения преступных ролей и дифференциации 

ответственности.  

Так, суд, рассматривая дело Эботта (1955 г.), сформулировал правило, 

в соответствии с которым, если несколько лиц обвиняются в совершении 
                                                 

1
 Сальников А.В. Сравнительно-правовой анализ законодательной регламентации 

уголовной ответственности за бандитизм в континентальной и англосаксонской правовых 

семьях // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 2017. 

№ 1. С. 132. 
2
 Там же. С. 134. 
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преступления и есть доказательства, что они соучастники, но не доказано, 

кто именно являлся фактическим исполнителем, суду следует осудить всех 

подозреваемых как пособников. Сговор имеет отличие от других 

неоконченных преступлений. В неоконченных преступлениях цель деяния 

должна быть преступной, но при сговоре (conspiracy) по общему праву это 

необязательно
1
. 

Отдельных же норм, запрещающих создавать банды и иные формы 

группового соучастия, в уголовном законодательстве Англии нет. Однако 

совершение берглэри с использованием огнестрельного оружия, другого 

орудия преступления, а также причинение тяжких телесных повреждений 

потерпевшему наказывается вплоть до пожизненного тюремного 

заключения
2
.  

Следует отметить, что берглэри отличается от ограбления, 

содержащегося в Законе о краже 1968 г., и предполагает, что лицо должно 

без законных оснований войти в здание с намерением совершить кражу 

какого-либо предмета, нанести телесные повреждения находящемуся там 

лицу либо изнасиловать находящуюся там женщину
3
. 

Предварительная преступная деятельность в американском праве не 

имеет ничего общего со стадиями развития преступления. Законодательные 

акты и доктрина США даже не содержат такого понятия, как «стадия 

преступления»
4
. Но есть все те же выработанные еще английским общим 

правом самостоятельные посягательства - сговор, подстрекательство и 

покушение.  

Следует учесть, что если общее право рассматривает данные 

неоконченные преступления (inchoate offenses) как мисдиминоры, то по 

законодательству большинства штатов данные деяния признаются фелонией, 

                                                 
1
 См.: Уголовное право зарубежных стран. Общая и Особенная части / под ред. 

Н.Е. Крыловой. М., 2016. С. 66. 
2
 Сальников А.В. Указ. соч. С. 134. 

3
 Там же. 

4
 Там же. С. 135. 
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что уже свидетельствует об усилении уголовной репрессии в США
1
. 

Данным трем институтам уделено большое внимание. В примерном УК 

США и в УК ряда штатов (Нью-Йорк, Техас и др.) имеются специальные 

разделы и (или) главы, посвященные неоконченным преступлениям. 

В американском уголовном праве часто ссылаются на старые 

английские прецеденты. Классическим стало данное английским судьей 

лордом Денманом определение сговора. «Сговор - это соглашение о том, 

чтобы совершить противоправное действие, либо о том, чтобы совершить 

правомерное действие противоправными средствами»
2
. Данная дефиниция 

чрезвычайно нечетко позволяет уловить ее смысл. И.Д. Козочкин также 

отмечает широту и неопределенность данной дефиниции
3
. 

При сговоре необязательно, чтобы действия обвиняемого были близки 

к достижению цели. В большинстве штатов и на федеральном уровне сговор 

- преступление статутное. Инкорпорирование положений общего права в 

статутное право в уголовном праве штатов привело к сохранению ряда 

утративших свою актуальность институтов, в том числе института сговора. 

Первый пункт ст. 5.03 Примерного УК США определяет сговор 

следующим образом: «Лицо виновно в сговоре с другим лицом или другими 

лицами о совершении преступления, если с целью содействовать его 

совершению или облегчить его совершение оно: 

а) договаривается с таким другим лицом или другими лицами о том, 

что эти лица, или одно из них, или более чем одно из них осуществят 

поведение, составляющее такое преступление, или покушение на его 

совершение, или подстрекательство к его совершению; 

б) договаривается помочь такому другому лицу или таким другим 

лицам в планировании или совершении такого преступления, или покушении 

                                                 
1
 Сальников А.В. Указ. соч. С. 135. 

2
 Там же. 

3
 См.: Козочкин И.Д. Уголовное право США: успехи и проблемы реформирования. 

СПб., 2007. С. 270. 
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на его совершение, или подстрекательстве к его совершению»
1
. 

Пункт пятый данной статьи устанавливает требование «явного 

действия», которое должно быть совершено лицом, которое находится в 

сговоре. Однако данное правило не распространяется на два из трех наиболее 

опасных видов фелонии и не предусматривается вообще в УК почти 

половины штатов
2
. При этом во втором пункте данной статьи указывается, 

что участники сговора необязательно должны знать друг друга. 

Регулирование института сговора, предложенное Примерным УК 

США, воспринято законодательством многих штатов страны (Нью-Джерси, 

Пенсильвания, Кентукки, Джорджия). 

Статья 15.02 УК штата Техас устанавливает ответственность за 

уголовно наказуемый сговор. Определение данного деяния родственно 

английскому понятию сговора и содержит те же изъяны. Также разд. 11 

Кодекса данного штата содержит уголовно-правовые нормы, 

устанавливающие ответственность за участие в организованной преступной 

деятельности. Отличается понятие организованной преступной группы, 

данное в ст. 71.01 разд. 11, от отечественного законодательства
3
. 

Так, группа лиц означает трех или более лиц, совместно участвующих 

в осуществлении преступной деятельности, несмотря на то что: участники 

могут не знать лично друг друга; состав группы лиц может изменяться время 

от времени. В данной же статье дается определение преступной уличной 

банды. Она должна состоять из трех и более лиц, имеющих общий 

идентифицирующий знак или символ или определенное руководство, 

периодически или постоянно совместно участвующих в совершении 

преступных действий
4
. 

Уголовно наказуемым признается также вовлечение в преступную 

уличную банду (ст. 71.022 УК штата Техас). Лицо совершает посягательство, 
                                                 

1
 Примерный уголовный кодекс (США). М., 1969. С. 12. 

2
 См.: Уголовное право зарубежных стран. Общая и Особенная части / под ред. 

Н.Е. Крыловой. М., 2014. С. 215. 
3
 Сальников А.В. Указ. соч. С. 136. 

4
 Примерный уголовный кодекс (США). М., 1969. С. 13. 
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если оно осознанно, самостоятельно или иным образом вовлекает, 

предоставляет возможность, поощряет, принимает или предлагает другому 

лицу стать членом преступной уличной банды, условием вступления, 

принятия, членства или продолжения членства в которой требует 

осуществление какого-либо поведения, составляющего посягательства
1
.  

Системный анализ норм уголовного законодательства России, 

предусматривающих ответственность за создание банды, как верно замечает 

Ж.В. Островских, позволяет утверждать, что соответствующая норма была 

автоматически перенесена из УК РСФСР 1960 г. в УК РФ, но ст. 209 УК РФ 

устанавливает ответственность не за бандитизм, а за создание банды, 

руководство бандой, участие в банде, которые можно охарактеризовать 

единым термином «организация банды»
2
.  

Но логично ли существование такого состава в Особенной части 

современного отечественного УК? Создание банды является не чем иным, 

как приготовительными действиями к преступлению или ряду преступлений. 

Часть 1 ст. 30 УК РФ, раскрывая понятие приготовления, указывает, что 

приготовлением признаются также приискание соучастников преступления и 

сговор на совершение преступлений. Создание банды как форма бандитизма 

довольно редко встречается в судебной практике «в чистом виде», так как 

данная деятельность по сути своей является приготовительными к 

нападению действиями, установить (а тем более - доказать) которые весьма 

затруднительно. 

Похожую регламентацию ответственности за создание организованных 

вооруженных преступных объединений имеют США. Но следует отметить, 

что многие специалисты отмечают репрессивность уголовного 

                                                 
1
 См.: Островских Ж.В. Уголовная политика в сфере регламентации 

ответственности за создание организованных вооруженных преступных объединений 

(банд) в условиях глобализации // Военно-юридический журнал. 2013. № 3. С. 6. 
2
 Там же. С. 7. 

consultantplus://offline/ref=0778E9D0C4A19AF5D4F489F21E030AC9554FF57D43E1A6AAF15AE8Y5NFH
consultantplus://offline/ref=0778E9D0C4A19AF5D4F489F21E030AC95F48F57E4BBFF1A8A00FE65A18YDN2H
consultantplus://offline/ref=0778E9D0C4A19AF5D4F489F21E030AC95F48F57E4BBFF1A8A00FE65A18D2F7BBE9EE1374FCCA895AYANAH
consultantplus://offline/ref=0778E9D0C4A19AF5D4F489F21E030AC95F48F57E4BBFF1A8A00FE65A18YDN2H
consultantplus://offline/ref=0778E9D0C4A19AF5D4F489F21E030AC95F48F57E4BBFF1A8A00FE65A18D2F7BBE9EE1374FCCB8B5FYAN4H
consultantplus://offline/ref=0778E9D0C4A19AF5D4F486F900030AC95B40F07340BCACA2A856EA581FDDA8ACEEA71F75FCCB88Y5N9H
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законодательства США, которая не способствует борьбе с преступностью
1
. 

В итоге можно сделать вывод: 

1. Нормы о бандитизме содержатся в уголовных кодексах всех 

рассмотренных нами стран, но состав этого преступления не тождественен 

нашему законодательству. 

2. В континентальной правовой семье ответственность за создание 

организованных вооруженных преступных объединений предусмотрена из-за 

общей ненаказуемости приготовительных действий. 

3. Отечественное уголовное право содержит одновременно 

ответственность за приготовительные действия, в число которых входит 

приискание соучастников преступления (ч. 1 ст. 30 УК РФ), а также большое 

количество усеченных составов преступления, предусматривающих 

ответственность за создание преступных организаций. Подобная 

«параллельность» усеченных составов и ответственности за 

приготовительные действия нарушает принцип, который характерен для всех 

цивилизованных законодательств.  

 

                                                 
1
 См.: Кристи Н. Борьба с преступностью как индустрия. Вперед, к Гулагу 

западного образца / пер. с англ. А. Петрова, В. Пророковой; предисл. Я. Гилинского. 2-е 

изд. М., 2001; Козочкин И.Д. Указ. соч. 

consultantplus://offline/ref=0778E9D0C4A19AF5D4F489F21E030AC95F48F57E4BBFF1A8A00FE65A18D2F7BBE9EE1374FCCB8B5FYAN4H


34 

 

ГЛАВА 2. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

БАНДИТИЗМА 
 

2.1. Объективные признаки бандитизма 

 

За последние годы в Российской Федерации сделано немало усилий в 

борьбе за право называться «правовым государством». Благополучие и 

благосостояние населения страны является основной задачей государства, 

которое стремится обеспечить общественную безопасность и порядок, 

защитить и восстановить нарушенные права и свободы граждан. Тогда 

почему в нашем правовом государстве, так остро стоит проблема 

динамического развития совершенных преступлений, ответственность за 

которые предусмотрена статьей 209 УК РФ.  

Проблема борьбы с организованными видами вооруженной 

преступности, в том числе с бандитизмом, стала общегосударственной 

задачей. Организованная преступность в последние годы стала едва ли не 

основным фактором, определяющим характер криминальной ситуации в 

стране. Ее возрастающие масштабы представляют реальную угрозу 

безопасности государства и общества
1
, поскольку она усиливает свои 

позиции, монополизируя многие виды противоправной деятельности, 

активно внедряется в легальную экономику, а в последнее время проявляет 

очевидное стремление проникнуть во властные структуры. 

За последние 20 лет проблема бандитизма получила особое звучание. 

Оно обусловлено появлением «горячих точек» («бандформирования» в 

Чечне, Ингушетии и др.), ростом числа экстремистских проявлений 

(организованные убийства иностранных студентов, погромы на рынках) и т. 

Д. Достаточно распространены и «обычные» бандитские проявления.  

В средствах массовой информации и официальных документах 

названные выше преступные проявления, как правило, именуют 

                                                 
1
 Мальцев В.В. Бандитизм: особо опасное социальное явление или юридическая 

фикция / Законность. 2012. № 10. С. 39-41. 
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бандитизмом. Повышенная опасность бандитизма обусловлена в немалой 

степени тем, что он сопряжен с вооруженными нападениями на отдельных 

граждан, учреждения, организации, нарушением общественной 

безопасности, общественного спокойствия и нормальной деятельности 

государственных и общественных институтов. 

Ответственность за бандитизм была известна всем Уголовным 

кодексам РСФСР (ст. 76 и ч.2 ст. 184 УК РСФСР 1922 г., ст. 58 и 59 УК 

РСФСР 1926 г., ст. 77 УК РСФСР 1960г.). Причем в этих законодательных 

актах бандитизм был отнесен к преступлениям против порядка управления, 

контрреволюционным преступлениям и государственным преступлениям. В 

УК РФ норма о бандитизме включена в раздел против общественной 

безопасности, поскольку деятельность банд угрожает стабильности общества 

в целом, а не отдельным государственным институтам
1
.  

Рассматривая общий массив регистрируемой преступности и 

наказуемости в России, можно сделать вывод о том, что бандитизм занимает 

стабильно малую часть
2
. 

Бандитизм, являясь частью преступности в целом, имеет свою 

определенную специфику (использование оружия, совершение преступления 

в соучастии). Поэтому определяющий блок причин и условий бандитизма на 

современном этапе является элементом детерминантов всей современной 

преступности.  

Бандитизм обусловлен множеством факторов, которые можно 

подразделить на несколько основных групп: экономические, социальные и 

социально-психологические, организационно-правовые.  

Для эффективного применения уголовно-правовых средств борьбы с 

бандитизмом важное значение имеет правильная квалификация 

преступлений, совершенных участниками банды, прежде всего основного из 

                                                 
1
 Уголовное право. Общая и особенная части: учебник для прикладного 

бакалавриата / В.В. Сверчков. 4–е изд., перераб. и доп. М.: Издательство Юрайт, 2015. 

С. 354.. 
2
 Там же. 



36 

 

них, предусмотренного ст. 209 УК РФ, – бандитизма. Квалификации 

бандитизма предшествует правильное уяснение следователями и судьями 

основных и квалифицирующих признаков состава этого преступления, 

которые нуждаются в рассмотрении.  

Объектом бандитизма является общественная безопасность, т.к. 

деятельность банды сопряжена с совершением тяжких и особо тяжких 

корыстных и корыстно-насильственных преступлений путем нападения. Это 

означает, что в результате создания банды возникает угроза причинения 

вреда основным объектам уголовно-правовой охраны (личности, 

собственности, порядку управления и т.д.).  

Объективная сторона бандитизма неразрывно связана с наличием 

банды, под которой в соответствии с п. 2 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 17.01.1997 г. №1 «О практике применения судами 

законодательства об ответственности за бандитизм» следует понимать 

организованную устойчивую вооруженную группу из двух и более лиц, за-

ранее объединившихся для совершения нападений на граждан или 

организации
1
.  

Таким образом, понятие банды дается с учетом таких признаков, как 

организованность, устойчивость, вооруженность, наличие специальной цели. 

В количественном отношении банда характеризуется как группа из двух или 

более лиц, которыми в уголовно-правовом значении являются субъекты 

бандитизма. В качественном отношении банду характеризуют устойчивость, 

вооруженность, способ осуществляемой или предполагаемой преступной 

деятельности – нападения.  

Устойчивость банды, по мнению Пленума Верховного Суда РФ от 

17.01.1997 г. №1, предполагает стабильность ее состава, тесную взаимосвязь 

между ее членами, согласованность их действий, постоянство форм и 

методов преступной деятельности, длительность ее существования и 

                                                 
1
 О практике применения судами законодательства об ответственности за 

бандитизм: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 №1 // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. 1997. № 3. С. 2. 
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количество совершенных преступлений. Помимо этого об устойчивости 

банды могут свидетельствовать также другие признаки: тщательные 

планирование и подготовка преступлений, наличие лидера группы и 

организатора конкретных преступлений, длительный или интенсивный 

период преступной деятельности группы, состоящий в неоднократном 

совершении преступлений
1
. 

Однако банда может быть создана для совершения одного нападения, 

требующего тщательной подготовки. Признак устойчивости является не 

только объективным, но и субъективным. Это означает, что вооруженная 

группа не может быть бандой, если у ее участников отсутствует стойкость 

преступных намерений, т.е. устремлений постоянно или хотя бы 

неоднократно в течение определенного времени совершать вооруженные 

нападения
2
. 

Вооруженность банды предполагает наличие у ее участников не только 

огнестрельного, холодного (в том числе метательного), газового или 

пневматического оружия заводского или самодельного изготовления, но и 

взрывных устройств. Оружие должно быть в группе для совершения 

нападения, оно должно обладать способностью причинять вред здоровью 

человека, должно быть запрещено или ограничено в гражданском обороте
3
. 

Это означает, что имеющееся у участников устойчивой группы оружие, 

предназначенное не для нападения, а для других целей (например, для 

охоты), непригодное для целевого применения оружие или его макеты, 

приобретаемые без лицензии аэрозольные устройства, снабженные 

слезоточивыми или раздражающими веществами, разрешенными к 

применению Минздравом РФ, свободно приобретаемые предметы 

                                                 
1
 О практике применения судами законодательства об ответственности за 

бандитизм: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 № 1 // Российская 

газета. 1997. 30 января. № 20. 
2
 Бычков В.В. Вооруженность банды: совершенствование нормативной базы по 

противодействию бандитизму // Вестник Московского университета МВД России. 2013. 

№ 10. С. 68. 
3
 Бычков В.В. К вопросу о вооруженности банды // Российский следователь. 2013. 

№ 22. С. 7. 
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хозяйственно бытового назначения (топоры, вилы, кухонные ножи и т.д.) 

вооруженность банды не образуют
1
. 

Согласно Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 1997 г. 

обязательным признаком банды, предусмотренным ст. 209 УК РФ, является 

ее вооруженность, предполагающая наличие у участников банды 

огнестрельного или холодного, в том числе метательного, оружия как 

заводского изготовления, так и самодельного, различных взрывных 

устройств, а также газового и пневматического оружия. 

Нападения – это действия, направленные на достижение преступного 

результата путем применения насилия над потерпевшим либо создания 

реальной угрозы его немедленного применения. Оно считается оконченным 

и в тех случаях, когда имевшееся у членов банды оружие не применялось. 

Бандитизм включает в себя четыре формы преступных действий: создание 

банды, руководство бандой, участие в банде, участие в совершаемых бандой 

нападениях
2
. 

Создание банды выражается в любых действиях, результатом которых 

стало ее образование: сговор, приискание соучастников, финансирование 

деятельности банды, приобретение для нее оружия и т.д.. В постановлении 

Президиума Верховного Суда РФ по делу Глазецкого отмечалось, что такие 

действия могут выражаться в сговоре, подыскании соучастников, 

приобретении оружия, разработке планов и распределении ролей между 

членами банды
3
. Безусловно, что должна быть совершена система действий, 

направленных как на создание вооруженной группы для совершения 

нападений, так и на придание этой группе устойчивого характера.  

                                                 
1
 Бычков В.В. К вопросу о вооруженности банды // Российский следователь. 2013. 

№ 22. С. 8. 
2
 Максимов П.В. Социально-правовая эволюция бандитизма как общественно 

опасного явления в контексте смены в России общественно-экономической формации 

(пореформенный период XIX – первая половина XX века) // Legal Concept. 2017. Т.16. 

№ 3. С. 142. 
3
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2005. № 4. С. 17. 

consultantplus://offline/ref=1EBE7CE859F44CAF91CC07289F67C2CB14EC425AB16AF06C22467BD3D8D1F4D4CBC8804E396EE3E8u3N7H
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Руководство бандой предполагает принятие решений, связанных как с 

планированием, материальным обеспечением и организацией преступной 

деятельности банды, так и с совершением ею конкретных нападений. Таким 

образом, руководство бандой означает соединение усилий участников уже 

существующей устойчивой вооруженной группы и иных лиц, участвующих в 

совершаемых бандой нападениях, для реализации целей банды
1
. 

Участие в банде означает преступную деятельность рядовых членов 

банды, которая бывает двух видов, во-первых, непосредственное участие в 

совершаемых бандой нападениях, во-вторых, иное участие в виде 

совершения участником банды иных активных действий (финансирование, 

обеспечение оружием, транспортом, подыскание объектов для нападения и 

т.п.). Участники банды несут уголовную ответственность как за само участие 

в ней, так и за преступления, в подготовке или совершении которых они 

участвовали
2
. 

Участие в совершаемых бандой нападениях означает преступную 

деятельность лиц, не являющихся членами банды, в виде участия в 

преступлениях, совершаемых бандой. Такое участие должно быть 

соисполнительством в совершаемых бандой нападениях. Эти лица несут 

уголовную ответственность только за участие в совершении конкретных 

нападений
3
. 

Эти действия необходимо отличать от соучастия в бандитизме в виде 

оказания содействия банде в ее преступной деятельности лиц, не состоящих в 

банде и не принимавших непосредственного участия в совершаемых бандой 

нападениях, в том числе присутствовавших на месте и во время его 

совершения. В соответствии с п. 2 постановления Пленума ВС РФ от 

17.01.1997 г. № 1 «О практике применения судами законодательства об 

                                                 
1
 Мальцев В.В. Бандитизм: особо опасное социальное явление или юридическая 

фикция // Законность. 2012. № 10. С. 40. 
2
 Маринкин Д.Н., Маринкина Ю.А. Уголовно-правовая характеристика бандитизма 

// Вестник Пермского университета. Юридические науки. 2014. № 1. С. 294. 
3
 Там же. С. 295. 

consultantplus://offline/ref=8DB6362BFEA32E469D59B4766244534AB20C102267645A9A11AA62B6n0MAH
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ответственности за бандитизм» действия этих лиц следует квалифицировать 

по ст. 33 и соответствующей части ст. 209 УК РФ
1
. 

Такое указание означает, что соучастие может быть не только в 

действиях, предусмотренных в ч. 2 ст. 209 УК РФ, но и в действиях, 

предусмотренных ч. 1 ст. 209 УК РФ. Кроме того, соучастие может быть в 

любой форме, предусмотренной ст. 33 УК РФ, за исключением 

соисполнительства в совершаемых бандой нападениях, т.к. такое 

соисполнительство квалифицируется по ч. 2 ст. 209 УК РФ как участие в 

совершаемых бандой нападениях.  

Состав бандитизма является формальным, т.к. не включает в себя 

наступление общественно опасных последствий, возникающих в результате 

совершения бандой конкретных нападений, которые подлежат 

самостоятельной квалификации по соответствующим статьям УК РФ по 

совокупности с бандитизмом
2
. 

Кроме того, такая квалификация предполагает отражение повышенной 

опасности нападения, совершенного бандой, через квалифицирующий 

признак организованной группы при его наличии в соответствующем составе 

преступления или через учет организованной группы в качестве 

обстоятельства, отягчающего наказание (п. «в» ч. 1 ст. 63 УК РФ), при 

отсутствии такого квалифицирующего признака
3
. 

Так, Президиум Верховного Суда РФ, частично удовлетворяя жалобу 

Таскина, осужденного за участие в банде и ряд иных преступлений, 

совершенных в ее составе, указал: «… совершение преступления в составе 

…банды…влечет уголовную ответственность не только за участие в банде и 

бандитских нападениях, но и за участие в конкретных преступлениях, 

предусмотренных соответствующими статьями Особенной части Уголовного 

кодекса Российской Федерации…квалификация действий не исключает 
                                                 

1
 О практике применения судами законодательства об ответственности за 

бандитизм: постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 № 1 // Российская 

газета. 1997. 30 января. № 20. 
2
 Маринкин Д.Н., Маринкина Ю.А. Указ. соч. С. 295. 

3
 Там же. 
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квалификацию совершенных им в составе банды преступлений по 

квалифицирующему признаку «организованной группы»
1
.  

Состав бандитизма является оконченным с момента создания банды не 

зависимо от совершения запланированных ею нападений. Действия, 

направленные на создание банды, которые не привели к возникновению 

устойчивой вооруженной группы по не зависящим от виновных лиц 

обстоятельствам, квалифицируются как покушение на создание банды. 

Подведем итоги: 

1. Объектом бандитизма является общественная безопасность, т.к. 

деятельность банды сопряжена с совершением тяжких и особо тяжких 

корыстных и корыстно-насильственных преступлений путем нападения. 

2. Объективная сторона бандитизма неразрывно связана с наличием 

банды, под которой следует понимать организованную устойчивую 

вооруженную группу из двух и более лиц, заранее объединившихся для 

совершения нападений на граждан или организации. 

3. Понятие банды дается с учетом таких признаков, как 

организованность, устойчивость, вооруженность, наличие специальной цели.  

4. Состав бандитизма является формальным, т.к. не включает в себя 

наступление общественно опасных последствий, возникающих в результате 

совершения бандой конкретных нападений, которые подлежат 

самостоятельной квалификации по соответствующим статьям УК РФ по 

совокупности с бандитизмом. 

5. Состав бандитизма является оконченным с момента создания 

банды не зависимо от совершения запланированных ею нападений. 

 

 

 

 

                                                 
1
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2006. № 3. С. 10. 
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2.2. Субъективные признаки бандитизма 

 

Одним из элементов состава преступления, способствующих 

отграничению бандитизма от смежных составов, является субъективная 

сторона преступления. Субъективная сторона бандитизма характеризуется 

прямым умыслом, включающим осознание общественной опасности самого 

факта создания банды, руководства ею, участия в ней или в совершаемых ею 

нападениях. Это осознание вытекает из того, что деятельность банды 

сопряжена с совершением преступлений путем нападения. Участники банды 

должны осознавать свою принадлежность к ней.  

Как сказано в постановлении Пленума Верховного суда РФ 

«О практике применения судами законодательства об ответственности за 

бандитизм», организация банды и участие в ней, есть умышленные деяния, 

совершаемые только с прямым умыслом
1
.  

В содержание умысла лица, создававшего банду, входит осознание 

того, что им создается устойчивая преступная группа, которая будет 

заниматься вооруженными нападениями на граждан и организации, или 

объединение таких групп, и он желает этого. Его сознанием должно 

охватываться понимание того, что он сводит стремление нескольких лиц или 

групп для создания банды с целью совершения вооруженных нападений. 

Интеллектуальные составляющие умысла участников банды включают 

осознание общественной опасности как собственных действий, так и 

осознание общественно опасного характера деяний других соучастников и 

предвидение наступления совместного преступного результата. Участник 

банды осознает, что он является членом организованной группы, которая 

имеет в своем распоряжении оружие, имеет намерение совершать нападения 

с применением этого оружия и желает вступить в банду и участвовать в ее 

                                                 
1
 О практике применения судами законодательства об ответственности за 

бандитизм: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 января 1997 г. № 1 // 

Российская газета. 1997. № 20. 
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деятельности. Вступая в банду, он понимает, что входит в нее для 

совершения преступлений, и желает этого.  

Волевой элемент умысла образует желание совместного достижения 

преступного результата. Умысел каждого из участников банды охватывает не 

только объективные процессы своего общественно опасного поведения, но и 

дополняется сознанием того, что в преступлении участвуют другие лица и 

желанием действовать с ними совместно. 

Так, в процессе распития спиртных напитков в квартире своих друзей 

Х. познакомился с В. и С., последние выяснив, что он работает в торговом 

павильоне «Сапфир», предложили ему принять участие в совершении 

вооруженного нападения бандой. Х. сообщил им режим работы продавцов, 

сведения об охране, суммы дневной выручки. Согласно распределению 

ролей, он должен был не препятствовать им в открытом вооруженном 

хищении имущества, отключить камеры видеонаблюдения, вывести 

охранную систему и оповещения из строя, не оказывать сопротивление – за 

что впоследствии получил долю похищенного
1
. 

Косвенный умысел не может иметь место при совершении бандитизма. 

Так, лицо, организовывая банду, осуществляя руководство ею, не может 

сознательно допускать или, тем более, безразлично относиться к этим 

действиям. Он всеми своими поступками доказывает, что желает 

наступления поставленных перед собой задач. Упоминание в диспозиции 

уголовно-правовой нормы цели, с которой совершаются все эти действия,  

так же исключает возможность их совершения с косвенным умыслом
2
.  

Что же касается преступных деяний, предусмотренных в ч. 2 ст. 209 УК 

РФ, то они так же не могут совершаться с косвенным умыслом, поскольку 

косвенный умысел, говоря о допущении или безразличном отношении, имеет 

в виду последствия, которые наступают в результате совершения 

                                                 
1
 Уголовное дело № 1-62/2009// Архив Кемеровского областного суда. 2009. 1-62. 

2
 Тищенко И.В. Субъективная сторона бандитизма // Современные тенденции 

развития науки и технологий. 2017. № 3-7. С. 145. 
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общественно опасного деяния. Состав бандитизма сконструирован таким 

образом, что последствия в нем не указаны.  

Целью организации банды является совершение нападений на граждан 

и организации
1
. Это обязательный признак субъективной стороны любой из 

форм бандитизма.  

Исследование бандитизма не будет достаточно полным, если не 

рассмотреть личность преступника, совершающего данное преступление. 

Бандитизм есть преступление, характеризующееся виной в виде прямого 

умысла
2
. Это означает, что субъект преступления осознает, что находится в 

банде, является ее полноценным членом, выполняет определенную роль. 

Вступить в банду сможет далеко не каждый предполагаемый преступник, 

изъявляющий желание. Для этого необходимы определенные мотивы, 

условия. Способствующим фактором, например, может стать экономическое 

положение субъекта, его окружение.  

Лица, не являющиеся членами банды, должны осознавать, что 

нападение совершают в ее составе. Кроме того, субъективная сторона 

бандитизма включает в себя желание совершения таких действий. 

Обязательным признаком субъективной стороны бандитизма является цель в 

виде нападения на граждан или организации. Это может быть цель 

совершения конкретных преступлений, а может быть цель совершения 

преступлений определенного рода путем нападений (завладение 

имуществом, убийство, изнасилование, вымогательство, уничтожение либо 

повреждение чужого имущества и т.д.)
3
. 

В соответствии с ч. 5 ст. 35 УК РФ организаторы и руководители банды 

несут уголовную ответственность как за совершение одного из действий, 

указанных в ч. 1 ст. 209 УК РФ, так и за совершение преступлений другими 

                                                 
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / С.А. Боженок, 

Ю.В. Грачева, Л.Д. Ермакова [и др.]; отв. ред. А.И. Рарог. 10-е изд., перераб. и доп. М.: 

Проспект, 2015. С. 552. 
2
 Мищенко Д.Р. Причины и факторы роста бандитизма в России // Международный 

научный журнал «Интернаука». 2016. Том 1. № 12. С. 152. 
3
 Тищенко И.В. Указ. соч. С. 146. 
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участниками банды, которые охватывались умыслом этих лиц. О наличии 

умысла свидетельствует не только их осведомленность о таких 

преступлениях, но и то, что эти преступления связаны с реализацией целей 

банды, поэтому совершаются путем нападения, а также являются 

результатом организаторской деятельности лиц, создавших банду или 

руководящих ею
1
. 

Субъект бандитизма является общим, уголовная ответственность за его 

совершение наступает с 16 лет. Фактические участники банды, совершившие 

в ее составе преступления в возрасте с 14 до 16 лет, подлежат 

ответственности лишь за конкретные преступления, ответственность за 

которые в соответствии с ч. 2 ст. 20 УК РФ наступает с 14 лет.  

Специальным является субъект преступления, предусмотренный в 

качестве квалифицирующего признака в ч. 3 ст. 209 УК РФ. Им является 

лицо, использующее свое служебное положение. К лицам, обладающим 

служебным положением, следует относить не только лиц, отвечающих 

требованиям, предусмотренным примечанием 1 к ст. 201 УК РФ, и 

должностных лиц, обладающих признаками, предусмотренными 

примечанием 1 к ст. 285 УК РФ, но и государственных и муниципальных 

служащих, не являющихся должностными лицами
2
. 

Использование служебного положения при совершении бандитизма 

предполагает использование лицом своих властных или иных служебных 

полномочий, форменной одежды и атрибутики, служебных удостоверений 

или оружия, а равно сведений, которыми оно располагает в связи со своим 

служебным положением, при подготовке или совершении бандой нападения 

либо при финансировании ее преступной деятельности, вооружении, 

материальном оснащении, подборе новых членов банды и т.д. Таким 

                                                 
1
 Хаджиахметова Р.М. Некоторые аспекты исторической характеристики и 

квалификации бандитизма // Аллея науки. 2017. Т.2. № 9. С. 714. 
2
 Тищенко И.В. Указ. соч. С. 146. 



46 

 

образом, использование служебных полномочий облегчает создание банды, 

руководство ею, подготовку и осуществление нападений
1
. 

Кроме всего прочего, играет роль и тот факт, что банды не 

формируются из неопытных представителей криминального мира, в банду 

чаще всего берут людей, крепких физически, имеющих навыки единоборств, 

обращения с оружием, управления транспортом. Данные умения 

преступники используют для незаконных целей, так как для трети бандитов 

преступная деятельность является постоянным и единственным источником 

существования.  

Наиболее влиятельный участник банды это ее руководитель. Он 

организует банду, распределяет роли внутри банды, определяет основные 

направления деятельности. Обобщенный портрет руководителя банды 

несколько отличается от общего криминологического портрета бандита, 

ведь, как правило, это лица в возрасте от 28 до 40 лет со средним или 

высшим образованием, не работающие, имеющие семьи лица, 43% которых 

были ранее судимы
2
.  

Нередки те случаи, когда руководитель банды в прошлом своем 

работал в частных охранных службах, правоохранительных органах, был 

военным. Такие люди в силу своих профессиональных особенностей 

обладают более выраженными лидерскими организаторскими 

особенностями. Также руководителю банды присущи такие черты, как 

жесткость натуры, интеллект, выделяющаяся среди остальных членов банды 

физическая сила.  

Основные функции руководителя банды: организационная, 

управленческая; идеологическая; стратегическая; дисциплинарная. 

Руководитель формирует, стабилизирует состав банды, разрабатывает планы 

нападений, создает антизаконные взгляды банды, устанавливает подходящие 

«понятия», запреты, санкции. Обеспечение банды информацией, разработка 

                                                 
1
 Там же. 

2
 Бражников Д.А. Указ. соч. С. 151. 
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планов преступных действий также входит в обязанности руководителя. Для 

успешного существования банды, ее лидер должен обладать авторитетом, 

иметь возможность влияния на каждого из членов банды, как физического, 

так и психологического. 

Руководитель банды должен понимать, что он является руководителем 

вооруженной устойчивой группы и осуществляет действия по руководству: 

планирует совершение новых преступлений, дает указания по подготовке 

объектов нападения и другие действия объективной стороны и желает их 

совершить
1
.  

По смыслу закона и организатор, т.е. и ее создатель, и ее руководитель 

должны нести уголовную ответственность только за те конкретные 

преступления, совершенные бандой, которые охватывались их умыслом. 

Однако по этому поводу высказывались и другие точки зрения. Так, В. Осин 

считал, что организаторы банд должны нести уголовную ответственность до 

тех пор, пока созданная ими криминальная группа не будет уничтожена
2
.  

В соответствии с ч. 5 ст. 35 УК РФ, организатор банды не может нести 

уголовной ответственности за преступления, которые не охватывались его 

умыслом, а объективное вменение не допускается.  

Термин «нападение» в уголовном законе употребляется применительно 

к различным составам преступлений достаточно часто, однако его 

содержание не раскрывается, что влечет неоднозначную оценку
3
. Изучение 

специальной литературы показало, что понятие «нападения» до настоящего 

времени не получило исчерпывающего истолкования в доктрине уголовного 

права, однако довольно широкое признание получила точка зрения о том, что 

                                                 
1
 Бычков В.В. К вопросу о вооруженности банды // Российский следователь. 2013. 

№ 22. С. 8. 
2
 Осин В. Преступление совершено организованной группой // Российская 

юстиция. 1995. № 5. С. 22. 
3
 Пархоменко Д.А. Формы выражения усмотрения в уголовном законе // Вестник 

Российских правовой академии. 2013. №2. С. 64. 
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нападение это внезапное, стремительное применение насилия либо угроза его 

применения
1
.  

Этой позиции придерживается и Пленум Верховного Суда РФ, 

разъясняя, что под нападением следует понимать действия, направленные на 

достижение преступного результата путем применения насилия над 

потерпевшим либо создание реальной угрозы его немедленного применения
2
.  

Мотив является факультативным признаком состава 209 УК РФ. В 

доктрине уголовного права мотив понимается, как осознанный и конкретно 

определенный интерес, побудивший к совершению общественно опасного 

деяния, как сознательное побуждение, которым руководствовался субъект, 

совершая преступление. В качестве побудительных может выступать не один 

мотив, а сразу несколько, приведших лицо к желанию организовать банду, 

принять участие в ней либо в совершаемых ею вооруженных нападениях на 

граждан или организации
3
.  

Следует, прежде всего, выделить корыстный мотив, желание 

обогатиться или поправить свое материальное положение за счет совершения 

преступления. Абсолютное большинство преступлений, совершаемых 

бандами, являются корыстными и корыстно-насильственными. Вместе с тем, 

он может быть и иным, поскольку источником возникновения процесса 

мотивации может быть не только материальная потребность, но и иные 

различные факторы: желание утвердиться, политические взгляды, ненависть, 

в том числе национальная, религиозная, расовая и другие
4
. 

В заключении сделаем выводы: 

1. Субъективная сторона бандитизма характеризуется прямым 

умыслом, включающим осознание общественной опасности самого факта 

                                                 
1
 Островских Ж.В. Бандитизм: криминологическая и уголовно-правовая 
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 О практике применения судами законодательства об ответственности за 
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создания банды, руководства ею, участия в ней или в совершаемых ею 

нападениях. 

2. Целью организации банды является совершение нападений на 

граждан и организации. Это обязательный признак субъективной стороны 

любой из форм бандитизма. 

3. Субъект бандитизма является общим, уголовная ответственность 

за его совершение наступает с 16 лет. Фактические участники банды, 

совершившие в ее составе преступления в возрасте с 14 до 16 лет, подлежат 

ответственности лишь за конкретные преступления, ответственность за 

которые в соответствии с ч. 2 ст. 20 УК РФ наступает с 14 лет. 

4. Специальным является субъект преступления, предусмотренный 

в качестве квалифицирующего признака в ч. 3 ст. 209 УК РФ. 

 

 

2.2. Проблемы квалификации бандитизма и отграничения его от 

смежных составов преступлений 

 

Создание и участие в устойчивой, вооруженное группе (банде) 

уголовный закон относит к категории тяжких и особо тяжких преступлений. 

В зависимости от тяжести содеянного подобные действия наказываются 

лишением свободы от 8 до 20 лет лишения свободы. Понятие устойчивости и 

вооруженности группы в уголовном законе отсутствуют.  

Верховый Суд РФ разъяснил, что понимать под этими определениями. 

Однако следует помнить, что Верховный суд РФ не является 

законодательным органом, он не вправе создавать либо изменять 

действующий закон, в данном случае уголовный кодекс РФ. С другой 

стороны, практика свидетельствует, что разъяснения Верховного Суда 

обязательны для исполнения всеми судами при осуществлении правосудия
1
.  

                                                 
1
 Толпегин В.Л. Бандитизм. Проблемы квалификации и правоприменительной 

практики // Ученые записки Казанского филиала «Российского государственного 

университета правосудия». 2016. Т. 12. С. 249. 
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Под устойчивостью и организованностью понимается такие признаки, 

как стабильность ее состава, тесная взаимосвязь между ее членами, 

согласованность их действий, постоянство форм и методов преступной 

деятельности, длительность ее существования и количество совершенных 

преступлений. При этом банда может быть создана и для совершения одного, 

но требующего тщательной подготовки нападения, а количество участников 

может составлять от двух и более лиц
1
.  

Вооруженность предполагает наличие у участников банды 

огнестрельного или холодного оружия, взрывных устройств, газового, 

пневматического оружия. Банда признается вооруженной при наличии 

оружия хотя бы у одного из ее членов и осведомленности об этом других 

членов банды. Под эти определения подпадают практически все группы, 

состоящие из двух и более лиц, например: группа студентов, преподавателей 

кафедры учебного заведения, жильцы домов, подъездов, этажей и т.п.
2
  

От перечисленных выше организованных групп банда отличается 

преступными целями - совершение нападений на граждан и организации. 

При этом не является обязательным признаком бандитизма завладение 

каким-либо имуществом, деньгами, ценностями. Совершение других 

преступлений: убийства, изнасилования, вымогательства, уничтожение или 

повреждение чужого имущества и т. п. также подпадают под признаки 

бандитизма. В этих случаях важным является то обстоятельство, что 

преступления совершаются в интересах банды
3
. 

Под нападениями понимаются действия, направленные на достижение 

преступного результата путем применения насилия над потерпевшим либо 

создание условий немедленного применения насилия как с применением 

оружия, так и без него. Обладание, использование непригодного оружия при 

                                                 
1
 Абдулатипов А.М. Проблемы квалификации бандитизма // Юридический вестник 

ДГУ. 2014. № 2. С. 78. 
2
 Кудряшов А.В. Различия понятий «шайка» и «банда» в российском уголовном 

законодательстве // Бюллетень науки и практики. 2016. № 9 (10). С. 191. 
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Отечественная юриспруденция. 2016. № 4 (6). С. 29. 
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нападениях не может рассматриваться как признак вооруженности, а 

отсутствие оружия исключает ответственность за бандитизм.  

Рассмотрим вопросы законодательства и правоприменительной 

практики ч. 2 ст. 209 УК РФ (участие в вооруженной банде). Известно, что 

совершение иных преступлений членами банды, помимо состава бандитизма, 

должны квалифицироваться по совокупности преступлений. Ст. 209 УК РФ 

устанавливает ответственность за создание банды, руководство, участие в 

ней или совершаемых нападениях и не предусматривает ответственность за 

совершение членами банды в процессе нападений преступных действий, 

образующих самостоятельные составы преступлений, т.е. состав 

преступления формальный. При совокупности преступлений виновное лицо 

подлежит ответственности за каждое преступление по соответствующим 

статьям уголовного кодекса
1
. 

Интересна проблема основания привлечения к уголовной 

ответственности только за участие в банде, без совершения иных 

преступлений. По мнению законодателя, участие в банде представляет собой 

не только непосредственное участие в совершаемых нападениях, но и 

выполнение членом банды других активных действий: финансирование, 

обеспечение оружием, транспортом, приискание объектов преступлений и 

т.п.  

Какие еще действия подпадают под это «и т.п.» Верховный Суд РФ 

никаких пояснений на это счет не дает. Например, участник банды, не зная о 

планируемом преступлении, подвозит на личной автомашине исполнителей 

убийства к месту совершения преступления. Можно ли квалифицировать его 

действия как активного участника банды? С одной стороны, если исходить из 

разъяснений Верховного суда, то состава преступления в его действиях нет. 

С другой стороны, подобные действия водитель в любом случае совершает в 

интересах банды.  

                                                 
1
 Мочанова М.В., Мирончик А.С. Разграничение разбоя и бандитизма // 
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Следовательно, он, по крайней мере, является активным участником 

банды и подлежит уголовной ответственности пусть только за бандитизм, без 

совокупности с убийством, совершенным другими участниками банды. 

Каким образом суд при вынесении приговора может отличить активного 

участника банды от остальных его членов, не подлежащих уголовной 

ответственности в рамках действующего уголовного кодекса?  

Ответа на это вопрос законодательство, разъяснения Верховного Суда 

РФ и практика его применений не дают
1
. Статистические исследования по 

данной проблеме не производились, в работе мы лишь обозначили проблему, 

предполагается, что эти вопросы могут служить темой самостоятельного 

исследования. 

Практика свидетельствует, что доказательственная база, собранная 

следствием, основывается, как правило, только на показаниях активных 

участников банды, привлеченных к уголовной ответственности. В редких 

случаях выдвинутое обвинение подкрепляется показаниями свидетелей и 

практически никогда на очевидцах преступлений. 

Совершенно очевидно, что выявление участников банды без их 

разделения на активных членов банды и иных участников, привлечение всех 

к уголовной ответственности, вынесение обвинительного приговора – дело 

более трудоемкое, требует огромных усилий, а главное необходимо желание 

следственных, судебных органов и воли государства.  

Обозначим другую проблему квалификации бандитизма и практику 

применения законодательства этой статьи уголовного кодекса. Приведем 

пример из следственной и судебной практики. Некое лицо является членом 

банды, деятельно раскаивается, активно способствует раскрытию 

преступления, дает показания о совершенных бандой преступлениях и лицах, 

их совершивших, после чего уголовное дело в отношении этого лица 

прекращается. Действительно, суд, следователь вправе прекратить уголовное 
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преследование в отношении лица, подозреваемого или обвиняемого в 

совершение преступления небольшой или средней тяжести.  

Прекращение уголовного преследования лица по делу о преступлении 

иной категории при деятельном раскаянии лица в совершенном 

преступлении осуществляется судом, следователем с согласия руководителя 

следственного органа только в случаях, специально предусмотренных 

соответствующими статьями Особенной части УК РФ. Часть 2 ст. 209 УК РФ 

закон относит к категории тяжкого преступления, какие-либо исключения в 

статье отсутствуют, следовательно, прекращение уголовного дела по этому 

основанию и по данной статье необоснованно и незаконно. Более того, эти 

лица допрашиваются не в качестве подозреваемых или обвиняемых лиц, как 

того требует закон, а допрашиваются в качестве свидетелей. Никаких 

процессуальных решений в отношении этих лиц не принимается.  

Анкетные данные подобных свидетелей засекречиваются, их показания 

безоговорочно признаются судом достоверными. Подозреваемые, 

обвиняемые, подсудимые, по сути, лишаются права на защиту, лишены 

возможности дать показания о взаимоотношениях с этими свидетелями. 

Невозможно исключить и оговор со стороны этих лиц с целью самим 

избежать уголовной ответственности. Эта проблема также может быть 

предметом самостоятельного исследования и в работе только обозначена. 

Уже 17.01.1997 г. было принято постановление Пленума Верховного 

суда РФ о судебной практике по делам о бандитизме. Борьба с этим видом 

преступлений в последнее время обрела особое значение. Высокая опасность 

бандитских формирований в республиках Северного Кавказа, Татарстане и 

других субъектах РФ ставит государство перед необходимостью принятия 

новых решений
1
.  

Отмеченные законодательные новеллы и сложившаяся криминальная 

ситуация требуют дополнительного анализа и оценки законодательной 

                                                 
1
 Российское уголовное право. Особенная часть / под ред. В.П. Коняхина и 
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регламентации уголовной ответственности за бандитизм и судебной 

практики. В данном случае наиболее актуальными проблемами являются 

дифференциация уголовной ответственности и индивидуализация наказания 

за бандитизм. Они предопределены особенностями законодательной 

характеристики деяний, включенных в понятие бандитизма, 

множественностью лиц, участвующих в актах бандитизма, 

множественностью преступлений, совершаемых бандой.  

По образному выражению С.В. Познышева, в назначении наказания 

участвуют «две власти»: законодатель и судья
1
. Законодатель реализует 

принцип дифференциации ответственности, закладывая предпосылки для 

будущей индивидуализации наказания, которую в каждом конкретном случае 

осуществляет суд. В основе дифференциации ответственности лежат 

характер и типовая степень общественной опасности преступления и 

личности виновного, что находит отражение в санкции ст. 209 УК РФ. Базой 

индивидуализации наказания судом выступает индивидуальная степень 

общественной опасности преступления и личности виновных
2
.  

Значимость индивидуализации наказания возрастает многократно при 

рассмотрении уголовных дел о бандитизме. В этом случае суду необходимо 

не только соразмерить тяжесть деяния и наступившие последствия, личность 

виновного и ряд других обстоятельств с мерой наказания, как это обычно 

имеет место в отношении лица, единолично совершившего преступление. 

Ему необходимо строго дифференцированно определить вклад каждого 

участника банды в общий преступный результат и максимально 

индивидуализировать наказание в отношении каждого из них
3
.  

В ст. 209 УК РФ перечислены формы проявления бандитизма: 

организация банды, руководство ею, участие в банде и участие в 
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совершаемых ею нападениях. Степень общественной опасности личности 

члена банды определяется его преступной ролью в банде и рядом других 

обстоятельств, прежде всего прошлой преступной деятельностью.  

Как подчеркнуто в постановлении Президиума Верховного суда РФ от 

19.10.2005 г. № 529-П05
1
, «совершение преступления в составе 

организованной преступной группы (банды) влечет уголовную 

ответственность не только за участие в банде и совершенных ею нападениях, 

но и за участие в конкретных преступлениях, предусмотренных 

соответствующими статьями Особенной части УК РФ»
2
.  

Наряду с характером и степенью общественной опасности 

преступления и личности виновного в УК РФ предписывается учитывать при 

назначении наказания и обстоятельства, смягчающие и отягчающие 

наказание
3
. Обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, 

характеризующие личность только одного участника банды, не могут 

учитываться при назначении наказания другим ее членам, что вытекает из 

положений ч. 2 ст. 67 УК РФ.  

Поскольку каждый член банды несет ответственность за совершенные 

им лично действия, поэтому и индивидуальная степень их участия не всегда 

бывает одинаковой. Важными ее показателями являются закрепленные в ч. 1 

ст. 67 УК РФ специальные (дополнительные) критерии назначения наказания 

за преступление, совершенное в соучастии. Закон, в частности, предписывает 

учитывать в этих случаях:  

1) характер и степень фактического участия лица в совершении 

преступления;  

                                                 
1
 Совершение преступлений в составе организованной преступной группы (банды) 

влечет уголовную ответственность не только за участие в банде и совершенных ею 
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2) значение этого участия для достижения цели преступления;  

3) его влияние на характер и размер при- чиненного или 

возможного вреда.  

Так, организатору и руководителю банды законом предусмотрена 

более строгая санкция, чем участнику этой группы; а за эти же деяния, но 

совершенные лицом с использованием своего служебного положения, еще 

строже.  

На степень общественной опасности бандитизма могут влиять и 

субъективные признаки, одновременно характеризующие преступление и 

личность виновных (например, мотив, цель преступления). Низменные 

мотивы или цели могут быть вменены только тем участникам банды, 

которые ими руководствовались или были осведомлены о них. От иных 

организованных групп банда отличается своей вооруженностью и своими 

преступными целями – совершение нападений на граждан и организации
1
. 

Изучение судебной практики показывает, что основными критериями 

индивидуализации назначения наказания за бандитизм являются личность 

виновного и конкретные обстоятельства, характеризующие ее. Ввиду общего 

характера понятия личности как критерия назначения наказания возникают 

определенные трудности, поскольку ряд смягчающих и отягчающих 

обстоятельств одновременно характеризуют и личность виновного, и 

преступление
2
.  

Суд не вообще учитывает личность виновного, а дает оценку степени 

ее общественной опасности через совокупность наиболее значимых 

социальных признаков с точки зрения задач уголовного законодательства и 

целей наказания. Следовательно, при назначении наказания принимаются во 

внимание те индивидуальные свойства личности виновного, которые 

существенно влияют на повышение или снижение ее общественной 
                                                 

1
 О практике применения судами законодательства об ответственности за 

бандитизм: постановление Пленума Верховного суда РФ от 17.01.1997 № 1. // Российская 

газета. 1997. 30 января. № 20. 
2
 Орлова В.Н., Красникова А.В., Деркачев Р.В. Отдельные аспекты отграничения 

бандитизма от разбоя // Научный альманах. 2016. № 11-1 (25). С. 502. 
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опасности и в конечном итоге обусловливают возможность достижения 

целей назначенного судом наказания.  

На практике суды, как правило, учитывают как положительные, так и 

отрицательные свойства личности виновного наряду с тяжестью 

совершенного преступления. Вместе с тем они иногда выходят за пределы 

перечня отягчающих наказание обстоятельств, предусмотренного ст. 63 УК 

РФ.  

Например, при осуждении С., К. по ст. 209 УК РФ суд с участием 

присяжных заседателей Краснодарского краевого суда в приговоре отметил: 

при назначении вида и меры наказания суд учитывает характер и степень 

общественной опасности содеянного каждым из подсудимых, наступившие 

последствия
1
. Однако суд не конкретизировал, как того требует Пленум 

Верховного суда РФ, показатели характера и степени общественной 

опасности деяний, совершенных каждым членом банды. На этот недостаток 

судебной практики обращали внимание и другие авторы
2
. 

Если характер общественной опасности преступления лежит в основе 

определения пределов наказания всех членов банды, то ее степень может 

обеспечить и индивидуализацию назначения наказания. Степень 

общественной опасности преступных действий членов банды может быть 

неодинаковой. Организаторы, руководители банды, а также лица, которые 

используют свое служебное положение, могут совместно совершать 

преступления, руководствуясь различными мотивами, хотя общая цель 

«бандитов» – совершение нападений на граждан и организации. Зачастую 

роль лиц, входящих в банду для совершения совместного преступного 

деяния (или деяний) и в достижении преступного результата, также бывает 

неодинаковой
3
.  

                                                 
1
 Архив Краснодарского краевого суда. Дело от 14.01.2004 г. 

2
 Тащилин М.Т. Назначение уголовного наказания судом с участием присяжных 

заседателей по уголовному праву РФ. СПб., 2003. С. 127–140. 
3
 Тарасюк А.А., Глазова А.Ю. Бандитизм как форма проявления преступности // 

Приоритетные научные направления: от теории к практике. 2016. № 27-2. С. 147. 
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Особое значение в индивидуализации наказания членам банды имеет 

учет личности виновного. При его назначении суды совершенно обоснованно 

принимают во внимание признаки личности отдельных лиц, входящих в 

банду. Различные по своему содержанию и интенсивности проявления 

признаки могут обусловливать как смягчение, так и отягчение наказания 

отдельным лицам банды
1
.  

Квалификация бандитизма по совокупности с другими преступлениями 

является одной из наиболее распространенных проблем, возникающих в 

правоприменительной практике
2
. В п. 13 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 17.01.1997 г. содержится правило о том, что «ст. 209 

УК РФ, устанавливающая ответственность за создание банды, руководство и 

участие в ней или в совершаемых ею нападениях, не предусматривает 

ответственность за совершение членами банды в процессе нападения 

преступных действий, образующих самостоятельные составы преступлений, 

в связи, с чем в этих случаях следует руководствоваться положениями ст. 17 

УК РФ, согласно которым при совокупности преступлений лицо несет 

ответственность за каждое преступление по соответствующей статье или 

части статьи УК РФ»
3
. 

Но на практике возникает еще более сложная проблема в части 

разграничения квалификации таких составов преступления как создание 

преступного сообщества и бандитизма. Данная проблема разграничения 

указанных составов преступления, прежде всего, выражается в позиции 

идеальной совокупности указанных составов преступления при условии 

изначального создания банд и последующего преобразования нескольких 

банд в структурные подразделения преступного сообщества
4
.  

                                                 
1
 Прохоров Л.А. Общие начала назначения наказания и предупреждение 

рецидивной преступности. Омск, 1980. 
2
 Хаджиахметова Р.М. Некоторые аспекты исторической характеристики и 

квалификации бандитизма // Аллея науки. 2017. Т.2. № 9. С. 714. 
3
 Шутемова Т.В. О типичных судебных ситуациях судебного следствия по 

уголовным делам о бандитизме // Вектор науки Тольяттинского государственного 

университета. Серия: Юридическая науки. 2015. № 1 (20). С. 42. 
4
 Там же. С.43. 
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Идеальная совокупность преступлений характеризуется единым 

преступным деянием, которое причинно обуславливает наступление 

разнородных последствий или нескольких последствий, что причиняет ущерб 

различным объектам, охраняемым разным статьями Особенной части УК РФ. 

В рассматриваемом случае такие преступления как организация преступного 

сообщества и бандитизм не могут быть совершены единым преступным 

деянием в силу разновременности их совершения. А именно, изначально 

создается банда, после чего созданная банда принимает форму структурного 

подразделения преступного сообщества.  

Исходя из вышеизложенного, необходимо отметить, что если 

организация преступного сообщества выразилась исключительно в 

признаках бандитизма, содеянное должно полностью охватываться составом 

бандитизма. Идеальная совокупность исключается, исходя из общих правил 

квалификации и с учетом принципа прямого действия – никто не может 

нести уголовную ответственность дважды за одно и то же преступление (ч. 2 

ст. 6 УК РФ)
1
. 

Также, представляется достаточно интересной позиция отнесения 

банды к структурному подразделению преступного сообщества. Такого рода 

проблема возникает в связи с неправильным толкованием уголовного закона 

в части невозможности рассмотрения организованной устойчивой 

вооруженной группы, состоящей из двух или более лиц, заранее 

объединившихся для совершения нападений на граждан или организации, в 

качестве структурного подразделения преступного сообщества
2
. 

Аргументация невозможности такой правовой конструкции 

обуславливается, прежде всего, положениями Постановления Пленума 

Верховного суда РФ «О практике применения судами законодательства об 

ответственности за бандитизм» в части отличия банды от иных 

                                                 
1
 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) // 

Ведомости ВС РСФСР. 1960. № 40. Ст. 591 (утратил силу). 
2
 Хаджиахметова Р.М. Некоторые аспекты исторической характеристики и 

квалификации бандитизма // Аллея науки. 2017. Т.2. № 9. С. 716. 
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организованных групп наличием вооруженности. Банда создается для более 

опасной деятельности, создание вооруженной банды является оконченным 

преступлением, так как именно с этого момента у банды имеется 

возможность применить насилие для достижения поставленных целей. Кроме 

того, проблема обособленного положения состава бандитизма в 

действующем УК РФ продолжает оставаться предметом многочисленных 

дискуссий.  

Также, в соответствии с положениями ст. 35 УК РФ (общие нормы УК 

РФ) преступное сообщество, являясь наиболее тяжкой, опасной 

разновидностью соучастия, представляет собой лишь особый вид 

организованной группы, отличающейся от иных организованных групп, в 

первую очередь, своими целями и степенью сплоченности ее членов. Нормы 

УК РФ определяют бандитизм как более опасное преступление, чем 

преступное сообщество в силу наличия признака вооруженности. 

Невозможность квалификации невооруженной организованной группы в 

любой ее форме как бандитизма, не предоставляет возможности 

квалификации бандитизма как преступного сообщества, учитывая положения 

ч. 3 ст. 17 УК РФ, ограничивающей возможность оценки подобных случаев 

как совокупности преступлений и предусматривающей ответственность 

лишь по специальной норме – бандитизм (ст. 209 УК РФ)
1
.  

Таким образом, признак вооруженности состава бандитизма является 

отличительной чертой данного состава преступления, и в силу наличия 

данного признака банда не может рассматриваться в качестве 

организованной группы, входящей в состав преступного сообщества
2
. 

Следовательно, при наличии в совершенном деянии признаков 

устойчивости, сплоченности, наличия организаторов и руководителей 

преступных групп, стабильности состава, тесной взаимосвязи между членами 

                                                 
1
 Шутемова Т.В. Указ. соч. С. 43. 

2
 Маринкин Д.Н., Маринкина Ю.А. Организованная преступность (бандитизм): 

проблемы квалификации и расследования // Вестник Прикамского социального института. 

Гуманитарное обозрение. 2013. № 1 (6). С. 61. 
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преступных групп, согласованности их действий, а также признака 

вооруженности организованной преступной группы квалификация действий 

данного лица или лиц необходимо производить с учетом положений ч. 3 

ст. 17 УК РФ, а именно: если преступление предусмотрено общей и 

специальной нормами, совокупность преступлений отсутствует и уголовная 

ответственность наступает по специальной норме, и бандитизм в 

рассматриваемом случае должен рассматриваться как специальная норма по 

отношению к организации преступного сообщества. 

В уголовном законодательстве Российской Федерации и 

правоприменительной практике существуют значительные сложности, 

связанные с квалификацией террористического акта (ст. 205 УК РФ) и 

бандитизма (ст. 209 УК РФ) и их разграничением. В настоящее время 

судебно-следственная практика идет по пути разграничения внешне схожих 

по объекту (отношения общественной безопасности) террористического акта 

и бандитизма по объективной стороне, целям и субъекту
1
. 

С объективной стороны террористический акт выражается 

альтернативно в двух формах: а) в совершении взрыва, поджога или иных 

действий, устраняющих население и создающих опасность гибели человека, 

причинения  значительного имущественного ущерба либо наступления  иных 

тяжких последствий; либо б) в угрозе совершения указанных действий (как 

видим, в зависимости от законодательной формулировки объективной 

стороны можно говорить о двух формах террористического акта)
 2
.  

Объективная сторона бандитизма, в отличие от объективной стороны 

террористического акта, состоит альтернативно в создании устойчивой 

вооруженной группы (банды), а равно руководстве ею (ч. 1) либо 

                                                 
1
 Карягина А.В. Модернизация российского антитеррористического 

законодательства на современном этапе // Уголовная политика РФ: проблемы 

формирования и реализации: сборник материалов Всероссийской  научно-практической 

конференции. Ростов н/Д, 2016. С. 118-123. 
2
 Карягина О.В., Андреева О.А. Некоторые вопросы отграничения состава 

террористического акта от сходных составов преступлений // Вестник Таганрогского 

института управления и экономики. 2017. № 2 (26). С. 54. 
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альтернативно – в участии в устойчивой вооруженной группе (банде) или в 

совершаемых ею нападениях (для лиц, не являющихся членами банды) 

(ч. 2)
1
.  

Если создание организованной устойчивой вооруженной группы 

(банды) из двух или более лиц, заранее объединившихся для нападения на 

граждан или организации, а равно руководство такой группой (бандой) 

является обязательным признаком объективной стороны бандитизма, то в 

случае террористического акта создание группы – это этап подготовки к 

квалифицированному составу преступления (п. «а» ч. 2 ст. 205 УК РФ). 

Главное отличие бандитизма от террористического акта состоит в их 

целях. При бандитизме цели нападений в законе не конкретизированы, они 

могут быть различными. Согласно п. 12 указанного ранее постановления 

Пленума ВС РФ, ст. 209 УК РФ не предусматривает в качестве обязательного 

элемента состава бандитизма каких-либо конкретных целей осуществляемых 

вооруженной бандой нападений. Это может быть не только 

непосредственное завладение имуществом, деньгами или иными ценностями 

гражданина либо организации, но и убийство, изнасилование, 

вымогательство, уничтожение либо повреждение чужого имущества и т.д. 

Цель террористического акта исчерпывающе определена в ст. 205 УК РФ – 

воздействие на принятие решения органами власти или международными 

организациями
2
. 

При бандитизме лицо не рассчитывает на определенное поведение 

какой-либо третьей стороны, а достигает намеченных целей своими силами 

непосредственно в ходе актов насилия. При террористическом акте 

насильственные действия сопряжены с воздействием на третьих лиц (органы 

власти или международные организации) в целях понуждения их к 

                                                 
1
 О практике применения судами законодательства об ответственности за 

бандитизм: постановление Пленума ВС РФ от 17.01.1997 № 1. // Бюллетень ВС РФ. 1997. 

№ 3. 
2
 Карягина О.В., Андреева О.А. Некоторые вопросы отграничения состава 

террористического акта от сходных составов преступлений // Вестник Таганрогского 

института управления и экономики. 2017. № 2 (26). С. 54 – 57. 
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выгодному для виновного (террориста) поведению. Таким образом, если 

бандитизм завершается актом насилия, то террористический акт с этого 

только начинается
1
. 

Квалифицированный состав бандитизма (ч. 3 ст. 209 УК РФ) следует 

отграничивать от террористического акта также по дополнительному 

непосредственному объекту – общественным отношениям, обеспечивающим 

государственную власть, интересы государственной службы и службы в 

органах местного самоуправления, государственным и муниципальных 

учреждениях, в коммерческих  и иных организациях. 

Субъектом террористического акта является физически вменяемое 

лицо, достигшее 14-летнего возраста к моменту совершения деяния. Это 

могут быть частные или должностные лица, военнослужащие, члены 

преступных, бандитских, экстремистских группировок, незаконных 

вооруженных формирований, граждане РФ, иностранные граждане 

(например, наемники), лица без гражданства, лица с двойным гражданством 

(бипатриды)
2
.  

В отличие от субъекта террористического акта субъектом бандитизма 

является физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста (в ч. 1 – 

это организатор (руководитель); в ч. 2 – участник банды или лицо, не 

являющееся членом банды, но осознающее, что принимает участие в 

нападении, совершаемом бандой; в ч. 3 – лицо, занимающее служебное 

положение). Лица в возрасте от 14 до 16 лет, совершившие различные 

преступления в составе банды, полежат ответственности лишь за те 

конкретные преступления, ответственность за которые предусмотрена с 14-

                                                 
1
 Карягина О.В., Андреева О.А. Некоторые вопросы отграничения состава 

террористического акта от сходных составов преступлений // Вестник Таганрогского 

института управления и экономики. 2017. № 2 (26). С. 56. 
2
 Мусаелян М.Ф. О субъекте террористического акта // Российское правосудие. 

2009. № 7 (39). С. 60. 
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летнего возраста (ст. 20 УК РФ) (п. 14 Постановления Пленума ВС РФ от 

17.01.1997 № 1)
1
. 

Таким образом, в настоящее время актуальность и значимость вопроса 

о квалификации террористического акта и бандитизма и их разграничении 

диктуется судебно-следственной практикой. Проведенные научные 

исследования, анализ научных работ, посвященных бандитизму, 

статистических материалов о состоянии, структуре и тенденциях проявления 

бандитизма показали, насколько значимо изучение проблем борьбы с 

бандитизмом в настоящее время и научно-практический подход к выработке 

стратегии и тактики этой борьбы. 

Ведущие ученые в области уголовного права и криминологии 

рассматривают бандитизм как одну из форм проявления организованной 

преступности. В структуре организованной преступности, в зависимости от 

ее форм и масштабов проявления, объективных и субъективных 

обстоятельств, бандитизм может быть базовым или побочным элементом. 

Исходя из вышеизложенного, можно сделать вывод: 

1. Бандитизм представляет собой одно из опасных проявлений 

организованной преступности. Это сложное, особо тяжкое преступление 

против общественной безопасности. 

2. В организованной преступности он выступает в качестве 

базового элемента, когда является основным видом преступной деятельности 

группы. В остальных случаях он выступает в качестве побочного элемента. 

Несмотря на некоторую схожесть наказуемых деяний, их различия важны 

для грамотной квалификации. 

3. Бандитизм и разбой отличаются по объекту, характеристикам 

признака вооруженности, наличию/отсутствию устойчивых связей между 

участниками, применению оружия при нападении, моменту окончания 

преступления. 

                                                 
1
 О практике применения судами законодательства об ответственности за 

бандитизм: постановление Пленума ВС РФ от 17.01.1997 № 1. // Бюллетень ВС РФ. 1997. 

№ 3. 
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4. Бандитизм и терроризм различаются по непосредственному 

объекту посягательства, по признаку вооруженности, по возрасту 

привлечения к ответственности, по необходимому количественному составу 

субъектов, целям, наличию возможности освобождения от ответственности. 

5. Бандитизм и преступное сообщество (организация) различны по 

признаку устойчивости/сплоченности, вооруженности, целям. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В настоящее время бандитизм является одним из видов самых опасных 

преступлений. Начиная с 90-х годов и по сей день в России, криминогенная 

обстановка продолжает оставаться крайне напряженной. Возрастает 

организованность преступной среды. Шагая в ногу со временем, бандитизм 

прошел путь от уличных преступных групп до интеллектуально и физически 

оснащенных устойчивых вооруженных банд (группировок). 

Следовательно, актуальной проблемой является разработка вопросов 

назначения наказания за разнообразные преступления в отношении 

отдельных категорий преступников и имеет важное теоретико-практическое 

значение. 

Обеспечение общественной безопасности, общественного порядка и 

безопасности граждан является важнейшей задачей государства. 

Действующее уголовное, уголовно-процессуальное и уголовно-

исполнительное законодательство должно способствовать этому, служить 

более эффективному осуществлению борьбы с преступностью, особенно с 

наиболее опасными и тяжкими его видами. В этом плане особую 

актуальность приобретают проблемы борьбы с организованными формами 

преступности, среди которых выделяется бандитизм. 

В результате проведенного исследования сделан ряд выводов. 

1. Исторической основой установления уголовной ответственности 

за бандитизм являются институты разбоя (особенно его групповая форма) и 

соучастия.  

2. В уголовном законодательстве России дореволюционного 

периода о банде, бандитизме нет упоминания, но признаки, которые легли в 

основу данного состава, известны уголовному праву издавна и хорошо 

теоретически разработаны.  

3. В 1930-е гг. в Советском государстве уголовное законодательство 

в целом имело вектор развития, направленный на расширение и усиление 
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уголовных репрессий, что обусловливалось рядом внутренних (в основном) и 

внешних факторов (реализация политики коллективизации и 

индустриализации, необходимость обеспечения жестких мер социального 

управления ввиду потенциальной военной угрозы и др.).  

4. Бандитизм претерпел эволюцию в своем развитии, постепенно 

переродившись из контрреволюционного группового преступления, 

посягающего на основы государственного устройства, в преступление против 

общественной безопасности, являясь формой групповой и организованной 

преступности. 

5. Нормы о бандитизме содержатся в уголовных кодексах всех 

рассмотренных нами стран, но состав этого преступления не тождественен 

нашему законодательству. В континентальной правовой семье 

ответственность за создание организованных вооруженных преступных 

объединений предусмотрена из-за общей ненаказуемости приготовительных 

действий. 

6. Отечественное уголовное право содержит одновременно 

ответственность за приготовительные действия, в число которых входит 

приискание соучастников преступления (ч. 1 ст. 30 УК РФ), а также большое 

количество усеченных составов преступления, предусматривающих 

ответственность за создание преступных организаций. Подобная 

«параллельность» усеченных составов и ответственности за 

приготовительные действия нарушает принцип, который характерен для всех 

цивилизованных законодательств. 

7. Объектом бандитизма является общественная безопасность, т.к. 

деятельность банды сопряжена с совершением тяжких и особо тяжких 

корыстных и корыстно-насильственных преступлений путем нападения. 

Объективная сторона бандитизма неразрывно связана с наличием банды, под 

которой следует понимать организованную устойчивую вооруженную 

группу из двух и более лиц, заранее объединившихся для совершения 

нападений на граждан или организации. 

consultantplus://offline/ref=0778E9D0C4A19AF5D4F489F21E030AC95F48F57E4BBFF1A8A00FE65A18D2F7BBE9EE1374FCCB8B5FYAN4H


68 

 

8. Понятие банды дается с учетом таких признаков, как 

организованность, устойчивость, вооруженность, наличие специальной цели. 

9. Состав бандитизма является формальным, т.к. не включает в себя 

наступление общественно опасных последствий, возникающих в результате 

совершения бандой конкретных нападений, которые подлежат 

самостоятельной квалификации по соответствующим статьям УК РФ по 

совокупности с бандитизмом. Состав бандитизма является оконченным с 

момента создания банды не зависимо от совершения запланированных ею 

нападений. 

10.  Субъективная сторона бандитизма характеризуется прямым 

умыслом, включающим осознание общественной опасности самого факта 

создания банды, руководства ею, участия в ней или в совершаемых ею 

нападениях. Целью организации банды является совершение нападений на 

граждан и организации. Это обязательный признак субъективной стороны 

любой из форм бандитизма. 

11. Субъект бандитизма является общим, уголовная ответственность 

за его совершение наступает с 16 лет. Фактические участники банды, 

совершившие в ее составе преступления в возрасте с 14 до 16 лет, подлежат 

ответственности лишь за конкретные преступления, ответственность за 

которые в соответствии с ч. 2 ст. 20 УК РФ наступает с 14 лет. Специальным 

является субъект преступления, предусмотренный в качестве 

квалифицирующего признака в ч. 3 ст. 209 УК РФ. 

12. Следует четко выделять отличительные признаки бандитизма: от 

разбоя, от терроризма и организации преступного сообщества. Несмотря на 

некоторую схожесть наказуемых деяний, их различия важны для грамотной 

квалификации. 

Бандитизм и разбой отличаются: по объекту, характеристикам признака 

вооруженности, обязательному/необязательному наличию устойчивых связей 

между участниками, применению оружия при нападении, по моменту 

окончания преступления. 
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Бандитизм и терроризм различаются: по непосредственному объекту 

посягательства, по признаку вооруженности, по возрасту привлечения к 

ответственности, по необходимому количественному составу субъектов, 

целям, наличию возможности освобождения от ответственности. 

Бандитизм и преступное сообщество (организация) различны: по 

признаку устойчивости/сплоченности, признаку вооруженности, по целям. 

Проведенное исследование вопросов уголовно-правовой 

характеристики и проблем отграничения бандитизма от смежных составов 

преступлений обусловлена огромной социальной и политической 

значимостью проблемы, ее недостаточной теоретической и практической 

разработанностью в свете современных тенденций уголовной политики 

российского государства. Существующие сегодня недостатки в 

законодательной регламентации бандитизма свидетельствуют о 

противоречиях в теории и практике реализации ст. 209 УК РФ. 
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