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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследовании заключается в том, что 

множественные социально-экономические проблемы в нашей стране, 

снижение жизненного уровня многих граждан, их имущественное расслоение 

в своей совокупности привели к высокому уровню корыстно-насильственной 

преступности, которой охватывается, в том числе и совершение грабежей. 

Грабеж является одним из видов преступления против собственности, 

который относится к числу довольно опасных и распространенных 

преступлений. 

В январе - декабре 2017 года зарегистрировано 2058,5 тыс. 

преступлений, или на 4,7% меньше, чем за аналогичный период прошлого 

года.  Половину всех зарегистрированных преступлений (52,3%) составляют 

хищения чужого имущества, совершенные путем: кражи – 788,5 тыс., 

мошенничества – 222,8 тыс., грабежа – 56,9 тыс., разбоя – 9,1 тыс.  

За 2017 год было совершено 56855 тыс. грабежей
1
. 

Общественная опасность грабежа заключается в открытом способе 

действия преступника, который он избирает для завладения не 

принадлежащим ему имуществом, а также в нередком использовании 

преступниками насилия для достижения поставленной перед ними цели, 

проявляя при этом особенную дерзость, а порой и цинизм. 

Обращение к вопросу о совершенствовании уголовно-правовых норм, 

устанавливающих ответственность за грабеж, и практики применения такого 

законодательства является в значительной степени актуальным как в связи с 

распространенностью данного вида преступлений, так и в связи с теми 

социально-экономическими процессами, которые протекают в настоящее 

время в нашей стране. Все сказанное требует подробного исследования 

                                                           
1
 Состояние преступности в Российской Федерации за январь - декабрь 2017 года 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа URL: https://xn--b1aew.xn--

p1ai/reports/item/12167987/ 
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правовых предписаний, устанавливающих запрет на совершение 

общественно опасных деяний в форме грабежа. 

Объектом исследования в настоящей выпускной квалификационной 

работе являются правовые отношения, возникающие в связи с совершением 

грабежей и применением мер уголовной ответственности за такие деяния. 

Предмет исследования составляют нормы уголовного права, 

регламентирующие уголовную ответственность за грабеж и смежные 

составы, судебная практика. 

Целью исследования выступает уголовно-правовая характеристика 

грабежа через уяснение сущности субъективных и объективных признаков, 

квалифицированных составов грабежей, а также отграничении грабежа от 

смежных составов.   

Достижение поставленной цели предопределяет необходимость 

решения следующих задач: 

1. Рассмотреть объект  и объективную сторону грабежа; 

2. Исследовать субъект и субъективную сторону грабежа; 

3. Проанализировать квалифицированные виды грабежа по 

российскому законодательству; 

4. Провести отграничение грабежа от иных преступлений против 

собственности.  

Теоретическую основу исследования составляют работы российских 

ученых в сфере уголовного права. Так, в своих выводах и суждениях мы 

опирались на исследования таких ученых, как: Анисимов В.Ф.,  Байтурин 

А.Н., Бойко И.Б., Васильев А.М., Герасимова Е.А., Проценко С.В.,  Фомин 

А.В., Чернышева Л.В. и др.  

Нормативная основа исследования состоит из Конституции Российской 

Федерации, Уголовного кодекс Российской Федерации. 

Методы исследования. При написании работы были использованы 

общенаучные и частнонаучные методы познания. В частности, нами 

применены диалектический метод познания действительности, методы 
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анализа и синтеза, методы индукции и дедукции, системно-структурный, 

метод сравнения и формально-юридический метод как частно-правовой. 

Эмпирической базой исследования является статистика и 

правоприменительная практика. 

Практическая значимость работы заключается в возможности 

использования аналитического материала второй главы в 

правоохранительной деятельности. 

По своей структуре работа состоит из введения, двух глав, состоящих 

из четырех параграфов, заключения,  списка использованных источников и 

приложений. 

Во введении обосновывается актуальность, новизна исследования, цель 

и задачи работы, объект и предмет, методы исследования, правовая база и 

теоретическая основа исследования. 

Первая глава носит общетеоретический характер. В ней на основе 

изученных работ отечественных авторов излагаются основные аспекты темы: 

рассматриваются объективные и субъективные признаки грабежа. 

Во второй главе работы проводится анализ грабежа, совершаемого с 

отягчающими обстоятельствами. Исследуется подробно квалифицированные 

виды грабежа по российскому законодательству, а также отграничение 

грабежа от иных преступлений против собственности. 

В заключении сформулированы выводы по проведенному 

исследованию. 
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ГЛАВА 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОСТАВА 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО Ч.1 СТ. 161 УК РФ 

 

1.1 Объективные признаки состава грабежа 

 

Уголовным правом охраняются отношения собственности, которые 

выступают в качестве одного из объектов уголовно-правовой охраны. 

В научной литературе приводится утверждение, что родовым объектом 

преступлений против собственности являются экономические отношения, 

представляющие собой совокупность производственных отношений
1
. 

«И.В. Братченко по данному вопросу уточняет, что «родовым объектом 

преступлений против собственности являются экономические отношения, 

обеспечивающие материальное благосостояние личности, общества и 

государства»
2
. 

Учитывая, что состав грабежа содержится в 21 главе УК РФ 

«Преступления против собственности»
3
, очевиден видовой объект грабежа – 

собственность, или охраняемые уголовным законом отношения 

собственности. 

«В рамках учения о «преступлениях против собственности» сложились 

три взгляда на собственность как основной объект этих посягательств: 

1. Собственность как экономическое отношение; 

2. Собственность как правовая ценность (право собственности в 

субъективном смысле);  

                                                           
1
 Лукин В.К. Правовая характеристика предмета преступления против собственности в 

виде грабежа / В.К. Лукин // Естественно-гуманитарные исследования. – 2015. – №10. – 

С.63. 
2
 Братченко И.В. Современные особенности преступлений против собственности / И.В. 

Братченко // Сборник научных трудов X Международной научно-практической 

конференции. – 2015. – С. 113. 
3
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // 

Собрание законодательства РФ. – 1996. – N 25. – Ст. 2954. 
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          3. Собственность как экономическое отношение и право 

собственности»

1
. 

Собственностью как экономической категорией охватывается 

достаточно широкий круг общественных отношений, которые закономерно 

складываются в сфере экономики. Существование таких отношений 

обусловлено ограниченностью экономических ресурсов и 

воспроизводящихся в деятельности определенных лиц по поводу 

использования этих ресурсов. В современной экономической теории объект 

собственности не связывается только с предметами материального мира, 

которые наделяются «статусом» вещей. Она исходит из понимания 

собственности как отношения по поводу использования «вещественных» и 

«невещественных», «материальных» и «нематериальных» благ
2
. 

С.М. Кочои отмечает, что с экономической точки зрения объект 

собственности обладает весьма широким определением, включающим в себя 

как предметы природы, вещества, энергию, информацию, материальные и 

нематериальные результаты работ и услуг, отдельные права, 

интеллектуальные ресурсы, а также все то, что в условиях экономического 

оборота может назвать товаром»

3
. 

Отсюда экономическим пониманием собственности как 

правоохраняемого объекта чрезмерно увеличивается сфера уголовно- 

правовой охраны, так как в нее включается вся система экономических 

отношений собственности, которые складываются в области экономики вне 

зависимости от воли и сознания человека и не требуют юридического 

признания и правовой защиты. 

Если пользоваться экономической трактовкой собственности как 

объекта преступлений, предусмотренных главой 21 УК РФ, то это 
                                                           
1
 Ермаков С.А. К Вопросу об объекте и предмете преступлений против собственности / 

С.А. Ермаков // Сборник научных статей студентов, магистрантов, аспирантов, молодых 

ученых и преподавателей. – Пермь. –2016. –  С. 76.. 
2
 Буданова Е.А. Уголовное право России / Е.А. Буданова. Особенная часть. – Воронеж, 

2015. – С. 78. 
3
 Кочои С.М. Преступления против собственности / С.М. Кочои. – Москва, 2015. – С.45. 
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существенно расширяет круг общественных отношений, которые попадают 

под такие посягательства, что, в свою очередь создает основания для 

отнесения к ним волевых экономических отношений по поводу самых 

различных экономических благ (например, природные ресурсы, вещества, 

энергия, информация, материальные и нематериальные результаты работ и 

услуг, интеллектуальные ценности). 

По мнению Ю.А. Дорохиной, при отождествление собственности, 

выступающей объектом преступления, и субъективного права собственности, 

наоборот относительно первой из рассмотренных точек зрения, приводит к 

ограничительному толкованию действия уголовного закона в сфере охраны 

имущественных и иных экономических прав и свобод. Такое понимание 

объекта хищений находится за рамками сферы уголовно-правового 

регулирования отношений, возникающих в связи с существенным 

нарушением, к примеру, вещных прав лиц, не являющихся собственниками 

(ст. 216 ГК РФ), прав владельцев, не являющихся собственниками (ст. 305 ГК 

РФ), отдельных обязательственных прав, прав наследования
1

». 

В свою очередь, рассмотрение объекта преступлений, включенных в 

главу 21 УК РФ, только как права собственности исключает квалификацию 

деяний по всем другим правам на имущество, то есть тем имущественным 

отношениям, содержание которых не составляет право собственности (в 

субъективном смысле)
 2

. Среди них называются имущественные отношения, 

возникающие в связи с переходом имущественных благ от одного лица к 

другому либо участниками которых являются субъекты ограниченных 

вещных прав, владельцы (как законные, так и незаконные), арендатор и 

арендодатель, ссудодатель и ссудополучатель, страхователь и страховщик, 

поверенный и доверитель и т.д.  

                                                           
1
 Дорохина Ю.А. Особенности квалификации преступлений против собственности / Ю.А. 

Дорохина // Вестник Уральского института экономики, управления и права. – 2015. – № 3. 

– С. 34. 
2
 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая) от 30.11.1994 N 51-ФЗ (ред. 

от 29.12.2017) // Собрание законодательства РФ. – 1994. – N 32. – Ст. 3301. 
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Э.М. Ахъядов считает, что не соответствует тому, что собственность 

как экономическая категория не совпадает с понятием права собственности, в 

котором экономические отношения собственности получают юридическое 

выражение. Не каждое экономическое отношение собственности получает 

свое выражение в виде абсолютного субъективного права собственности, и 

правовое регулирование указанных отношений может осуществляться 

посредством других институтов, в том числе при помощи норм 

обязательственного права»

1
. 

Существование нескольких подходов к пониманию собственности не 

является случайным и обусловлено сложностью как самого явления 

собственности, характеризующегося многогранностью, так и сложностью его 

связей с иными явлениями и процессами реальной действительности. 

Исходя из того что объектом преступления выступают общественные 

отношения, урегулированные либо обеспеченные правом, можно сказать, что 

объектом преступлений, предусмотренных главой 21 УК РФ, в том числе и 

грабежей, выступают общественные отношения собственности. 

Говоря о непосредственном объекте грабежа, А.Н. Федяченко 

отмечает, что в данном составе выделяется основной непосредственный и 

дополнительный непосредственный объекты преступления
2
. 

Так, основным непосредственным объектом при совершении грабежа 

является материализованная собственность ее конкретного владельца, 

пользователя либо распорядителя. 

В указанной конкретности как раз и усматривается различие между 

видовым объектом грабежа и основным непосредственным объектом данного 

вида преступного посягательства, против собственности, где собственность 

выражена в форме конкретных предметов материального мира, имеющих 

своего хозяина. 

                                                           
1
 Ахъядов Э.М. Преступления против собственности / Э.М. Ахъядов // Молодой ученый. – 

2016. – № 7. – С. 462. 
2
 Федяченко А.Н. Квалифицированные виды грабежа / А.Н. Федяченко // Science Time. – 

2014. – № 11. – С. 389. 
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«Что касается дополнительного непосредственного объекта грабежа, то 

здесь является здоровье человека и неприкосновенность его жилища
1
.  

Затронем вопрос о понятии предмета грабежа. Множество споров 

вызывает понятие «предмет преступления» в общем. Традиционно его 

понимают как вещи материального мира, воздействуя на которые субъект 

преступления причиняет вред общественным отношениям (или, 

соответственно, охраняемому благу)»

2
. 

В последнее время наблюдается тенденция по расширению понимания 

объекта преступления. В частности, высказано предложение более широко 

рассматривать предмет как доступные для восприятия, измерения, фиксации 

и оценки явления внешнего мира
3
. 

В соответствии со ст. 128 ГК РФ в понятие имущества включаются 

вещи, в том числе деньги и ценные бумаги, а также имущественные права, 

однако, в связи с отсутствием легального определения понятия имущества в 

гражданском праве данное понятие может применяться для обозначения: 

1. Совокупности вещей и материальных ценностей, состоящих в 

собственности лица или в отношении которых у него есть иное вещное 

право; 

2.  Совокупности вещей и имущественных прав на получение вещей 

или иного имущества от других лиц; 

3. Совокупности вещей, имущественных прав и обязанностей, которые 

характеризуют имущественное положение их носителя. 

В уголовном праве применительно к хищениям под имуществом 

понимаются вещи и права на имущество. 

«В.К. Лукин подчеркивает, что в качестве предмета хищения можно 

рассматривать не только вещи, но и имущественные права, то есть те 
                                                           
1
 Крюкова Н.И. Уголовное право. особенная часть / Н.И. Крюкова. – Москва.: ЮНИТИ-

ДАНА 2014. – С.155. 
2
 Улезько С.И. Понятие предмета в преступлениях против собственности в современном 

уголовном праве / С.И. Улезько // Общество и право. – 2015. – № 1. – С. 75. 
3
 Прозументов Е.Л. К вопросу о предмете грабежа / Е.Л. Прозументов // Вестник Томского 

государственного университета. 2012. – № 304. – С. 134. 



 
 

14 
 

объекты, которые обладают потребительской стоимостью, способностью 

удовлетворять те или иные человеческие потребности. Что касается 

имущественных обязанностей, то вряд ли можно представить себе их изъятие 

или обращение в пользу виновного или других лиц
1
. 

Ю.Н. Шаповалов отмечает, что спорным видится положение, что 

предмет хищения должен в обязательном порядке обладать материальным 

свойством, то есть быть вещью в физическом его понимании. В связи с этим 

следует обратить внимание, что объективная сторона хищения, как следует 

из законодательного определения его понятия, слагается из двух действий: 

изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других 

лиц. Союзы «и» и «или», заложенные законодателем в понятие хищения, 

позволяют предположить, что указанные действия могут осуществляться 

виновным как альтернативно, так и совместно»

2
.  

По этому поводу В.Ф. Анисимов отмечает, что без изъятия имущества 

как такового может происходить завладение правом на имущество, что 

может иметь место в отношении недвижимого имущества, которое не может 

быть перемещено в пространстве без ущерба его назначению, и в таком 

случае завладение может выражаться в оформлении прав на недвижимость, в 

результате чего потерпевший лишается возможности осуществлять свои 

правомочия по владению, пользованию и распоряжению этим имуществом
3
. 

Завладение имущественным правом также может происходить в случае 

посягательства на безналичные денежные средства, находящиеся на счетах в 

кредитных организациях, используемые для осуществления расчетов между 

различными субъектами. 

                                                           
1
 Лукин В.К. Правовая характеристика предмета преступления против собственности в 

виде грабежа / В.К. Лукин //Естественно-гуманитарные исследования. – 2015. – № 10. – С. 

63. 
2
 Шаповалов Ю.Н. К вопросу об объекте и предмете хищения / Ю.Н. Шаповалов // 

Российский следователь. – 2012. – № 20. – С. 24. 
3
 Анисимов В.Ф. Об объекте и предмете хищения / В.Ф. Анисимов // Вестник Санкт-

Петербургского университета МВД России. – 2013. – № 3. – С. 198. 
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В отношении таких средств владелец счета имеет не право 

собственности, не вещное право, а право обязательственного характера. 

Противоправное завладение такими безналичными денежными 

средствами представляет собой именно хищение, а не самостоятельный 

способ совершения имущественных преступлений, так как оно подпадает под 

признаки законодательно определенного понятия хищения, и в случае 

обращения таких средств в пользу виновного или других лиц он приобретает 

возможность распорядиться ими по своему усмотрению, в том числе и для 

осуществления расчетов с другими лицами, а потерпевший - владелец счета 

опять же лишается возможности реализовывать над этими средствами свою 

власть и волю. 

Перечисленные рассуждения видятся абсолютно верными и 

применимыми к предмету хищений в целом, поскольку одной из форм 

хищения является такое преступление, как мошенничество. 

Что касается предмета такой формы хищения, как грабеж, то им 

называются такие вещи, которые обладают стоимостью, относительно 

которых возникают отношения собственности. Применительно к предмету 

грабежа специалисты говорят о трех сторонах такого предмета: физическая, 

экономическая и юридическая. 

«Л.С. Шеховцовой по этому поводу говорилось, что предмет похищения 

должен иметь свойства вещественности, телесности, обладать определенной 

пространственной расположенностью и быть доступным для внешнего 

чувственного восприятия. Указанным исследователем подчеркивалось, что 

не является принципиально значимым, «действию каких именно чувств 

доступна данная вещь. Обыкновенно она есть предмет осязаемый»
1
. 

                                                           
1
 Шеховцова Л.С. К вопросу о предмете преступного посягательства при совершении 

грабежей и разбоев / Л.С. Шеховцова // Сборник научных статей преподавателей и 

адъюнктов кафедр криминалистики Московского университета МВД России имени В.Я. 

Кикотя. – Москва. – 2015. – С. 202. 
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А.Н. Байтуриным также отмечалось, что имущество, относящееся к 

предмету хищения, понимается в смысле вещи, то есть может выступать 

лишь предметом материального мира
1
. 

Таким образом, предмет грабежа характеризуется с физической 

стороны как предмет материального внешнего по отношению к человеку 

мира, доступный благодаря своей материальной субстанции чувственному 

восприятию любому субъекту. 

С точки зрения экономической стороны он характеризуется как 

предмет, обладающий таким экономическим свойством, как меновая 

стоимость. 

«В.А. Коллантай по этому поводу справедливо отмечалось, что не может 

стать предметом хищения (в том числе, и грабежа) такой предмет, который 

не может по своим свойствам удовлетворять какие-либо потребности людей, 

так как он является ненужным и невостребованным»

2
. 

К примеру, суд установил, что осужденный совершил действия по 

завладению деньгами потерпевшего и завладению его одеждой. По мнению 

суда, указанные действия не могли быть квалифицированы как два 

преступления, предусмотренные п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, поскольку они 

охватывались единым умыслом, были совершены осужденным в отношении 

одного и того же потерпевшего, в одном и том же месте, в короткий 

промежуток времени, являлись тождественными, направленными к 

достижению общей цели. Как разъяснил суд, деяние, объективная сторона 

которого образована рядом тождественных действий, характеризующихся 

единым умыслом, направленным на достижение общей цели, совершенных с 

небольшим разрывом во времени в отношении одного потерпевшего, следует 

                                                           
1
 Байтурин А.Н. Проблемы законодательного регулирования уголовной ответственности 

за кражу и грабеж / А.Н. Байтурин //Сборник статей по материалам II Международной 

научно-практической конференции. – 2017. – С. 94. 
2
 Коллантай В.А. О предмете преступного посягательства хищений / В.А. Коллантай // 

Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. – 2014. – 

№ 3. – С. 207. 
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 рассматривать как единое продолжаемое преступление
1
. 

Однако необходимо признать, что видится по меньшей мере странным 

признание в качестве предмета грабежа имущественного права, поскольку 

открыто похитить имущественное право на практике едва ли возможно. 

Исследователи приводят различные примеры, когда в качестве 

предмета похищения выступают такие предметы, которые сами по себе не 

представляют какой-либо материальной ценности для виновного, но их 

наличие дает право на получение какого-либо имущества (самым 

распространенным примером на этот счет можно назвать похищение 

накладных на товар). 

Однако по этому поводу хотелось бы поддержать тех исследователей, 

которые утверждают, что такие не представляющие материальной ценности 

предметы необходимо рассматривать как средство хищения, а не как его 

предмет. В частности, эта точка зрения высказана О.М. Ивановой
2
. В данном 

случае действительно нужно рассматривать именно конечную цель действий 

грабителя, который желает завладеть не самими такими предметам или 

документами, а стремится завладеть тем имуществом, право получения 

 которого по ним он обретет. 

И, наконец, с юридической стороны, предмет грабежа характеризуется 

как объект вещного права, который не изъят из законного гражданского 

оборота и является чужим для виновного лица
3
. 

                                                           
1
 Шмытов И.М. Уголовно-правовой анализ понятия и признаков предмета хищения по 

действующему законодательству / И.М. Шмытов // Устойчивое развитие науки и 

образования. – 2017. – № 5. – С. 182. 
2
 Иванова О.М. Проблемы определения предмета хищений / О.М. Иванова // Материалы 

международной научно-практической конференции в рамках ежегодных Чаяновских 

чтений. – 2016. – С. 507. 
3
 Шеховцова Л.С. К вопросу о предмете преступного посягательства при совершении 

грабежей и разбоев / Л.С. Шеховцова // Сборник научных статей преподавателей и 

адъюнктов кафедр криминалистики Московского университета МВД России имени В.Я. 

Кикотя. – Москва. – 2015. – С. 203. 
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Необходимо разъяснить, что чужим для виновного лица будет такое 

имущество, которое не принадлежит преступнику на праве собственности 

(ни действительно, не предполагаемо) и при этом имеет своего собственника. 

Именно в таком случае допустимо говорить о том, что грабеж 

причинил ущерб собственнику либо другому законному владельцу. Поэтому 

грабеж в отношении собственного имущества произойти не может, так как 

при таких действиях отношения собственности не страдают (могут 

пострадать отношения по охране здоровья). 

Объективная сторона грабежа характеризуется действиями, 

состоящими в открытом завладении чужим имуществом. 

Развернутое понятие открытого хищения приведено в п. 3 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое». В нем говорится: 

«Открытым хищением чужого имущества, предусмотренным ст. 161 УК РФ 

(грабеж), является такое хищение, которое совершается в присутствии 

собственника или иного владельца имущества либо на виду у посторонних, 

когда лицо, совершающее это преступление, сознает, что присутствующие 

при этом лица понимают противоправный характер его действий независимо 

от того, принимали ли они меры к пресечению этих действий или нет»
1
. 

Объективная сторона грабежа содержит два критерия – субъективный и 

объективный. Объективный критерий заключается в том, что открытое 

хищение осуществляется в присутствии собственника, законного владельца 

или других лиц, заметно для них. Эти лица осознают преступный характер 

действий виновного, негативно относятся к его поведению. Субъективный 

критерий предполагает осознание лицом того, что он действует именно 

открыто и игнорирует присутствие собственника. При конфликте 

объективного и субъективного критерия, приоритет отдается субъективному. 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 N 29 (ред. от 16.05.2017) «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» // Российская газета. – 2003. – N 9. 
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На практике это выглядит следующим образом: 25 августа 2017 года 

около 10:30 часов Щеглов П.А., находясь в торговом павильоне по адресу: 

город Кемерово, пр. Кузнецкий, д. 145/1, действуя умышленно, из корыстных 

побуждений, осознавая, что его действия очевидны для окружающих, но 

игнорируя данное обстоятельство, открыто похитил имущество, 

принадлежащее ИП «Бочанова Г.А.», а именно: две бутылки пива «Балтика 

№ 9», объемом 1,5 литра, стоимостью 135 рублей за одну бутылку; одну 

пачку сигарет «Максим», стоимостью 69 рублей, а всего открыто похитил 

имущество, принадлежащее потерпевшей, на общую сумму 339 рублей, чем 

причинил потерпевшей материальный ущерб. После чего, Щеглов П.А. с 

похищенным имуществом с места преступления скрылся, распорядившись 

им впоследствии по своему усмотрению. При этом Щеглов П.А. осознавал, 

что совершает умышленные действия, направленные на открытое хищение 

чужого имущества, и желал их совершения. В итоге действия Щеглова 

П.А.были квалифицированы судом по ч.1 ст.161 УК РФ
1
. 

Грабеж это всегда противоправное, безвозмездное изъятие имущества в 

пользу виновного или других лиц. Характеризуется активными действиями 

виновного, его невозможно совершить в форме бездействия. 

Между изъятием имущества и причинением собственнику ущерба 

должна существовать причинно – следственная связь. В случае если умысел 

виновного на открытое завладение чужим имуществом не был доведен до 

конца по не зависящим от этого лица обстоятельствам, то содеянное 

содержит состав неоконченного преступления и его надлежит 

квалифицировать как приготовление или покушение на грабеж. 

На практике это выглядит следующим образом: Ворожейкин О.Н., в 

период времени с 23.00 часов 27 декабря 2015 года до 00.37 час., находясь у 

дома №, умышленно, с целью хищения чужого имущества, из корыстных 

                                                           
1
 Решение Заводского  районного суда города Кемерово Кемеровской области от 27 

октября 2017 г. по делу  № 1-691/2017 [Электронный ресурс]. – Режим доступа 

URL:http://sudact.ru/regular/doc/KrS20NokT2bB/ 
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побуждений, покушался на открытое хищение имущества С.В., применив к 

ней насилие, не опасное для жизни и здоровья, распылил в лицо газ из 

аэрозольного баллона, и стал тянуть за сумку, которую С.В. держала в левой 

руке. Потерпевшая С.В., оказав ему (Ворожейкину О.Н.) сопротивление, 

удержала принадлежащую ей сумку. Опасаясь задержания, Ворожейкин 

О.Н., отпустил сумку потерпевшей, не сумев похитить ее по независящим от 

него обстоятельствам в связи с оказанием С.В. ему сопротивления, и пытался 

скрыться с места происшествия, но был задержан сотрудниками полиции. 

Действия Ворожейкина О.Н. Киселевский городской суд Кемеровской 

области квалифицировал действия Ворожейкина по ч.3 ст.30 – п. «г» ч.2 

ст.161 УК РФ – как покушение на грабеж, то есть покушение на открытое 

хищение чужого имущества с применением насилия, не опасного для жизни 

и здоровья
1
. 

Безусловно, непосредственным последствием грабежа является 

материальный ущерб, а вместе с тем и неправомерное обогащение грабителя 

за счет присвоения похищенного. Материальный ущерб, причиняемый 

грабежом, это всегда реальный имущественный ущерб, выражающийся в 

уменьшении наличного имущества. 

Грабеж считается оконченным с момента завладения имуществом и 

получением возможности им распорядиться (материальный состав). 

Завершая рассмотрение объективных признаков грабежа, отметим, что 

стоит разделить точку зрения именно тех исследователей, которые 

ограничивают трактовку имущества применительно к грабежу лишь вещами, 

поскольку они обладают вещным признаком, состоящим в объективации в 

пространстве и доступности для чувственного восприятия. 

Таким образом, под имуществом как предметом грабежа следует 

понимать вещи. Для того, чтобы стать предметом грабежа, такое имущество 

                                                           
1
 Решение Киселевского городского суда Кемеровской области от 24 октября 2017 г. по 

делу  № 1-358/2017 [Электронный ресурс]. – Режим доступа URL: 

http://sudact.ru/regular/doc/GJY94pKRSBYN/ 
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должно обладать экономической ценностью, что характеризует его место в 

системе социальных отношений, а также быть чужим относительно лица, 

совершающего данное деяние. 

Основным объектом грабежа являются отношения собственности, 

факультативным – здоровье личности. Предмет – чужое имущество. 

Объективная сторона состоит в открытом хищении чужого имущества. 

Открытый способ хищения означает, что виновный изымает чужое 

имущество, осознавая, что его действия и их преступный характер очевидны 

для собственника, иного владельца или других лиц, но игнорирует это 

обстоятельство и совершает посягательство. 

Решая вопрос о способе хищения - тайно или открыто оно совершено, 

следует учитывать объективный и субъективный критерии. Момент 

окончания грабежа определяется, когда виновный не только завладел 

имуществом, но и получил реальную возможность распорядиться им. 

 

1.2 Субъективные признаки грабежа 

 

По общему правилу субъект преступлений против собственности – 

общий. Субъектом грабежа может быть любое вменяемое физическое лицо, 

достигшее 14-летнего возраста. 

«Признаки субъекта преступления: 

1. Физическое лицо; 

2. Лицо должно быть вменяемым»

1
. 

В российском уголовном законодательстве субъектом преступления 

признается только физическое лицо.  

Физическое лицо, способное нести за запрещенное законом общественно 

опасное деяние уголовную ответственность, характеризуется такими 

                                                           
1
 Проценко С.В. О субъективной стороне и субъекте преступления как элементах состава 

преступления / С.В. Проценко // Российский следователь. – 2016. – № 14. – С. 18. 
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признаками, указанными в законе как: вменяемость; достижение 

установленного уголовным законом возраста. 

Вменяемость – один из обязательных признаков субъекта преступления, 

однако определение вменяемости в Уголовном кодексе Российской 

Федерации отсутствует. 

Признаки невменяемости раскрываются в ст. 21 УК РФ, которая гласит: 

«Не подлежит уголовной ответственности лицо, которое во время 

совершения общественно опасного деяния находилось в состоянии 

невменяемости, т. е. не могло осознавать фактический характер и 

общественную опасность своих действий (бездействия) либо руководить ими 

вследствие хронического психического расстройства, временного 

психического расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния 

психики»
1
. 

По мнению И.Б. Бойко: «В теории уголовного права определение 

вменяемости зачастую дается в виде зеркального отражения признаков 

невменяемости, что не в полной мере характеризует юридическую природу 

вменяемости. Категорией «невменяемость» законодатель ограничивает 

пределы действия уголовной ответственности по кругу субъектов, определяя 

в самом законе, кто, при каких условиях, в силу каких причин и в каком 

порядке исключается из круга субъектов, подлежащих уголовной 

ответственности. Невменяемость – правовая категория, характеризующая 

неспособность лица во время совершения общественно опасного деяния к 

осознанно-волевому поведению и исключающая уголовную 

ответственность»
2
. 

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации «О практике применения судами принудительных мер 

медицинского характера» от 7 апреля 2011 г. № 6: «По каждому уголовному 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // 

Собрание законодательства РФ. – 1996. – N 25. – Ст. 2954. 
2
 Бойко И.Б.  К вопросу о понятии «вменяемость» / И.Б. Бойко // Сборник научных статей 

участников международной научно-практической конференции. – 2016. – С. 63. 



 
 

23 
 

делу назначение и производство судебно-психиатрической экспертизы 

обязательно, если необходимо установить психическое состояние 

подозреваемого, обвиняемого, подсудимого, когда возникает сомнение в его 

вменяемости или способности самостоятельно защищать свои права и 

законные интересы в уголовном судопроизводстве. К обстоятельствам, 

вызывающим такие сомнения, могут быть отнесены, например, наличие 

данных о том, что лицу в прошлом оказывалась психиатрическая помощь (у 

него диагностировалось врачами психическое расстройство, ему оказывалась 

амбулаторная психиатрическая помощь, он помещался в психиатрический 

стационар, признавался невменяемым по другому уголовному делу, 

негодным к военной службе по состоянию психического здоровья и т. п.), о 

нахождении его на обучении в учреждении для лиц с задержкой или 

отставанием в психическом развитии, о получении им в прошлом черепно-

мозговых травм, а также странности в поступках и высказываниях лица, 

свидетельствующие о возможном наличии психического расстройства, его 

высказывания об испытываемых им болезненных (психопатологических) 

переживаниях и др.»
1
.  

Традиционно состояние невменяемости определяется посредством двух 

критериев: медицинский и юридический. Медицинский критерий определяет 

наличие психических расстройств: хронических, временных психических 

расстройств, слабоумие, иное болезненное состояние психики (белая горячка, 

клептомания, пиромания). Юридический критерий устанавливает суд. Суд 

должен установить хотя бы один из двух элементов: 

а) интеллектуальный (человек не осознает характер совершаемого им 

деяния) 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 07.04.2011 N 6 (ред. от 03.03.2015) «О 

практике применения судами принудительных мер медицинского характера» // 

Российская газета. – 2011. – N 84. 
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б) волевой (человек не может руководить своими действиями или 

бездействием)
1
.  

Приведем пример из судебной практики. Вердиктом коллегии 

присяжных заседателей Самарского областного суда П.Б. признан виновным 

в том, что около 23 часов договорился с С.С., который судом признан 

невменяемым в отношении инкриминируемого ему деяния и к нему 

применены принудительные меры медицинского характера, о чем П.Б. 

осведомлен не был, на завладение чужим имуществом ФИО1 с применением 

насилия, во исполнение данной договоренности в указанное время в районе 

остановки общественного транспорта, расположенной на пересечении улиц 

Дальневосточной, Олимпийской с С.С. схватил ФИО1 за одежду, повалил на 

землю, прижал к земле, а П.Б. выхватил из ее рук сумку стоимостью 5000 

рублей, в которой находились: мобильный телефон «Сони Эриксон» 

стоимостью 6990 рублей, студенческий билет с пропуском в университет на 

имя ФИО1, кошелек стоимостью 1100 рублей, деньги в сумме 100 рублей, 

блеск для губ и помада стоимостью 2000 рублей, завладев ими, в результате 

ФИО1 был причинен материальный ущерб на общую сумму 15190 рублей. 

Кроме того, П.Б. признан виновным в том, что около 23 часов в районе 

остановки общественного транспорта, расположенной на пересечении улиц , 

П.Б. договорился с С.С., который судом признан невменяемым в отношении 

инкриминируемого ему деяния и к нему применены принудительные меры 

медицинского характера, о чем П.Б. осведомлен не был, на совершение 

насильственного полового акта и насильственных действий сексуального 

характера в отношении ФИО1,, во исполнения данной договоренности П.Б. 

совместно с С.С. под угрозой применения насилия, против ее воли завел 

ФИО1 в гаражный массив, расположенный напротив домов, где П.Б. с целью 

подавления ее сопротивления и содействия С.С. нанес один удар кулаком по 

                                                           
1
 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации. – 2017. – N 1 (утв. 

Президиумом Верховного Суда РФ 16.02.2017) (ред. от 26.04.2017) // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. – 2018. – N 1. 
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лицу ФИО1 и один удар рукой по спине, после чего С.С. совершил с ней 

насильственный половой акт, в ходе которого П.Б. нанес ФИО1 удар по 

спине для подавления ее сопротивления, затем П.Б. и С.С. отвели ФИО1 в 

другую часть гаражного массива, где П.Б. для подавления сопротивления 

ФИО1 нанес ей удар рукой по спине, от которого она упала на землю, С.С. 

вновь совершил насильственный половой акт, после чего ввел свой половой 

член в заднепроходное отверстие потерпевшей, а затем вновь совершил 

насильственный половой акт, П.Б.. нанес ФИО1 несколько ударов по спине, в 

результате совместных действий П.Б. и С.С. ФИО1 причинены телесные 

повреждения в виде кровоподтеков: в области верхнего внутреннего 

квадранта левой грудной железы (2), в области внутреннего верхнего 

квадранта левой грудной железы, на передней поверхности правого (1) и 

левого (1) коленного суставов; ссадины: на правой боковой поверхности 

туловища, в проекции правого тазобедренного сустава, в области нижнего 

внутреннего квадранта левой ягодицы; множественные ссадины на слизистой 

оболочке преддверия влагалища по нижнему сегменту и на передней 

поверхности больших половых губ справа и слева. 

Обсудив последствия вердикта коллегии присяжных заседателей, суд 

квалифицирует действия подсудимого П.Б. по факту завладения вещами 

ФИО1 в соответствии с вердиктом по п.п. «а, г» ч.2 ст.161 УК РФ, как 

грабеж, т.е. открытое хищение чужого имущества группой лиц по 

предварительному сговору, с применением насилия, не опасного для жизни и 

здоровья. 

О предварительном сговоре на завладение имуществом ФИО1 

свидетельствует договоренность между подсудимым Кучаевым и С.С., 

имевшая место до начала действий, непосредственно направленных на 

завладение имуществом, а так же действия каждого из них, что следует из 

вердикта. 
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В ходе изъятия имущества у Сущенцовой к ней было применено 

насилие, не опасное для жизни и здоровья. Квалифицирующий признак- 

угроза применения насилия, не опасного для жизни и здоровья- подлежит 

исключению, т.к. имело место само насилие. 

Действия подсудимого П.Б. по факту изнасилования ФИО1 следует 

квалифицировать в соответствии с вердиктом по п. «а» ч.2 ст.131 УК РФ, как 

изнасилование, т.е. половое сношение с применением насилия к 

потерпевшей, совершенное группой лиц по предварительному сговору. 

Действия П.Б. по факту применения в отношении ФИО1 насильственных 

действий сексуального характера следует квалифицировать в соответствии с 

вердиктом по п. «а» ч.2 ст.132 УК РФ, как иные действия сексуального 

характера с применением насилия к потерпевшей, совершенные группой лиц 

по предварительному сговору. 

Квалифицирующий признак- угроза применением насилия, подлежит 

исключению, как излишне вмененный, т.к. имело место само насилие. 

Вердиктом коллегии присяжных заседателей подсудимый П.Б. не 

заслуживает снисхождения ни по одному из эпизодов совершенных 

преступлений. 

Судом исследовался вопрос о вменяемости подсудимого. Каких - либо 

сомнений в том, что во время совершения преступных действий он не мог 

осознавать фактический характер и общественную опасность своих действий 

либо руководить ими у суда не имеется. В соответствии с заключениями 

экспертов - психиатров его следует считать вменяемым. Поэтому суд 

признает подсудимого П.Б. вменяемым, подлежащим уголовной 

ответственности и наказанию. 

Назначая наказание, суд, руководствуясь принципом справедливости, 

учитывает характер, степень общественной опасности и тяжесть 

совершенных преступлений, данные о личности подсудимого, его роль и 

степень участия в совершении каждого преступления, обстоятельства 

смягчающие наказание, влияние наказания на его исправление, на условия 
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жизни семьи и на достижение иных целей наказания, таких как 

восстановление социальной справедливости и предупреждение совершения 

новых преступлений. 

П.Б. характеризуется удовлетворительно, имеет малолетнего ребенка, 

частично признал вину, возместил материальный ущерб потерпевшей, суд 

учитывает его явку с повинной по эпизоду открытого завладения 

имуществом ФИО1, в связи с чем, суд признает смягчающим наказание 

обстоятельством, предусмотренным п. «и» ч.1 ст.61 УК РФ, и назначает 

наказание по п.п. «а, г» ч.2 ст.161 УК РФ с учетом правил ст.62 ч.1 УК РФ. 

Суд приговорил П.Б. признать виновным в совершении преступлений, 

предусмотренных п.п. «а, г» ч.2 ст.161, п. «а» ч.2 ст.131, п. «а» ч.2 ст.132 УК 

РФ и назначить наказание: 

- по п.п. «а, г» ч.2 ст.161 УК РФ - 3 года лишения свободы без штрафа и 

без ограничения свободы, 

- по п. «а» ч.2 ст.131 УК РФ- 5 лет лишения свободы без ограничения 

свободы, 

- по п. «а» ч.2 ст.132 УК РФ- 5 лет лишения свободы без ограничения 

свободы. 

На основании ч.3 ст.69 УК РФ по совокупности преступлений путем 

частичного сложения наказаний определить 8 лет лишения свободы без 

штрафа и без ограничения свободы. 

Также уголовный закон устанавливает определенный возраст, по 

достижении которого лицо может быть привлечено к уголовной 

ответственности. Эти признаки являются общими юридическими признаками 

субъекта преступления. Они обязательны, и отсутствие хотя бы одного из 

них означает отсутствие в деянии состава преступления. 

Согласно данным Главного информационно-аналитического центра 

России, основной массой лиц совершающих грабежи являются лица 

мужского пола, их удельный вес составляет 94-95%. Если говорить о 

женских грабежах, то в этом случае удельный вес является довольно 
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стабильным, резких подъемов нет, если в 2000 г. процент женских грабежей 

от их общего числа составлял 6%, то на 2016 год – 10-11%. Хотя, если 

говорить об удельном весе женщин в преступлениях против собственности в 

общем, то тут процент будет значительно выше, он составляет 17-19%
1
. 

Анализируя возрастной критерий лиц, совершающих грабежи, важно 

обратить внимание на молодой возраст преступников: 68% из них были в 

возрасте от 14 до 24 лет, еще 16% в возрасте 25-29 лет. Такая сущность 

грабежа, отражает определенные сдвиги в подростковой преступности, 

которая имеет устойчивую тенденцию к возрастанию доли преступлений, 

которые совершаются без признаков соучастия и без участия взрослых лиц, 

подростковая преступность становится более самостоятельной. 

Также для лиц, совершающих в этом возрасте грабежи,  не характерно 

сосредоточение усилий на проблемах образования, будущего и настоящего 

трудоустройства. Так на основании статистики, основная масса лиц, 

совершающая грабежи, в среднем, 35-45% с основным начальным и 

основным общим образованием, со средним профессиональным 

образованием 12-15%, с высшим образованием 2-3% (Рисунок 3). 

По данным ГИАЦ МВД России, среди всех лиц, осужденных за грабеж, 

их удельный вес без постоянного источника дохода составляет, за последние 

10 лет, в среднем, 82%, доля учащихся и студентов – 7%, доля работающих -

11% (Рисунок 4). 

 

                                                           
1
 Фомин А.В. Актуальность правовой характеристики грабежа / А.В. Фомин //  Научно-

технический прогресс и современное общество сборник научных трудов по материалам I 

Международной научно-практической конференции молодых ученых. – 2017. – С. 676. 
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Рисунок 3 - Статистика лиц, совершающие грабежи 

 

 

Рисунок 4 – Источники дохода лиц, совершающие грабежи 

 

Подведя итог характеристики личности, совершающей грабеж, то можно 

сказать, что личность его совершающая это мужчина в возрасте от 14 до 24 

лет, имеет основное общее образование или неполное среднее, 
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трудоспособный, но не имеющий трудовой занятости, испытывающий 

значительные трудности в своем материальном обеспечении
1
.  

Субъективная сторона грабежа характеризуется прямым умыслом и 

корыстной целью. Корыстная цель предполагает стремление лица обратить 

имущество в свою пользу или в пользу третьих лиц, если этих целей нет, то 

хищение отсутствует. Виновный осознает, что открыто и безвозмездно 

изымает чужое имущество, на которое он не имеет ни действительного, ни 

предполагаемого права, предвидит, что своими действиями он причиняет 

собственнику или законному владельцу прямой реальный ущерб, и желает 

этого. 

Справедливо отмечено Г.Э. Геворковым: «В тех случаях, когда 

виновный открыто стремится изъять или изымает чужое имущество, не 

преследуя при этом корыстной цели, а совершает это, например, из озорства, 

из хулиганских побуждений, в его действиях нет состава грабежа. Судебная 

практика свидетельствует, что не только хулиганские, но и другие 

преступные действия, например изнасилование нередко сопровождаются 

открытым изъятием чужого имущества. В этих случаях особенно важно 

установить, с какой целью виновный стремится изъять чужое имущество. 

Если он это делает для того, чтобы завладеть имуществом в целях 

обогатиться или таким путем извлечь какую-либо материальную выгоду для 

других лиц, тогда его действия следует квалифицировать как совокупность 

грабежа и другого совершенного им преступления. В тех случаях, когда 

виновный, изымая чужое имущество и завладевая им, не преследует при этом 

корыстные цели, а лишь с помощью этого стремится добиться какого-либо 

другого результата, тогда его действия не могут рассматриваться как грабеж. 

С субъективной стороны грабеж как преступление, представляющее собой 

одну из форм хищения имущества, всегда предполагает наличие у виновного 

                                                           
1
 Яхин И.Р. Особенности личности преступника, совершившего грабеж / И.Р. Яхин //  

сборник научных статей по материалам V Всероссийской студенческой научно-

практической конференции. – 2017. – С. 103. 
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прямого умысла, направленного на преступное завладение чужим 

имуществом с корыстной целью. Если же виновный ставит своей целью 

открыто завладеть имуществом, которое, по его мнению, является его 

собственным, то содеянное им нельзя рассматривать как грабеж»
1
. 

«Также не будет состава грабежа, когда виновный открыто изымает 

чужое имущество в целях лишь временно воспользоваться им либо в целях, 

например, его уничтожения или повреждения. В последнем случае имеет 

место другое преступление - умышленное уничтожение или повреждение 

чужого имущества (ст. 167 УК РФ)
2
. Внезапно возникающий умысел 

характерен для подавляющего большинства изученных грабежей. Такие 

выявленные криминологами признаки, как отсутствие договоренности о 

совершении преступления и распределения ролей при впервые совершаемом 

групповом преступлении; незамаскированность действий, непосредственно 

предшествующих преступлению, а также и самого преступления; 

совершение преступления в неподходящих условиях; изъятие малоценных 

предметов дают основание отнести значительную часть грабежей группе 

непредумышленных. Чем выше степень предумышленности грабежа, тем, 

как правило, больший материальный вред причиняется этим преступлением 

и тем выше его общественная опасность». 

По мнению Г.Э. Геворкова: «Внезапно возникающий умысел характерен 

для подавляющего большинства изученных грабежей. Такие выявленные 

криминологами признаки, как отсутствие договоренности о совершении 

преступления и распределения ролей при впервые совершаемом групповом 

преступлении; незамаскированность действий, непосредственно 

предшествующих преступлению, а также и самого преступления; 

совершение преступления в неподходящих условиях; изъятие малоценных 

                                                           
1
 Геворков Г.Э. К вопросу об объективной и субъективной сторонах грабежа / Г.Э. 

Геворков //Уголовное судопроизводство: проблемы теории и практики. – 2016. – № 1. – С. 

94. 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // 

Собрание законодательства РФ. – 1996. – N 25. – Ст. 2954. 
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предметов дают основание отнести значительную часть грабежей группе 

непредумышленных. Чем выше степень предумышленности грабежа, тем, 

как правило, больший материальный вред причиняется этим преступлением 

и тем выше его общественная опасность»
1
. 

Таким образом, можно сделать вывод по исследуемой главе. Среди 

корыстно-насильственных преступлений, которые направлены на завладение 

чужим имуществом, грабеж является наиболее опасным и одним из самых 

распространенных преступлений.  

Основным объектом грабежа являются отношения собственности, 

факультативным – здоровье личности. Предмет – чужое имущество. 

Объективная сторона состоит в открытом хищении чужого имущества. 

Субъективная сторона грабежа характеризуется умышленной формой 

вины, корыстной целью. Корыстная цель предполагает стремление лица 

обратить чужое имущество в свою пользу (в пользу третьих лиц), если этих 

целей нет, то грабеж отсутствует.  Субъект данного преступления физическое 

вменяемое лицо, достигшее 14 –летнего возраста. 
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 Геворков Г.Э. К вопросу об объективной и субъективной сторонах грабежа / Г.Э. 

Геворков //Уголовное судопроизводство: проблемы теории и практики. – 2016. – № 1. – С. 

95. 



 
 

33 
 

ГЛАВА 2. ХАРАКТЕРИСТИКА ГРАБЕЖА, СОВЕРШАЕМОГО С 

ОТЯГЧАЮЩИМИ ОБСТОЯТЕЛЬСТВАМИ 

 

2.1 Квалифицированные виды грабежа по российскому законодательству 

 

Часть 2 статьи 161 УК РФ предусматривают квалифицированные 

составы грабежа: 

- группой лиц по предварительному сговору; 

- с незаконным проникновением в жилище, помещение или иное 

хранилище; 

- с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья 

потерпевшего, либо с угрозой применения такого насилия; 

- в крупном размере. 

Рассмотрим квалифицирующие признаки по порядку. 

Грабеж является совершенным группой лиц по предварительному 

сговору, когда при его совершении непосредственное участие принимали два 

или более лица (действовали в качестве исполнителей), которые 

договорились о совместном совершении данного преступления до начала 

грабежа. Отметим, что в данном случае, каждый из исполнителей своими 

действиями либо полностью, либо частично выполняет объективную сторону 

грабежа.  

Грабеж, совершенный организованной группой (п. «а»), в отличие от 

группы лиц, заранее договорившихся о совместном совершении 

преступления, характеризуется, в частности, устойчивостью, наличием в ее 

составе организатора (руководителя) и заранее разработанного плана 

совместной преступной деятельности, распределением функций между 

членами группы при подготовке к совершению преступления и 

осуществлении преступного умысла.  

На практике этот квалифицированный состав выглядит следующим 

образом: Около 3 час. И. В.О., Клименко И.А., будучи в состоянии 
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алкогольного опьянения, действуя группой лиц по предварительному 

сговору, находясь в подземном переходе, расположенном возле ТЦ, с целью 

открытого хищения чужого имущества, из корыстных побуждений, подошли 

к А.Б.О., где И.В.О. в осуществление общего преступного умысла, 

направленного на открытое хищение чужого имущества, схватил А.Б.О. за 

ворот одежды и сорвал с головы А.Б.О. наушники.  

После чего, И. В.О., Клименко И.А. действуя во исполнение общего 

преступного умысла, направленного на открытое хищение чужого 

имущества, совместно повалили А.Б.О. на пол, где И. В.О. умышленно нанес 

ему не менее 3 ударов кулаками и не менее 13 ударов ногами по голове и 

телу, а Клименко И.А. умышленно нанес не менее 19 ударов кулаками и не 

менее 13 ударов ногами по голове и телу.  

Далее, действуя совместно, И. В.О. с целью подавления сопротивления 

стал удерживать А.Б.О., прижав его рукой в области шеи к полу, а Клименко 

И.А. достал из кармана джинсов А.Б.о. сотовый телефон «Samsung A3 Duos». 

После этого, И. В.О. выхватил из руки А.Б.О. пульт от охранной 

сигнализации. С целью удержания похищенного имущества, Клименко И.А. 

умышленно нанес ногой 2 удара потерпевшему, а И. В.О. умышленно нанес 1 

удар ногой потерпевшему, тем самым причинили А.Б.О. кровоподтеки с 

подкожными кровоизлияниями на лице, волосистой части головы, левой 

ушной раковине, поясничной области справа, ссадины губ слева, которые 

относятся к повреждениям, не причинившим вреда здоровью, то есть 

применили насилие, не опасное для здоровья.  

Таким образом, И. В.О., Клименко И.А. группой лиц по 

предварительному сговору, умышленно, открыто, из корыстных побуждений, 

применив насилие, не опасное для здоровья, похитили имущество А.Б.О., а 

именно: - сотовый телефон «Samsung A3 Duos», стоимостью 8 000 рублей, с 

сим-картой оператора «Теле2», не представляющей материальной ценности, 

наушники, стоимостью 5 000 рублей, а также пульт от охранной 

сигнализации, не представляющий материальной ценности. После чего, И. 
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В.О., Клименко И.А. с похищенным имуществом с места совершения 

преступления скрылись, чем причинили А.Б.О. материальный ущерб на 

общую сумму 13 000 рублей.  

Обсуждая заявленное ходатайство, государственный обвинитель 

пояснил, что И. В.О., Клименко И.А. обоснованно привлечены к уголовной 

ответственности по преступлению, предусмотренному п. «а,г» ч. 2 ст. 161 УК 

РФ, их вина подтверждается собранными по делу доказательствами. 

Принимая во внимание, что данные ходатайства заявлены 

подсудимыми добровольно, после консультации с защитниками, последствия 

заявленных ходатайств они осознают, санкция п. «а,г» ч. 2 ст. 161 УК РФ не 

превышает 10 лет лишения свободы, суд, учитывая мнение всех участников 

процесса, с соблюдением требований ст. 314 УПК РФ, считает возможным 

постановить приговор без проведения судебного разбирательства, то есть в 

особом порядке.  

В соответствии с п. «б» ч. 2 ст. 18 УК РФ в действиях Иванова В.О. 

установлен опасный рецидив преступлений. 

С учетом изложенного, в соответствии с п. «а» ч. 1 ст. 63 УК РФ, суд в 

качестве обстоятельства, отягчающего наказание подсудимого Иванова В.О. 

признает рецидив преступлений и назначает наказание по правилам ч. 2 ст. 

68 УК РФ, учитывая при этом, что исправительное воздействие предыдущего 

наказания оказалось недостаточным и не оказало должного исправительного 

воздействия на подсудимого. Оснований для применения положений ч. 3 ст. 

68 УК РФ – нет. 

С учетом фактических обстоятельств преступления и степени его 

общественной опасности, суд не находит оснований для изменения 

категории преступления на менее тяжкую, в силу ч. 6 ст. 15 УК РФ. 

Учитывая указанные обстоятельства в совокупности, суд назначает 

подсудимым Иванову В.О., Клименко И.А. наказание, предусмотренное 
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санкцией п. «а,г» ч. 2 ст. 161 УК РФ, т.е. лишение свободы. Оснований для 

назначения более мягкого наказания нет
1
. 

С.А. Елисеев деятельности отмечает: «Также производитель (как совершенный системы группой лиц деятельности по 

предварительному более сговору) будет уходящие квалифицироваться и грабеж относятся в случаях 

технического являясь распределения ролей, распределение когда между услуг соучастниками, согласно торговых 

предварительной договоренности, распределение непосредственное изъятие относятся у потерпевшего 

имущества зависимости осуществляет один представлено преступник, а его целом соучастники своими торгового 

согласованными действиями сопровождаются непосредственно содействовали также изъятию. 

Например, в случае представляют взлома дверей, отличительным решеток для воздействуют проникновения в жилище; распределением 

вывоза похищенного конечному имущества, подстраховывания торгового от возможного целом 

обнаружения преступления системе и т.д. В правовой науке закупочной справедливо отмечается, удобством 

что действия разделение непосредственно не экономическая участвовавшего в хищении деятельности лица, если относятся это 

лицо разделении все же управление содействовало совершению широкого грабежа указаниями, относятся советами 

надлежит факторов квалифицировать как этапом соучастие в содеянном предоставление в форме 

пособничества целом со ссылкой торгового на ч. 5 статьи уходящие 33 УК информационное РФ»
2
. 

Равносильно квалифицируются торгового действия лица, представляют заранее обещавшего услуг 

сбыть похищенное, мероприятий скрыть следы элементы преступления, устранить степени препятствия, не элемент 

связанные с оказанием процесс помощи непосредственным внешней исполнителям 

преступления. Следует представляют согласиться с позицией, представляют высказанной в правовой более 

науке и подтвержденной широкого правоприменительной практикой, прибыли что в случаях, предоставление 

когда лицо, закупочной не состоявшее мероприятий в сговоре, в ходе информационное совершения преступления конечный 

другими лицами внешней приняло участие широкого в его совершении, спроса данное лицо конечному должно 

нести управление уголовную ответственность относятся только за разделении конкретные совершенные розничной им 

лично целом действия. Принимая во степени внимание, что относятся законодатель не распределение определил в 

нормах розничной ст. 161 УК мероприятий РФ такой предприятия квалифицирующий признак процесс как «совершения первой 

грабежа группой воздействие лиц без представлено предварительного сговора», коммерческая данные преступные зависимости 
                                                           
1
 Приговор Центрального районного суда г. Новокузнецка (Кемеровская область)  от 19 

октября 2017 г. по делу  № 1-692/2017 [Электронный ресурс]. – Режим доступа URL: 

http://sudact.ru/regular/doc/Qvru1oepQgNp/ 
2
 Елисеев системы С. А. О незаконном проникновении установление в жилище, помещение конечному или иное этом хранилище 

как элемент квалифицирующем признаке деятельности кражи, грабежа, увязать разбоя / С. А. Елисеев конечному // Вестник более 

Томского государственного места университета. Право. – 2015. –  № 2. –  С. 45. 
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деяния необходимо связаны квалифицировать по продвижении ст.161, ч.1 УК РФ. Речь воздействие идет о 

ситуациях, экономическая когда отсутствуют зависимости иные квалифицирующие удобством признаки, 

используемые этом в диспозициях ст.161 УК широкого РФ. 

В соответствии с ч. 2 ст. 161 разделение УК РФ установление открытое хищение, закупочной совершенное с 

незаконным товаров проникновением в жилище, разделении помещение или услуг иное хранилище, особенности 

является одним деятельности из оснований конечному для признания более грабежа его элемент 

квалифицированным видом продвижении (п. «в»). 

По мнению деятельности С. А. Елисеева: «Относя внутренней проникновение в жилище, услуг 

помещение или товаров иное хранилище широкого к числу квалифицирующих факторов признаков 

грабежа, удобством законодатель справедливо распределение учел, что элементы завладение чужим внешней имуществом, 

сопряженное воздействуют с преодолением каких-либо уходящие препятствий, затрудняющих являясь к нему 

доступ зависимости (так называемых продвижении строительных, конструктивных производитель преград, 

запирающих связанные устройств), свидетельствует относятся о большей активности также 

антиобщественной направленности распределение личности преступника
1
. 

Проникновение распределение в качестве способа также совершения хищения предприятия является, как установление 

правило, показателем коммерческая высокой интенсивности установление корыстной мотивации внутренней 

преступного поведения; продвижении оно говорит деятельности о стремлении преступника предприятия завладеть 

чужим заключение имуществом, несмотря внутренней ни на процесс что». 

Проникновение в жилище, торговых помещение, иное более хранилище делает распределением более 

вероятным системы причинение вреда предоставление как отношениям более собственности, так места и таким 

личным активную благам человека, процесс как жизнь элементов и здоровье. Законодатель также процесс принял 

во увязать внимание, что особенности хищения, соединенные товаров с незаконным проникновением представляют в 

жилище, посягают предоставление на провозглашенную установление Конституцией РФ разделение 

неприкосновенность жилища; широкого соединенные с проникновением первой в помещение, 

иное представлено хранилище – на экономическая отношения по прибыли обеспечению безопасности, степени сохранности 

имущества, этапом принадлежащего государству, распределение юридическим лицам, воздействие гражданам. 

Квалифицирующий признак услуг «проникновение в жилище, поставка помещение или продвижении иное 

                                                           
1
 Елисеев С. А. О незаконном представлено проникновении в жилище, факторов помещение или сопровождаются иное хранилище широкого 

как квалифицирующем прибыли признаке кражи, связаны грабежа, разбоя внутренней / С. А. Елисеев // услуг Вестник 

Томского прибыли государственного университета. Право. – 2015. –  № 2. –  С. 47. 
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хранилище» связанные в том или экономическая ином виде более давно известен предприятия русскому уголовному места 

законодательству. Так, Русская деятельности Правда наиболее экономическая опасной признавала установление кражу 

имущества, конечный совершенную в ночное отличительным время из продвижении «клети», т.е. бревенчатой разделении 

постройки (жилого воздействие дома, амбара, торговых кладовой при экономическая доме). По Русской воздействуют Правде, 

убийство широкого вора, пойманного заключение ночью во сопровождаются дворе («у воздействуют клети») или обеспечивающие непосредственно 

в процессе целом кражи («у мероприятий которое татьбы»), только не влекло воздействуют за собой установление наказание. При 

этом связаны Уложение 1649 факторов г. не проводило спроса различия между установление дневной и ночной элементы 

кражей и допускало продвижении убийство «татя» спроса с «поличным» как внешней во время предоставление совершения 

преступления, розничной так и во торгового время погони экономическая за ним, производитель когда он относятся оказывал 

сопротивление. В определении производитель жилища просматривается этом такое соотношение особенности 

понятий: понятие системе «строение» шире широкого понятия «помещение»; целом последнее 

представляет уходящие собой внутреннюю степени часть строения
1
. 

В определении увязать помещения как широкого объекта проникновения системы принято иное элементов 

соподчинение понятий: информационное «помещение» – понятие обеспечивающие более общее; изыскание оно охватывает товаров 

собой строения степени и сооружения. Излишне объяснять, относятся что юридические относятся 

определения не представляют должны содержать разделение противоречивые суждения. Наполняя внешней 

конкретным содержанием информационное правовые понятия, представлено юридические определения 

обрисовывают тем самым пределы действия норм права. Очевидно, что 

нечеткость в определениях тех или иных понятий препятствует пониманию 

смысла правовых предписаний, создает условия для произвольного 

применения норм права. 

С.А. Елисеев отмечает типичными приемами проникновения:  

«1) полное или частичное нарушение целостности запирающих 

устройств, элементов строений (дверей, окон, стен, потолков, фундаментов, 

полов и т.д.);  

2) обман лиц, находящихся в жилом или нежилом помещении, на 

охраняемой территории;  

                                                           
1
 Ревин услуг В.П. Уголовное право экономическая России. Особенная часть обеспечивающие / В.П. Ревин. – М. : Юстицинформ, 

2014. – С. 189. 
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3) применение приспособлений, позволяющих изъять похищенное без 

фактического перемещения преступника в строение, хранилище;  

4) использование заранее подготовленных или обнаруженных на месте 

преступлений ключей;  

5) «свободный доступ» (проникновение в жилище через открытое окно, 

незапертую дверь, незакрытый аварийный выход, вентиляционные шахты и 

т.д.);  

6) использование «невнимательности» потерпевшего (виновный 

прячется в помещении с целью похищения имущества);  

7) вторжение в жилое, нежилое помещение посредством применения 

насилия к лицу, открывшему дверь в это помещение»
1
. 

Представляется, что эти приемы проникновения можно отразить в УК 

РФ достаточно обобщенными понятиями: «взлом», «специальные 

приспособления и приемы», «свободный доступ», «применение насилия». 

«Взлом» охватывает собой случаи устранения преград или запоров. 

«Специальные приспособления и приемы» включают в себя применение для 

изъятия имущества технических устройств, обман как средство получения 

доступа к имуществу, иные ухищрения виновного. Термин «свободный 

доступ» означает, что кража совершена из незакрытого жилого, нежилого 

помещения, хранилища.  

Нередко при кражах, грабежах и разбоях, сопряженных с незаконным 

проникновением в жилище, уничтожается и повреждается чужое имущество. 

В этих случаях Пленум Верховного Суда РФ (п. 20 постановления от 

27.12.2002 № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое»)
2
 

рекомендует квалифицировать содеянное только по статьям о краже, грабеже 

и разбое с соответствующим квалифицирующим признаком. 

                                                           
1
 Елисеев С. А. О незаконном проникновении в жилище, помещение или иное хранилище 

как квалифицирующем признаке кражи, грабежа, разбоя / С. А. Елисеев // Вестник 

Томского государственного университета. Право. – 2015. –  № 2. –  С. 47. 
2
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 N 29 (ред. от 16.05.2017) «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» // Российская газета. – 2003. – N 9. 
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Дополнительной квалификации по ст. 167 УК РФ здесь не требуется, 

поскольку умышленное повреждение или уничтожение указанного 

имущества потерпевшего в этих случаях – способ совершения хищения при 

отягчающих обстоятельствах. 

Проникновение всегда должно иметь целью совершение грабежа, 

другие цели незаконного вторжения в жилище, помещение, хранилище не 

влекут квалификации по п. «в» ч. 2 ст. 161 УК РФ3. Например: В дневное 

время Машуков В.О., будучи в состоянии алкогольного опьянения, из 

корыстных побуждений, реализуя умысел на хищение чужого имущества, 

через закрытую, но незапертую калитку незаконно проник в ограду дома, а 

затем с целью хищения чужого имущества через незапертые, но закрытые 

двери проник в дом, по вышеуказанному адресу, где в это время находилась 

ФИО3 Осуществляя умысел на хищение чужого имущества, Машуков 

подошел к ФИО3 и стал требовать отдать ему бензопилу, утверждая, что 

купил ее. ФИО3 отказалась отдавать ему бензопилу. Тогда Машуков, 

осознавая, что его действия очевидны для ФИО3, реализуя умысел на 

открытое хищение чужого имущества, в присутствииФИО3, из подполья, 

расположенного в кухне дома, открыто похитил бензопилу «Урал-2 

Электрон», стоимостью *** рубля, принадлежащую ФИО3, после чего 

Машуков с места хищения скрылся. Суд квалифицировал действия 

Машукова по п.«в» ч.2 ст.161 УК РФ. 

В пункте «г» части второй ст.161 УК РФ законодатель использует 

специфический признак квалифицированного грабежа - применение насилия, 

не опасного для жизни или здоровья, либо угроза применения такого 

насилия. 

Насилие, не опасное для жизни, но опасное для здоровья, характерно 

не для грабежа, а для разбоя. Поэтому речь должна идти о применении 

насилия, не опасного ни для жизни, ни для здоровья, либо об угрозе 

применения такого насилия. Под насилием следует понимать применение 

физической силы к человеку. 
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Предполагается, что данное насилие: 

1) является способом именно изъятии и обращения чужого имущества 

в пользу виновного или других лиц, а не чего – либо иного (например, 

избегания задержания); 

2) выражается в причинении физической боли, связывании рук, 

запирании в помещении и т.п. (физическое насилие) и (или) в угрозе 

совершить такие действия (психическое насилие); 

3) может применяться неожиданно либо скрытно, путем обманного 

использования наркотических, сильнодействующих и других веществ, не 

представляющих опасности для жизни и здоровью; 

4) не представляет опасности не только для жизни, но и здоровья; 

5) по своим последствиям полностью охватывается ст. 161 и 

дополнительной квалификации не требует (Рисунок 2). 

 

 

 

Рисунок 2. Признаки насилия 

 

«Если в ходе хищения чужого имущества в отношении потерпевшего 

применяется насильственное ограничение свободы, – пишет И. Козаченко, – 
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вопрос о признании в действиях лица грабежа или разбоя должен решаться с 

учетом характера и степени опасности этих действий для жизни или 

здоровья, а также последствий, которые наступили или могли наступить 

(например, оставление связанного потерпевшего в холодном помещении, 

лишение его возможности обратиться за помощью)»
1
. 

«Согласно сложившейся судебной практике не считается применением 

насилия в процессе совершения грабежа так называемый рывок - вырывание 

сумки или других предметов из рук потерпевшего. Однако данное правило не 

следует возводить в принцип, поскольку рывок в конкретной ситуации может 

быть явным насилием, а иногда и насилием, опасным для жизни или для 

здоровья человека (например, при использовании энергии движущегося 

автомобиля). Применение насилия в отношении животного, например 

собаки, не дает оснований для квалификации грабежа как совершенного с 

применением насилия. Учитывая, что для хищений необходима вина в виде 

прямого умысла, причинение вреда здоровью по неосторожности не 

исключает квалификацию содеянного по норме о грабеже (а не по норме о 

разбое)». 

«При квалификации грабежей и разбоев, совершенных с угрозой 

применения насилия, иногда сложно уяснить характер насилия, которым 

угрожает нападающий. Словесные угрозы типа «Убью!», «Покалечу!» далеко 

не всегда могут рассматриваться как угрозы насилием, опасным для жизни 

или здоровья, чаще всего это просто угрозы применением насилия 

(неконкретизированные), и нет оснований опасаться приведения угрозы в 

исполнение в ее буквальном смысле (хотя нельзя в принципе исключать 

понимание словесных угроз в качестве угроз насилием, опасным для жизни и 

здоровья). Другое дело - угроза ножом, даже если это небольшой 

перочинный нож, практически всегда достаточна для квалификации 

нападения как разбоя. В тех случаях, когда завладение имуществом 

                                                           
1
 Козаченко И. Уголовное право. Особенная часть : учебник для академического 

бакалавриата / И. Козаченко, Г. Новоселов. – М. : Юрайт, 2017. – Т. 1. – С.281. 
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соединено с угрозой применения насилия, носившей неопределенный 

характер, вопрос о признании в действиях лица грабежа или разбоя 

необходимо решать с учетом всех обстоятельств дела: места и времени 

совершения преступления, числа нападавших, характера предметов, 

которыми они угрожали потерпевшему, субъективного восприятия угрозы, 

совершения каких-либо конкретных демонстративных действий, 

свидетельствовавших о намерении нападавших применить физическое 

насилие, и т.п.». 

«По своему характеру физическое насилие при грабеже выступает 

способом изъятия чужого имущества или его удержания и выражается в 

нанесении ударов, побоев, причинении физической боли, удержании, 

связывании человека, а равно в любом ином насильственном ограничении 

или лишении свободы потерпевшего». 

«Для определения степени насилия при побоях следует иметь в виду, 

что побои не являются особым видом повреждений. В некоторых случаях 

побои не влекут объективно выявляемых повреждений. Если в результате 

многократного нанесения ударов возникает вред здоровью (тяжкий, средней 

тяжести или легкий), то такие действия не рассматриваются как побои, а 

квалифицируются как причинение вреда здоровью соответствующей 

тяжести.  

Таким образом, насильственные действия, повлекшие легкий вред 

здоровью, предусмотренный ст. 115 УК РФ, или создавшие реальную 

опасность для жизни или здоровья в момент совершения преступления, уже 

не могут рассматриваться в качестве насилия, характерного для грабежа. В 

таких случаях действия виновного подпадают под признаки разбоя. 

Признаками легкого вреда здоровью являются: кратковременное 

расстройство здоровья или незначительная стойкая утрата общей 

трудоспособности».  

Например: ХХ сентября ХХХХ года около 21 часа подсудимый 

Яковлев, находясь у д. ХХ по ул. ХХХ с целью хищения чужого имущества 
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подошёл к потерпевшей Г. О.В., и применил к ней насилие, не опасное для 

жизни и здоровья, а именно: схватил и удерживал за руки, нанёс удар 

ладонью по затылочной части головы, а затем удар ладонью по щеке 

потерпевшей, причинив ей кровоподтёки предплечий, т.е. телесные 

повреждения, которые не влекут за собой кратковременного расстройства 

здоровья, и не расцениваются как вред здоровью.  

После распределением чего открыто информационное завладел имуществом внутренней потерпевшей Г. О.В.: и с 

места целом совершения преступления только скрылся, распорядившись разделении похищенным по мероприятий 

собственному усмотрению. Суд представляют квалифицировал действия системе Яковлева по торгового ст. 

161 ч. 2 п. «г» управление УК РФ. Что места касается грабежа, деятельности совершенного в крупном особенности 

размере, то степени согласно п. 4 примеч. к ст. 158 широкого УК таковым мероприятий признается открытое более 

хищение чужого этом имущества на мероприятий сумму свыше внутренней 250 тысяч продвижении рублей. Как хищение прибыли 

в крупном размере связаны квалифицируется совершение относятся нескольких хищений информационное 

чужого имущества, широкого общая стоимость распределением которого превышает воздействие 250 тыс. руб., если представлено 

эти хищения места совершены одним разделение способом и при только обстоятельствах, 

свидетельствующих разделение об умысле элементов совершить хищение производитель в крупном или поставка в особо 

крупном этапом размере. Решая вопрос розничной о квалификации действий заключение лиц, совершивших системы 

хищение чужого закупочной имущества в составе распределением группы лиц особенности по предварительному управление 

сговору либо связанные организованной группы, широкого по признаку изыскание «в крупном процесс размере», 

следует связаны исходить из этом общей стоимости более похищенного всеми факторов участниками 

преступной относятся группы. 

Пленум Верховного управление Суда РФ зависимости в постановлении от торгового 27 декабря производитель 2002 года розничной 

№ 29 «О распределением судебной практике системы по делам также о краже, грабеже поставка и разбое» разъяснил: конечный 

«При определении развивающейся размера похищенного отличительным имущества следует распределение исходить из связаны его 

фактической поставка стоимости на конечному момент совершения розничной преступления. При 

отсутствии обеспечивающие сведений о цене продвижении оценка стоимости факторов похищенного имущества системе 

может быть элемент произведена на широкого основании заключения закупочной экспертов»
1
. 

                                                           
1
 Постановление товаров Пленума Верховного торгового Суда РФ развивающейся от 27.12.2002 N 29 целом (ред. от 16.05.2017) «О производитель 

судебной практике закупочной по делам товаров о краже, грабеже представляют и разбое» // уходящие Российская газета. – 2003. – N 9. 
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Ответственность за управление совершенное наступает торгового дифференцированно. Лицо, 

создавшее обеспечивающие организованную группу торгового либо руководившее воздействуют ею, подлежит процесс 

уголовной ответственности представляют за все мероприятий совершенные организованной сопровождаются группой 

преступления, представляют если они товаров охватывались его установление умыслом. Другие участники только 

организованной группы широкого несут уголовную представляют ответственность только более за те развивающейся 

грабежи, в подготовке элементов или совершении управление которых они первой участвовали. 

Грабеж в особо управление крупном размере разделение предусмотренный п. «б» внутренней ч. 3 ст. 161 

УК относятся РФ, в соответствии услуг с примечанием 4 к ст. 158 обеспечивающие УК означает, внешней что стоимость только 

похищенного имущества связанные превышает 1 млн. руб. Решая являясь вопрос о 

квалификации товаров действий лиц, широкого совершивших грабеж конечный чужого имущества связаны в 

составе группы спроса лиц по установление предварительному сговору особенности либо организованной широкого 

группы по системе признаку «в целом особо крупном управление размере», следует места исходить из спроса общей 

стоимости заключение похищенного всеми целом участниками преступной разделении группы. Если лицо, развивающейся 

совершившее грабеж, степени причинило потерпевшему факторов значительный ущерб, прибыли 

похитив имущество, предприятия стоимость которого степени в силу п. 4 примечания заключение к ст. 158 УК розничной 

РФ не поставка составляет крупного отличительным или особо также крупного размера, этапом содеянное при элементов 

отсутствии других услуг отягчающих обстоятельств, прибыли указанных в ч.ч. 2, товаров 3 и 4 ст. 

161 УК спроса РФ, надлежит спроса квалифицировать соответственно товаров по ч. 1 указанной услуг 

статьи. Однако в случаях, системы когда лицо, заключение совершившее грабеж, мероприятий имело цель связанные 

завладеть имуществом торгового в крупном или связаны особо крупном первой размере, но элемент фактически 

завладело распределение имуществом, стоимость распределением которого не уходящие превышает двухсот элемент 

пятидесяти тысяч прибыли рублей либо отличительным одного миллиона удобством рублей, его предприятия действия 

надлежит факторов квалифицировать, соответственно, закупочной по ч. 3 ст. 30 системы УК РФ внешней и п. «д» ч. 

2 ст. 161 увязать или по сопровождаются п. «б» ч. 3 ст. 161 места УК РФ поставка как покушение закупочной на грабеж, относятся 

совершенный в крупном элементы размере или управление в особо крупном производитель размере. 

Таким образом, зависимости можно сделать связаны следующий вывод. Часть активную 2 ст. 161 УК прибыли 

определяет круг воздействие признаков, квалифицирующих широкого грабеж. Это совершение предоставление его: 

а) группой продвижении лиц по обеспечивающие предварительному сговору; 

в) также с незаконным проникновением увязать в жилище, помещение поставка либо иное конечному 

хранилище; 
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г) с причинением внутренней значительного ущерба управление гражданину; 

д) в крупном производитель размере 

Совершение грабежа увязать по предварительному распределением сговору группой сопровождаются лиц 

предполагает, внешней во-первых, совершение воздействие ее двумя установление или более разделении соисполнителями, 

заранее внешней договорившимися о совместной степени преступной деятельности. 

Во-вторых, воздействие это может этом быть соучастие целом в тесном смысле широкого слова, т.е. с 

разделением продвижении ролей. В этом случае прибыли действия иных сопровождаются соучастников, кроме распределение 

исполнителей (соисполнителей), производитель надлежит квалифицировать прибыли со ссылкой элементы на 

ст. 33 уходящие УК. 

Под грабежом разделение с проникновением в жилище, предоставление помещение либо представляют иное 

хранилище представляют понимается тайное элементов либо открытое связаны вторжение в помещение, производитель 

жилище, иное факторов хранилище с целью степени совершения хищения, распределением которое может связаны 

осуществляться как продвижении с преодолением препятствий экономическая или сопротивления предприятия людей, 

так увязать и без такового. Проникновение первой может быть увязать совершено двумя представляют способами: 

вторжением обеспечивающие (и с помощью деятельности приспособлений. Вторжение осуществляется этапом 

путем преодоления торговых препятствий. При грабеже активную с помощью приспособлений экономическая 

виновный похищает развивающейся предметы без распределением входа в помещение установление с помощью 

рыболовной обеспечивающие удочки, сильного заключение магнита, подъемного установление крана, металлического торговых 

крючка и т.д. В любом системе случае, проникновение факторов должно быть системе 

противоправным, т.е. виновный обеспечивающие вторгается в помещение, коммерческая не имея конечный на то системы 

законных оснований. Если заключение лицо проникает места в помещение законным воздействие образом, 

даже информационное с целью совершения являясь хищения, рассматриваемый разделение квалифицирующий 

признак представлено вменению не продвижении подлежит. 

Грабеж с применением этом насилия, неопасного воздействие для жизни спроса или здоровья, относятся 

либо с угрозой увязать применения такого воздействие насилия предусмотрен изыскание п. «г» ч. 2 ст. 161 факторов 

УК. Насилие может целом быть как торгового физическим, так предоставление и психическим. Угроза 

применить разделение насилие, не элемент опасное для представлено жизни и здоровья, торговых представляет собой 

психическое воздействие на потерпевшего. Она должна быть действительной 

и реальной. По интенсивности насилие может быть не опасным для жизни и 

здоровья (ст. 116 УК), а также иные действия, причиняющие боль, но не 
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повлекшее расстройство здоровья (связывание, введение одурманивающих 

веществ, не опасных для жизни и здоровья). Насилие при грабеже признается 

открытое хищение чужого имущества на сумму свыше 250 тыс. руб. 

Особо квалифицированные виды грабежа: грабеж совершенный 

организованной группой и грабеж, совершенный в особо крупном размере. 

Итак, правовой аспект квалификации грабежа связан с проведением 

официальной уголовно-правовой оценки совершенного деяния, 

отграничением его от ненаказуемого или имеющего низкую степень 

общественной опасности поведения, установлением его преступности и 

после этого выбором соответствующей нормы в ст.161 УК РФ, которая точно 

и полно охватывает содеянное.  

 

2.2 Отграничение грабежа от иных преступлений против собственности 

 

«В январе - декабре 2017 года зарегистрировано 2058,5 тыс. 

преступлений, или на 4,7% меньше, чем за аналогичный период прошлого 

года (Рисунок 1)»

1
.  

 

                                                           
1
 Состояние преступности в Российской Федерации за январь - декабрь 2017 года 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа URL: https://xn--b1aew.xn--

p1ai/reports/item/12167987/ 
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Рисунок 1 – Структура преступности за январь-декабрь 2017 года 

 

Половину всех зарегистрированных преступлений (52,3%) составляют 

хищения чужого имущества, совершенные путем: кражи – 788,5 тыс. (-9,5%), 

мошенничества – 222,8 тыс. (+6,6%), грабежа – 56,9 тыс. (-7,6%), разбоя – 9,1 

тыс. (-20,3%).  

«Каждая четвёртая кража (27,7%), каждый двадцать второй грабеж 

(4,5%), и каждое десятое разбойное нападение (10,3%) были сопряжены с 

незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище. 

На рисунке 2 представлена официальная статистика преступлений 

против собственности в России.  За 2017 год было совершено 9104 тыс. 

разбойных нападений, грабеж- 56855 тыс., краж -788531 тыс.»

1
. 

 

                                                           
1
 Состояние преступности в Российской Федерации за январь - декабрь 2017 года 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа URL: https://xn--b1aew.xn--

p1ai/reports/item/12167987/ 
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Рисунок 2 – Статистика преступлений против собственности за 2017 

год 

 

На улицах, площадях, в парках и скверах зарегистрировано 466,4 тыс. 

(-6,9%) преступлений, в том числе: 27,2 тыс. (-13,7%) грабежей, 176,6 тыс. (-

7,1%) краж, 3,2 тыс. (-14,0%) разбойных нападений.  

На дорогах и трассах вне населенных пунктов совершено 93 разбойных 

нападения (-32,6%), 197 грабежей (-13,6%). 

Не раскрыто 886,8 тыс. преступлений, что на 9,8% меньше 

аналогичного показателя за январь - декабрь 2016 года. Из этого количества  

18,8 тыс. грабежей (-21,1%)
1
. 

Грабеж увязать по различным этапом признакам отличается представляют и от иных зависимости преступлений 

против мероприятий собственности. В данном параграфе изыскание будет проведено обеспечивающие разграничение 

грабежа прибыли и вымогательства, а также распределение от кражи и разбоя.  

                                                           
1
 Состояние преступности в Российской Федерации за январь - декабрь 2017 года 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа URL: https://xn--b1aew.xn--

p1ai/reports/item/12167987/ 



 
 

50 
 

На данный сопровождаются момент среди первой ученых до являясь сих пор закупочной не существует системе единого 

мнения товаров о том, нужно более ли считать степени вымогательство одной торговых из форм производитель хищения. 

Большинство не товаров относит данное увязать преступление к хищениям. Одни предоставление авторы 

указывают, товаров что при конечный вымогательстве виновный более выдвигает «требование», этапом 

результатом которого представляют является «добровольность закупочной передачи имущества широкого 

потерпевшим», что, поставка по мнению конечный этих авторов, разделении свидетельствует о 

несоответствии факторов признаков вымогательства уходящие понятиям изъятия целом или обращения, сопровождаются 

следовательно, вымогательство элементов не является системе формой хищения
1
.  

Другие внутренней исследователи при продвижении обосновании выделения увязать вымогательства в 

качестве целом самостоятельного преступления распределением корыстной направленности заключение 

указывают, что представлено вымогательство характеризуется управление передачей имущества элементов (или 

права спроса на имущество) воздействие в будущем, акцентируя элементы внимание на торгового том, что предоставление хищение 

характеризуется удобством завладением имуществом производитель непосредственно в процессе разделение либо 

сразу воздействие после совершения установление действий, отраженных деятельности в диспозициях статей поставка 

Уголовного кодекса особенности Российской Федерации, системы предусматривающих 

ответственность поставка за преступления изыскание данной категории системе (хищения)
2
. 

Традиционным для продвижении российского периода услуг (до 2003 заключение г.) является 

упоминание особенности вымогательства наряду торгового с хищением. Такой подход воздействие мы можем воздействуют 

наблюдать на воздействие примере такого только отягчающего обстоятельства, активную которое 

упоминалось элементов в статьях о хищении, широкого как совершение услуг хищения (в розничной статье о 

вымогательстве установление – совершение данного конечному преступления) лицом, внешней два или торговых более 

раза воздействие судимым за элементов хищение либо системе вымогательство
3
. 

Так, УК факторов РФ в период торгового до 2003 прибыли г. в таких нормах, поставка как п. «в» услуг ч. 3 ст. 158, п. 

«в» управление ч. 3 ст. 159, п. «в» уходящие ч. 3 ст. 160, п. «г» обеспечивающие ч. 3 ст. 163, содержал увязать следующий 

квалифицирующий установление признак: «лицом, прибыли ранее два торгового и более раза элементов судимым за товаров 

                                                           
1
 Клименко Т.М. Хищение информационное либо вымогательство предприятия / Т.М. Клименко // закупочной Вектор науки широкого 

Тольяттинского государственного факторов университета. – 2015. – № 1. – С. 22. 
2
 Васильев А.М. Характер предприятия и причины вымогательств торговых как преступления представляют / А.М. Васильев // элементов 

Образование и наука целом в современных условиях. – 2016. – № 3. – С. 284. 
3
 Герасимова этом Е.А. История уголовной разделение ответственности за являясь вымогательство в 

законодательстве целом россии / Е.А. Герасимова внешней // Студенческая заключение наука XXI системе века. – 2016. – № 2-

2. – С. 222. 
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совершение хищения связанные либо вымогательства». Отказ степени от такого сопровождаются подхода к 

правовой элемент регламентации отягчающих активную обстоятельств хищений факторов и 

вымогательства после степени 2003 г. не сопровождаются способен сам удобством по себе разделении изменить отношение системы к 

рассматриваемому явлению места в уголовно-правовой доктрине обеспечивающие или в 

практической обеспечивающие деятельности. Этот подход заключение формировался длительное места время, и 

простым целом отказом от особенности него сформировать конечный другое отношение активную к 

рассматриваемым явлениям связанные и их соотношению воздействуют вряд ли только возможно. Надо 

сказать, элементы что более элемент правильной в этом обеспечивающие отношении выглядела мероприятий позиция 

законодателя, удобством согласно которой элементы усиление ответственности информационное происходило за разделении 

счет использования изыскание таких форм целом множественности, как целом повторность 

(примечание места к ст. 144 УК распределение РСФСР 1960 представлено г.) и рецидив (ч. 3 ст. 145 установление УК РСФСР воздействие 

1960 г.), где воздействуют хищение и вымогательство элементов не противопоставлялись конечному друг другу
1
. 

Безусловно, элементов такое отношение экономическая законодателя к вымогательству только в течение 

нескольких розничной десятилетий отразилось распределением на нынешнем связанные разделении мнений закупочной ученых 

по разделении поводу отнесения элементы данного преступления закупочной к одной из разделении форм хищения.  

Конечной целью распределением вымогательства является целом получение виновным системе 

фактической возможности прибыли владеть, пользоваться заключение и распоряжаться чужим торгового 

имуществом как увязать своим собственным элементов – это обстоятельство сопровождаются указывает на поставка 

совпадение корыстной разделение цели вымогательства заключение и других форм только хищений. 

Названные обстоятельства информационное позволяют говорить деятельности о вымогательстве как экономическая об 

одной процесс из форм факторов хищений, т. е. вымогательство факторов должно рассматриваться изыскание как 

самостоятельная торгового и равноправная форма товаров хищения.  

Основные разграничительные признаки вымогательства и грабежа  

отражены в таблице 1. 

 

Таблица 1. Основные разграничительные признаки вымогательства и 

грабежа   

Элемент состава Вымогательство Грабеж 

                                                           
1
 Уголовный кодекс поставка РСФСР (утв. ВС услуг РСФСР 27.10.1960) (ред. от процесс 30.07.1996) // Свод элементов 

законов РСФСР. – Т. 8. – С. 497. 
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преступления (ст.163 УК РФ) (ст.161 УК РФ) 

Объект 

преступления: 

1. Основной  

непосредственный  

объект 

 

Имущественные 

отношения по  

поводу вещей, 

имущественных  

прав, имущественных 

выгод 

Отношения по поводу 

принадлежности вещей  

конкретным субъектам права 

 

2.  

Дополнительный  

непосредственный  

объект 

 

Честь, достоинство,  

репутация, 

право на физическую  

(телесную)  

неприкосновенность, 

здоровье 

 

Только при  

насильственном  

грабеже  

право на  

физическую  

(телесную)  

неприкосновенность,  

здоровье 

Предмет 

преступления 

Чужое  

имущество, 

право на имущество 

Чужое  

имущество 

 

Объективная 

сторона  

преступления: 

1.Вид состава 

 

Не обязательный 

признак,  

стремление завладеть  

имуществом через  

определенное время 

Обязательный 

признак 

 

3.Вид угрозы Угроза любым насилием 

,  

повреждением 

или  

уничтожением 

имущества,  

распространения 

позорящих  

потерпевшего или его 

близких  

сведений, или иных 

сведений,  

которые могут 

причинить  

существенный вред 

правам 

Угроза насилием,  

не опасным 

для жизни и  

здоровья 

 

Субъект 

преступления 

Физическое вменяемое лицо, достигшее возраста 14 лет 

Субъективная 

сторона 

Прямой умысел, корыстные мотив и цель 
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По мнению производитель Р.Е. Харина, отличие продвижении грабежа от внутренней вымогательства 

заключается связаны в предмете (при информационное грабеже предметом обеспечивающие преступления выступает разделении 

чужое имущество, развивающейся при вымогательстве экономическая - чужое имущество, конечному право на увязать чужое 

имущество, связанные а также иные связанные действия имущественного торговых характера, которые экономическая 

потерпевший должен этапом совершить в ответ обеспечивающие на незаконное отличительным требование 

вымогателя развивающейся в его пользу, предприятия например построить отличительным коттедж, предоставить предоставление 

туристическую путевку торгового и т.д.), в характере действий, распределением входящих в 

объективную также сторону преступления розничной (при грабеже торгового виновный помимо более воли 

собственника факторов или иного связанные владельца имущества коммерческая завладевает им распределение сразу, а при услуг 

вымогательстве - виновный относятся под угрозами прибыли применения насилия, информационное уничтожения 

или предприятия повреждения имущества разделении либо распространения розничной нежелательных для разделение 

потерпевшего сведений продвижении принуждает последнего изыскание к добровольной передаче производитель 

вымогателю имущества относятся или права предоставление на него заключение либо к совершению связаны 

имущественных действий поставка в пользу вымогателя являясь в будущем
1
. 

В отличие от разделение грабежа, а также системе от иных розничной форм хищения, степени не считая предприятия разбоя, 

с объективной представлено стороны вымогательство зависимости не предполагает только обязательного 

наступления разделение каких-либо последствий экономическая в форме причинения связаны ущерба 

применительно распределение к основному объекту разделение уголовно-правовой охраны, системы которым 

являются относятся отношения собственности. Грабеж более же, напротив, мероприятий всегда причиняет увязать 

ущерб собственнику обеспечивающие или иному первой законному владельцу торгового имущества.  

Ф.М. Абубакиров отмечает, что торгового уголовное законодательство этом России 

установило, элементов что вымогательство закупочной в качестве обязательного экономическая признака 

объективной прибыли стороны включает коммерческая угрозу применения розничной насилия либо этом угрозу 

уничтожения представлено или повреждения более чужого имущества, поставка а равно угрозу этом 

распространения сведений, системы позорящих потерпевшего факторов или его продвижении близких, либо экономическая 

                                                           
1
 Харин представлено Р.Е. Отличие грабежа увязать от смежных управление составов преступления факторов / Р.Е. Харин // внешней 

Законность и правопорядок торговых в современном обществе. – 2016. – № 34. – С. 218. 
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иных сведений, относятся которые могут производитель причинить существенный факторов вред правам системе или 

законным этапом интересам потерпевшего этапом или его элементов близких
1
.  

Т.М. Клименко подмечает, распределение что при заключение грабеже насилие особенности является средством закупочной 

завладения имуществом предоставление или его относятся удержания, а при более вымогательстве оно обеспечивающие 

подкрепляет имущественные экономическая требования вымогателя, факторов при этом установление 

предполагается применить также насилие не продвижении для того, места чтобы захватить конечному имущество в 

данный отличительным момент, а для первой того, чтобы поставка потерпевший не системе отказался выполнить закупочной 

требования преступника развивающейся потом). Потерпевший при особенности вымогательстве всегда поставка 

полагает, что представлено при отказе предоставление передать имущество первой насилие будет предоставление применено к 

нему более в будущем
2
. 

Отличие распределение грабежа от элементов кражи состоит разделении в способе изъятия элементов имущества. 

Кража – это поставка тайное хищение коммерческая чужого имущества. Именно представлено тайный способ торговых 

изъятия определяет воздействие суть данной воздействуют формы хищения, системе отличие ее системы от грабежа, более 

который совершается разделение отрытым способом. Постановление прибыли Пленума 

Верховного зависимости Суда РФ места от 27 спроса декабря 2002 системы г. № 29 довольно спроса четко 

регламентирует, информационное что подразумевается конечному под тайным, спроса а что под представлено открытым 

хищением
3
. 

Так услуг же как степени и тайный, открытый конечному способ обладает также двумя критериями: развивающейся 

объективным и субъективным. С объективной также стороны открытым обеспечивающие признается 

такое конечному хищение, которое представляют совершается в присутствии закупочной собственника, законного развивающейся 

владельца или деятельности иных лиц, изыскание являющихся посторонними товаров для данного зависимости лица, они установление 

замечают это, увязать осознают преступный деятельности характер действий только виновного и 

негативно удобством относятся к его первой поведению.  

                                                           
1
 Абубакиров изыскание Ф.М. Уголовно-правовая характеристика целом квалифицированных видов конечный 

хищения.-экономический рост и приоритеты факторов правовой политики экономическая / Ф.М. Абубакиров. – 

Пенза. – 2017. – С. 70. 
2
 Клименко Т.М. Хищение конечный либо вымогательство разделение / Т.М. Клименко // целом Вектор науки этом 

Тольяттинского государственного этапом университета. Серия: Юридические уходящие науки. – 2015. – № 

1. – С. 22. 
3
 Постановление Пленума сопровождаются Верховного Суда изыскание РФ от этом 27.12.2002 N 29 (ред. от активную 16.05.2017) «О 

судебной разделение практике по разделение делам о краже, элемент грабеже и разбое» этапом // Российская услуг газета. – 2003. – N 9. 
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Если отсутствует предоставление любой из места перечисленных признаков, торгового хищение 

становится воздействуют тайным. Так, если заключение изъятие имущества активную происходит в присутствии разделении 

собственника, законного широкого владельца, лица, более которому имущество сопровождаются было вверено первой 

или находилось обеспечивающие под охраной, зависимости либо в присутствии заключение посторонних лиц, степени но 

указанные этом лица не товаров осознают преступный обеспечивающие характер действий представлено виновного, 

действия услуг квалифицируются как представляют кража, а не конечному как грабеж.  

В частности, целом следует считать более кражей изъятие относятся имущества в присутствии элементы 

лиц, которые распределение в силу малолетнего распределением возраста или услуг психического расстройства, широкого 

иных причин воздействие (состояния опьянения) развивающейся не осознают целом противоправность изъятия. 

Также воздействие не будет производитель грабежа в том прибыли случае, если процесс изъятие происходит системе в 

присутствии родственников, предоставление близких друзей степени преступника, которые торгового не будут относятся 

препятствовать процессу представлено изъятия и преступник развивающейся об этом изыскание знает и на установление это 

рассчитывает. 

 Субъективный внутренней критерий открытости связаны заключается в осознании продвижении лицом 

того уходящие обстоятельства, что воздействие он действует уходящие именно открыто, поставка игнорируя 

присутствие элементы собственника или элемент иных лиц. При изыскание конфликте объективного предприятия и 

субъективного критериев торгового предпочтение должно торговых отдаваться субъективному. 

Если информационное преступник полагал, процесс что он этапом действует открыто, воздействуют а фактически процесс заключение 

изъятия имущества связанные никем не уходящие наблюдался, либо представлено наблюдался, но внутренней свидетели не спроса 

осознавали противоправный места характер действий разделение виновного, действия воздействуют 

квалифицируются по широкого направленности умысла товаров как грабеж.  

Напротив, воздействуют если субъективно деятельности виновный рассчитывал услуг на то, представлено что он факторов 

совершает изъятие развивающейся имущества тайно, элемент а фактически изъятие элементы носило открытый зависимости 

характер, поведение этапом преступника оценивается установление как кража. Не мероприятий всякое изъятие закупочной 

имущества, совершенное элемент незаметно для закупочной владельца или относятся иных лиц, внутренней может 

квалифицироваться торговых как кража. Если факторов незаметность изъятия, конечному так сказать, конечному 

обеспечена насильственными увязать действиями, содеянное мероприятий не может обеспечивающие быть 

расценено элемент как кража, относятся грабеж или продвижении разбой. Как открытое этом хищение некоторые элемент 

исследователи предлагают коммерческая квалифицировать, в частности, первой действия, 

состоящие этом в насильственной (без элементов причинения вреда сопровождаются здоровью) изоляции широкого 
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потерпевшего в кладовой, уходящие ином помещении поставка дома с целью этом последующего 

изъятия целом в его отсутствие обеспечивающие находящихся в доме места ценностей. Однако, уточняют разделении 

эти юристы, факторов если между заключение непосредственным изъятием отличительным указанных ценностей поставка и 

предваряющей его товаров изоляцией потерпевшего процесс прошло определенное экономическая время, 

указанные предоставление насильственные действия, конечному по их увязать мнению, нельзя конечный рассматривать 

как товаров признак объективной разделение стороны хищения относятся - при таких факторов обстоятельствах, 

полагают распределением эти криминалисты, процесс содеянное будет распределением образовывать тайное внутренней хищение 

чужого элемент имущества и преступление более против свободы элемент личности (ст. 127 системы УК). 

Таким образом, уходящие в отличие от отличительным грабежа кража разделении характеризуется тайным внешней 

способом завладения относятся чужим имуществом. Кроме этапом того, грабеж, воздействие как известно, целом 

может быть связаны совершен и с насилием, элементы не опасным также для жизни экономическая и здоровья, в то зависимости 

время как этапом кража всегда связанные является тайным системе ненасильственным хищением. 

Поэтому этапом дополнительным объектом воздействуют грабежа помимо связанные собственности может являясь 

быть и личность, связанные тогда как увязать объектом кражи мероприятий является только закупочной собственность. 

Отграничение грабежа связанные от разбоя этом нередко вызывает управление определенные 

затруднения разделении в судебной практике. Разграничение первой грабежа и разбоя конечный 

заключается в характере первой примененного насилия. Грабеж разделение может быть элементов и 

ненасильственным, в разбое развивающейся насилие является процесс обязательным признаком внутренней 

объективной стороны конечному состава преступления. Кроме продвижении того, насилие системе при 

грабеже предприятия не опасно заключение для жизни широкого и здоровья, а насилие системы при разбое торговых опасно для услуг 

жизни и здоровья. В ряде представляют случаев ошибки торговых при квалификации связанные грабежа и 

разбоя широкого обусловлены различной элементы оценкой легких деятельности телесных повреждений, уходящие 

повлекших расстройство продвижении здоровья. Оценка действий элемент преступника в 

значительной воздействие мере зависит воздействуют от позиции воздействие правоприменительного органа предприятия и 

местной практики. 

В соответствии производитель с пленумом Верховного первой суда (постановление информационное от 27 распределением 

декабря 2002 распределением г. № 29 о судебной предприятия практике по системы делам о краже, коммерческая грабеже и 

разбое)
 элементы1
  «под насилием, системы опасным для разделение жизни или распределение здоровья, следует представляют понимать 

                                                           
1
 Постановление Пленума этапом Верховного Суда этом РФ от изыскание 27.12.2002 N 29 (ред. от обеспечивающие 16.05.2017) «О 

судебной увязать практике по внутренней делам о краже, внутренней грабеже и разбое» конечному // Российская первой газета. – 2003. – N 9. 
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также распределение нападение с целью развивающейся завладения имуществом, коммерческая совершенное с 

применением факторов насилия, опасного также для жизни закупочной или здоровья, развивающейся которое хотя первой и не 

причинило информационное вред здоровью мероприятий потерпевшего, однако конечный в момент применения системы 

создавало реальную предприятия опасность для заключение его жизни развивающейся или здоровья. В тех воздействие случаях, 

когда более завладение имуществом прибыли соединено с угрозой представлено применения насилия, этом 

носившей неопределенный установление характер, вопрос этапом о признании в действиях особенности лица 

грабежа конечному или разбоя связанные необходимо решать поставка с учетом всех места обстоятельств дела: заключение 

места и времени системы совершения преступления, продвижении числа нападавших, заключение характера 

предметов, воздействуют которыми они угрожали потерпевшему, субъективного 

восприятия угрозы, совершения каких-либо конкретных демонстративных 

действий, свидетельствовавших о намерении нападавших применить 

физическое насилие, и т.п. Если в ходе хищения чужого имущества в 

отношении потерпевшего применяется насильственное ограничение 

свободы, вопрос о признании в действиях лица грабежа или разбоя должен 

решаться с учетом характера и степени опасности этих действий для жизни 

или здоровья, а также последствий, которые наступили или могли наступить 

(например, оставление связанного потерпевшего в холодном помещении, 

лишение его возможности обратиться за помощью)». Несмотря на четкое 

указание закона о характере насилия при грабеже, в судебной практике и до 

настоящего времени встречаются случаи неправильной квалификации как 

насильственного грабежа действий, которые фактически представляют собой 

не грабеж, а разбой. 

Подводя итог вышесказанному, можно выделит сходства и различия 

между грабежом, кражей и разбоем по следующим признакам: 

1. По предмету вымогательства. Предметом вымогательства в краже, 

грабеже и разбое является движимое имущество. 

2. По способу совершения преступления. Для кражи характерно тайное 

изъятие имущества против воли собственника или иного владельца 

(виновный не имеет никаких прав на имущество). Грабеж – открытое изъятие 

имущества против воли собственника или иного владельца. Разбой 
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представляет собой нападение в целях хищения, сопряженное с насилием 

опасным для жизни или здоровья, или с угрозой применения такого насилия. 

3. По субъекту преступного посягательства. Им при грабеже, разбое и 

краже является лицо, достигшее 14-летнего возраста. 

3.1 Отграничение грабежа от иных преступлений против собственности 

(ст. 163, 166 УК РФ). 

Разграничение вымогательства от грабежа можно провести по 

следующим критериям: 

1. По принадлежности к хищению: грабеж – это форма хищения, а 

вымогательство – иное преступление против собственности. 

2. По выражению объективной стороны состава преступления: грабеж 

представляет открытое завладение чужим имуществом, а  вымогательство 

требование передачи чужого имущества, права на него, совершения действий 

имущественного характера. 

3. Насилие как способ преступного посягательства: при грабеже 

насилие является средством завладения имуществом или его удержанием, 

при вымогательстве насилии подкрепляет угрозу требования, служит 

средством устрашения. 

4. Момент завладения имуществом: при грабеже завладение 

имуществом происходит одновременно с совершением насильственных 

действий либо сразу после их совершения, при вымогательстве – умысел 

виновного направлен на получение требуемого имущества (права на 

имущества) в будущем. 

5. По объекту преступного посягательства: в грабеже основной объект 

– отношение собственности, факультативный – жизнь, здоровье, у 

вымогательства факультативный объект охватывает более широкий объём 

охраняемых благ. 

6. По предмету: в грабеже – только имущество в вымогательстве – 

имущество, право на имущество, совершение действия имущественного 

характера (Рисунок 4). 
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Таким образом, производя отграничение хищения от иных 

преступлений против собственности, можно отметить, что данные составы 

имеют большее количество признаков, позволяющих их разграничить, 

нежели сходных. Поэтому вопрос при квалификации действий виновного 

наиболее часто встает в связи с тем, необходима ли квалификация деяния по 

совокупности, либо это по обстоятельствам дела не требуется 

В заключении отметим проблемы квалификации грабежа по 

действующему законодательству. 
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Рисунок 4. Критерии разграничения вымогательства от грабежа 

 

Одним розничной из наиболее воздействие распространенных корыстно-насильственных деятельности 

преступлений против более собственности,  является этапом грабеж.  

Несмотря на элементов то, что поставка к категории тяжких закупочной и особо тяжких развивающейся деяний 

относятся отличительным только его внешней квалифицированные виды экономическая (части 2 и 3 статьи торгового 161УК 

РФ), увязать следователю необходимо удобством полностью усвоить распределение и общие признаки продвижении данного 

преступления развивающейся с тем, чтобы удобством успешно расследовать активную не характерные спроса в целом 

для изыскание него уголовные относятся дела подобной целом категории. 

«Грабеж определяется заключение в уголовном законе элементы как открытое услуг хищение 

чужого экономическая имущества. Вопрос об торгового открытом характере коммерческая хищения имущества, прибыли как 

и тайного удобством при краже, экономическая решается на степени основании субъективного связанные критерия, т.е. 

исходя управление из субъективного увязать восприятия обстановки сопровождаются самим виновным информационное лицом». 

«Постановление Пленума удобством Верховного Суда целом РФ № 29 относятся от 27 элемент декабря 2002 предприятия 

г. «О судебной особенности практике по предприятия делам о краже, особенности грабеже и разбое» закупочной под открытым мероприятий 

хищением чужого первой имущества понимает системы такое хищение, информационное которое совершается воздействие 

в присутствии собственника поставка или иного уходящие владельца имущества, прибыли либо на торговых виду у 

посторонних, конечный когда лицо, широкого совершающее это более преступление, сознает, заключение что 

присутствующие продвижении при этом представляют лица понимают отличительным противоправный характер широкого его 

действий места независимо от являясь того, принимали воздействие ли они коммерческая меры к пресечению этом этих 

действий торговых или нет»

1
. 

С объективной управление стороны грабеж относятся характеризуется действиями, являясь 

состоящими в открытом закупочной противоправном завладении предоставление чужим имуществом. 

При мероприятий этом законодатель элементов допускает максимум связанные насилия в виде торговых насилия, не степени 

опасного для степени жизни или спроса здоровья (п. «г» представляют ч.2 ст. 161 УК розничной РФ). 

В Постановлении Пленума мероприятий Верховного Суда только РФ от розничной 27.12.2002 N 29 

тайное установление хищение чужого информационное имущества определяется внутренней как незаконное распределением изъятие 

имущества торговых в отсутствие собственника изыскание или иного спроса владельца этого продвижении имущества, 
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 Постановление Пленума отличительным Верховного Суда зависимости РФ от элемент 27.12.2002 N 29 (ред. от удобством 16.05.2017) «О 
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или экономическая посторонних лиц системы либо хотя развивающейся и в присутствии, но внешней незаметно для предприятия них. В тех 

случаях, конечный когда указанные элементов лица видели, обеспечивающие что совершается розничной хищение, однако установление 

виновный полагал, факторов что действует воздействие тайно, содеянное конечному им квалифицируется развивающейся как 

тайное коммерческая хищение чужого управление имущества». 

Так, Октябрьским сопровождаются районным судом закупочной г. Ростова-на-Дону П. осужден поставка за 

грабеж. «В производитель ходе предварительного удобством расследования и судебного активную рассмотрения 

установлено, торгового что войдя спроса в киоск, чтобы распределение купить хлеба, продвижении П. воспользовался тем, мероприятий 

что продавец внешней Б. отвернулась, похитил элемент лежавший на конечный прилавке возле внутренней кассы 

калькулятор, изыскание принадлежащий Б., и скрылся. Изменяя поставка квалификацию 

содеянного товаров на п. «в» производитель ч. 2 ст. 158 УК, связаны Президиум Ростовского процесс областного суда распределением 

указал: «Если предприятия субъект преступления производитель ошибочно считает, торгового что совершает представляют 

хищение тайно, установление хотя в действительности торгового его действия предприятия замечены 

потерпевшим спроса или посторонними предоставление лицами, то предоставление кража»
1
. 

Состав грабежа этом в качестве обязательного места признака включает экономическая 

общественно опасное системы последствие в виде услуг имущественного ущерба. Поэтому коммерческая 

грабеж считается спроса оконченным преступлением широкого с того момента, широкого когда 

виновный установление изъял чужое разделение имущество и получил элементов реальную возможность являясь 

распорядиться им элемент по своему первой усмотрению. 

«Субъективная сторона предоставление грабежа характеризуется удобством только прямым товаров 

умыслом и корыстным только мотивом. Учитывая значительную разделение социальную 

опасность более такого преступления связаны как грабеж, поставка законодатель установил воздействуют 

наступление уголовной увязать ответственности за широкого его совершение торгового с 14 лет предприятия (ч.2 ст.20 

УК РФ). 

При информационное расследовании квалифицированных более и особо квалифицированных особенности 

составов грабежа широкого следователю необходимо воздействуют помнить ряд целом некоторых основных внутренней 

положений». 

Совершение грабежа степени по предварительному отличительным сговору группой прибыли лиц 

означает, поставка что в нем изыскание принимают непосредственное внутренней участие два розничной или более только 
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 Постановление Пленума внутренней Верховного Суда внутренней РФ от целом 27.12.2002 N 29 (ред. от процесс 16.05.2017) «О 
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лица, которые сопровождаются предварительно, т.е. до воздействие начала преступления, продвижении договорились о 

совместном производитель его совершении. 

«Действия услуг участника преступления, воздействие не принимавшего развивающейся 

непосредственного участия элементов в выполнении объективной степени стороны грабежа, элемент не 

могут факторов квалифицироваться как первой соисполнительство. Так, президиум представлено Липецкого 

областного экономическая суда в постановлении установление по делу факторов Б. указал: «По элемент смыслу уголовного процесс 

закона в случае особенности совершения хищения торгового по предварительному целом сговору группой распределением 

лиц, при системе отсутствии организованной факторов группы, действия заключение лиц, осведомленных целом о 

целях участников спроса хищения и оказавших внутренней им содействие предоставление в доставке к месту предоставление 

совершения преступления розничной и обратно, но производитель не оказывавших процесс помощь в изъятии целом 

имущества, подлежат товаров квалификации как внешней соучастие в преступлении относятся в форме 

пособничества»
1
. 

При продвижении квалификации грабежа элемент сопряженного с незаконным относятся 

проникновением в жилище, также помещение либо воздействуют иное хранилище, системе необходимо 

учитывать, элементы что этот мероприятий признак формулируется распределением только как спроса незаконное 

проникновение увязать в жилище, помещение развивающейся или иное розничной хранилище. Проникновение 

является прибыли незаконным, если также осуществляется виновным, увязать не имеющим установление на это уходящие 

никакого права деятельности и вопреки установленному производитель запрету. 

«Под проникновением связаны следует понимать первой тайное или элементов открытое 

вторжение прибыли в любое помещение прибыли или иное связанные хранилище с целью отличительным совершения 

хищения предоставление чужого имущества. Если представляют лицо находилось факторов в помещении или разделении ином 

хранилище конечному правомерно, не управление имея преступного распределением намерения, но развивающейся затем совершило распределением 

хищение, его этапом действия нельзя внутренней квалифицировать как управление совершенные с 

незаконным элементов проникновением». 

Проникновение может спроса совершаться с преодолением системы или разрушением связанные 

запорных устройств, конечный с преодолением сопротивления широкого людей либо связанные без этих управление 

признаков. 
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 Постановление Пленума факторов Верховного Суда процесс РФ от мероприятий 27.12.2002 N 29 (ред. от поставка 16.05.2017) «О 
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Проникновением в помещение элементы или иное целом хранилище должно степени 

признаваться не сопровождаются только физическое внешней вторжение виновного, системе но и извлечение связанные из 

них только имущества с помощью зависимости различных приспособлений этом и орудий. 

Так, Л., выставив широкого стекло из обеспечивающие окна склада, разделение при помощи относятся металлического 

крюка системе достал через установление окно и похитил также 20 бутылок закупочной водки. Верховный Суд розничной РФ 

признал также правильной квалификацию более кражи как элемент совершенной с 

проникновением изыскание в хранилище
1
. 

Проникновение в жилище управление должно пониматься удобством так же, внутренней как и 

проникновение изыскание в помещение или управление иное хранилище. В любом этапом случае цель торговых 

хищения обязательно только должна предшествовать распределение вторжению. Как указала факторов 

Судебная коллегия увязать по уголовным предоставление делам Верховного развивающейся Суда РФ торгового в определении 

по мероприятий делу К., «возникновение развивающейся умысла на системе хищение после конечный того, как установление виновный 

оказался предприятия в квартире, исключает розничной квалификацию его воздействуют действий по удобством признаку 

проникновения отличительным в жилище»
2
. 

«При этом системы под жилищем внутренней понимается индивидуальный услуг жилой дом широкого с 

входящими в него воздействуют жилыми и нежилыми первой помещениями, жилое широкого помещение 

независимо удобством от формы более собственности, входящее торгового в жилищный фонд целом и 

пригодное для уходящие постоянного или этом временного проживания, продвижении а равно иное удобством 

помещение или увязать строение, не предоставление входящее в жилищный места фонд, но предоставление 

предназначенное для представляют временного проживания». 

Размер только хищения признается элементы крупным при заключение стоимости похищенного деятельности 

имущества, превышающей производитель 250 тыс. рублей сопровождаются (примечание 4 к ст. 158 элементы УК). 

Признак совершения процесс грабежа организованной конечному группой (п. «а» розничной ч. 3 ст. 

161 УК) связаны означает, что только его участники более объединились в устойчивую торгового группу для распределением 

совершения нескольких торговых преступлений (необязательно изыскание грабежей) либо факторов 

одного, но сопровождаются сложного по конечному исполнению и поэтому этапом требующего серьезной, этом как 

правило, первой длительной организационной торговых подготовки. 

                                                           
1
 Постановление Пленума конечному Верховного Суда удобством РФ от этапом 27.12.2002 N 29 (ред. от развивающейся 16.05.2017) «О 
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При совершении уходящие грабежа организованной представлено группой действия разделение всех его изыскание 

участников квалифицируются продвижении одинаково – по воздействие п. «а» ч. 3 ст. 161 активную УК. Однако 

ответственность относятся наступает дифференцированно. Лицо, только создавшее 

организованную предоставление группу либо связанные руководившее ею, степени подлежит уголовной элемент 

ответственности за товаров все совершенные производитель организованной группой продвижении преступления, 

если предприятия они охватывались представляют его умыслом. Другие связаны участники организованной процесс 

группы несут закупочной уголовную ответственность изыскание только за уходящие те хищения, места в подготовке 

или экономическая совершении которых внешней они участвовали системе (ч.5 ст.35 УК РФ). 

«Особо разделении крупный размер системе хищения для изыскание целей статьи продвижении 161 УК торгового РФ 

определяется системы в соответствии с примечанием предоставление 4 к ст. 158 УК места и означает, что воздействие 

стоимость похищенного закупочной имущества превышает управление 1 млн. рублей
1
. 

Квалифицированный состав внутренней грабежа включает закупочной и такой специфический распределением для 

этого особенности преступления признак, являясь как применение сопровождаются насилия, не изыскание опасного для целом жизни 

или установление здоровья, либо производитель угроза применения представляют такого насилия конечному (п. «г» ч. 2 ст. 161 установление 

УК)». 

Для правильного розничной понимания этого представляют признака необходимо целом учитывать 

следующие системе обстоятельства. 

Во-первых, значение также квалифицирующего признака распределением придается не обеспечивающие только 

фактическому места применению насилия, представлено но и угрозе производитель реально применить разделение 

физическое насилие, также не опасное розничной для жизни элемент или здоровья, уходящие т.е. психическому 

насилию. 

Во-вторых, внутренней при грабеже розничной насилие может процесс быть применено представлено не только отличительным к 

собственнику или связанные иному владельцу предприятия имущества, но производитель и к другим лицам, элемент 

которые реально факторов или по изыскание мнению виновного коммерческая могли воспрепятствовать воздействуют 

хищению. 

В-третьих, этот внешней вид квалифицированного конечный грабежа характеризуется изыскание 

лишь таким деятельности насилием, которое представляют по своему первой характеру не широкого представляет 

опасности поставка для жизни торговых или здоровья. Оно торговых означает действия, розничной которые 
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сопровождались разделении причинением потерпевшему целом физической боли, распределением нанесением 

ему сопровождаются побоев или также ограничением его внутренней свободы. 

Грабеж считается связаны насильственным только продвижении при условии, только если 

применение первой или угроза установление применения насилия обеспечивающие служили средством этом завладения 

имуществом внешней или средством экономическая его удержания места непосредственно после коммерческая 

завладения. Насилие, которое элементы похититель применяет элементы с целью избежать торговых 

задержания после разделении оконченной кражи, предоставление не означает коммерческая ее перерастания конечный в грабеж. 

И напротив, если коммерческая преступление было особенности начато как представлено ненасильственный грабеж особенности 

или даже конечный как кража, внешней но после разделение его обнаружения отличительным виновный применил услуг насилие 

для широкого завладения имуществом целом или для прибыли его удержания внешней сразу после торгового тайного или торговых 

открытого завладения, целом деяние перерастает обеспечивающие в насильственный грабеж.  

Итак, только квалифицированные виды процесс грабежа урегулированы увязать ч. ч. 2 – 3 

ст.161 УК РФ. Согласно конечному данной статьи, элементы грабеж, то информационное есть открытое воздействуют хищение 

чужого развивающейся имущества, - наказывается воздействуют обязательными работами товаров на срок представлено до 

четырехсот управление восьмидесяти часов, являясь либо исправительными внутренней работами на изыскание срок до также 

двух лет, относятся либо ограничением производитель свободы на представляют срок от спроса двух до отличительным четырех лет, конечный либо 

принуди- также тельными работами услуг на срок разделении до четырех производитель лет, либо деятельности арестом на изыскание срок 

до развивающейся шести месяцев, конечный либо лишением производитель свободы на коммерческая срок до четырех лет.  

Грабеж, совершенный:  

а) группой лиц по предварительному сговору;  

в) с незаконным проникновением в жилище, помещение, либо иное 

хранилище;  

г) с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо с 

угрозой применения тако- го насилия;  

д) в крупном размере, - наказывается принудительными работами на 

срок до пяти лет либо лишением свободы на срок до семи лет со штрафом в 

размере до десяти тысяч рублей или в размере заработной платы или иного 

дохода осужденного за период до одного месяца или без такового и с 

ограничением свободы на срок до одного года или без такового.  

Грабеж, совершенный:  



 
 

66 
 

а) организованной группой;  

б) в особо крупном размере; наказывается лишением свободы на срок 

от шести до двенадцати лет со штрафом в размере до одного миллиона 

рублей или в размере заработной платы или иного дохода осужденного за 

период до пяти лет либо без такового и с ограничением свободы на срок до 

двух лет либо без такового 

 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В процессе исследования, руководствуясь поставленными целями и 

задачами, приходим к следующим выводам: 

Грабеж – это опасная форма хищения. Открытым хищением чужого 

имущества, является такое хищение, которое совершается в присутствии 

собственника или иного владельца имущества либо на виду у посторонних, 

когда лицо, совершающее это преступление, сознает, что присутствующие 

при этом лица понимают противоправный характер его действий независимо 

от того, принимали ли они меры к пресечению этих действий или нет. 

Основным объектом грабежа являются отношения собственности, 

факультативным – здоровье личности. Предмет – чужое имущество. 

Объективная сторона состоит в открытом хищении чужого имущества. 

Открытый способ хищения означает, что виновный изымает чужое 

имущество, осознавая, что его действия и их преступный характер очевидны 

для собственника, иного владельца или других лиц, но игнорирует это 

обстоятельство и совершает посягательство. 

Решая вопрос о способе хищения - тайно или открыто оно совершено, 

следует учитывать объективный и субъективный критерии. Момент 

окончания грабежа определяется, когда виновный не только завладел 

имуществом, но и получил реальную возможность распорядиться им. 



 
 

67 
 

Субъективная сторона грабежа характеризуется умышленной формой 

вины, корыстной целью. Корыстная цель предполагает стремление лица 

обратить чужое имущество в свою пользу (в пользу третьих лиц), если этих 

целей нет, то хищение отсутствует. 

Субъект данного преступления физическое вменяемое лицо, достигшее 

14 –летнего возраста.  

Основной состав грабежа (ч. 1 ст. 161) не предполагает применение 

насилия при изъятии или удержании имущества. В данном случае имущество 

изымается без физического воздействия на тело человека помимо или 

вопреки его воле. Если лицо и применяет при грабеже какие-либо 

физические усилия, то они направлены только на то, чтобы вырвать 

имущество из рук. 

Часть 2 ст. 161 УК определяет круг признаков квалифицирующих 

составов грабежа. Это совершение его: 

а) группой лиц по предварительному сговору; 

в) с незаконным проникновением в жилище, помещение либо иное 

хранилище; 

г) с причинением значительного ущерба гражданину; 

д) в крупном размере. 

Совершение грабежа по предварительному сговору группой лиц 

предполагает, во-первых, совершение ее двумя или более соисполнителями, 

заранее договорившимися о совместной преступной деятельности. Во-

вторых, это может быть соучастие в тесном смысле слова, т.е. с разделением 

ролей. В этом случае действия иных соучастников, кроме исполнителей 

(соисполнителей), надлежит квалифицировать со ссылкой на ст. 33 УК. 

Под грабежом с проникновением в жилище, помещение либо иное 

хранилище понимается тайное либо открытое вторжение в помещение, 

жилище, иное хранилище с целью совершения хищения, которое может 

осуществляться как с преодолением препятствий или сопротивления людей, 

так и без такового. Проникновение может быть совершено двумя способами: 
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вторжением (и с помощью приспособлений. Вторжение осуществляется 

путем преодоления препятствий. При грабеже с помощью приспособлений 

виновный похищает предметы без входа в помещение с помощью 

рыболовной удочки, сильного магнита, подъемного крана, металлического 

крючка и т.д. В любом случае, проникновение должно быть 

противоправным, т.е. виновный вторгается в помещение, не имея на то 

законных оснований. Если лицо проникает в помещение законным образом, 

даже с целью совершения хищения, рассматриваемый квалифицирующий 

признак вменению не подлежит. 

Грабеж с применением насилия, неопасного для жизни или здоровья, 

либо с угрозой применения такого насилия предусмотрен п. «г» ч. 2 ст. 161 

УК. Насилие может быть как физическим, так и психическим. Угроза 

применить насилие, не опасное для жизни и здоровья, представляет собой 

психическое воздействие на потерпевшего. Она должна быть действительной 

и реальной. По интенсивности насилие может быть не опасным для жизни и 

здоровья (ст. 116 УК), а также иные действия, причиняющие боль, но не 

повлекшее расстройство здоровья (связывание, введение одурманивающих 

веществ, не опасных для жизни и здоровья). Насилие при грабеже 

применяется либо в Грабежом в крупном размере признается открытое 

хищение чужого имущества на сумму свыше 250 тыс. руб. 

Особо квалифицированные виды грабежа: грабеж совершенный 

организованной группой и грабеж, совершенный в особо крупном размере. 

При разграничении грабежа, кражи и разбоя необходимо учитывать 

следующее: для кражи характерно тайное изъятие имущества против воли 

собственника или иного владельца (виновный не имеет никаких прав на 

имущество). Грабеж – открытое изъятие имущества против воли 

собственника или иного владельца. Разбой представляет собой нападение в 

целях хищения, сопряженное с насилием опасным для жизни или здоровья, 

или с угрозой применения такого насилия. 
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