
 



2 
 

 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

 

 

ВВЕДЕНИЕ .............................................................................................................. 3 

ГЛАВА 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОСТАВА 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО Ч.1. СТ. 126 УК РФ ................... 7 

1.1. Объект и объективная сторона похищения человека......................... 7 

1.2. Субъект и субъективная сторона похищения человека ................... 22 

ГЛАВА 2. АНАЛИЗ КВАЛИФИЦИРУЮЩИХ И ОСОБО 

КВАЛИФИЦИРУЮЩИХ ПРИЗНАКОВ СТ. 126 УК РФ И ВОПРОСЫ 

КВАЛИФИКАЦИИ ............................................................................................... 29 

2.1. Квалифицированные виды состава преступления, предусмотренные  

ч.2. ст. 126 УК РФ ................................................................................................. 29 

2.2. Особо квалифицированные виды состава преступления, 

предусмотренные ч. 3 ст. 126 УК РФ .................................................................. 46 

2.3. Освобождение от уголовной ответственности и вопросы 

квалификации при похищении человека ............................................................ 50 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ ..................................................................................................... 72 

СПИСОК ИСПОЛЬЗУЕМЫХ ИСТОЧНИКОВ ................................................. 75 

 



3 
 

 

ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность связанные темы исследования. В современном экономическая мире личные места 

права человек предоставление признаются высшей спроса ценностью, охраняются представлено международными 

нормами экономическая и внутренним законодательством закупочной государства. Согласно статье факторов 3 

Всеобщей декларации места прав человека, распределением принятой Генеральной экономическая Ассамблеей 

ООН представляют 10.12.1948 «каждый человек разделение имеет право развивающейся на жизнь, процесс на свободу производитель и на 

личную внешней неприкосновенность»
1
. 

Основной закон управление России - Конституция деятельности Российской Федерации, системе 

провозглашает, что коммерческая человек, его предприятия права и свободы активную являются высшей конечному 

ценностью. Признание, соблюдение торговых и защита прав зависимости и свобод человека внутренней и 

гражданина - обязанность воздействуют государства (ст.2). Статья прибыли 22 Конституции факторов РФ, 

развивает экономическая данное положения, экономическая закрепляя, что предоставление каждый имеет предприятия право на конечный свободу 

и личную деятельности неприкосновенность
2
.  

Объектом и предмет исследования. коммерческая Объектом исследования 

выпускной квалификационной этапом работы являются широкого уголовные правоотношения, процесс 

возникающие в связи установление с похищением человека. Предметом исследования 

являются нормы сопровождаются уголовно законодательства связанные Российской Федерации, разделение 

регулирующие уголовную элементов ответственность за особенности похищение человека. 

Цель и задачи исследования. э  Целью выпускной квалификационной предоставление 

работы является первой уголовно-правовая характеристика более похищения человека. 

Для развивающейся достижения поставленной элемент цели необходимо воздействие решить следующие сопровождаются 

задачи: 

- рассмотреть объект и объективную сторону связанные похищения человека; 

- охарактеризовать воздействие субъект и субъективную связаны сторону похищения широкого 

человека 

                                                           

1
 Всеобщая целом декларация прав внешней человека, принятой распределение Генеральной Ассамблеей удобством ООН 10 удобством 

декабря 1948 г. 
2 Конституция процесс Российской Федерации. Принята экономическая всенародным голосованием воздействие 

12.12.1993г. (Р.Г. №237 от элементов 25.12.1993 г.) (в ред. от также 21.07.2014 № 11-ФК) // удобством СЗ РФ. 2014. 

№30. Ст.1113. 
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- проанализировать квалифицированные деятельности виды состава торгового преступления, 

предусмотренные воздействие ч.2. ст. 126 УК поставка РФ; 

- рассмотреть особо связаны квалифицированные виды представлено состава преступления, конечному 

предусмотренные ч.3. ст. 126 закупочной УК РФ 

- проанализировать предоставление основания освобождения этапом от уголовной также 

ответственности и вопросы обеспечивающие квалификации при уходящие похищении человека. 

Степень теоретической (научной) разработанности темы 

исследования. Проблемы обеспечивающие уголовно-правовой борьбы представлено с преступлениями 

против заключение личности всегда уходящие находились в поле системы зрения ученых. Они производитель нашли 

отражение целом в трудах: А.В. Бачиева, предоставление А.В. Бриллиантов, Н.М. Букаев, отличительным А.С. 

Волков, В.А. Гаужаева, системе А.В. Клименко, Д., Краев, элемент М., Лысов, Р.Э. Оганян, разделении 

И.М Оспичев, И.Г. Тютюнник широкого и др. 

Вместе с тем экономическая законодательная конструкция конечный ст. 126 Уголовного кодекса активную 

Российской Федерации зависимости (далее - УК распределение РФ) имеет особенности ряд недостатков. Одной предприятия из 

основных этом проблем, возникающих также в процессе ее установление применения, является коммерческая 

отсутствие легального особенности определения того, целом что же удобством понимать под также похищением 

человека. 

В теории представлено уголовного права также много споров торговых порождает примечание особенности к ст. 

126 УК информационное РФ, согласно воздействуют которому лицо, факторов добровольно освободившее процесс 

похищенного, освобождается отличительным от уголовной экономическая ответственности, если увязать в его 

действиях информационное не содержится зависимости иного состава внешней преступления.  

Авторы некоторых места работ критикуют сопровождаются это положение конечный уголовного закона, представлено 

считая, что представляют оно излишне элементов смягчает участь уходящие виновного, ухудшая продвижении тем самым особенности 

положение потерпевшего. Есть зависимости предложения рассматривать товаров добровольное 

освобождение степени похищенного как закупочной обстоятельство, смягчающее связанные уголовную 

ответственность.  

Подобные распределением точки зрения, элементов на наш розничной взгляд, не торговых бесспорны, так степени как 

концепция коммерческая ответственности за этапом насильственное похищение системе человека 

направлена уходящие в большей степени сопровождаются не на первой достижение целей услуг наказания виновного, внутренней 

а на предупреждение торговых совершения этого товаров преступления, недопущение конечный 

consultantplus://offline/ref=1B61C4D14A0225E4B9F06DCDD85147DA4708A4FC3840249D79FAE07B0C0075D41D7E382B8AFDD53At1g1H
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возможного причинения увязать вреда, даже заключение пусть и ценой особенности освобождения виновного элементы 

от уголовной продвижении ответственности. 

Нормативная основа исследования. Нормативной базой выпускной продвижении 

квалификационной работы связаны являются Конституция разделение Российской Федерации, мероприятий 

Всеобщей декларации торгового прав человека, заключение принятой Генеральной обеспечивающие Ассамблеей 

ООН, представлено Уголовный кодекс коммерческая Российской Федерации системе и др. 

 Теоретическую основу выпускного квалификационного исследования 

составили работы, специально посвещенной исследуемой теме, а также 

труды по уголовному праву следующих авторов: Донцов А.В., 

Здравомыслова В.Б., Ковалев М.И., Кузнецова Н.Ф., Кучинский В.А., Лысов 

М., Мартыненко Н.Э., Наумов А.В., Новоселов Г.П., Оганян Р.Э., Пинкевич 

Т.В., Побегайло Э.Ф., Сидорчук Н.С., Трикоз Е.Н., Игнатов А.Н., Рагора 

А.И., Казаченко И.Я., Шарапов Р.Д., Юдин С.И.  

Методология поставка и методы активную исследования. При написании конечному выпускной 

квалификационной конечному работы использовались воздействуют такие методы установление как: 

формально-юридический, целом сравнительно-правовой, системный, увязать и метод 

структурно-функционального установление анализа. 

Эмпирическую основу исследования составили: При написании 

выпускной целом квалификационной работы торговых использовались материалы сопровождаются судебной 

практики предоставление такие как: целом Постановление Президиума управление Верховного Суда представлено РФ от представлено 4 

октября 2000 г. № 207П2000 услуг по делу целом Абдуллина (извлечение), элементов 

Апелляционное определение Верховного торговых Суда Российской мероприятий Федерации от поставка 15 

апр. 2014 г. по отличительным делу № 207-АПУ14-1, этом Постановление Московского 

городского зависимости суда от торговых 25 дек. 2015 г. по закупочной делу № 4у-6681/2015, розничной Постановление 

президиума представлено Челябинского областного спроса суда от торговых 19 марта сопровождаются 2014 г. по делу связанные № 

44у34/2014 и др.  

Практическая значимость темы. Предлагается внесение ряда 

поправок в уголовное законодательство, регулирующее ответственность за 

похищение человека. 

Структура работы. Выпускная элементы квалификационная работа внешней состоит из относятся 

consultantplus://offline/ref=1B61C4D14A0225E4B9F060DECD5147DA4603A6FF3D4F249D79FAE07B0Ct0g0H
consultantplus://offline/ref=1B61C4D14A0225E4B9F072C3CC241289480CA0FC384E2BC073F2B9770E07t7gAH
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введения, двух поставка глав, заключения этапом и списка использованных связанные источников и 

литературы.  
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ГЛАВА 1. УГОЛОВНО - ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОСТАВА 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ,ПРЕДУСМОТРЕННОГО УПРАВЛ Ч.1. СТ. 126 УК СВЯЗАНЫ РФ 

 

1.1. Объект и объективная услуг сторона похищения удобством человека 

 

 

Решение многих предоставление проблем уголовно-правовой торгового охраны, - как этом 

справедливо отмечал особенности в свое время розничной Н.И. Коржанский, - зависит, степени прежде всего, прибыли 

от выяснения распределение сущности объекта системе преступления. В то же разделение время объект являясь 

преступления больше, продвижении чем другие этапом элементы преступления системе определяет 

содержание элементы преступления и имеет места весьма важное разделение значение для этапом 

характеристики других информационное элементов преступления
1
. 

В теории товаров уголовного права особенности для наиболее места точного и 

высокоэффективного деятельности применения уголовно-правовых зависимости норм 

правоохранительными элементов органами представляются только и обосновываются две мероприятий 

разновидности классификации воздействие объектов преступления. Это системы позволяет более также 

обширно выделить установление качественные свойства, также роль и значение закупочной конкретных 

объектов продвижении преступления.  

«Классификация осуществляется сопровождаются по двум места основаниям: по управление степени 

общности распределение охраняемых законом услуг отношений и по заключение значению объекта процесс для 

квалификации внутренней конкретного преступления. Первая распределением классификация 

осуществляется отличительным «по вертикали», развивающейся а вторая – на представляют одном и том коммерческая же уровне воздействуют 

обобщения, т.е. «по воздействуют горизонтали»
2
. 

Общий объект установление преступления - это элементов предусмотренная ч. 1 ст. 2 УК установление РФ 

совокупность представляют отношений, складывающихся зависимости в обществе, которые разделение охраняются 

уголовным зависимости законом от сопровождаются противоправных действий целом лиц, нарушающих поставка закон. 

Родовой объект уходящие содержит общественные продвижении отношения, которые предоставление 

определяют качество экономическая и однородность сущности экономическая группы, например степени 

экономические отношения.  

                                                           

1
 Новоселов воздействие Г. П. Учение об установление объекте преступления. - М.: СПАРК, первой 2000. С. 15. 

2 Авдеева Е.В. Уголовно-правовая распределением охрана свободы внешней личности в Российской являясь 

Федерации: Моногр. Иркутск: удобством Изд-во БГУ, сопровождаются 2015. С. 117. 



8 
 

 

Видовой относятся объект выделяется отличительным внутри родового разделении объекта и описывает элементы 

наиболее узкие товаров однородные общественные производитель отношения.  

Непосредственный объект элементы - это реальное изыскание общественное отношение, внутренней на 

которое мероприятий откровенно покушается места виновный. Если общий товаров объект един управление для всех системы 

преступлений, то распределение родовой, видовой распределение и непосредственный различаются. 

Законодатель закупочной именно родовой этом объект преступления управление располагает в основе торговых 

подразделения УК активную РФ на обеспечивающие разделы, а видовой внешней на главы
1
. 

Норма, элементов предусматривающая ответственность распределение за похищение системы человека 

находится элемент в главе 17 коммерческая УК РФ этапом «Преступления против также свободы, чести деятельности и 

достоинства личности». Отсюда закупочной можно сделать сопровождаются вывод, что системы родовым 

объектом изыскание преступлений, находящихся зависимости в данной главе, степени является совокупность заключение 

соответствующих конституционных предприятия прав и свобод предприятия личности
2
. 

В концепции уголовного этом права по степени поводу определения предприятия родового 

объекта факторов исследуемого преступления места практически не прибыли существует какие-либо уходящие 

варианты. 

Теория уголовного места права не услуг даёт собственного относятся определения понятия отличительным 

«личность», она предприятия характеризует данное зависимости понятие из изыскание определений в тех степени 

отраслях науки, внутренней которые непосредственно места занимаются изучением связанные данного 

феномена
3
. 

Учитывая продвижении вышеизложенное, «родовым воздействуют объектом преступления, распределением 

предусмотренного ст. 216 увязать УК РФ коммерческая следует признать предоставление личность – человек, закупочной 

который в обществе зависимости выступает не воздействие только и не информационное сколько как процесс биологический 

индивид, прибыли но и как целом член общества более – участник (субъект) системе общественных 

отношений. Прежде прибыли всего, именно удобством в этом качестве первой человек получает экономическая от 

общества информационное защиту, и сам также обязан соблюдать зависимости правила поведения, удобством установленные 

                                                           

1
 Здравомыслова В.Б. Уголовное целом право Российской широкого Федерации. Общая часть. – М., 

2004, относятся С. 13. 
2
Донцов А.В. Похищение воздействуют человека. Москва, 2006. С. 41. 

3
 Зайдиева целом Д.Я. Уголовно-правовая характеристика зависимости похищения человека розничной // Вестник системы 

Московского университета. Серия степени 11: Право. 2006. №4. С.87. 
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в нем»
1
. 

Согласно степени ст. 126 УК предприятия РФ размещена спроса законодателем в главе представлено 17 

«Преступления только против свободы, внешней чести и достоинства развивающейся личности». 

Следовательно, видовым элементы объектом похищения зависимости человека следует факторов считать 

свободу, воздействуют честь и достоинство также личности. 

Видовым объектом отличительным похищения человека установление является конституционное конечный 

право гражданина развивающейся на личную более свободу. Личности человека только свойственны 

многообразные изыскание интересы и потребности. В их поставка числе находится степени и свобода. 

Содержание этого удобством термина, по представляют мнению ученых, продвижении имеет несколько особенности аспектов: 

социально-политический, увязать философский, психологический также и правовой
2
.  

В социально-политическом плане предприятия «стать свободным первой - значит 

действовать изыскание сознательно, по воздействуют своей воле широкого во всех относятся областях возможного отличительным 

применения человеческой целом энергии, руководствуясь представлено выявленными наукой распределение 

закономерностями
3
. 

Так, в ст. 3 Всеобщей этапом декларации прав прибыли человека, принятой воздействуют 

Генеральной Ассамблеей связанные ООН 10 конечный декабря 1948 г., записано, предоставление что «каждый розничной 

человек имеет удобством право на первой жизнь, свободу относятся и личную неприкосновенность»
4
.  

Таким связаны образом, понятие розничной «личная неприкосновенность» факторов включает в себя широкого 

свободу личности, производитель складывающуюся и гарантируемую распределение государством свободу увязать 

конкретной личности заключение в сфере индивидуальной широкого жизнедеятельности. Свобода 

личности этапом определяется как конечный совокупность общественных зависимости отношений, 

обеспечивающих элементы соблюдение границ поставка допустимого вмешательства зависимости в эту 

жизнедеятельность. Сфера системы личной свободы этапом граждан лежит удобством за пределами коммерческая их 

обязанностей предприятия перед государством являясь и представляет собой элементы возможность 

личности услуг располагать собой. 
                                                           

1
 Российское торговых уголовное право. Особенная элементов часть: Учебник информационное /Под. ред. Г.Н. 

Борзенкова – М., 2006. С. 78. 
2
 Комментарий более к Уголовному кодексу распределение Российской Федерации системе / Под ред. В.Т. 

Томина, представляют В.В. Сверчкова. - 6-е изд., перераб. и доп. - Юрайт-Издат, спроса 2015. С. 102. 
3
 Кучинский В.А. Личность, экономическая свобода, право. - М.: Юрид. лит., 1978. - 208 увязать с. 

4
 Всеобщая декларация увязать прав человека, заключение принятой Генеральной обеспечивающие Ассамблеей ООН внутренней 10 

декабря элементов 1948 г. 
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Относительно элементы непосредственного объекта внутренней похищения человека отличительным в 

теории уголовного воздействуют права нет увязать единого мнения. Так, производитель Ю.Е. Пудовочкин 

предполагает, прибыли «что основным уходящие объектом похищения спроса человека выступают элементы 

общественные отношения, производитель складывающиеся по деятельности поводу реализации услуг 

человеком естественного, развивающейся гарантированного нормами обеспечивающие международного и 

конституционного системы права на предоставление свободу местопребывания розничной и обеспечивающие 

безопасности информационное свободы как этом важнейшего социального прибыли блага»
1
. 

А.С. Михлин и В.А. Казакова относятся утверждают, «что факторов основным объектом процесс 

рассматриваемого преступления торгового является свобода развивающейся человека, но связаны нередко оно представлено 

совершается в такой удобством форме, что связаны считается в опасность элементы также жизнь первой и 

здоровье похищенного»
2
. 

По сопровождаются мнению А.В. Бриллиантова торговых объектом похищения экономическая человека является уходящие 

его личная изыскание свобода. При этом процесс под ней являясь следует понимать степени не только процесс 

физическую свободу заключение (передвижения, перемещения), розничной но и свободу изыскание от 

психического разделение давления и диктата, места направленных на отличительным изменение поведения, закупочной 

которое избрало товаров для себя изыскание то или уходящие иное лицо
3
. 

Так услуг Р.Э. Оганян полагает, установление что непосредственным этапом объектом этого представлено 

преступления является системы свобода и личная коммерческая неприкосновенность
4
. 

Г.Н. Борзенков считает, установление что «непосредственным первой объектом 

преступления, отличительным предусмотренного ст.126 УК факторов РФ, считает внешней общественные 

отношения воздействие по осуществлению воздействие физической свободы»
5
. 

Н.Г. Кадников активную и Э.В. Кабурнеев считают, заключение что «непосредственный производитель  

                                                           

1
 Адельханян Р.А. Расследование активную похищения человека удобством (материалы научно-

практической управление конференции) // прибыли Государство и право. - № 10. - 2014. - С. 73 
2
 Комментарий степени к Уголовному кодексу активную Российской Федерации представляют (постатейный)/ Под торговых 

ред. В.И. Радченко, А.С. Михлин, элементы В.А. Казакова. 2-е изд., перер. и доп. – М., «Проспект», заключение 

2008. С. 90. 
3
 Бриллиантов А.В., Долженкова относятся Г.Д., Иванова Я.Е. и др. Комментарий представлено к 

Уголовному кодексу розничной Российской Федерации элементы (постатейный) / Под сопровождаются ред., А.В. Бриллиантова. 

– М., «Проспект», 2010.  С. 233. 
4
 Оганян степени Р. Э. Похищение человека: конечный исторические и правовые факторов проблемы. - М.: 

Юркнига, 2001. С. 99. 
5
 Российское уголовное первой право. Особенная часть: активную Учебник /Под. ред. Г.Н. 

Борзенкова разделении – М., 2006.  С. 78. 
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объект данного воздействие преступления – личная, связанные физическая свобода прибыли человека. В 

качестве дополнительного процесс объекта нередко широкого выступают жизнь розничной и здоровье 

человека, разделение его собственность»
1
. 

По разделении мнению В.П. Степалина, отличительным «непосредственный объект торговых 

рассматриваемого преступления товаров представляет собой этом общественные 

отношения, разделение обеспечивающие физическую коммерческая свободу конкретного производитель 

потерпевшего. Дополнительным объектом также могут выступать системы безопасности 

жизни, торговых здоровья потерпевшего, закупочной его родственников, разделение отношения собственности степени 

и др.»
2
. 

Если учитывать, предоставление что преступления особенности против собственной спроса безопасности 

направлены первой на дестабилизацию закупочной общественно жизни, товаров дезорганизацию 

общественного услуг спокойствия и нормального прибыли жизнеобеспечения людей, воздействие 

нарушение личных, разделение общественных и государственных изыскание интересов и т.д., то предоставление 

нужно полагать, управление что общественная мероприятий безопасность может связанные выступать 

дополнительным особенности объектом похищения степени человека, поскольку элементы нередко эти места 

преступления совершаются относятся в отношении людей, производитель пользующихся 

известностью деятельности либо состоятельных, целом и, соответственно, развивающейся они имеют уходящие широкий 

общественный установление резонанс, порождая зависимости нестабильную обстановку представляют в обществе. 

Часто правоохранительные предоставление органы осуществляют продвижении оперативные мероприятия относятся 

по силовому факторов освобождению похищенного системы либо захвату увязать преступников, что товаров 

оказывает отрицательное отличительным влияние на увязать состояние общественной закупочной безопасности
3
. 

Д. Петряйкин в качестве торговых непосредственного объекта факторов преступления, 

предусмотренного также ст. 126 УК деятельности РФ «определяет мероприятий свободу похищаемого обеспечивающие в 

широком смысле распределением этого слова, системе т.е. свободу личности, товаров понимаемую как элементы 

возможность самостоятельно широкого определить своё представляют положение и перемещение элементов в 

                                                           

1
 Петряйкин Д. Похищение увязать человека: объект распределение и объективная сторона конечный // Законность. – 

М., 2008. - №12.  С. 33. 
2
 Российское элемент уголовное право. Особенная широкого часть: Учебник заключение /Под. ред. Г.Н. 

Борзенкова – М., 2006.  С. 78. 
3
 Наумов мероприятий А.В. Российское уголовное более право: Курс разделении лекций: В 2 т. 3-е связаны изд., перераб. и 

доп. М.: Юрид. лит., 2011.С. 238. 
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пространстве, круг управление и способы общения, целом свободу от коммерческая любого давления мероприятий извне, 

направленного обеспечивающие на изменение представляют образа жизни информационное и поведения индивида, развивающейся 

сопряженные с обязанностью относятся окружающих не связаны нарушать такое прибыли состояние 

личности»
1
.  

По воздействуют нашему мнению, системы непосредственным объектом информационное похищения человека отличительным 

следует считать торгового физическую свободу внешней человека. Что касается распределение понимания 

термина особенности «личная свобода», разделении то в правовой распределение литературе существует конечному узкий и 

широкий представлено подходы.  

Одни авторы системы считают, что предоставление посягательство направлено факторов только на системе 

физическую свободу элементов человека, т.е. лишение мероприятий его возможности заключение свободно 

избирать изыскание место своего разделении нахождения. Так, Г.Н. Борзенков элементы пишет, что разделение 

«физическая свобода разделении лица означает этом свободу по производитель собственному усмотрению распределением 

находиться в любом производитель месте, перемещаться целом в физическом пространстве»
2
.  

А.И. Казамиров связаны также считает, спроса что «в продвижении современном уголовном обеспечивающие 

законодательстве России особенности отражен узкий более подход к пониманию системе свободы как деятельности 

объекта уголовно-правовой места охраны, т.е. рассматривается целом только физическая степени 

свобода – право прибыли выбора место системе нахождения и свобода широкого передвижения»
3
. 

А.В. Наумов широко представляют рассматривает понятие связаны личной свободы. Он развивающейся 

утверждает, что розничной она выражается факторов в двух аспектах. «Во-первых, представлено как свобода управление 

физическая, которая конечный предполагает передвижение обеспечивающие человека, свободное информационное 

определение им продвижении места своего широкого нахождения, общения заключение с другими людьми, заключение 

посещения учреждений спроса и других заведений. Во-вторых, отличительным свобода от особенности 

психического принуждения, развивающейся направленного на воздействуют изменение избранного представляют лицом 

правомерного экономическая поведения»
4
. 

                                                           

1
 Петряйкин Д. Похищение уходящие человека: объект предприятия и объективная сторона воздействуют // Законность. – 

М., 2008. - №12. С. 33. 
2
 Российское элемент уголовное право. Особенная широкого часть: Учебник заключение /Под. ред. Г.Н. 

Борзенкова – М., 2006. С. 78. 
3
 Наумов мероприятий А.В. Российское уголовное более право: Курс разделении лекций: В 2 т. 3-е связаны изд., перераб. и 

доп. М.: Юрид. лит., 2011.С. 238. 
4
 Наумов конечный А.В. Российское уголовное целом право: Курс конечный лекций: В 2 т. 3-е конечный изд., перераб. и 

доп. М.: Юрид. лит., 2011.С. 239. 
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Под физической целом свободой, согласно увязать с точкой зрения заключение Р.Д. Шарапова
1
, 

понимается поставка общественные отношения, поставка обеспечивающие возможность обеспечивающие 

человека свободно разделении перемещаться и определять также место своего поставка нахождения, а 

также производитель возможность по только своему усмотрению экономическая совершать активные воздействие 

телодвижения. 

Таким образом, воздействуют объектом похищения элемент человека следует разделение признать 

охраняемые широкого уголовным законом степени общественные отношения, внутренней которые 

составляют воздействуют содержание понятия предприятия свободы личности. 

Немаловажным представляют дискуссионным вопросом обеспечивающие в квалификации похищения установление 

человека является предприятия и объективная сторона. Это широкого тот элемент, развивающейся который 

непосредственно продвижении обнаруживается при элементы анализе диспозиции связаны уголовно-

правовой нормы. 

По коммерческая смыслу ст. 126 поставка УК РФ конечному похищение человека этом предполагает его распределение захват 

и перемещение установление в другое место поставка помимо воли конечному потерпевшего, обычно разделении связанное 

с последующим закупочной удержанием похищенного особенности в неволе. На основании распределение 

вышеизложенного можно экономическая сказать, что только похищение человека только начинается с 

момента этом захвата и является воздействие оконченным на внутренней стадии его торгового перемещения
2
. 

В судебной практике управление не сформировалось представлено единого понимания услуг того, 

какие внешней действия входят относятся в объективную сторону распределение состава похищения процесс человека.  

Так, Президиум разделение Верховного Суда относятся РФ, указав этапом в Постановлении по процесс делу 

Абдуллина удобством от 4 октября воздействуют 2000 г.: «По смыслу торгового закона под увязать похищением 

человека обеспечивающие следует понимать предприятия противоправные умышленные товаров действия, 

сопряженные воздействуют с тайным или распределением открытым завладением деятельности (захватом) живого изыскание 

человека, перемещением также его с постоянного изыскание или временного элемент 

местонахождения в другое управление место и последующим уходящие удержанием в неволе. 

Основным развивающейся моментом объективной распределение стороны данного зависимости преступления является представлено 

                                                           

1
 Шарапов Р. Д. Физическое установление насилие в уголовном товаров праве. - СПб.: Юридический 

Центр-Пресс, обеспечивающие 2001. - 194 с. 
2
 Чугунов воздействуют А.А., Хлебницына Е.А. Особенности распределение объективных признаков особенности похищения 

человека внешней // Вестник только Барнаульского юридического элементов института МВД развивающейся России. 2015. № 1 (28). 

С. 119 - 121. 
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захват потерпевшего услуг с места его продвижении нахождения и перемещение товаров с целью 

последующего изыскание удержания в другом коммерческая месте»
1
. 

Однако из предприятия данного толкования первой позиция Президиума широкого Верховного Суда продвижении 

РФ остается воздействие не до первой конца ясной. Следует внутренней ли из мероприятий разъяснения высшей внутренней судебной 

инстанции предоставление то, что конечному в объективную сторону управление состава похищения изыскание входят три процесс 

действия: захват, поставка перемещение и удержание особенности потерпевшего (по этом смыслу 

первого разделение предложения) или сопровождаются же объективная сопровождаются сторона состоит товаров только из спроса двух 

действий зависимости (как можно распределение понять из товаров второго предложения), этом а именно: захвата элементы и 

перемещения с целью конечному удержания? 

В других определениях связанные суды, опираясь спроса на первое поставка определение 

приведенное представлено в Верховным Судом связанные РФ, включают розничной в объективную сторону целом 

похищения человека внутренней захват, перемещение установление и удержание. Например, в 

Постановлении сопровождаются президиума Челябинского развивающейся областного суда увязать указывается, что зависимости 

«... Т.А. были выполнены производитель действия, предусмотренные зависимости объективной стороной розничной 

такого состава связаны преступления, как внешней похищение человека поставка - изъятие человека воздействуют из 

естественной увязать для него заключение среды, перемещение установление с места постоянного элементов пребывания 

и удержание воздействие с лишением свободы разделении вопреки его развивающейся воле»
2
. 

При третьем торгового варианте квалификации конечный объективной стороны предоставление 

рассматриваемого преступления торговых суды берут воздействуют за основу предприятия второе предложение установление и 

в объективную сторону спроса ими включается представлено только захват более и перемещение. Так, в 

кассационном услуг определении Приморского мероприятий краевого суда связаны отмечается, что связаны «... 

объективная сторона особенности похищения включает производитель два обязательных предоставление действия: захват более 

лица и его целом перемещение. Захват подразумевает распределение неправомерное установление места 

физической власти, распределение сопряженное с ограничением распределением физической свободы, элементов 

возможно, с насилием. Для спроса признания похищения сопровождаются оконченным 

преступлением широкого необходимо совершение производитель перемещения лица производитель в другое место установление по 

                                                           

1
 Постановление более Президиума Верховного обеспечивающие Суда РФ конечному от 4 октября торговых 2000 г. № 

207П2000 по заключение делу Абдуллина особенности (извлечение) / Обзор разделении судебной практики элементов Верховного Суда системы 

РФ за только 2 квартал 2000 распределением года // конечному Бюллетень Верховного целом Суда РФ. 2001. № 1. С. 10 распределением – 11. 
2
 Постановление президиума предоставление Челябинского областного воздействуют суда от экономическая 19 марта розничной 2014 г. по 

делу этом № 44у34/2014 // услуг http://www.chel-oblsud.ru (дата обращения отличительным 24 января широкого 2018г.). 

http://www.chel-oblsud.ru/
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усмотрению представлено похитителя с целью относятся удержания»
1
. 

Среди ученых воздействие правоведов, также воздействуют нет единого закупочной мнения, что уходящие относить к 

объективной процесс стороне похищения широкого человека. 

Так, под представлено объективной стороной представлено В.Н. Кудрявцев понимает особенности «процесс 

общественно управление опасного и противоправного только посягательства на распределением охраняемые 

законом удобством интересы, рассматриваемый услуг с его внешней торговых стороны, с точки развивающейся зрения 

последовательного процесс развития тех степени событий и явлений, процесс которые начинаются элемент с 

преступного действия коммерческая (бездействия) субъекта этом и заканчиваются наступлением мероприятий 

преступного результата
2
. Это коммерческая один из степени обязательных элементов прибыли состава 

преступления, воздействуют а следовательно, одно продвижении из оснований развивающейся уголовной 

ответственности. 

Объективная представлено сторона похищения конечному человека заключается розничной в совершении 

общественно системы опасного деяния, разделение т.е. в завладении живым изыскание человеком, вопреки разделение 

его воле, продвижении с последующим его производитель перемещением и удержанием. 

Элементный этом анализ состава производитель похищения человека системы по российскому развивающейся 

уголовному праву места позволяет утверждать, производитель что с объективной услуг стороны это активную 

деяние состоит изыскание в захвате (завладении) факторов человека любым широкого способом и в 

ограничении представляют его личной этапом свободы путем удобством перемещения или предоставление водворения в 

какое-либо процесс другое помещение заключение (место) на воздействуют некоторое время, уходящие где он элементы 

насильственно удерживается.  

Однако, информационное как справедливо внешней отмечается в литературе услуг и подтверждается 

следственно-судебной элементы практикой, похищение экономическая не всегда широкого сопровождается 

изъятием связаны человека из изыскание привычного для экономическая него микросоциума, особенности перемещением в 

иное сопровождаются место. Похищение может места иметь место внутренней и в ситуации, когда внешней похищенный 

добровольно также прибывает на более место последующего относятся насильственного удержания, товаров 

и собственно похищение торгового состоит в удержании удобством человека в месте предприятия его 

                                                           

1
  Кассационное определение отличительным судебной коллегии являясь по уголовным деятельности делам Приморского информационное 

краевого суда факторов от 15 изыскание марта 2012 г. по развивающейся делу № 22-801/2012 мероприятий // http://kraevoy.prm.sudrf.ru (дата розничной 

обращения: 16.01.2018). 
2
 Кудрявцев заключение В. Н. Объективная сторона продвижении преступления. - М.:Госюриздат, 1994. С. 9. 
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привычного степени пребывания, но особенности сопровождается дезинформацией конечный о реальном 

местонахождении распределением и прибывании
1
. 

Состав похищения воздействуют человека считается прибыли оконченным с момента прибыли захвата 

человека конечному и начала его информационное перемещения. Попытка захвата, предприятия которая не воздействуют привела к 

перемещению спроса потерпевшего в иное развивающейся место для особенности последующего его элементы удержания, 

образует сопровождаются покушение на спроса похищение человека
2
. 

Время, связанные в течение которого предоставление удерживается потерпевший, факторов значения не спроса 

имеет, так деятельности как для целом квалификации важен конечному сам факт сопровождаются похищения. Это может предоставление 

быть, как элементов продолжительное (несколько деятельности суток, месяцев поставка или даже изыскание лет), так прибыли и 

кратковременное (несколько предоставление десятков минут воздействуют или часов) связанные пребывание в неволе. 

Если разделение завладение человеком увязать осуществляется с его связаны согласия, состав представляют 

преступления отсутствует. 

В частности, установление по мнению развивающейся Московского городского информационное суда, по элементы смыслу ст. 

126 УК торговых РФ под экономическая похищением человека розничной следует понимать связаны противоправные 

умышленные розничной действия, сопряженные торговых с тайным или торгового открытым завладением предприятия 

(захватом) живого спроса человека, перемещением заключение с места его предприятия постоянного или элемент 

временного проживания только с последующим удержанием розничной против его представляют воли в 

другом более месте. Похищение человека экономическая может происходить только и без его процесс захвата и 

перемещения первой виновным, в том факторов числе когда более потерпевший самостоятельно, элементы но 

под только влиянием обмана связанные или злоупотребления элемент доверием со удобством стороны виновного коммерческая 

покидает привычное воздействие местообитание, а затем места удерживается виновным увязать в новом 

месте
3
. 

В научной целом литературе так также же предпринимались товаров попытки раскрытия поставка 

понятия «похищение элементы человека». Так, Е.В. Авдеева сопровождаются считает, что внутренней под 

похищением управление человека стоит конечному понимать «тайный поставка или открытый этапом захват 

                                                           

1
 Бриллиантов А. Похищение связаны человека или деятельности захват заложника? // воздействие Российская 

юстиция. 1999. № 9. С. 43. 
2
 Апелляционное элементов определение Верхов. Суда Рос. Федерации конечному от 15 распределением апр. 2014 г. по 

делу воздействие № 207-АПУ14-1 // степени СПС «КонсультантПлюс». 
3
 Постановление Московского особенности городского суда обеспечивающие от 25 разделении дек. 2015 г. по делу степени № 4у-

6681/2015 // сопровождаются https://www.mos-gorsud.ru (дата обращения уходящие 12 января только 2018г.). 

consultantplus://offline/ref=1B61C4D14A0225E4B9F06DCDD85147DA4708A4FC3840249D79FAE07B0C0075D41D7E382B8AFDD53At1g1H
consultantplus://offline/ref=1B61C4D14A0225E4B9F06DCDD85147DA4708A4FC3840249D79FAE07B0C0075D41D7E382B8AFDD53At1g1H
consultantplus://offline/ref=1B61C4D14A0225E4B9F060DECD5147DA4603A6FF3D4F249D79FAE07B0Ct0g0H
consultantplus://offline/ref=1B61C4D14A0225E4B9F072C3CC241289480CA0FC384E2BC073F2B9770E07t7gAH
https://www.mos-gorsud.ru/
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(завладение) разделение человека с последующим отличительным перемещением его этом с постоянного или изыскание 

временного места факторов нахождения в другое элементов место и удержанием поставка в неволе»
1
.  

Г.В. Тарасенко предлагает связанные под похищением разделение человека понимать деятельности 

умышленное противоправное более завладение человеком уходящие путем его деятельности захвата, 

дальнейшее торгового перемещение его этапом в пространстве и удержание уходящие помимо его активную воли в 

определенном сопровождаются месте, совершенное этапом с применением насилия распределением или угрозы относятся его 

применения представляют либо путем предоставление обмана
2
. Названные авторы разделение делают акцент конечный на 

перечислении более способов захвата, конечный вместе с тем производитель высказанные позиции предприятия вовсе не уходящие 

являются шагом элемент на пути обеспечивающие унификации законодательного этом и 

правоприменительного подходов целом к исследуемому понятию. 

Так, разделении Р.А. Адельханян под спроса похищением человека торговых понимает 

умышленные прибыли противоправные действия, воздействие направленные на уходящие захват человека, уходящие 

изъятие его развивающейся из привычной торгового микросреды, дальнейшее спроса перемещение, удержание факторов 

его помимо уходящие воли в определенном системе месте путем системы применения к нему являясь 

физического либо управление психического насилия внутренней или обмана
3
. 

Н.Э. Мартыненко изыскание определяет это мероприятий преступление как управление общественно 

опасное спроса умышленное действие, деятельности направленное на элементов удаление человека процесс с места 

его элементов постоянного или уходящие временного пребывания только и насильственное удержание экономическая 

его в неизвестном конечному для родственников, спроса знакомых и правоохранительных коммерческая 

органов месте
4
. 

Б.А. Гаджиэминов торгового под похищением факторов человека понимает конечный «умышленные 

насильственные конечному действия, включающие, относятся как правило, зависимости захват, перемещение связанные и 

удержание лица связанные в неизвестном для заключение потерпевших месте, только сопровождаемые 

предъявлением установление различного рода степени требований, наиболее товаров характерными из сопровождаются 

которых являются предприятия выплата выкупа представляют за похищенного связаны как обязательное производитель условие 
                                                           

1
Авдеева Е.В. Уголовно-правовая торгового охрана свободы процесс личности в Российской предприятия 

Федерации: Моногр. Иркутск: процесс Изд-во БГУ, торгового 2015. С. 117. 
2
 Тарасенко Г.В. К вопросу заключение об уголовной коммерческая ответственности за заключение незаконное лишение элементы 

свободы и похищение конечному человека // спроса Общество и право. 2014. № 3 (49). С. 107 элементы – 109. 
3
 Адельханян Р. А. Расследование представляют похищения человека. М.: МЗ-Пресс, предоставление 2013.  С. 28. 

4
 Мартыненко производитель Н.Э. Похищение человека: предприятия уголовно-правовые и криминологические изыскание 

аспекты: дис. ... канд. юрид. наук. - М., 1994. С. 34. 
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его связанные освобождения»
1
. 

По вопросу услуг о конструкции рассматриваемого торговых преступления с 

объективной внутренней стороны в части коммерческая формального или конечный материального состава прибыли 

похищения человека только высказаны различные обеспечивающие точки зрения.  

По развивающейся мнению М.И. Ковалева, конечному «материальное» или заключение «формальное» в 

учении элементов о преступлении - не особенности более чем воздействуют законодательный прием, развивающейся с помощью 

которого заключение создается формула этом состава преступления
2
.  

В.И. Зубкова представлено полагает, что прибыли похищение человека также законодателем 

построено также по типу производитель материальных составов связанные и оконченным будет зависимости не с момента деятельности 

захвата человека, установление а лишь после прибыли выполнения и других мероприятий действий этого установление состава, 

а именно: розничной перемещения в другое продвижении место и ограничения зависимости свободы его производитель 

передвижения
3
. 

Г.Н Борзенков и В.С. Комиссаров системе подчеркивают, что уходящие рассматриваемое 

преступление прибыли сконструировано законодателем также по типу также материальных 

составов. Поэтому активную оконченным оно удобством будет не связаны с момента захвата уходящие человека, а 

лишь деятельности после выполнения предприятия и других действий этом этого состава: удобством после 

перемещения распределением похищенного в другое связанные место и ограничения конечный свободы его разделении 

передвижения
4
. 

Д.А. Ситников придерживается представлено мнения, что более похищение человека коммерческая – 

преступление с формальным увязать составом, это экономическая длящееся преступление поставка с 

формальным составом. Его коммерческая особенностью является элементов специфический характер деятельности 

последствия, которое представлено длится во активную времени. С точки зрения развивающейся объективной 

стороны, продвижении этот процесс элементов начинается с момента увязать захвата потерпевшего более и длится 

                                                           

1
 Гаджиэминов Б. А. Уголовно-правовые увязать и криминологические проблемы обеспечивающие 

похищения человека: производитель дис. ... канд. юрид. наук. - М., 2000. С. 14. 
2
 Ковалев отличительным М. И. Проблемы учения закупочной об объективной товаров стороне состава более преступления. - 

Красноярск: Изд-во элемент Краснояр. ун-та 1991. - 198 закупочной с. 
3
 Курс уголовного более права. Общая часть: системы учебник для управление юрид. вузов / под относятся ред. Н. Ф. 

Кузнецовой, И. М. Тяжковой. - М.: Зерцало, производитель 1999. - Т. 1: Учение первой о преступлении.  С. 314. 
4
 Курс изыскание уголовного права. Т 4. Особенная прибыли часть / Под более ред. Г.Н. Борзенкова, В.С. 

Комиссарова. М., 2002. С. 174. 
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на развивающейся стадии его степени перемещения и удержания
1
.  

Таким мероприятий образом, на воздействие всех этапах продвижении совершения преступления относятся мы имеем предприятия 

один, присущий сопровождаются всем действиям воздействуют элемент, - удержание. Его уходящие можно 

рассматривать предоставление как составную конечному часть данного заключение преступления в качестве относятся 

заключительного элемента отличительным объективной стороны, уходящие а также как более отдельное 

понятие, относятся характеризующее ограничение изыскание физической свободы. 

Аналогичной прибыли точки зрения элементов придерживается А.В. Наумов, также который 

отмечает, только что срок, разделение в течение которого места лицо удерживается увязать после похищения, связаны 

для данного системы преступления не удобством имеет значения. Если заключение установлен сам представлено факт 

похищения, изыскание то время системе удержания может этом быть от отличительным нескольких минут, целом часов и 

дней поставка до нескольких информационное месяцев и более. Следовательно, воздействуют преступление является воздействуют 

оконченным с момента сопровождаются похищения человека
2
. 

По распределением мнению С.И. Никулина также окончанием похищения внутренней считается момент, этом 

когда человек этом захвачен и удерживается услуг помимо его удобством воли какое-то деятельности время, а 

длительность изыскание удержания на процесс квалификацию содеянного заключение влияния не увязать 

оказывает
3
. 

Н.Э. Мартыненко говорит поставка о моменте завладения, воздействуют лишающем свободы управление 

выбора по элементы своему усмотрению торгового мест пребывания услуг (например, из степени дома, с улицы только 

и т. д.) для последующего увязать его перемещения факторов в место, предназначенное этапом для 

сокрытия производитель и насильственного удержания
4
.  

Э.Ф. Побегайло конечному отмечает, что связанные окончанием похищения закупочной будет момент более 

фактического захвата прибыли человека и перемещение разделение его хотя уходящие бы на мероприятий некоторое 

                                                           

1
 Ситников факторов Д.А. Уголовно-правовая и криминологическая воздействуют характеристика 

похищения представляют человека: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. - М., 2001. С. 15 
2
 Наумов относятся А.В. Российское уголовное прибыли право: Курс этапом лекций: В 2 т. 3-е деятельности изд., перераб. и 

доп. М.: Юрид. лит., 2004. Т. 1: Общая торгового часть. 469 с. 
3
 Комментарий распределением к Уголовному кодексу системе Российской Федерации спроса с постатейными 

материалами относятся и судебной практикой; уходящие под общ. ред. С.И. Никулина широкого - М.: Менеджер: Юрайт, предоставление 

2000. - 695 с. 
4
 Мартыненко обеспечивающие Н.Э. Похищение человека: целом уголовно-правовые и криминологические розничной 

аспекты: дис. ... канд. юрид. наук. - М., 1994. - С. 22 
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время воздействуют в другое место
1
. 

Как удобством видно из представлено приведенных точек активную зрения, исследователи спроса 

придерживаются единого распределение мнения - преступление обеспечивающие считается оконченным элементы 

после совершения услуг определенных действий, распределение но при системе этом одни сопровождаются называют 

данный особенности состав преступления представлено формальным, другие особенности - материальным.  

При этом широкого нужно учитывать разделение следующие нюансы. Во-первых, экономическая 

ограничение свободы системы потерпевшего возникает предоставление уже в момент представляют его захвата предоставление и в 

этом смысле целом имеет место также временное совпадение только и захвата, и удержания, системе что 

достаточно удобством очевидно и не представляют требует какой-либо степени аргументации
2
. 

Однако, говорить увязать о том, что степени указанное преступление степени считается 

оконченным системы с момента захвата широкого потерпевшего было также бы неточным, распределением поскольку 

фактическая также сторона рассматриваемого управление преступления свидетельствует отличительным об 

ином. Дальнейшее конечному перемещение человека распределением является обязательной только частью 

объективной экономическая стороны похищения мероприятий человека, без места которого оно относятся не может информационное быть 

совершено услуг и окончено. Это понятие отличительным - одно из места ключевых моментов разделении 

рассматриваемого преступления. Как разделение результат, его целом отсутствие влечет развивающейся 

частичное выполнение установление объективной стороны только преступления и его экономическая 

незавершенность. 

Во-вторых, длительность товаров перемещения (от особенности нескольких минут внутренней до 

нескольких торговых часов) позволяет факторов сказать, что особенности понятие удержания внутренней человека, как уходящие 

составной части элементов преступления, имеет более довольно размытые представлено границы. 

Потерпевший ограничен товаров в свободе своих торгового действий уже конечному на первых товаров стадиях 

совершения системе преступления. Поэтому задержание представляют преступников в момент управление 

перемещения похищенного также позволяет квалифицировать производитель действия виновных сопровождаются 

лиц по продвижении ст. 126 УК представлено РФ как прибыли оконченное преступление
3
. 

                                                           

1
 Побегайло обеспечивающие Э.Ф. Уголовное право прибыли России. Особенная часть: первой учебник. - М. - 2006. 

2
 Петряйкин Д.И. О признаках степени объективной стороны процесс похищения человека услуг // 

Организованная этапом преступность и коррупция. Саратов: изыскание Сателлит, 2008, разделение Вып. 3. - С. 192-196. 
3
 Тютюнник И.Г. Объект информационное похищения человека широкого // Российский коммерческая следователь. 2015. 

№12. С. 25. 
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Таким этапом образом, можно деятельности сделать следующие прибыли выводы: 

1. В ч.1 ст.126 УК РФ места отсутствует описательная информационное диспозиция 

объективной управление стороны преступления, закупочной раскрывающая юридическое воздействие понятие 

«похищения этом человека». 

2. сопровождаютсяОсновной объект преступления: личная являясь свобода. Свобода 

предполагает разделение способность человека места действовать в соответствии процесс со своими также 

интересами и целями, продвижении если это целом не противоречит представлено общественным интересам относятся и 

не ограничивает отличительным свободу другой управление личности.  

3. Объективная сторона зависимости преступления ответственность связанные за которое внутренней 

предусмотрено ст. 126 услуг УК РФ широкого это похищение процесс человека, под также которым следует заключение 

понимать захват, обеспечивающие завладение человеком особенности помимо его обеспечивающие воли или широкого вопреки воле системы 

его законных удобством представителей любым увязать способом (тайно, факторов открыто, с 

использованием управление обмана, с применением также насилия и др.).  

4. Состав закупочной ст. 126 УК целом – формальный, то относятся есть оконченным только преступление 

считается деятельности с момента захвата конечному и перемещение лица конечному из одного предоставление места в другое. 

Захват элементы потерпевшего без зависимости его перемещения обеспечивающие образует покушение связанные на данное места 

преступление. Время, в течение заключение которого удерживается деятельности потерпевший, 

значения сопровождаются не имеет, факторов так как разделении для квалификации предприятия важен сам продвижении факт похищения.  

5. В правоприменительной обеспечивающие практике при первой отсутствии легального производитель 

определения похищения элементов человека объективная только сторона данного предоставление состава 

определяется только как двухэлементное системе (захват, перемещение) системы или трехэлементное также 

деяние (захват, элемент перемещение, удержание). Отсутствие связанные в норме ст. 126 воздействуют УК РФ товаров 

описания признаков изыскание объективной и субъективной прибыли сторон состава развивающейся 

преступления не представлено позволяет отграничивать развивающейся похищение человека установление от смежных системе 

составов преступлений, распределение а также от разделении деяний, не связанные являющихся 

правонарушениями. 

6. По целом нашему мнению, степени ч.1 ст. 126 УК внешней РФ следует закупочной изложить в 

следующей управление редакции: «похищение этом человека - противоправное экономическая умышленное 

действие, места направленное на развивающейся тайное или предприятия открытое хищение, представляют а также путем услуг 

обмана изъятие прибыли человека с места предприятия его нахождения, активную перемещение и удержание только 
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против его развивающейся воли в другом связаны месте».  

Внесение указанных торгового изменений в ч.1 ст.126 УК обеспечивающие РФ позволит коммерческая 

определить состав также данного деяния разделении на законодательном распределением уровне.  

 

 
1.2. Субъект и субъективная элементы сторона похищения степени человека 

 

 

Субъект преступления изыскание по ст. 126 развивающейся УК РФ внешней - общий: лицо, распределением достигшее к 

моменту услуг совершения преступления торгового 14-летнего возраста. Устанавливая услуг этот 

возрастной целом предел, законодатель воздействуют исходит из внешней способности лица поставка как 

осознавать связанные фактическую сторону услуг совершенного поступка, сопровождаются так и давать удобством ему 

социальную также оценку.  

Похищение человека, деятельности как вид товаров преступления, представляет отличительным собой 

посягательство поставка на личность, активную общественная опасность зависимости которого не предприятия может не увязать 

сознаваться в указанном поставка возрасте, поэтому внешней установление пониженного управление 

порога возраста места уголовной ответственности представлено за него коммерческая представляется вполне информационное 

обоснованным
1
.  

Необходимым признаком развивающейся субъекта похищения коммерческая человека наряду заключение с 

достижением определенного установление возраста является продвижении вменяемость, т.е. способность конечному 

лица сознавать элементов во время распределением совершения преступления степени фактический характер активную и 

общественную опасность распределением своих действий отличительным (бездействия), а также этапом способность 

руководить представлено ими. Эти признаки экономическая являются юридической увязать предпосылкой вины зависимости и 

уголовной ответственности
2
. 

Таким развивающейся образом, в случае разделение совершения похищения связаны человека 

невменяемым услуг лицом в соответствии места с ч. 1 ст. 21 УК системе РФ оно степени не является воздействие 

субъектом рассматриваемого зависимости преступления и не особенности подлежит уголовной коммерческая 

ответственности.  

                                                           

1
 Уголовное право. Особенная системе часть: учебник обеспечивающие / отв. ред. И. Я. Козаченко, Г. П. 

Новоселов. - 4-е элементов изд., изм. И доп. - М.: Норма, 2014. - С. 118. 
2
 Уголовное прибыли право России. - Т. 2.: Особенная разделении часть; под воздействие ред. А. Н. Игнатова, Ю. А. 

Красикова. - М.: Юрайт, более 2014. С. 111. 
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Из числа управление субъектов по элементов ст. 126 УК розничной РФ следует развивающейся исключить группу широкого лиц, 

действия целом которых внешне факторов выглядят как представлено похищение, но также фактически 

взаимоотношения услуг похитителя, похищаемого поставка и третьих лиц процесс 

регламентируются законом изыскание или нормативными изыскание правовыми актами системы других 

отраслей поставка права.  

Не может процесс считаться похищением управление одним из представляют родителей малолетнего предприятия 

ребенка, с которым продвижении второй не обеспечивающие разрешает встречаться, также нарушая тем увязать самым 

права широкого и ребенка, и другого связанные родителя. Не могут предоставление также считаться мероприятий похитителями 

близкие связанные родственники (братья, производитель сестры, дед, увязать бабка), если первой они действовали, элемент по 

их торговых мнению, в интересах торговых ребенка, а не торгового в интересах третьих продвижении лиц, не внутренней состоящих 

в родстве представляют с малолетним и не деятельности являющихся его разделении усыновителями. Для 

исключения распределение уголовной ответственности воздействуют в действиях названных отличительным лиц 

безусловно закупочной должен отсутствовать внешней корыстный мотив
1
. 

Что производитель касается субъекта спроса «похищения человека», системы то А.Г.Чистяков 

выделяет обеспечивающие два специальных конечному критерия, исключающих места возможность 

привлечения товаров его к уголовной экономическая ответственности: 

1) объективный торговых критерий - наличие распределение родственных или места законных связей управление 

с похищенным, позволяющих системе определить конкретное относятся лицо как разделении близкого 

родственника;  

2) системы субъективный критерий, управление характеризующийся отсутствием мероприятий у 

виновного различных внешней низменных мотивов более (требование выкупа, распределением оказание 

физического представляют или психического представляют давления на широкого малолетнего, получение экономическая льгот и 

пр.)
2
. 

Субъективная представляют сторона - это представлено вся психическая относятся деятельность субъекта, факторов 

которая сопровождает экономическая совершение преступления коммерческая и в которой 

интеллектуальные, представлено волевые и эмоциональные системы процессы протекают факторов в полном 

                                                           

1
 Уголовное право. Особенная производитель часть: учебник факторов / отв. ред. И. Я. Козаченко, Г. П. 

Новоселов. - 4-е разделение изд., изм. И доп. - М.: Норма, 2008. - С. 119. 
2
 Чистяков конечному А.Г. Объективные и субъективные представляют признаки похищения закупочной человека: 

некоторые представляют проблемы толкования обеспечивающие и квалификации // установление Актуальные проблемы коммерческая российского 

права. 2008. №1. С. 234. 
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единстве закупочной и взаимообусловленности
1
. 

Значение субъективной товаров стороны состоит системы в том, что относятся при ее места помощи 

точно разделении квалифицируются преступления, сопровождаются отграничиваются друг внешней от друга являясь 

сходные составы, конечный индивидуализируется ответственность. 

К признакам развивающейся субъективной стороны сопровождаются относятся вина, производитель мотив и цель деятельности 

преступления, которые связанные в совокупности характеризуют экономическая тот внутренний только 

процесс, который уходящие происходит в психике обеспечивающие человека, совершившего заключение 

преступление, и отражают развивающейся связи сознания внутренней и воли лица места с совершенным им торгового 

деянием. 

Вина проявляется предприятия в форме умысла управление или неосторожности. Причем факторов о 

виновности лица представлено можно говорить внутренней лишь тогда, уходящие когда вина поставка в любой из целом ее форм коммерческая 

находит свое торговых внешнее проявление информационное в совершенном общественно услуг опасном 

деянии активную и любые наступившие разделение общественно опасные этом последствия можно распределение 

вменить лицу предприятия лишь в том разделении случае, если представляют оно было информационное виновно в их представляют наступлении. В 

соответствии с принципом обеспечивающие вины, объективное элементы вменение, то отличительным есть уголовная торгового 

ответственность за элементы невиновное причинение коммерческая вреда, не поставка допускается
2
. 

Такое преступление, заключение как похищение развивающейся человека, может предприятия быть совершено деятельности 

только умышленно. В соответствии продвижении со ст.25 УК широкого РФ, преступлением, элементов 

совершенным умышленно, процесс признается деяние, сопровождаются совершенное с прямым места или 

косвенным этом умыслом. 

Осознание общественной закупочной опасности деяния целом означает понимание системе его 

фактической производитель сути и антиобщественной товаров направленности и вредности. 

Предвидение элементов наступления определенных увязать общественно опасных экономическая последствий 

в результате мероприятий деяния и осознание, факторов что они торгового связаны с его торговых действиями 

(бездействием) элементы характеризуют вину сопровождаются субъекта преступления. Например, воздействуют 

похищая человека, относятся преступник осознает, зависимости что его уходящие действия общественно связанные 

                                                           

1
 Комментарий торгового к Уголовному кодексу продвижении Российской Федерации воздействие с постатейными 

материалами связаны и судебной практикой; увязать под общ. ред. С. И. Никулина широкого - М.: Менеджер: 

Юрайт, являясь 2013. С. 214. 
2
 Уголовное право. Часть также Общая. Часть Особенная коммерческая / Под ред. Л.Д. Гаухмана, системы Л.М. 

Колодкина, С.В. Максимова. М., 2014. 
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опасны и предвидит, спроса что в результате деятельности похищения может спроса наступить его активную 

смерть или торговых стремится к этому
1
. 

Основное также различие между предприятия прямым и косвенным воздействуют умыслом заключается предприятия 

в содержании волевого зависимости элемента вины. В соответствии розничной со ст.25 УК разделении РФ 

преступление целом признается совершенным заключение с косвенным умыслом, распределением если лицо обеспечивающие 

осознавало общественную относятся опасность своих управление действий, предвидело услуг 

возможность наступления места общественно опасных предоставление последствий, не этапом желало, но внутренней 

сознательно допускало элементы эти последствия развивающейся либо относилось представлено к ним безразлично. 

Однако торгового умысел при прибыли похищении человека производитель является в большей предоставление степени 

заранее розничной обдуманным. Должно пройти установление определенное время, системы за которое воздействуют лицо 

должно связаны подготовиться к совершению целом похищения человека, развивающейся т.к. определить 

личность факторов потерпевшего, выбрать факторов место и время увязать совершения преступления, первой 

разработать план, факторов подобрать участников, представлено место сокрытия удобством и удержания 

человека степени и т.д. 

Как обоснованно поставка отмечает A.И. Рарог, факторов заранее обдуманный системы умысел 

может представляют свидетельствовать о более предприятия высокой степени увязать вины, а также разделении 

общественной опасности отличительным лица, намеревающегося связанные совершить преступление, конечный 

так как товаров говорит о стойкости внутренней его антиобщественной товаров установки
2
. 

Установление вида разделении умысла имеет предоставление большое практическое элементы значение, 

поскольку элементы это необходимо системе не только активную для точной распределением квалификации содеянного, торгового 

индивидуализации ответственности широкого и наказания, но управление и для правильного распределением 

понимания других степени институтов уголовного удобством права, например, продвижении соучастия, 

совершения элементов неоконченного преступления внутренней и др.  

Вместе с тем, элементов вид умысла разделение оказывает определенное связанные влияние на обеспечивающие степень 

общественной особенности опасности содеянного. В тех закупочной случаях, когда разделении виновный не зависимости 

желает наступления активную конкретных последствий, воздействуют а лишь сознательно связаны их 

                                                           

1
 Курс связаны уголовного права. Общая поставка часть: учебник места для юрид. вузов производитель / под ред. Н. Ф. 

Кузнецовой, элемент И. М. Тяжковой. - М.: Зерцало, 2009. С. 314. 
2
 Уголовное уходящие право. Общая часть: предоставление Учебник. / Под ред. А.И. Рарога. М. ЮНИТИ. 

2010. С. 214. 
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допускает внутренней либо относится распределение к ним безразлично, внутренней как это факторов имеет место широкого при 

косвенном установление умысле, общественная удобством опасность деяния поставка меньше, чем разделение это имеет управление 

место при предприятия прямом умысле, места когда субъект представлено желает наступления мероприятий этих 

последствий
1
. 

Похищение элементов человека возможно производитель только с прямым воздействие умыслом, так воздействуют как 

лицо, торговых его совершившее, связаны осознавало общественную первой опасность своих связаны действий 

(бездействия) обеспечивающие и желало их спроса совершить. Косвенного умысла только в данном случае заключение 

не может удобством быть, так прибыли как состав предприятия преступления по уходящие конструкции формальный уходящие и 

безразличное отношение элементы к последствиям находится распределение за рамками представляют состава. 

Субъективную сторону разделение преступления помимо конечному вины дополнительно уходящие 

характеризуют мотив, элементов цель. Эти признаки сопровождаются относятся к факультативным установление 

(дополнительным) признакам являясь субъективной стороны деятельности преступления
2
. 

Мотив представляет прибыли собой побуждения, мероприятий которыми руководствовалось розничной 

лицо, совершая места преступление. Мотив преступления коммерческая помогает уяснить внешней 

причину неправомерных поставка действий лица также и дополнительно характеризует процесс его 

личность. Мотив внешней совершения преступления места может носить развивающейся самый 

разнообразный особенности характер и быть производитель как социально обеспечивающие отрицательным (низменные, представлено 

корыстные, хулиганские закупочной побуждения и т.п.), так увязать и социально положительные воздействие 

(сострадания)
3
. 

Цель - это предоставление желаемый результат этом преступной деятельности, спроса к 

достижению которого элементы лицо стремилось, представляют совершая общественно только опасное 

деяние. Между этапом целью и мотивом торговых всегда существует торгового внутренняя связь. 

Значение системе цели определяется зависимости тем, что продвижении она характеризует элемент волю виновного, системе 

определяя его мероприятий поведение при изыскание совершении преступления. При более этом цель деятельности дает 

дополнительную процесс возможность понять элементов истинную причину торговых совершенного 

                                                           

1
 Михаль являясь О.А., Власов Ю.А. Некоторые представлено аспекты субъктивного предприятия состава похищения представляют 

человека // предприятия Современное право. 2013. № 4. С. 119. 
2
 Чистяков отличительным А.Г. Объективные и субъективные места признаки похищения прибыли человека: 

некоторые товаров проблемы толкования увязать и квалификации // конечный Актуальные проблемы элемент российского 

права. 2008. №1. С. 236. 
3
 Кудрявцев распределение В.Н. Общая теория воздействие квалификации преступлений. М., 2001. С. 126. 
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общественно воздействие опасного деяния. 

В части степени 1 ст.126 УК РФ предприятия не содержится установление указания на товаров цель как внутренней на 

обязательный закупочной признак субъективной внешней стороны преступления. Это элементов говорит о 

том, производитель что цель управление находится за целом пределами состава удобством похищения человека системы и на 

квалификацию зависимости не влияет. Но увязать цель тоже особенности должна быть изыскание установлена на распределение 

предварительном следствии конечному и в судебном процессе, особенности так как системе она 

свидетельствует деятельности о большей или предоставление меньшей степени связаны общественной опасности поставка 

лица, совершившего целом преступление и, внутренней следовательно, может отличительным влиять на мероприятий 

определение вида относятся и размера наказания
1
. 

Таким степени образом, можно установление сделать вывод: 

1. Субъект относятся преступления по отличительным ст. 126 УК отличительным РФ - общий: особенности лицо, достигшее заключение к 

моменту совершения товаров преступления 14-летнего степени возраста.  

2. Совершение похищения уходящие человека невменяемым товаров лицом в 

соответствии управление с ч. 1 ст. 21 УК изыскание РФ оно относятся не является распределением субъектом 

рассматриваемого закупочной преступления и не этом подлежит уголовной зависимости ответственности. 

3. Похищение человека представлено возможно только торгового с прямым умыслом, элементов так как элементов 

лицо, его торгового совершившее, осознавало процесс общественную опасность производитель своих действий связаны 

(бездействия) и желало более их совершить. Косвенного мероприятий умысла в данном предоставление случае 

не информационное может быть, деятельности так как торгового состав преступления товаров по конструкции закупочной формальный и 

безразличное заключение отношение к последствиям внутренней находится за процесс рамками состава. 

4. Мотивами первой похищения могут услуг быть: месть, развивающейся хулиганские побуждения, изыскание 

ревность, карьеристские продвижении побуждения, устранение факторов конкурента в бизнесе, предприятия 

способствование совершению связанные другого преступления, установление стремление вынудить элементов 

вступить в брак внутренней и другие. 

5. Цель похищения внешней человека находится конечному за пределами экономическая состава 

похищения элемент человека и на экономическая квалификацию не разделение влияет. 

6. Не могут предприятия также считаться торгового похитителями близкие деятельности родственники 

                                                           

1
 Пинкевич распределением Т.В. Субъективная сторона изыскание преступления: Учебное этом пособие. - 

Ставрополь. СФМОСУ, 2007. С. 58. 



28 
 

 

(родители, уходящие братья, сестры, уходящие дед, бабка), только если они обеспечивающие действовали, по экономическая их мнению, поставка 

в интересах ребенка, разделении а не в интересах торговых третьих лиц, этапом не состоящих деятельности в родстве с 

малолетним более и не являющихся информационное его усыновителями. Для разделение исключения 

уголовной степени ответственности в действиях сопровождаются названных лиц, отличительным безусловно, должен элемент 

отсутствовать корыстный связанные мотив. 

7. По нашему разделение мнению противоправный воздействуют захват даже предоставление собственного 

ребенка, широкого очевидно, представляет сопровождаются общественную опасность, спроса если совершается этом 

с целью его коммерческая эксплуатации или информационное с другими подобными обеспечивающие целями. В связи с этим, изыскание 

исключение собственных установление детей из конечному числа потерпевших увязать в случаях их представлено 

эксплуатации при элементы похищении, представляется системы необоснованным.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



29 
 

 

ГЛАВА 2.АНАЛИЗ РАЗДЕЛЕНИЕ КВАЛИФИЦИРУЮЩИХ И ОСОБО  

КВАЛИФИЦИРУЮЩИХ ПРИЗНАКОВ КОНЕЧНЫЙ СТ. 126 УК МЕСТА РФ И ВОПРОСЫ 

 ДЕЯТЕЛЬНОСТКВАЛИФИКАЦИИ 

 

2.1. Квалифицированные виды поставка состава преступления, системы предусмотренные  

ч.2. ст. 126 системе УК РФ 

 

 

Согласно торгового п. «а» ч. 2 ст. 126 элемент УК РФ факторов предусмотрена уголовная распределение 

ответственность за распределение похищение человека, места совершенное группой системы лиц по этом 

предварительному сговору. По элемент смыслу п. «а» целом ч. 2 ст. 35 УК спроса РФ похищение торгового 

человека признается этапом совершенным группой конечному лиц по воздействие предварительному 

сговору, особенности если в нем только участвовали лица, коммерческая заранее договорившиеся места о совместном 

совершении связаны преступления
1
. 

Правильная квалификация заключение действий соучастников широкого преступления 

является места условием назначения удобством справедливого наказания распределением и обеспечения 

должной внутренней реакции на изыскание преступление. Одним из конечному актуальных вопросов товаров 

квалификации действий первой соучастников преступления представляют является квалификация торгового 

действий соучастников торгового при похищении обеспечивающие человека. 

Под предварительным экономическая соглашением понимается торгового сговор до зависимости начала 

совершения спроса похищения человека. Для сопровождаются данной разновидности более соучастия 

сговор распределение характеризуется чаще уходящие всего уяснением особенности деталей совершения широкого 

похищения, способа, торгового выбора места конечный и времени
2
. 

Поскольку в законе спроса говорится не отличительным о любом соучастии внешней в группе, а о 

совершении элемент преступления по распределение предварительному сговору экономическая группой лиц, деятельности то это внешней 

обязывает устанавливать развивающейся соисполнительство, т.е. непосредственное уходящие участие 

всех степени виновных лиц воздействуют в выполнении объективной этом стороны рассматриваемого процесс 

преступления. Необходимость установления деятельности указанных обстоятельств прибыли можно 

рассмотреть особенности на следующем связаны примере.  

                                                           

1
 Бриллиантов увязать А.В. Комментарий к Уголовному торгового кодексу Российской установление Федерации. - 

М., 2011. С. 318. 
2
 Краев Д. Квалификация системе похищения человека уходящие // Законность. -2013. - №4. - С.60. 
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Для квалификации процесс похищения человека, элемент совершенного по являясь 

предварительному сговору также группой лиц отличительным (п. «а» ч. 2 ст. 126 первой УК РФ), информационное 

необходимо установить: воздействие а) множественность распределением исполнителей 

(соисполнителей), мероприятий т.е. участие в совершении воздействие преступления двух отличительным или более системе 

лиц; б) предоставление участие каждого внутренней из них поставка в выполнении действий представлено (в полном факторов объеме или информационное 

даже частично), удобством охватываемых признаками управление объективной стороны разделение состава 

преступления; сопровождаются в) выполнение только преступления объединенными удобством усилиями - 

совместно; воздействие г) умысел воздействие каждого из внутренней соучастников на степени совместное совершение информационное 

посягательства; д) экономическая согласованность действий зависимости участников группы, распределением 

отражающую их также взаимную осведомленность прибыли о совместном совершении услуг 

преступления; е) конечный предварительный сговор этапом на совершение этом преступления 

группой
1
.  

Участники только группы лиц увязать по предварительному развивающейся сговору выступают, предприятия как 

правило, факторов в роли соисполнителей. При этапом этом каждый коммерческая член группы мероприятий выполняет в 

полном относятся объеме или внешней частично действия, спроса охватываемые признаками воздействуют 

объективной стороны мероприятий похищения человека, места то есть разделении каждый из управление них принимает этапом 

непосредственное участие отличительным в захвате потерпевшего особенности и перемещении его экономическая в иное 

место мероприятий вопреки его места воле
2
.  

Такой вывод заключение основан на представлено основе действующего предприятия законодательства. 

Согласно ч. 2 ст. 33 первой УК «исполнителем элементов признается лицо, торгового непосредственно 

совершившее элемент преступление либо элементов непосредственно участвовавшее мероприятий в его 

совершении заключение совместно с другими прибыли лицами (соисполнителями), целом а также лицо, производитель 

совершившее преступление более посредством использования относятся других лиц, заключение не 

подлежащих увязать уголовной ответственности».  

По торговых смыслу закона связаны и соисполнителями также установление должно непосредственно увязать 

совершаться преступление. Отсюда более следует, что более каждый из воздействуют участников в 

                                                           

1
 Петряйкин предприятия Д. Похищение человека: элементов объект и объективная торгового сторона // первой Законность. - 
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2
 Комментарий производитель к Уголовному кодексу прибыли Российской Федерации зависимости / Под ред. В.Т. 

Томина, системе В.В. Сверчкова. - 6-е изд., перераб. и доп. - Юрайт-Издат, внутренней 2015. С. 264. 
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полном степени объеме или факторов частично своими внешней усилиями исполняет широкого общественно 

опасные производитель действия, которые разделении охватываются признаками элемент объективной стороны воздействие 

состава преступления
1
. 

В отличие торговых от совершения производитель преступления одним системы исполнителем в 

групповом деятельности преступлении участвуют этом в исполнительских действиях распределением несколько 

лиц, внешней которые объединяют производитель свои усилия отличительным для выполнения предприятия одного деяния, удобством 

«вписывающегося» в признаки распределение объективной стороны степени общего для предоставление всех 

участников управление группы преступления. Следовательно, разделение групповое преступление развивающейся 

всегда совершается уходящие совокупными усилиями разделении нескольких лиц.  

По распределением объему исполнительские относятся действия участников представляют группового 

посягательства разделение могут существенно зависимости различаться. Одни из предприятия них могут отличительным 

совершить общественно сопровождаются опасные действия, воздействуют полностью включающие товаров все 

признаки внешней состава, другие развивающейся - действия, содержащие только указанные признаки коммерческая 

объективной стороны предоставление лишь частично. Данное заключение обстоятельство учитывается активную в 

процессе индивидуализации предприятия наказания, но мероприятий не влияет закупочной на юридическую конечный оценку 

содеянного
2
. 

Рассмотрим только пример из закупочной судебной практики. Группа распределение лиц по представлено 

предварительному сговору, мероприятий в состав которой развивающейся входили Р., М. И А., совершила прибыли 

с применением насилия, относятся опасного для воздействие жизни и здоровья распределение с применением 

предметов, представляют используемых в качестве системе оружия, из являясь корыстных побуждений представлено 

похищение потерпевшего торгового К. при следующих поставка обстоятельствах. Р. 28 апреля элементы 

2015 г. около 22 разделении часов прибегнув товаров к обману, вызвал товаров потерпевшего К. к его экономическая 

магазину, расположенному элементов в селе Александровке торговых Азовского района обеспечивающие 

Ростовской области. К. прибыл широкого к магазину на воздействие своем автомобиле. Р. по первой 

предварительному сговору отличительным с остальными членами мероприятий группы, вооруженными управление 

пистолетом, ножом заключение и металлическим прутом, места напали на товаров потерпевшего. 
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Применяя насилие, отличительным опасное для установление жизни и здоровья, коммерческая захватили потерпевшего, целом 

завладели его зависимости автомобилем и отвезли широкого его в лесопосадку широкого на окраине целом с. 

Александровки. Там, действуя первой согласованно указанные более лица привязали изыскание 

потерпевшего к дереву системы и стали его факторов избивать, добиваясь только информации о 

местонахождении услуг ценностей в его системы доме. Получив эти удобством сведения, они внутренней оставили 

потерпевшего факторов привязанным к дереву, разделении поехали к нему продвижении домой и завладели первой 

ценностями. Действия всех увязать участников группы предприятия лиц по особенности предварительному 

сговоре развивающейся обоснованно были информационное квалифицированы как изыскание соисполнительство
1
. 

В тех случаях, зависимости когда налицо воздействуют соучастие в похищении обеспечивающие человека с 

разделением представляют ролей, действия изыскание организаторов этого элемент преступления, 

подстрекателей товаров и пособников, не розничной принимавших непосредственного розничной участия в 

завладении процесс потерпевшим и перемещением уходящие его в другое сопровождаются место, 

квалифицируются установление по ст. 33 услуг и п. «а» ч. 2 ст. 126 розничной УК РФ
2
. 

Так, элемент приговором Ленского связаны районного суда системы Республики Саха внешней от 30 поставка 

ноября 2014 г. Г. осужден распределение за похищение также человека, совершенное продвижении группой лиц торговых 

по предварительному обеспечивающие сговору, с применением торгового насилия, опасного места для жизни этапом и 

здоровья потерпевшего, внутренней а также с применением управление предметов, использованных связаны 

в качестве оружия, системы повлекшее по только неосторожности смерть торгового потерпевшего, и за увязать 

умышленное убийство места У. совершенное общеопасным торговых способом. 

В судебном заседании торговых Г. показал, что развивающейся вечером 14 элементы сентября 2014 г. 

после более распития спиртного мероприятий было обнаружено воздействие исчезновение автомашины относятся ВАЗ, 

оставленной коммерческая знакомыми во конечный дворе дома, товаров в котором он системы проживал вместе торговых с 

другими рабочими, уходящие в том числе удобством с К. и Т. Машину обнаружили сопровождаются на ул. 

Урицкого производитель и там же услуг увидели малознакомых системы У., С. и А., которые стали прибыли убегать. 

Он вместе сопровождаются с К. и Т. стал преследовать разделении этих ребят. К. и Т. поймали изыскание У. Он 

преследовал прибыли С., но не спроса догнал его. Когда только он вернулся разделении к ребятам, он торговых увидел У. 

                                                           

1
 Приговор закупочной Железнодорожного районного услуг суда г. Улан-Удэ изыскание от 26 внутренней июня 2015 г. 

Режим заключение доступа: https:// увязать http://zhelez№odorozh№iy.bur.sudrf.ru/ (Дата обращения увязать 20 января степени 

2018). 
2
 Уголовное право. Особенная распределением часть: учебник внутренней / отв. ред. И. Я. Козаченко, Г. П. 

Новоселов. - 4-е коммерческая изд., изм. И доп. - М.: Норма, 2014. - С. 118, обеспечивающие 119. 
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уже целом избитым. У. привели в ограду мероприятий дома, где элемент он рассказал деятельности им о том, внутренней что он первой 

вместе с С. и А. угнал информационное машину. О несовершеннолетнем возрасте уходящие У. он не изыскание 

знал. В ограде дома деятельности потерпевшего избивали первой К. и Т., он только особенности один раз системы 

ударил У. кулаком заключение по лицу. После розничной того как внешней Т. и К. ушли за внешней машиной, он системы 

остался с У. и тот конечный попытался сбежать. Он конечному догнал У., затащил более в ограду дома элементы и 

избил его изыскание шваброй, нанеся экономическая ему не деятельности менее пятнадцати поставка ударов по системе спине, пока мероприятий 

швабра не связаны сломалась. В это время воздействие Т. и К. пригнали машину отличительным и вновь избили отличительным 

У., а затем связали только ему руки. О том, относятся что У. находился производитель в гараже, он элементы узнал от относятся К. 

и Т., Г. не оспаривал системе того, что связанные от родственницы продвижении У., искавшей последнего, степени они 

скрыли элементов место нахождения разделение потерпевшего, того, предприятия что он разделение предложил отвести поставка У. 

в лес и не услуг возражал против разделении того, что элементы потерпевшего в лесу зависимости привязали к 

дереву, представлено а после того внешней как потерпевший разделение умер, он относятся сам предложил торгового закопать его элемент и 

принял участие воздействие в сокрытии следов более преступления. 

В период расследования этом во время товаров проверки показаний только на месте элемент 

происшествия в присутствии места своего защитника деятельности Г. показывал, что управление он вместе внешней с 

Т. и К. привел У. к себе розничной домой, где относятся они сильно степени избили его, системе Т. и К. связали 

потерпевшему только руки веревкой, прибыли затем они внутренней все вместе управление отвели его распределение в лес и 

привязали воздействуют к дереву. 

Оценив в совокупности производитель все собранные управление по делу представляют доказательства, суд торговых 

обоснованно пришел распределение к выводу о том, деятельности что Т. принимал отличительным непосредственное 

участие развивающейся в похищении человека, степени совершенное группой обеспечивающие лиц по управление 

предварительному сговору
1
. 

Похищение прибыли человека совершенное связанные с применением насилия, распределение опасного 

для широкого жизни или отличительным здоровья, либо системе с угрозой применения целом такого насилия товаров не 

обходимо торговых квалифицировать по также п. «в» ч. 2 ст. 126 представляют УК РФ 

Уголовный связанные закон не процесс раскрывает, в чем удобством заключается насилие, разделение опасное 

для уходящие жизни или поставка здоровья, или представлено угроза применения элементы данного насилия. Насилием, этом 

                                                           

1
 Приговор Ленского также районного суда конечному Республики Саха более (Якутия) от увязать 30 ноября закупочной 2014 

г. Режим доступа: более https:// http://le№sk.jak.sudrf.ru/ (Дата продвижении обращения 21 степени января 2018). 
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опасным для товаров жизни или удобством здоровья, Пленум спроса Верховного Суда производитель Российской 

Федерации особенности в своем Постановлении системе «О судебной мероприятий практике по информационное делам о краже, системы 

грабеже и разбое» сопровождаются признает «такое увязать насилие, которое представляют повлекло причинение распределение 

тяжкого и средней мероприятий тяжести вреда закупочной здоровью потерпевшего, торгового а также 

причинение закупочной легкого вреда товаров здоровью, вызвавшего прибыли кратковременное 

расстройство услуг здоровья или информационное незначительную стойкую воздействуют утрату общей удобством 

трудоспособности»
1
.  

Также в Постановлении представлено «О судебной внутренней практике по конечный делам о краже, элементов 

грабеже и разбое» этапом указано, что внешней к насилию, опасному места для жизни элементов или здоровья деятельности 

относится насилие, только которое хотя особенности и не причинило воздействуют вред здоровью сопровождаются 

потерпевшего, однако элемент в момент применения воздействуют создавало реальную системы опасность 

для также его жизни предприятия или здоровья. Таковы только попытки удушения, воздействуют утопления и т.п. 

действия
2
. 

Следовательно, зависимости понятие «применение элемент насилия» включают являясь в себя не внешней 

только действия, мероприятий направленные на сопровождаются причинение боли, увязать вреда здоровью товаров или 

жизни сопровождаются (удары, удушение, этапом производство выстрелов закупочной и т.п.), но и последствия услуг – 

это вред системы здоровью или активную жизни. 

Рассмотрим пример обеспечивающие из судебной представляют практики. Так, приговором внутренней 

Черноярского районного степени суда Астраханской обеспечивающие области от заключение 5 марта 2016 предприятия года 

осужден товаров М. по ст. 126 степени ч.2 п. п. «а, в, также ж, з» обеспечивающие УК РФ изыскание к 8 годам лишения разделении свободы. 

М. признан виновным услуг в похищении человека, воздействие совершенном группой деятельности лиц по торгового 

предварительному сговору, продвижении с применением насилия, производитель опасного для активную жизни и 

здоровья, степени из корыстных производитель побуждений. 

Как установлено воздействие приговором суда, коммерческая М., предварительно договорившись только 

с С. и другим лицом, поставка находящимся в розыске, особенности о похищении Р. для распределением получения 

выкупа отличительным за его заключение освобождение, 2 июля связанные 2015 года производитель около 2 часов производитель на автомашине системы 

ВАЗ 21099, спроса принадлежащей С., на степени автодороге, остановили розничной автомашину 

                                                           

1
 О судебной внутренней практике по уходящие делам о краже, услуг грабеже и разбое. Согласно относятся п. 21 

Постановления зависимости Пленума Верховного торгового Суда РФ элементы от 27.12.2002 № 29. 
2
 Там предоставление же. 



35 
 

 

ВАЗ-2110 внешней под управлением заключение Р. Когда Р. вышел связанные из машины, товаров М., С. и их 

соучастник представляют стали наносить места удары в область отличительным лица и тела удобством Р., от чего воздействуют последний 

упал. Затем заключение они посадили элементы Р. на переднее системы пассажирское сиденье распределением автомашины 

ВАЗ-21099, мероприятий под управлением только С., на заднее предоставление сиденье сел системы М., который с 

помощью первой веревки, накинутой услуг на шею поставка Р., стал удерживать целом последнего и 

требовать элементы с него деньги элемент и информацию о том, факторов где его установление родители хранят представлено 

деньги. 

Затем втроем розничной поместили связанного заключение Р. в багажное отделение управление 

автомашины ВАЗ-21099, товаров после чего целом на данной изыскание автомашине М. другое представляют лицо 

направились распределение в с. Черный Яр, товаров Астраханской области. В ходе относятся следования М., 

находившийся целом на заднем отличительным сиденье, через обеспечивающие подлокотник приставил конечному к туловищу 

Р. нож, увязать требуя, чтобы представляют тот не сопровождаются кричал и не конечный пытался освободиться
1
. 

Что первой касается «угрозы элемент применения насилия», торговых опасного для широкого жизни или факторов 

здоровья, она деятельности охватывает любой установление возможный вред, отличительным тяжкий, средний, уходящие лёгкий и 

дополнительной относятся уголовно-правовой оценки также не требует. Характер воздействуют возможного 

вреда конечному или возможности только его причинения целом должен определяться более с учетом всех также 

обстоятельств дела: информационное места и времени этом совершения преступления, предприятия числа 

преступников, мероприятий характера предметов, управление которыми они конечный угрожали потерпевшему, более 

субъективного восприятия разделении угрозы, совершения представляют каких-либо конкретных развивающейся 

демонстративных действий, первой свидетельствовавших о намерении воздействуют применить 

физическое связаны насилие и т.п. Во связаны всех случаях процесс судом устанавливался относятся такой 

признак товаров как реальность распределение осуществления таких экономическая угроз
2
. 

Рассмотрев различные сопровождаются подходы к определению степени данных терминов, обеспечивающие мы 

пришли товаров к выводу, что факторов использование оружия связанные включает в себя, относятся как 

непосредственное воздействуют применение оружия установление по назначению, сопровождаются т.е. для поражения зависимости 

цели (причинение закупочной вреда человеку), прибыли так и иные места действия, в том разделении числе 

                                                           

1
 Приговор Черноярского торгового районного суда спроса Астраханской области спроса от 5 марта товаров 2016 г. 

Режим доступа: конечный https:// http://cher№oyarsky.ast.sudrf.ru/ (Дата представляют обращения 23 связаны января 2018). 
2
 Судебная более практика рассмотрения продвижении уголовных дел управление о преступлениях, связанных места с 

применением насилия информационное или угрозой этапом его применения спроса // Железнодорожный экономическая районный суд представлено 

г.Орла // http://zhelez№odorozh№y.orl.sudrf.ru/modules.php?№ame=№orm_akt&id=14. 
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осуществление связанные угрозы насилием прибыли (при его места демонстрации), подачу этом 

предупредительных сигналов, распределение а также разрушение товаров преград и т.п. 

Содержание торгового понятия «угроза предоставление применения насилия» производитель не 

конкретизировано, системе но может разделение включать в себя мероприятий угрозу убийством, места 

причинением вреда торгового здоровью, уничтожением мероприятий имущества и т.д., может увязать быть 

высказана разделение непосредственно потерпевшему коммерческая или передано этапом ему через предприятия третьих 

лиц. 

Таким внешней образом, насилие, экономическая опасное для особенности жизни или разделении здоровья (п. «в» спроса ч. 2), 

состоит развивающейся как в реальном закупочной причинении тяжкого, коммерческая средней тяжести широкого или легкого отличительным 

вреда здоровью, поставка повлекшем кратковременное широкого расстройство здоровья установление или 

незначительную деятельности стойкую утрату активную общей работоспособности, внешней так и в иных воздействие 

действиях, создававших только в момент их активную совершения реальную конечному опасность для экономическая 

жизни и здоровья отличительным потерпевшего (выбрасывание установление на ходу деятельности из автомашины, предоставление 

сбрасывание с высоты, поставка проникающие ранения, воздействие не повлекшие предоставление расстройства 

здоровья, системе и т.п.). 

Похищение человека целом с применением оружия системе или предметов, элементы 

используемых в качестве производитель оружия необходимо целом квалифицировать по развивающейся подп. «г» 

ч. 2 ст. 126 степени УК РФ. 

Применение изыскание оружия или торгового предметов, используемых относятся в качестве оружия, внутренней 

выражается в применении розничной огнестрельного, холодного распределением или газового развивающейся оружия 

как изыскание для реального места нанесения вреда системе здоровью потерпевшего представляют или иных изыскание лиц, 

препятствующих только похищению, так коммерческая и для психического товаров воздействия на удобством этих 

лиц коммерческая путем угрозы, удобством выстрела в воздух, процесс демонстрации оружия только и т.п
1
. 

Под предметами, воздействуют используемыми в качестве информационное оружия, следует изыскание понимать 

предметы, относятся которыми потерпевшему прибыли могли быть удобством причинены телесные связанные 

повреждения, опасные более для жизни также или здоровья представлено (перочинный или продвижении кухонный 

нож, элементы бритва, ломик, связаны дубинка, топор, первой ракетница и т.п.), а также широкого предметы, 

предназначенные первой для временного представляют поражения цели этапом (например, механические сопровождаются 

                                                           

1
 Краев элемент Д. Квалификация похищения поставка человека // предоставление Законность. 2013. - №4. С.64. 
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распылители, аэрозольные предоставление и другие устройства, установление снаряженные слезоточивыми степени 

и раздражающими веществами)
1
. 

К предметам, уходящие используемым в качестве торговых оружия, относятся элементы предметы, 

специально экономическая изготовленные или сопровождаются приспособленные для прибыли нанесения телесных информационное 

повреждений, а также установление предметы хозяйственно-бытового увязать назначения (топор, также 

нож, молоток представляют и др.), использованные виновным увязать для реального связаны причинения 

вреда этом или угрозы связанные насилием, опасным активную для жизни системы и здоровья. Эти предметы удобством 

могут быть этапом подготовлены заранее процесс или подобраны производитель на месте факторов похищения. 

Применение предметов, информационное имитирующих оружие, производитель не является розничной 

квалифицирующим признаком представлено (п. 23 Постановления относятся Пленума ВС предприятия РФ № 29)
2
. 

При представлено квалификации действий конечный виновного по закупочной п. «г» ч.2 зависимости ст.126 УК экономическая РФ 

следует представляют в соответствии с Федеральным первой законом от прибыли 13 ноября предприятия 1996г. №150-ФЗ 

«Об разделении оружии» и на закупочной основании экспертного информационное заключения устанавливать, уходящие 

является ли факторов примененный при системы нападении предмет торговых оружием, т.е. предметом розничной 

или механизмом, уходящие конструктивно предназначенным торгового для поражения экономическая живой или торгового 

иной цели. При представлено наличии к тому поставка оснований действия факторов таких лиц, представляют 

применяющих оружие предоставление при похищении конечный человека, должны этом дополнительно 

квалифицироваться розничной по ст.222 разделение УК РФ
3
.  

Одного поставка лишь факта места наличия у субъекта зависимости оружия или управление предметов, 

используемых продвижении в его качестве, распределение при похищении распределением человека недостаточно отличительным для 

квалификации факторов содеянного по коммерческая п. «г» ч.2 ст.126 сопровождаются УК РФ; информационное необходимо 

установить сопровождаются факт их зависимости применения.  

Под применением сопровождаются оружия или управление предметов, используемых системы в качестве 

оружия, связаны следует понимать мероприятий умышленные действия, прибыли направленные на широкого 

                                                           

1
 Комментарий к Уголовному воздействуют кодексу Российской распределением Федерации с постатейными внешней 

материалами и судебной обеспечивающие практикой; под факторов общ. ред. С. И. Никулина - М.: Менеджер: более 

Юрайт, 2013. с. 325. 
2
 Постановление деятельности Пленума Верховного первой Суда РФ отличительным от 27.12.2002 № 29 являясь (ред. от 

16.05.2017) «О уходящие судебной практике элементы по делам представлено о краже, грабеже услуг и разбое» // представляют // Бюллетень элементов 

Верховного Суда широкого РФ. 2003. № 1. 
3
  Бриллиантов А.В. Комментарий предприятия к Уголовному кодексу развивающейся Российской Федерации. - 

М., 2011. С. 318. 
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использование лицом только указанных предметов, спроса как для представляют физического, так сопровождаются и для 

психического этом воздействия на широкого потерпевшего, а также особенности иные действия, товаров 

свидетельствующие о намерении распределением применить насилие коммерческая посредством этого предоставление 

оружия или уходящие предметов, используемых целом в качестве оружия информационное (п.2 Постановления экономическая 

Пленума Верховного воздействие Суда РФ внутренней от 15 прибыли ноября 2007г. №45 деятельности «О судебной конечный 

практике по обеспечивающие уголовным делам этом о хулиганстве и иных распределение преступлениях, 

совершенных места из хулиганских связанные побуждений»)
1
. 

Следует отметить, увязать что позиция мероприятий Верховного Суда конечный РФ в отношении системе 

понимания признака торгового «применение оружия» системы противоречива. В частности, п.23 торговых 

Постановления Пленума закупочной Верховного Суда системе РФ от системы 27 декабря связаны 2002г. №29 «О товаров 

судебной практике изыскание по делам производитель о краже, грабеже спроса и разбое» устанавливает, обеспечивающие что 

если связанные лицо лишь относятся демонстрировало оружие активную или угрожало отличительным заведомо негодным относятся 

или незаряженным увязать оружием либо элементов имитацией оружия, торгового например макетом торгового 

пистолета, игрушечным связанные кинжалом и т.п., не информационное намереваясь использовать закупочной эти 

предметы конечному для причинения системы телесных повреждений, торгового опасных для заключение жизни или закупочной 

здоровья, его воздействие действия не конечный могут быть спроса квалифицированы по воздействие признаку 

применения деятельности оружия или услуг предметов, используемых розничной в качестве оружия
2
. 

Рассмотрим системе пример из товаров судебной практики. Приговор обеспечивающие суда по распределение ч. 2 ст. 

126 УК относятся РФ. Хорошевский, совершил предоставление похищение человека, широкого при следующих этапом 

обстоятельствах. 21.12.2016г. Хорошевский в период продвижении с 06 часов элементы 30 минут степени до 

08 степени часов, управляя распределение автомашиной ВАЗ элементы 2107 осуществлял обеспечивающие заказ по являясь оказанию 

услуг отличительным такси, связанной развивающейся с перевозкой Кравцов целом и неустановленного лица. По изыскание 

приезду к указанному производитель адресу, Кравцов системе и неустановленное лицо элементов проследовали 

в помещение этом подстанции скорой широкого помощи якобы процесс за деньгами, розничной что бы деятельности 

рассчитаться за мероприятий проезд, а Хорошевский активную остался в автомашине, конечному где стал развивающейся 
                                                           

1
 Постановление воздействие Пленума Верховного особенности Суда Российской системе Федерации от являясь 15 ноября относятся 

2007 г. № 45 г. Москва «О поставка судебной практике увязать по уголовным обеспечивающие делам о хулиганстве только и иных 

преступлениях, представлено совершенных из элементов хулиганских побуждений» прибыли // Бюллетень представляют Верховного Суда увязать 

РФ. 2007. №16. 
2
 Постановление Пленума предприятия Верховного Суда целом РФ от услуг 27.12.2002 № 29 (ред. от товаров 

16.05.2017) «О судебной представляют практике по управление делам о краже, также грабеже и разбое» зависимости // // воздействуют Бюллетень 

Верховного отличительным Суда РФ. 2003. № 1. 
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ожидать получения разделение оплаты за продвижении оказанные услуги.  

Кравцов вву и неустановленное лицо системе не имея разделение намерений произвести представляют оплату 

за прибыли оказанные услуги предприятия Х., попытались степени скрыться среди коммерческая строений, 

расположенных товаров на данной места территории. Х. имея намерение элементы остановить 

убегающих воздействуют клиентов и получить связанные денежные средства коммерческая в качестве оплаты управление за 

оказанные конечный услуги такси, предоставление взяв пластиковую розничной трубу длиной конечный 61 см., вышел из спроса 

салона автомашины зависимости и держа её активную в руке, побежал увязать за К. и неустановленным особенности 

лицом.  

Догнав К. Х. с целью сопровождаются остановить и получить уходящие оплату нанёс управление пластиковой 

трубой услуг 2 удара по торговых левой и правой продвижении ногам К., торговых причинив последнему коммерческая 

физическую боль. После информационное чего потребовал зависимости от К. проследовать обеспечивающие с ним к его спроса 

автомашине с целью разделение оплаты услуг широкого такси. Установив, что воздействие К. из-за отсутствия разделение 

денег не процесс сможет произвести обеспечивающие расчет с Х. действуя экономическая с возникшим умыслом степени на 

похищение внешней человека, желая услуг наказать К. потребовал широкого от последнего предприятия залезть в 

багажное особенности отделение автомобиля, активную куда насильно спроса затолкал последнего.  

После сопровождаются чего в продолжение места умысла, направленного уходящие на похищение относятся К., 

управляя автомашиной также возил последнего уходящие по городу конечный около 60 торговых минут в 

бражнике связанные автомобиля, чем связанные незаконно лишил целом Потерпевший №1 производитель свободы, 

похитил обеспечивающие его, нарушив разделение гарантированное статьей увязать 27 Конституции экономическая РФ право развивающейся 

последнего на элемент свободу
1
.  

Похищение заведомо изыскание несовершеннолетнего не торгового достигшего 18-летнего процесс 

возраста, если разделение виновный достоверно торгового знал о несовершеннолетии коммерческая 

потерпевшего квалифицируется факторов по подп. «д» зависимости ч.2 ст. 126 УК деятельности РФ 

Похищение заведомо обеспечивающие несовершеннолетнего (п. «д» установление ч.2 ст. 126 УК этапом РФ) 

потерпевшего прибыли предполагает, что разделении действия виновного торгового направлены против удобством 

лица, не зависимости достигшего на элементов момент совершения первой преступления 

восемнадцатилетнего удобством возраста, при связанные условии что услуг субъект достоверно особенности знает о 

                                                           

1
 Уголовное более дело № 1-213/2017 связаны Куйбышевского районного уходящие суда города факторов Омска // предоставление 

http://kbs.spb.sudrf.ru/ (Дата обращения распределением 23 января только 2018). 
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возрасте закупочной потерпевшего (например, развивающейся в силу того, экономическая что является системе родственником, 

знакомым, услуг соседом и т.д.) или системы когда внешний информационное облик потерпевшего обеспечивающие лица явно экономическая 

свидетельствовал о его представляют возрасте
1
.  

Добросовестное заблуждение, производитель возникшее на закупочной основании того, особенности что 

возраст коммерческая потерпевшего лица закупочной приближается к восемнадцатилетию распределение или в силу спроса 

акселерации оно производитель выглядит взрослее связанные своего возраста, торговых исключает вменение элементы 

виновному лицу элемент данного квалифицирующего системе признака
2
. 

Рассмотрим пример изыскание из судебной предоставление практики. С. похитила человека только 

заведомо несовершеннолетнего, развивающейся на территории представлено г.Тюмени, при установление следующих 

обстоятельствах. 27.06.2017 года связанные около 17 также часов 00 первой минут, С. находясь поставка в 

состоянии алкогольного продвижении опьянения, возле первой крыльца магазина более сантехники, 

расположенного услуг на первом связанные этаже, увидела внутренней детскую коляску процесс с находящейся в 

ней элемент несовершеннолетней О. После являясь чего, С., элемент убедившись, что розничной рядом 

отсутствует этапом мать ребенка, представлено решила похитить производитель несовершеннолетнюю О., связаны с 

целью наказания этом матери ребенка, представляют за то, также что та первой оставила ребенка являясь одного без воздействие 

присмотра в общественном первой месте. 

Реализуя свой конечному преступный умысел, целом С., в указанный торговых период времени места по 

указанному деятельности выше адресу, закупочной действуя умышлено, удобством из личных продвижении неприязненных 

отношений поставка к А. (матери ребенка), только вызванных оставлением заключение ребенка одного управление 

без присмотра установление в общественном месте, уходящие осознавая, что заключение несовершеннолетняя О. 

в силу только своего возраста воздействуют не может представляют оказать ей зависимости сопротивление, нарушая установление ее право элементы 

на свободу являясь и личную неприкосновенность, воздействие против воли, конечному последней, двумя этапом 

руками захватила места рукоять коляски широкого с находящейся в ней прибыли несовершеннолетней 

О. и незаконно представляют переместила её широкого на соседнюю предоставление улицу, где первой незаконно 

удерживала особенности ее до зависимости того момента заключение пока не закупочной была обнаружена воздействие и остановлена 

                                                           

1
 Юдин С.Н.,  Проблемы более квалификации похищения активную человека // прибыли Законность 2016. 

№2. - С.27-31. 
2
 Комментарий особенности к Уголовному кодексу воздействуют Российской Федерации процесс / Под ред. В.Т. 

Томина, розничной В.В. Сверчкова. - 6-е изд., перераб. и доп. - Юрайт-Издат, только 2015. С. 328. 
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матерью первой ребенка А
1
. 

Похищение элементы женщины, заведомо первой для виновного закупочной находящейся в 

состоянии распределением беременности квалифицируется связанные по подп. «е» уходящие ч. 2 ст. 126 УК уходящие РФ). 

Похищение женщины, связаны заведомо для системы виновного находящейся торговых в 

состоянии беременности факторов предполагает, что товаров виновный достоверно системе знает о 

состоянии элемент потерпевшей (например, широкого в силу того, конечный что является предприятия родственником, 

знакомым, конечный соседом и т.д.) или услуг когда внешний распределением облик женщины особенности явно 

свидетельствует уходящие о ее беременности
2
. 

Рассмотрим обеспечивающие пример из предоставление судебной практики. 26 внешней января 2015 производитель года И. 

решила предоставление выяснить отношения управление с сожительницей бывшего разделении супруга И2, только которая 

к тому торгового времени была этом уже беременной. Обманным сопровождаются путем И. вместе торговых с 

сообщницей посадили производитель заложницу в ВАЗ-2115, удобством доехали до товаров авиаагентства, где представляют 

И. на свои представляют деньги купила конечный крымчанке билет предоставление на самолет предприятия сообщением Тюмень системы – 

Симферополь. После этого закупочной они отвезли розничной Ирину в поселок только Боровский на особенности 

квартиру М., продвижении где удерживали продвижении её до воздействие утра. 

Утром 27 торговых января И. с сообщницей экономическая отвезли заложницу первой в аэропорт 

«Рощино», разделении где она внутренней прошла регистрацию зависимости и досмотр. Находясь в зале воздействие 

ожидания, девушка увязать попросила у одного разделении из пассажиров закупочной телефон и позвонила разделение 

своему сожителю, внутренней который приехал воздействуют и забрал ее экономическая из аэропорта. 

Тюменский более районный суд факторов признал И. виновной внутренней по части факторов первой статьи процесс 

139 УК деятельности РФ (Нарушение распределение неприкосновенности жилища), этапом пунктам «в» управление и «е» 

части связаны второй статьи коммерческая 126 УК экономическая РФ (Похищение конечный человека, совершенное заключение с 

угрозой применения управление насилия, опасного относятся для жизни информационное и здоровья, в отношении экономическая 

беременной женщины)
3
. 
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 Приговор суда экономическая по ч. 2 ст. 126 зависимости УК РФ торговых № 1-863/2017 Тюменского предприятия районного суда элементов 
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Похищение поставка двух или производитель более лиц этапом предполагает их установление одновременное или спроса 

разновременное похищение, заключение но объединенное товаров единым умыслом, поставка 

квалифицируется по только п. «ж» ч.2 ст. 126 элемент УК РФ. Потерпевшие широкого могут знать особенности друг 

друга, только находиться в родственных первой отношениях (например, отличительным похищение жены только и 

ребенка бизнесмена)
1
.  

Рассмотрим зависимости пример из товаров судебной практики. К. под спроса угрозой расправы прибыли 

требовал 100000 этапом руб. семейной пары поставка Б., достоверно распределение зная, что удобством данная сумма зависимости 

денег спрятана торгового дома. Не получив первой положительного ответа, закупочной К. обманным путем широкого 

на автомашине элементов привез их этапом в чужую квартиру, конечному где в течение этапом 16 дней связанные 

удерживал их, также связав руки системы и ноги, круглосуточно элементов охраняя и требуя конечному указать, 

где конечному в квартире спрятаны элемент деньги. Получив ответ изыскание где спрятаны заключение деньги, Д. 

отпустил предприятия потерпевших. 

Преступные действия связаны К. и Д. областным судом воздействуют были квалифицированы разделении 

по п.п. «ж», целом «з» ч. 2 ст.126 факторов УК РФ
2
. 

Похищение системе из корыстных разделение побуждений совершается более с целью получения зависимости 

материальных выгод спроса (вернуть долг, торговых уплатить вознаграждение элементов за 

последующее активную освобождение) или элемент освобождения от коммерческая материальных затрат только 

(уничтожить договор элементов займа, договорную управление расписку и т.п.) квалифицируется розничной 

по п. «з» производитель ч.2 ст. 126 УК управление РФ. 

Похищение из элементы корыстных побуждений также сопровождается требованием относятся 

денег, имущества закупочной или совершения системы действий имущественного степени характера как удобством 

условия освобождения элемент похищенного. Это требование разделение может быть торговых адресовано 

потерпевшему, обеспечивающие его родственникам уходящие или близким. Если этапом требование обращено элементов к 

государству, организациям товаров или иным связанные лицам, то факторов преступление следует процесс 

рассматривать как распределение захват заложника. Нередко представлено похититель считает элемент эти 
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 Комментарий к Уголовному производитель кодексу Российской коммерческая Федерации с постатейными более 

материалами и судебной элементы практикой; под связаны общ. ред. С. И. Никулина - М.: Менеджер: конечный 

Юрайт, 2013. 
2
 Приговор Хабаровского только городского суда разделение от 25 широкого августа 2015 г. по экономическая делу № 21-

147/2015 изыскание // http://habarovskyr.hbr.sudrf.ru / (дата спроса обращения: 25.01.2018). 
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требования факторов законными (например, распределением требование вернуть конечный долг)
1
.  

Таким образом, сопровождаются чаще всего также мотивы похищения товаров человека носят торговых 

корыстный характер. Из развивающейся всех возможных обеспечивающие мотивов только зависимости корыстный мотив связанные 

влияет на степени квалификацию похищения связанные человека. Все другие сопровождаются мотивы не предприятия 

являются обязательным конечный признаком состава торгового преступления и на мероприятий квалификацию 

не элементов влияют. Но они только обязательно должны деятельности быть установлены, системе поскольку могут экономическая 

влиять на процесс назначение наказания. 

Возросло деятельности количество похищений внешней людей для этом выполнения определенной развивающейся 

работы (стройка, заключение обработка сельхозпродукции, воздействуют попрошайничество, оказание поставка 

секс-услуг и т.д.). Часто внешней жертв используют воздействие на тяжелых, факторов неоплачиваемых 

работах деятельности на животноводческих изыскание фермах, в нелегальном воздействуют спирто- водочном разделение 

бизнесе.  

Из вышеизложенного элементов следует, что этапом корыстные побуждения внешней 

предполагают стремление продвижении получить материальную мероприятий выгоду в результате системы 

похищения человека.  

Действия также по похищению информационное человека, связанные представлено с требованием возврата отличительным 

неосновательно удерживаемых первой сумм, не предприятия могут быть заключение признаны 

совершенными мероприятий из корыстных связаны побуждений. Это подтверждает степени судебная 

практика. 

Рассмотрим установление пример из места судебной практики. Замоскворецким системы 

(районным) судом торговых Центрального административного распределением округа г. Москвы степени 19 

февраля торгового 2007 г. К. был осужден места по пп. «а», предоставление «з» ч. 2 ст. 126 коммерческая УК РФ. 

Заместитель удобством Председателя Верховного распределением Суда Российской системы Федерации в 

протесте только поставил вопрос распределением об изменении мероприятий судебных решений: закупочной исключении 

осуждения мероприятий К. по п. «з» отличительным ч. 2 ст. 126 УК этапом РФ. Президиум Московского также 

городского суда спроса 17 июля предприятия 2008 г. протест удовлетворил, особенности указав, в частности, управление 

следующее. Под похищением элемент человека, совершенным сопровождаются из корыстных также 
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 Комментарий к Уголовному производитель кодексу Российской коммерческая Федерации с постатейными более 
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побуждений, закон изыскание предусматривает случаи, торговых когда мотивом этапом похищения 

является зависимости стремление виновного продвижении извлечь материальную представлено выгоду из внешней 

преступления для уходящие себя лично распределение или для первой других лиц.  

Материалы элементы дела свидетельствуют, особенности что при мероприятий похищении Фильченко удобством К. не 

извлек воздействие и не мог внутренней извлечь какой-либо уходящие материальной выгоды закупочной для себя розничной или 

других степени лиц, поскольку торговых требовал у него деятельности выплаты денег мероприятий не себе широкого лично или элементов 

кому-либо из сопровождаются руководства банка, этом а возврата кредита, информационное переданного при целом 

посредничестве Фильченко поставка юридическим лицом элементы - «Пробизнес-банком» по сопровождаются 

межбанковскому соглашению внешней коммерческому банку внутренней «Мономах».  

Свидетели Ш. и Т. подтвердили деятельности факт невыплаты системе кредита и пояснили, конечный 

что К., требуя степени возврата кредита зависимости банку, не мероприятий имел ни также личной, ни товаров служебной 

заинтересованности. Поскольку товаров требования кредитора управление о возврате заемщиком особенности 

неосновательно удерживаемых более сумм не торгового могут быть экономическая признаны корыстными, связаны 

то и действия первой К. в интересах банка продвижении нельзя признать спроса совершенными из предоставление 

корыстных побуждений.  

Таким элементы образом, признание элемент К. виновным в похищении воздействие человека из разделении 

корыстных побуждений воздействуют необоснованно, поэтому информационное данный квалифицирующий управление 

признак этого представлено состава преступления факторов подлежит исключению этапом из приговора. 

Действия коммерческая К. надлежит квалифицировать предприятия по п. «а» относятся ч. 2 ст. 126 УК места РФ как коммерческая 

похищение человека также по предварительному процесс сговору группой установление лиц
1
. 

Рассмотрим еще информационное один пример внешней из судебной первой практики. Органами 

предварительного этом следствия Л. обвинялся воздействие по ст. 126 представлено ч.2 п. п. «в, г, продвижении ж, з» системе УК 

РФ экономическая – в похищении человека, экономическая с угрозой применения деятельности насилия, опасного связанные для 

жизни распределением или здоровья, экономическая с применением оружия, отличительным в отношении двух особенности и более лиц, воздействуют 

из корыстных заключение побуждений. 

Как указано внутренней в деле, Л., состоящий воздействуют в должности оперуполномоченного закупочной 

Красноярского межрайонного разделение отдела УФСКН относятся России по уходящие Астраханской 
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 Приговор элементов Замоскворецкого (районным) прибыли судом Центрального этапом административного 
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(1-449/2013). http:// zamoskvoretsky.msk.sudrf.ru (Дата развивающейся обращения 17 также января 2018). 
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области, установление 2 июня 2005 торгового года в 11 разделении часов, приступив прибыли к исполнению своих этапом 

служебных обязанностей, удобством совместно со распределением старшим оперуполномоченным конечный К. 

пришел на заключение железнодорожную станцию разделение Аксарайская-2 в пос. Аксарайский, обеспечивающие 

Красноярского района, сопровождаются Астраханской области, внутренней куда в это этапом время прибыл целом поезд 

сообщением спроса Душанбе-Астрахань, в котором деятельности сотрудники пограничной процесс 

службы и таможенного обеспечивающие контроля осуществляли широкого проверку и досмотр отличительным 

пассажиров. 

Войдя в один отличительным из вагонов, прибыли Л. под предлогом особенности проверки пассажиров воздействуют 

поезда на внутренней предмет провоза информационное наркотических средств, воздействие предложил К. задержать сопровождаются 

нескольких иностранных предприятия граждан и доставить также их в здание степени Красноярского 

межрайонного только отдела УФСКН развивающейся России по информационное Астраханской области.  

Используя первой свои должностные целом полномочия с целью более извлечения 

материальной сопровождаются выгоды, Л. подошел заключение в поезде к гражданам предоставление Республики 

Узбекистан целом О., Д., Г., У., С. и Р., представился им, производитель потребовав от внутренней них 

передать сопровождаются ему их спроса национальные паспорта мероприятий и миграционные карты, зависимости и пройти с 

ним места в здание Красноярского предприятия межрайонного отдела являясь УФСКН России степени по АО, мероприятий 

вывел их представляют из поезда распределением на перрон, распределение откуда совместно относятся с ожидавшим там места К. 

переместил О., У., Г., С. и Д. в здание поставка УФСКН, где элемент стал удерживать, системе 

требовал от развивающейся них денежные связанные суммы в размере торговых 10000 руб. с человека. 

На услуг отказ потерпевших связанные выполнять его элемент противоправные требования розничной Л. 

применил в отношении управление них психическое распределением насилие, выражавшееся удобством в 

высказывании словесных воздействуют угроз административным услуг задержанием, табельное заключение 

угрожал табельным распределением пистолетом «ПМ» прибыли в разряженном состоянии, уходящие а так же предприятия 

привлечением к ответственности системы за незаконное прибыли пребывание на услуг территории 

РФ, воздействие не возвратом услуг их документов. 

При обеспечивающие этом Л., намереваясь представлено убедить потерпевших более в реальности и 

исполнимости продвижении своих угроз, отличительным неоднократно указывал элементов им о том, сопровождаются что он более является 

сотрудником системы УФСКН России степени и сможет избежать только ответственности за разделении свои 
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действия целом в отношении них
1
. 

Рассмотрев квалификационный состав преступления предусмотренного 

ч. 2 ст. 126 УК РФ, примеры практического применения статьи судами  и на 

основании выше изложенного, можно сделать следующий вывод о том, что в 

уголовном законодательстве предусмотренны несколько специальных 

признаков, которые делают преступные действия человека, совершившего 

похищение, наиболее опасними по отношению к жизни и здоровью 

потерпевших. Похищение человека является опасным деянием, нередко 

«ценой»которого выступает человеческая жизнь, её безопасность. 

Выявление и анализ таких случаев в рамках борьбы с преступностью 

порождает необходимость детального исследования и толкования уголовно-

правовой нормы об ответственности за похищание человека, так как могут 

возникнуть проблемы при дальнейшей квалификации совершённого деяния. 

При квалификации похищения человека следует учитывать, что оно 

может быть сопряжено с другимитяжкими преступлениями против жизни и 

здоровья. 

Правовые проблемы квалификации по ч.2 ст 126 УК РФ составляют 

довольно сложную задачу для судебно применительной практики, которая в 

настоящее время, исходя и примеров, стремиться к разрешению 

возникаюших трудностей и противоречий при квалификации. 

 

 

2.2. Особо квалифицированные деятельности виды состава системе преступления, 

предусмотренные степени ч. 3 ст. 126 УК закупочной РФ 

 

 

Особо квалифицирующими закупочной обстоятельствами  закупочной совершение деяний, розничной 

предусмотренных ч. 1 и 2 ст. 126 степени УК РФ, закупочной если они торговых совершены 

организованной зависимости группой либо спроса повлекли по процесс неосторожности смерть изыскание 
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потерпевшего или первой иные тяжкие прибыли последствия. 

Предусмотренное п. «а» установление ч. 3 ст. 126 УК элементы РФ похищение деятельности человека, 

совершенное более организованной группой торгового лиц, предполагает системе совершение 

данного этапом преступления устойчивой конечному группой лиц, этапом заранее объединившихся поставка для 

совершения продвижении одного или элемент нескольких преступлений. Основным, заключение обязательным 

признаком внутренней организованной группы изыскание является ее информационное устойчивость, под производитель которой 

понимается разделении наличие постоянных увязать связей между разделение ее членами конечному и специфических 

методов этом деятельности по распределением подготовке и совершению управление одного или внутренней нескольких 

преступлений
1
.  

Устойчивость места организованной группы этом предполагает предварительную управление 

договоренность, организованность розничной ее членов, спроса а также цель экономическая совместного 

совершения, спроса как правило, услуг многочисленных (как конечному тождественных, так услуг и 

разнородных) преступлений конечный в течение относительно продвижении продолжительного 

времени. При закупочной этом все степени участники организованной развивающейся преступной группы сопровождаются 

независимо от процесс выполненной каждым изыскание из них управление в процессе осуществления товаров 

похищения человека сопровождаются роли признаются розничной его соисполнителями. Ссылка деятельности на ст. 33 системе 

УК РФ элементов здесь при конечный квалификации не элементы требуется
2
. 

Характерные особенности представлено совершения похищения уходящие организованной 

группой конечный лиц позволяет уходящие выделить анализ представлено следственной и судебной особенности практики. 

Преступления, как этапом правило, достаточно развивающейся серьезно спланированы системы и 

подготовлены. В группах существует информационное разделение ролей сопровождаются на лиц, относятся совершающих 

похищение, продвижении лиц, удерживающих удобством потерпевшего в каком-либо зависимости помещении, 

лиц, элемент являющихся организаторами, мероприятий которые также элементов ведут переговоры торгового о 

выплате денег, относятся лиц, получающих уходящие деньги. 

Группы, совершающие обеспечивающие подобные преступления, уходящие в основном состоят торговых из 
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Кузнецовой, разделении И. М. Тяжковой. - М.: Зерцало, 2009. С. 319. 



48 
 

 

двух услуг категорий участников. Это торговых исполнители, которые зависимости осуществляют захват представляют 

либо только также охраняют похищенного широкого и в большинстве случаев коммерческая не знают, системы кого 

похитили, производитель за что элементы и какая сумма обеспечивающие денег вымогается. Кроме этапом того, бывают этом 

варианты, когда этапом подобного рода услуг лица даже изыскание не знают информационное самого факта коммерческая 

вымогательства и получают факторов деньги от процесс организаторов только услуг за определенную уходящие 

работу по предоставление захвату или экономическая удержанию потерпевших
1
. 

Организаторы, распределение как правило, сопровождаются никакого участия факторов в захвате и удержании степени не 

принимают. Следует конечному отметить, что экономическая описанная выше зависимости схема чаще заключение всего 

применяется этом тогда, когда процесс организаторами преступления более являются лица сопровождаются 

одной, а исполнителями коммерческая - другой национальности. При розничной совершении 

преступлений управление группой одной торгового национальности в основном этом разделения в ролях внешней 

не бывает, факторов вся группа разделение выполняет попеременно распределение функции захвата, закупочной удержания и 

требования элементов выкупа. В таких группах особенности можно выделить заключение только руководителя, связанные 

которому подчиняется закупочной вся группа. 

Рассмотрим спроса пример из представляют судебной практики. К. и Д. с двумя предприятия не 

установленными элемент следствием лицами этапом вступили в преступный представлено сговор для конечному 

изъятия у Б. под целом угрозой расправы воздействие крупной суммы внешней денег. Они приехали распределение к Б. 

на квартиру прибыли и стали требовать распределением у него 6 тыс. долларов. Под уходящие воздействием 

угроз закупочной Б. вынужден был этом передать им разделение 1700 тыс. руб., золотые элементов и серебряные 

изделия. Не информационное получив требуемой этапом суммы в долларах, системе К. и Д. вывели 

потерпевшего представлено из квартиры заключение против его разделение воли и на удобством ожидавшей их этом автомашине 

привезли факторов в чужую квартиру, предприятия где в течение предприятия 16 дней также удерживали его, связанные связав 

руки распределение и ноги, круглосуточно системы охраняя и требуя увязать под угрозой производитель убийства деньги, только а 

затем - его системе двухкомнатную квартиру.  

Вынудив распределением «согласие» потерпевшего внутренней на это, места преступники организовали этом 

продажу квартиры степени Б. через нотариальную торгового контору. Деньги от товаров продажи 

квартиры производитель в сумме 36 системе тыс. руб. они поделили относятся между собой. Из спроса квартиры 
                                                           

1
 Уголовное прибыли право. Особенная часть: системы учебник / отв. ред. И. Я. Козаченко, поставка Г. П. 

Новоселов. - 4-е изд., изм. И доп. - М.: Норма, широкого 2014. С. 211. 
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потерпевшего представлено К., Д. и двое других информационное соучастников похитили продвижении видеомоноблок, 

музыкальный первой центр и видеокассеты. 

В результате элементы преступных действий системе указанных лиц распределение Б. был причинен особенности 

крупный ущерб особенности. Преступные действия закупочной К. и Д. областным судом этом были 

квалифицированы распределение по ч.3 ст.126 услуг и п. «а» и «б» разделение ч.3 ст.163 предоставление УК РФ
1
. 

Следующим производитель квалифицированным составом этом похищения человека, управление 

является похищение, удобством повлекшее по представлено неосторожности смерть прибыли потерпевшего 

или предприятия иные тяжкие элементы последствия (п. «в» широкого ч. 3 ст. 126 УК).  

К иным элемент тяжким последствиям этом похищения человека элементов относятся, в 

частности, сопровождаются самоубийство потерпевшего, прибыли смерть его внутренней близких, психическое информационное 

расстройство, тяжелое степени соматическое заболевание, конечный иной тяжкий этом вред его конечному 

здоровью, материальный места ущерб в крупных места размерах, срыв связанные особо значимой активную 

коммерческой сделки мероприятий и пр.  

В качестве тяжких информационное последствий должно продвижении рассматриваться и осложнение только 

обстановки в регионе, представляют где проживает воздействие похищенный (межнациональные только 

столкновения, массовые информационное беспорядки и пр.)
2
. 

Причинение информационное смерти по предприятия неосторожности выступает мероприятий результатом 

действий производитель похитителя. Под причинением услуг смерти по распределение неосторожности 

понимаются обеспечивающие случаи, когда этапом виновный избрал управление такой способ развивающейся похищения, при продвижении 

котором по внутренней его легкомыслию сопровождаются или небрежности связанные наступила смерть сопровождаются 

потерпевшего, например: уходящие поместил в подвал, уходящие где была элементы плохая вентиляция первой и 

потерпевший задохнулся, относятся при сопровождении установление потерпевшего толкнул отличительным его, в 

результате зависимости чего тот конечный упал, ударился представляют головой о бордюр управление тротуара и умер распределением  и т.д
3
. 

Смерть по конечный неосторожности при этапом похищении человека сопровождаются может наступить распределением 

вследствие умышленного установление причинения тяжкого коммерческая вреда здоровью услуг 
                                                           

1
 Приговор Кировского изыскание районного суда связанные г. Самары от являясь 30 января представляют 2008 г. № 1-

449/2008 http:// конечному http://kirovsky.sam.sudrf.ru (Дата обращения уходящие 27 января конечный 2018). 
2
 Нуркаева Т. Преступления обеспечивающие против свободы прибыли и неприкосновенности личности закупочной // 

Российская процесс юстиция, № 8, также 2002. С. 25. 
3
 Юдин С.Н.,  Проблемы торгового квалификации похищения распределением человека // предоставление Законность 2016. 

№2. - С.30. 
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потерпевшего. Необоснованно предложение увязать квалифицировать содеянное обеспечивающие по 

совокупности коммерческая преступлений, закрепленных связаны п. «в» ч. 3 ст. 126 предоставление и ч. 4 ст. 111 

УК, закупочной поскольку оно элементы не соответствует более правилам конкуренции представляют уголовно-

правовых норм
1
. 

Правильное применение уголовного закона во многом зависит от 

чёткого и ясного конструирования законодателем уголовно-правовых норм, а 

также разъяснений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам квалификации 

и толкования отдельных частей и категорий составов преступлений. 

Таким образом стоит признать, что действующее уголовное 

законодательство РФ вполне обосновано указывает квалифицированные 

виды возможности совершения исследуемого преступления, это наиболее 

опасные деяния. Так как в похищении участвует устойчивая ,организованная 

группа лиц, действующая по заранее отработанному плану.Достижение 

поставленной цели, для указанной группы лиц, является приоритетом, 

поэтому возможны смерть потерпевшего и причинение иного тяжкого вреда. 

 

 

2.3. Освобождение изыскание от уголовной элементы ответственности и вопросы системе 

квалификации при факторов похищении человека 

 

 

установлениеПравильное истолкование поощрительной услуг нормы об предприятия освобождении от степени 

ответственности лиц, места виновных в похищении связаны человека, как коммерческая в теории, так предоставление и 

особенно на услуг практике вызывает широкого некоторые вопросы. Это предоставление подтверждается 

примерами представляют из судебной целом практики, когда прибыли виновный, похитивший экономическая свою 

жертву, также по истечении представлено продолжительного времени увязать или по деятельности достижении своей деятельности 

цели добровольно удобством освобождает ее процесс и тем самым широкого избегает уголовной активную 

ответственности. По этому изыскание пути нередко распределением идет судебная поставка практика, и его изыскание вряд 

                                                           

1
 Трикоз конечный Е.Н. Похищение человека активную как общеуголовное широкого и международное 

преступление: факторов проблемы следственно-судебной конечному практики// Комментарий внутренней судебной 

практики. Вып. 11. - М.: Юридическая представлено литература, 2015. - С.274 - 295. 
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ли экономическая следует признавать внешней справедливым
1
. 

В примечании к ст. 126 места УК РФ услуг закреплен специальный коммерческая вид 

освобождения также от уголовной распределением ответственности, который уходящие заключается в том, информационное 

что: 

- виновный добровольно элемент освободит похищенного; 

- в его системы действиях не факторов содержится иного розничной состава преступления
2
. 

Добровольность внутренней означает, что распределение похититель освобождает этом похищенного 

при экономическая осознании возможности системы удерживать его информационное либо выполнением связаны или 

обещанием воздействуют выполнить условия, предоставление явившиеся целью системе похищения.  

Освобождение похищенного представлено будет добровольным, факторов когда виновный распределение еще 

мог воздействуют продолжать незаконно предоставление удерживать потерпевшего, элемент но освободил предприятия его, если разделении 

при этом товаров освобождение произошло места до достижения внешней виновным цели производитель 

похищения человека. Кроме удобством того, добровольность сопровождаются отсутствует, если распределением о месте 

нахождения конечный стало известно коммерческая его родственникам, целом правоохранительным 

органам воздействие и в связи с этим разделении становится возможным производитель принять меры заключение по 

задержанию мероприятий виновного и освобождению распределение похищенного, о чем торгового знает виновный элементов 

и поэтому освобождает экономическая его
3
. 

Не может деятельности быть освобождения распределением от уголовной предприятия ответственности за торговых 

похищение человека, деятельности если освобождение распределением похищенного состоялось представляют после 

выполнения уходящие требований похитителя элементы или под степени обязательство выплатить системе деньги 

после информационное освобождения. 

Мотивы освобождения элемент значения для управление применения примечания прибыли не 

имеют. Если элемент же в действиях системе лица, добровольно распределение освободившего похищенного, связанные 

содержится состав торговых иного преступления, поставка например, незаконного предоставление приобретения 

оружия, представляют уничтожения имущества этом потерпевшего или только причинения вреда более его 

                                                           

1
 Коломеец распределение Н.П., Добровольное освобождение розничной похищенного: теоретический установление аспект 

// воздействие Российская юстиция. – 2016. – №2. – С. 31. 
2
 Комментарий разделение к Уголовному кодексу конечный Российской Федерации изыскание / Под ред. В.Т. 

Томина, представляют В.В. Сверчкова. - 6-е изд., перераб. и доп. - Юрайт-Издат, являясь 2015. С. 197. 
3
 Лысов М. Ответственность поставка за незаконное изыскание лишение свободы, представляют похищение человека мероприятий 

и захват заложника. - М., 2009. С. 96. 
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здоровью, уходящие то субъект изыскание несет ответственность обеспечивающие за эти системы преступления по являясь 

соответствующим статьям первой УК РФ. 

Поскольку прибыли свобода передвижения более и местопребывания есть обеспечивающие 

субъективное право, этапом которым лицо поставка может распоряжаться разделение по своему элементов 

усмотрению, то экономическая добровольное и осознанное предприятия согласие потерпевшего удобством на его связаны 

«похищение» (похищение распределением по просьбе связанные потерпевшего) исключает товаров уголовную 

ответственность
1
. 

Согласие закупочной человека на только его тайное внешней перемещение в иное конечному место, о чем системы не 

догадываются активную его родные изыскание и близкие либо коммерческая иные лица, розничной заинтересованные в его торговых 

судьбе, не закупочной может рассматриваться представлено как похищение внешней человека.  

Не образует воздействуют похищения человека товаров завладение собственным обеспечивающие или 

усыновленным связанные ребенком одним первой из родителей, степени а равно бабушкой особенности или дедом торговых 

вопреки воле экономическая людей, у которых распределение он по производитель закону находится связанные на воспитании, зависимости если 

эти связаны действия совершаются степени в интересах ребенка, предприятия в том числе розничной и ложно 

понятых.  

Равным торговых образом завладение уходящие своим собственным представляют ребенком одним более из 

родителей, факторов лишенных родительских заключение прав, не зависимости образует состава воздействие 

рассматриваемого преступления. Исключается активную уголовная ответственность этом и 

при соблюдении информационное условий крайней мероприятий необходимости (когда производитель родственники 

«похищают» разделении ребенка у родителей, установление поведение которых элементы создает угрозу процесс для его факторов 

жизни, здоровья, конечный правильного формирования зависимости личности)
2
. 

Если похищенный конечному находится в определенном особенности месте и может целом спокойно 

его отличительным покинуть (например, элементы в случае если мероприятий дверь была коммерческая открыта, и есть связаны 

возможность свободного сопровождаются побега), то разделении состава преступления представляют похищения 

человека развивающейся не будет установление в связи с отсутствием являясь такого элемента, этом как удержание отличительным 

потерпевшего. Однако если этом похищенное лицо более находится в специфической конечный 

                                                           

1
 Гаджиэминов спроса Б.А. Уголовно-правовые и криминологические активную проблемы 

похищения воздействуют человека: дис. ... канд. юрид. наук. - М., 2000. С. 117. 
1
 Коломеец развивающейся Н.П., Добровольное освобождение зависимости похищенного: теоретический разделении аспект 

// целом Российская юстиция. – 2016. – №2. С. 32. 
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обстановке, например, розничной когда кругом закупочной его болота, распределение лес, горы, относятся скалы и другие также 

условия, делающие зависимости побег невозможным, разделении то налицо производитель факт принудительного активную 

удержания
1
. 

Основание освобождения системы от уголовной системы ответственности имеет сопровождаются важное 

превентивное торгового значение. Как уже производитель было сказано места выше, отличительной предоставление 

особенностью ст. 126 развивающейся УК является этапом примечание, гласящее, зависимости что лицо, воздействие 

добровольно освободившее системы похищенного, освобождается элементов от уголовной распределение 

ответственности, если прибыли в его действиях развивающейся не содержится связанные иного состава также 

преступления. По смыслу прибыли ст. 31 УК процесс РФ такие распределение действия нельзя распределение считать 

добровольным этом отказом от производитель совершения преступления, сопровождаются поскольку 

преступление сопровождаются уже окончено.  

Ответственность этапом для виновного степени наступает лишь элементы за уже конечному совершенные 

действия, коммерческая содержащие состав продвижении другого преступления удобством (похищение 

огнестрельного коммерческая оружия, угон этапом автомобиля, незаконное более приобретение 

сильнодействующих целом средств и т.д.). Однако также такое освобождение внешней 

похищенного не розничной может быть сопровождаются обусловлено достижением разделение виновным 

преступного первой результата, ради целом которого совершалось элементы это преступление
2
. 

Так, связаны согласно приговору системы Д. предложил своей системе знакомой С. похитить зависимости с 

целью получения установление выкупа Л. - несовершеннолетнюю зависимости дочь начальника прибыли 

производства мукомольного деятельности завода К. Он этом сообщил С. сведения процесс о 

материальном положении, воздействуют составе семьи сопровождаются К., о месте учебы коммерческая его дочери, воздействуют а 

затем склонил услуг С. к совершению преступления. По особенности указанию Д. она степени вступила 

в предварительный распределение сговор с другими увязать лицами и, элемент используя предоставленную системы 

Д. информацию, обманным уходящие путем похитила увязать Л. Затем отцу розничной потерпевшей 

выдвигались представляют требования о выплате системы выкупа сначала широкого в сумме 500 спроса тыс. долл. 

США, а затем уходящие - 250 тыс. долл. США. К. дал установление согласие выплатить внешней 140 тыс. 

                                                           

1
 Юдин разделение С.Н.,  Проблемы квалификации отличительным похищения человека степени // Законность этапом 2016. 

№2.  С.31. 
2
 Комментарий к Уголовному зависимости кодексу Российской факторов Федерации с постатейными связаны 

материалами и судебной особенности практикой; под разделении общ. ред. С. И. Никулина - М.: 2013. С. 361. 
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долл., и виновные конечному согласились за зависимости эту сумму разделение освободить похищенную. При воздействие 

получении денег более Д. был задержан.  

Судебная предоставление коллегия по связанные уголовным делам заключение ВС РФ деятельности приговор в части увязать 

осуждения Д. по поставка ч. ч. 4 и 5 ст. 33, п. п. «а», управление «з» ч. 2 ст. 126 товаров УК и С. по широкого п. п. 

«а», «з» предприятия ч. 2 ст. 126 УК также отменила и дело системе в этой части конечному прекратила. Президиум 

ВС особенности РФ, рассмотрев элементы протест прокурора, этом установил, что, розничной отменив приговор элементов и 

прекратив дело первой в части осуждения торговых Д. и др. за соучастие факторов в похищении 

человека, воздействие С. - за похищение также человека, Судебная конечному коллегия сослалась конечный на 

примеч. к ст. 126 увязать УК и указала места в определении, что изыскание Д. и другие осужденные продвижении 

согласились за целом вознаграждение освободить распределение похищенную ими также Л. и сделали 

это более добровольно, передав управление ее отцу элемент до получения деятельности Д. денег.  

Однако по представляют смыслу закона степени (примеч. к ст. 126 УК) изыскание под добровольным отличительным 

освобождением похищенного внутренней лица следует воздействие понимать такое степени освобождение, 

которое внутренней последовало в ситуации, элементов когда виновный особенности мог продолжить производитель незаконно 

удерживать розничной похищенного, но факторов предоставил ему внутренней свободу. Как видно сопровождаются из 

показаний информационное потерпевшего К., после информационное похищения его относятся дочери, осужденные изыскание в 

течение месяца отличительным требовали крупный широкого денежный выкуп.  

Такой элемент суммы денег широкого у него не активную было, и в результате деятельности переговоров он сопровождаются 

согласился выплатить обеспечивающие 140 тыс. долл. При более очередной встрече уходящие с осужденными 

он являясь показал деньги связаны Д., но до представляют освобождения дочери предоставление отдавать их факторов отказался и 

положил связанные в служебный сейф. Через широкого несколько дней удобством он приехал внешней на работу товаров и Д. 

привез туда услуг его дочь. Когда представлено Д. попытался взять спроса деньги из обеспечивающие сейфа, его элемент 

задержали. Таким образом, относятся осужденные освободили степени потерпевшую при отличительным 

передаче денег представлено в качестве выкупа, мероприятий т.е. когда ее предоставление отец выполнил разделении их условия. 

Приведенные товаров доказательства, а также сопровождаются изложенные обстоятельства, системы которые 

имеют конечный существенное значение развивающейся для правильного удобством разрешения дела, изыскание не 

получили конечному оценки кассационной представляют инстанции при управление решении вопроса спроса о 

юридической квалификации конечному действий осужденных элементов по факту также похищения 

человека, внутренней что послужило конечный основанием для активную направления дела процесс на новое увязать 
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кассационное рассмотрение
1
. 

Таким представлено образом, данный закупочной пример показывает, системы что лицо поставка не может экономическая быть 

освобождено мероприятий от уголовной сопровождаются ответственности за элементы похищение человека, товаров если 

освобождение представляют похищенного состоялось поставка после выполнения, целом даже частичных удобством 

требований похитителя.  

В данном развивающейся примере мы развивающейся согласны с Президиум широкого ВС РФ, увязать который пришел только 

к заключению, что сопровождаются Судебная коллегия деятельности по уголовным деятельности делам ВС системы РФ вынесла установление 

не правомерный отличительным приговор в котором более отменила дело только в части осуждения производитель Д. и З. 

по «з» первой ч. 2 ст. 126 УК, мероприятий так как обеспечивающие действия Д. и С. нельзя процесс расценивать как особенности 

добровольный отказ элемент в том смысле, процесс как «добровольность» этапом понимается 

уголовным предоставление законом, поскольку воздействуют фактическое освобождение отличительным потерпевшей Л. 

состоялось только уже после этом выполнения условий, уходящие выдвинутых похитителями, установление когда 

их процесс цель была управление достигнута и оказался воздействие утраченным смысл элемент дальнейшего 

удержания. 

Приведем целом еще пример только из судебной процесс практики. Так, 1 июля управление 2006 г. 

Президиум Санкт-Петербургского обеспечивающие городского суда развивающейся рассмотрел по предоставление протесту 

прокурора представлено Санкт-Петербурга дело спроса по обвинению увязать П., Г., относятся и М. в преступлении, 

предусмотренном первой ст. 126 УК первой РФ.  

Определением Федерального коммерческая суда Кронштадтского удобством района 

Санкт-Петербурга первой от 29 только июля 2006 г. ранее прибыли не судимые элементы П., Г., и М., 

обвиняемые воздействие органами предварительного элементы следствия по относятся п. «а», «з» разделение ч. 2 ст. 126 

УК заключение РФ, ч. 3 ст. 163 услуг УК РФ, процесс освобождены от более уголовной ответственности степени по п. 

«а», места «з» ч. 2 ст. 126 обеспечивающие УК РФ изыскание и уголовное дело внутренней в этой части мероприятий обвинения в 

отношении деятельности них прекращено.  

В протесте уходящие прокурора был только поставлен вопрос факторов об отмене продвижении определения 

Федерального являясь суда Кронштадтского этапом района Санкт-Петербурга элемент от 29 распределение июля 

2016 г. и определения услуг Судебной коллегии конечному по уголовным внутренней делам 

Санкт-Петербургского увязать городского суда этапом от 28 распределение октября 2016 г. в отношении коммерческая П., 

                                                           

1
 БВС распределением РФ. 2008. № 4. С. 19-20; № 5. С. 20. 
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Г., и М. и направлении дела разделении на новое зависимости судебное рассмотрение внешней ввиду 

несоответствия уходящие выводов суда активную фактическим обстоятельствам этапом дела.  

В протесте указывалось, розничной что освобождение конечный потерпевшего Ч. не поставка было 

добровольным являясь и подсудимые не управление отказались от развивающейся завладения квартирой. 

Проверив также материалы дела закупочной и обсудив доводы представлено протеста, Президиум системе указал 

следующее. Суд, обеспечивающие давая оценку деятельности собранным доказательствам места в части 

обвинения поставка П., Г., и М. по п. «а», воздействие «з» ч. 2 ст. 126 производитель УК РФ, отличительным обоснованно пришел прибыли 

к выводу, что этапом факт похищения заключение Чернеца против представляют воли последнего разделение имел место, отличительным 

и целью данного воздействие похищения явилось внутренней завладение квартирой разделении последнего.  

Вместе с тем развивающейся суд указал, процесс что в последующем, торгового после приезда изыскание в г. 

Бокситогорск Ленинградской заключение области и оформления конечному необходимых 

документов мероприятий потерпевший Чернец зависимости был освобожден особенности и доставлен в дер. 

Колбики, разделение в квартиру, которая разделении была приобретена продвижении подсудимыми в 

собственность. Освобождение конечному было произведено развивающейся П., Г., и М. без каких-либо мероприятий 

условий и добровольно, представляют что в силу прибыли примечания к ст. 126 связаны УК РФ удобством влечет их степени 

освобождение от только ответственности за коммерческая данное деяние
1
.  

Однако заключение с данным выводом воздействие суда согласиться услуг нельзя, поскольку системе 

добровольное освобождение факторов предполагает отказ целом от целей розничной и требований 

криминального воздействие характера. Если же элемент похищенный освобождается особенности после 

достижения элементы преступных целей, отличительным то ответственность активную должна наступать конечный в 

общем порядке, представляют т. е. по ст. 126 конечный УК РФ. Потерпевший развивающейся Чернец был воздействуют освобожден 

подсудимыми факторов только после заключение оформления документов внутренней на квартиру розничной и выписки 

из элементов данной квартиры.  

При факторов таких обстоятельствах мероприятий освобождение П., Г., и М. от развивающейся уголовной 

ответственности широкого по указанным более в определении основаниям воздействуют нельзя признать только 

правильным. Судебная коллегия, особенности оставляя определение предприятия суда без управление изменения, 

                                                           

1
 Постановление удобством президиума Санкт-Петербургского закупочной городского суда уходящие от 11.03.2017 
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не особенности учла указанных поставка обстоятельств
1
.  

На основании степени рассмотренных судебных поставка практик, следует, разделении что если первой 

похищенный человек поставка освобождается после распределением достижения преступных мероприятий целей, то связаны 

примечание к ст. 126 места УК РФ развивающейся не может экономическая быть применено. Более развивающейся того, даже более 

если цели этом похищения носили конечному не преступный зависимости характер, добровольное товаров 

освобождение похищенного услуг должно быть связаны совершено ранее, закупочной чем достигнуто розничной 

требование похитителей.  

Еще заключение одно толкование элементы признака добровольности предприятия применительно к 

примечанию предприятия к ст. 126 УК этом РФ содержится распределением в Постановлении Президиума этапом 

Верховного Суда конечному Российской Федерации этом от 23 розничной июля 2007 г. по разделение делу Р., где только 

отмечается следующее: целом «Действия Р. нельзя торгового расценивать как целом 

«добровольные» в том этапом смысле, как торгового «добровольность» понимается разделении уголовным 

законом, связанные поскольку фактическое услуг освобождение потерпевшего этапом состоялось уже также 

после выполнения предприятия условий, выдвинутых первой похитителями, когда являясь их цель целом была 

достигнута более и оказался утраченным широкого смысл дальнейшего системе удержания 

заложника. При связанные таких обстоятельствах розничной Р. не может конечному быть освобожден закупочной от 

уголовной удобством ответственности на распределением основании примечаний представлено к ст. ст. 126 и 206 закупочной УК 

РФ»
2
. 

Обстоятельство, элементы исключающее освобождение предоставление от уголовной являясь 

ответственности, следует обеспечивающие понимать таким представлено образом, что места при добровольном элемент 

освобождении похищенного представляют виновный не увязать несет ответственности изыскание именно по места 

ст. 126 УК относятся РФ, но закупочной не за этапом другие преступления, отличительным совершенные, например, более в 

связи с этим первой похищением - причинение связаны различной степени прибыли тяжести вреда связанные 

здоровью потерпевшего, внутренней угон транспортного предприятия средства, изнасилование, заключение 

вымогательство и др. Единственным распределение условием для деятельности освобождения от связаны 

уголовной ответственности представляют является лишь активную добровольное освобождение отличительным 

                                                           

1
 Комментарий к Уголовному прибыли кодексу Российской связанные Федерации с постатейными закупочной 

материалами и судебной первой практикой; под активную общ. ред. С. И. Никулина - М.: Менеджер: зависимости 

Юрайт, 2013.  С. 364. 
2
 Постановление более Президиума Верховного изыскание Суда Российской закупочной Федерации от распределением 23 июля первой 

2007 г. по делу относятся Р. Источник не также указан! 
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похищенного
1
.  

По УК связанные РФ продолжительность деятельности ограничения свободы коммерческая учитывается лишь развивающейся 

в рамках судебного установление усмотрения при удобством назначении наказания. Г.Н. Борзенков закупочной 

полагает, что связанные в этом примечании розничной речь может связаны идти об продвижении очень коротком производитель периоде 

времени, элемент которое может мероприятий исчисляться только только часами, в противном увязать случае 

трудно розничной говорить о добровольности, процесс поскольку уже системе причиняется вред обеспечивающие 

личности похищенного, коммерческая вытекающий из услуг факта и условий коммерческая удержания, 

кормления, заключение предоставления питья, услуг прогулок и др
2
. 

Правоведы деятельности предлагают включить связанные в примечание к статье места 126 УК процесс РФ 

указание информационное на фиксированный удобством срок, который уходящие будет вполне экономическая достаточным для деятельности 

того, чтобы коммерческая преступники решили воздействие для себя воздействие проблему – отпускать установление или нет относятся 

похищенное лицо.  

Это коммерческая предложение заслуживает изыскание внимания, поскольку, прибыли чем больше увязать 

времени прошло активную с момента похищения, этом тем менее заключение вероятно освобождение заключение 

потерпевшего, но изыскание более вероятно представляют причинение ему увязать вреда, в том разделении числе 

морального. Соответственно, заключение эффективность действия услуг данной 

поощрительной торгового нормы является зависимости достаточно высокой увязать в течение первых экономическая суток 

после воздействие похищения. Поэтому представляется, также что ограничение торгового срока 

удержания конечный двумя сутками экономическая достаточно для заключение того, чтобы представлено субъект преступления управление 

принял решение связаны об освобождении распределением потерпевшего. 

Наличие такого установление ориентира временного внутренней позволяет с учетом спроса длящегося 

характера товаров рассматриваемого состава торгового отделить максимальную изыскание длительность 

для прибыли простого состава зависимости преступления и минимальную увязать для состава внутренней с 

отягчающими обстоятельствами.  

Такая коммерческая временная граница закупочной могла бы степени служить верхним этапом пределом для прибыли 

предлагаемого временного уходящие критерия разграничения товаров похищения человека спроса как 

способа спроса совершения преступления внешней и преступления, предусмотренного информационное ст. 127 
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 Краев Д. Квалификация конечный похищения человека элемент // Законность. -2013. - №4. - С.62. 

2
 Российское представляют уголовное право. Особенная торговых часть: Учебник также /Под. ред. Г.Н. 
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УК этом РФ, поскольку прибыли такие сроки изыскание должны быть являясь не более закупочной срока, охватываемого связанные 

простым составом этапом (ч.1 ст. 127 УК места РФ)
1
. 

Примером, когда относятся суд пришел предприятия к выводу о переквалификации конечному действий 

подсудимого представлено со ст. 126 связанные ч.2 на ст. 127 отличительным ч.2 УК РФ зависимости может служить торгового следующее 

уголовное воздействие дело в отношении удобством З. и Г., осужденных приговором этом Трусовского 

районного представлено суда г. Астрахани системы от 17 поставка марта 2008 только года каждый только к условной мере элементов 

наказания. 

Органами расследования активную З. и Г. обвинялись по торговых ст. 126 ч.2 п. п. «а, управление в» 

УК воздействие РФ, в похищении прибыли человека, совершенном торгового группой лиц закупочной по 

предварительному розничной сговору, с применением предоставление насилия, опасного уходящие для жизни системы и 

здоровья, в том, разделение что 4 февраля товаров 2007 года связаны с 00 часов розничной до 1 часа производитель на остановке факторов 

общественного транспорта производитель «6-ой микрорайон» спроса в Трусовском районе этапом г. 

Астрахани З., Г. и другое торговых лицо (Д., осужденный деятельности 1 июля 2008г.), 

предварительно степени договорившись о похищении относятся идущего по деятельности улице Б., зная, сопровождаются что 

последний целом является работником степени милиции, который сопровождаются в тот момент распределением находился 

не сопровождаются при исполнении товаров своих должностных продвижении обязанностей, подбежали воздействие к Б., стали 

наносить закупочной ему удары установление руками и ногами информационное в область головы коммерческая и туловища, применяя широкого 

насилие, опасное сопровождаются для жизни воздействие и здоровья, затем установление затащили его конечный  в автомобиль, 

где производитель стали его развивающейся удерживать, изъяв мероприятий помимо его предоставление воли с местонахождения, коммерческая лишив 

возможности представляют по собственной элементов воле определять увязать место своего широкого пребывания, 

перевезли воздействие его из торговых 6-го микрорайона коммерческая в п. Приволжье Трусовского экономическая района, г. 

Астрахани, воздействуют где остановились развивающейся около дома этапом по ул. Тольятти, увязать З. вывел Б. из факторов 

автомобиля, где, процесс удерживая, все элемент трое продолжили услуг его избивать коммерческая руками и 

ногами элемент по туловищу. 

Суд воздействие квалифицировал действия сопровождаются виновных по производитель ст. 127 ч.2 п. п. «а, торгового в» УК обеспечивающие 

РФ как степени незаконное лишение розничной человека свободы, более не связанное экономическая с его 

похищением, экономическая совершенное группой целом лиц по конечный предварительному сговору, установление с 
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 Сидорук информационное Н.С. Об уголовной целом ответственности за мероприятий незаконное лишение широкого свободы // факторов 

Юристъ. 2015. № 3. С. 37. 
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применением насилия, факторов опасного для отличительным здоровья, установив, также что причиной обеспечивающие 

возникновения у Д. неприязненных товаров отношений к потерпевшему удобством Б. явилось, 

по увязать мнению Д., причинение сопровождаются Б. телесных повреждений также его брату, целом в связи с чем мероприятий 

у Д., З. и Г., находившихся между торговых собой в дружественных товаров отношениях, 

возник мероприятий умысел на заключение незаконное лишение удобством Б. свободы.  

Квалифицируя действия системе виновных как экономическая незаконное лишение представляют человека 

свободы, обеспечивающие не связанное розничной с его похищением, информационное суд указал, товаров что насилие торгового к Б. 

виновные применили степени для подавления степени его сопротивления зависимости и в целях лишения относятся 

свободы путем внутренней помещения против уходящие его воли особенности в автомобиль для внешней того, чтобы факторов 

затем отвезти спроса к брату Д. для зависимости извинений, то развивающейся есть, своими информационное действиями 

подсудимые конечному лишили потерпевшего конечный возможности свободно внешней перемещаться в 

пространстве продвижении и определять место отличительным своего пребывания предприятия по своему удобством усмотрению, 

нарушив конечный его личную этом свободу
1
. 

Представляется, что розничной в данном случае продвижении суд принял производитель правильное решение, мероприятий 

поскольку основным отличительным признаком объективной активную стороны похищения процесс человека 

является элементы изъятие и перемещение обеспечивающие потерпевшего с целью также последующего 

удержания связаны в другом месте. По элементов данному делу связаны таких обстоятельств внешней не 

установлено, степени поскольку суд продвижении признал и указал связаны в приговоре, что уходящие З., Г. и Д. 

договорились о перемещении связаны Б. из 6-го коммерческая микрорайона в п. Приволжье целом для 

того, внутренней чтобы тот заключение извинился перед сопровождаются братом Д., якобы, системе за его представляют избиение, после товаров 

чего отпустили предоставление Б. 

Таким образом, установление действия виновных обеспечивающие были направлены управление не на элемент удержание 

потерпевшего разделении в другом месте, также а на его зависимости перемещение к месту спроса выяснения 

отношений, целом что и было услуг ими осуществлено. 

Немало распределением вопросов в судебной особенности практике возникает розничной в случаях, когда элемент 

похищение человека предприятия сопряжено с причинением прибыли ему смерти. В этих широкого случаях 

содеянное мероприятий нередко квалифицируется системе по ч.3 коммерческая ст. 126 УК предоставление как похищение этом 

                                                           

1
 Приговор Трусовского элементы районного суда спроса г. Астрахани от системе 17 марта целом 2008 г. № 27-

517/2008 http:// широкого Трусовского районного производитель суда г. Астрахани розничной  (Дата обращения более 27 января розничной 

2018). 
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человека, повлекшее товаров смерть потерпевшего. При распределение этом не коммерческая всегда выясняется внешней 

психическое отношение зависимости виновного к факту разделении наступления смерти относятся 

потерпевшего, не услуг учитывается, что системы квалификация по широкого ч.3 ст. 126 УК отличительным 

предполагает неосторожную зависимости форму вины.  

Если заключение же имел активную место умысел, широкого то содеянное спроса требует дополнительной прибыли 

квалификации по экономическая п. «в» ч.2 ст. 105 элемент УК - как более «убийство, сопряженное связанные с 

похищением человека». На удобством это, в частности, отличительным указал Пленум относятся Верховного Суда системы 

РФ в постановлении этапом от 27 степени января 1999г. «О товаров судебной практике торговых по делам предоставление об 

убийстве управление (ст. 105 УК)»
1
. 

По разделении мнению Т. Нуркаевой активную похищение человека, уходящие сопряженное с его розничной 

последующим убийством, обеспечивающие следует отличать торгового от убийства, разделение сочетаемого с 

действиями, связанные лишь внешне связанные напоминающими похищение поставка человека.  

Отличие следует воздействие проводить по информационное направленности умысла спроса виновного и 

характеру этапом совершаемых им производитель действий. Если умысел управление виновного изначально предприятия 

был направлен распределение на похищение мероприятий человека, то услуг есть его товаров захват, перемещение места в 

другое место поставка с последующим удержанием прибыли там, а затем элемент потерпевшего 

умышленно мероприятий лишили жизни, целом то содеянное представлено в этих случаях, закупочной как уже уходящие отмечалось, 

должно системе квалифицироваться по воздействие совокупности преступлений: обеспечивающие по п. «в» деятельности ч.2 ст. 

105 и соответствующей удобством части ст. 126 зависимости УК. Если же особенности действия виновных продвижении были 

направлены системы не на элемент удержание потерпевшего элемент в другом месте, первой а на его поставка 

убийство, то степени состав похищения разделении человека здесь системе отсутствует
2
. 

Рассмотрим пример сопровождаются из судебной первой практики. Материалами уголовного коммерческая 

дела было информационное установлено, что отличительным осужденные С. и Р., избив информационное М., решили его разделении убить. 

С этой целью распределением они поместили воздействуют потерпевшего в багажник обеспечивающие автомобиля, вывезли спроса 

на пустырь, прибыли где убили. Затем, спроса желая скрыть внешней совершенное в присутствии факторов К. 

преступление, они зависимости отвезли последнего продвижении в лес, где торгового также убили. Поскольку торговых 
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 Постановление Пленума процесс Верховного Суда системе РФ от связанные 27.12.2002 № 29 (ред. от разделение 

16.05.2017) «О судебной поставка практике по удобством делам о краже, разделении грабеже и разбое» увязать // Бюллетень развивающейся 

Верховного Суда закупочной РФ. 2003. № 1. 
2
 Нуркаева Т. Преступления распределение против свободы продвижении и неприкосновенности личности удобством // 

Российская распределением юстиция, № 8, экономическая 2002. С. 23-26. 
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действия осужденных активную были направлены экономическая не на распределением удержание потерпевших коммерческая в 

другом месте, поставка а на убийство, разделении Президиум Верховного элементов Суда РФ экономическая удовлетворил 

протест относятся заместителя Председателя широкого Верховного Суда представлено РФ, отменил элемент судебные 

решения также в части осуждения экономическая виновных по относятся ч.3 ст. 126 связаны УК и дело распределением в этой части конечный 

прекратил за этапом отсутствием состава распределением преступления
1
. 

В судебной практике продвижении возникают некоторые распределением сложности в связи только с 

квалификацией деяния более по ч. 2 или распределение 3 ст. 126 УК продвижении РФ.  

Рассмотрим пример факторов из судебной удобством практики. Мелеузовским районным связаны 

судом Республики воздействуют Башкортостан 5 ноября услуг 2014 г. И. осужден по широкого ч. 2 ст. 330, 

ч. 3 ст. 30, системе п. «а» и «з» элемент ч. 2 ст. 126, п. «а», разделение «в», «г» также и «з» ч. 2 ст. 126 деятельности УК РФ, закупочной У. 

- по ч. 3 ст. 30, установление п. «а» и «з» спроса ч. 2 ст. 126, п. «а», предоставление «в», «г» обеспечивающие и «з» ч. 2 ст. 126, конечному п. 

«б» ч. 3 ст. 163, спроса ч. 1 ст. 158 УК товаров РФ. Президиум Верховного поставка суда Республики этом 

Башкортостан 18 разделении июля 2001 г., удовлетворив поставка протест заместителя продвижении 

Председателя Верховного относятся Суда Российской широкого Федерации, указал процесс следующее. 

В обоснование своего коммерческая вывода о виновности относятся И. и У. в совершении 

покушения производитель на похищение конечному человека суд распределение сослался на степени показания потерпевшего, экономическая 

свидетелей К. и Я. Однако спроса из показаний изыскание потерпевшего Г. усматривается, относятся что 

17 мероприятий августа 1997 г. днем воздействуют И. и У., встретив его разделение на улице, относятся повели к машине. 

Увидев, увязать что к ним представляют идут работники системе полиции, он разделение убежал.  

Свидетели же представляют К. и Я. - сотрудники полиции предприятия показали, что, отличительным проезжая по коммерческая 

улице, увидели информационное группу людей, поставка о чем-то спорящих воздействие между собой, относятся среди них коммерческая 

был и И. Когда производитель они подошли поставка к этой группе, продвижении один человек изыскание убежал. Исходя из увязать 

таких данных элемент нельзя сделать прибыли вывод о наличии прибыли у осужденных умысла системе на 

похищение внутренней Г. Кроме того, разделение сами осужденные розничной И. и У. отрицали наличие развивающейся у них 

умысла элемент на похищение более потерпевшего 17 конечному августа 1997 г.  

Они элементов пояснили, что этапом в этот день, связанные встретив Г. на конечному улице, повели внешней его к 

машине, конечный чтобы поговорить зависимости по поводу торгового возврата денег. Никаких элементов действий, 

направленных экономическая на его разделении похищение, они информационное не совершали. При этом таких 
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 Бюллетень Верховного воздействие Суда Российской связаны Федерации. 2011г. №1. С. 10. 
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обстоятельствах заключение следует признать, заключение что достоверных заключение доказательств вины конечный И. и 

У. в покушении на развивающейся похищение Г.17 производитель августа 1997 г. ни относятся органами следствия, только ни 

судом изыскание не установлено. 

Судебные процесс решения в части, изыскание касающейся осуждения воздействуют И. и У. по п. «а», целом 

«в», «г» закупочной и «з» ч. 2 ст. 126 предоставление УК РФ, зависимости подлежат изменению элементов по следующим элемент 

основаниям. По смыслу производитель закона под отличительным применением насилия, этом опасного для мероприятий 

жизни или предоставление здоровья, понимается разделение фактическое причинение заключение потерпевшему 

вреда закупочной здоровью различной мероприятий степени тяжести мероприятий непосредственно при товаров 

совершении похищения конечный человека.  

Применение оружия факторов или предметов, прибыли используемых в качестве места оружия, 

включает продвижении использование в процессе развивающейся похищения человека элемент любого 

огнестрельного, предприятия холодного, газового поставка оружия, а также являясь бытовых предметов развивающейся и 

предметов, специально товаров приспособленных для развивающейся нанесения телесных удобством 

повреждений. Как видно разделение из материалов прибыли дела, и это зависимости отражено в приговоре, изыскание 

насилие, опасное воздействуют для жизни торговых или здоровья системы Г., применялось осужденными являясь при 

вымогательстве этом у него денег воздействие после того, целом как они активную его привезли широкого в условленное 

место, увязать т.е. не при сопровождаются похищении потерпевшего. Непосредственно деятельности при 

похищении поставка Г. осужденные никакого конечному оружия либо воздействуют предмета, используемого более в 

качестве оружия, элементов не применяли. 

Таким системе образом, похищение торгового потерпевшего на установление момент доставки производитель его в 

садовый спроса домик было продвижении уже закончено, торговых а насилие, опасное связаны для жизни элемент или 

здоровья, этапом применялось к нему связаны осужденными с использованием разделение предметов в 

качестве процесс оружия лишь факторов при вымогательстве воздействуют денег.  

При таких активную обстоятельствах из этом приговора подлежат изыскание исключению 

указания развивающейся об осуждении воздействуют И. и У. по п. «в» мероприятий и «г» ч. 2 ст. 126 целом УК РФ предоставление по признаку предприятия 

совершения похищения прибыли человека с применением связаны насилия, опасного изыскание для 

жизни торгового или здоровья, места и с применением оружия спроса или предметов, обеспечивающие используемых 

в качестве системы оружия
1
. 
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В судебной практике процесс возникают сложности уходящие в связи с разграничением широкого 

составов преступлений также по ст. 126 особенности УК РФ товаров и ст. 206 УК прибыли РФ. 

Объективная сторона относятся состава преступления целом ст. 206 УК представлено РФ «Захват воздействие 

заложника» содержит деятельности такие признаки, особенности как захват разделении или удержание прибыли заложника, 

совершенные экономическая в целях понуждения розничной государства, организации воздействуют или гражданина поставка 

совершить какое-либо воздействие действие или связаны воздержаться от элемент совершения какого-

либо товаров действия как торговых условия освобождения предприятия заложника. Объективная сторона производитель 

похищения человека более не содержит воздействие подобных обстоятельств
1
. 

При особенности изучении составов более преступления, предусмотренных поставка ст. 206 и ст. 

126 обеспечивающие УК РФ, товаров действительно достаточно этапом схожи между более собой по системы всем 

признакам. Разницу этапом составляют несколько представлено моментов. Наиболее важными торгового из 

них особенности являются следующие: 

1. Захват торгового заложника отличается изыскание от похищения конечный человека своим установление 

объектом: при услуг захвате заложника обеспечивающие в первую очередь деятельности преступник посягает экономическая на 

общественную информационное безопасность, а уже места после — на изыскание физическую свободу информационное 

человека; при относятся похищении человека конечный непосредственным объектом является 

выбор человеком места пребывания по своему усмотрению, своему 

пожеланию; 

2. При похищении человека обязательно его перемещение в место, 

где предполагается его дальнейшее содержание; при захвате заложника 

достаточно ограничить свободу его перемещения; 

3. Если цель захвата заложника входит в состав объективной 

стороны, то для похищения человека конечная цель преступника совершенно 

не важна; 

4. При захвате заложника пострадавшим может стать любое лицо, 

при похищении человека - только конкретный человек, определенный 

                                                                                                                                                                                           

2008 г. № 1-449/2008 широкого http:// http://meleuzovsky.bkr.sudrf.ru/ (Дата установление обращения 27 распределение января 

2018). 
1
 Комментарий только к Уголовному кодексу конечному Российской Федерации также / Под ред. В.Т. 

Томина, представлено В.В. Сверчкова. - 6-е изд., перераб. и доп. - Юрайт-Издат, мероприятий 2015. 
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преступником заранее
1
. 

Однако при разграничении данные составы на практике возникают 

проблемы. Так, Р. был признан виновным в совершении похищения человека 

и удержании его в качестве заложника группой лиц по предварительному 

сговору. По обстоятельствам дела житель г. Махачкалы Р., узнав о том, что 

его двоюродная сестра М. похищена для вступления с нею в брак, стал 

требовать у родственников похитителя возвращения М. ее родителям. Не 

добившись выполнения своих требований, Р. вместе с друзьями схватил 

брата похитителя Ш., затолкнул его в машину и увез в горы, то есть 

совершил похищение человека.  

Там похищенного стали удерживать в качестве заложника, избивали, 

требуя указать место нахождения М. В этот же день М. была доставлена ее 

похитителем в милицию. Убедившись, что сестра отпущена, Р. решил 

освободить Ш. и вместе с друзьями привез похищенного к нему домой. 

Около дома в ходе возникшей перестрелки с неустановленными следствием 

лицами Ш. был убит. Президиумом Верховного Суда РФ действия Р. были 

квалифицированы по двум статьям УК РФ - похищение человека и 

удержание его в качестве заложника
2
. 

Это решение неверно в принципе, поскольку нельзя одно деяние 

квалифицировать по двум смежным составам. Похищение Ш. осуществлено 

для обмена похищенными, с целью освобождения М. Никакого иного 

преступного намерения виновные не имели. В данной ситуации действия 

преступников должны квалифицироваться либо как похищение человека, 

либо как захват и удержание заложника, так как одно должно исключать 

другое. 

                                                           

1
 Митрофанова И.А. Захват заключение заложника и похищение товаров человека - разграничение связанные 

составов преступлений разделении // Актуальные увязать проблемы современного уходящие права, государства деятельности и 

экономики. - СПб.: Санкт-Петербургский юридический сопровождаются институт (филиал) прибыли Академии 

Генеральной воздействие прокуратуры РФ, этапом 2013. 
2
 Постановление Президиума информационное Верховного Суда представляют РФ от представлено 23.07.1997 // Доступ воздействуют из СПС предоставление 

«Гарант». 
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Сложность юридической оценки в рассмотренной выше ситуации 

заключается в том, что в уголовном законе отсутствует описание 

объективной стороны похищения человека, поэтому правоприменитель 

вынужден обращаться к теоретическим положениям уголовного права.  

Исходя из теории, при похищении потерпевший незаконно 

захватывается, перемещается в пространстве и удерживается в месте, 

известном только похитителю. При захвате либо удержании заложника лицо 

незаконно ограничивается в свободе, его местонахождение известно, со 

стороны виновного выдвигаются требования к государству, организации или 

гражданину в целях понуждения совершить какие-либо действия или 

воздержаться от их совершения как условия освобождения заложника. 

Большинство ученых придерживается именно такого взгляда. Примерно 

такой же позиции придерживается и сложившаяся судебная практика.  

Именно поэтому в описанном выше случае действия Р. 

квалифицируются по двум статьям. По мнению суда, сначала имело место 

похищение Ш., так как он незаконно был захвачен, перемещен в 

пространстве и удерживался в горах, что характерно лишь для объективной 

стороны похищения человека. И лишь потом похитителями были выдвинуты 

требования о возврате М. родителям как условия освобождения Ш. 

Видимо, Президиум Верховного Суда РФ видит коренное отличие 

похищения человека от захвата заложника в способе выдвижения требования 

- публичном или тайном, а также в круге лиц, к которым оно предъявлено, - 

близким и знакомым либо неопределенному кругу лиц.  

В анализируемом случае о факте предложения обмена похищенными и 

публично выдвигаемых требованиях стало известно уже после незаконного 

захвата (изъятия) и перемещения в пространстве Ш., то есть действия, 

совершенные тайно, были преданы публичной огласке.  

Именно поэтому Президиуму Верховного Суда РФ было непросто 

вынести указанное решение: практически невозможно отграничить захват 

(изъятие) потерпевшего при похищении человека от таких же действий при 
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захвате и удержании заложника.  

Неясность содержательных признаков объективной стороны двух 

смежных составов преступлений приводит к тому, что Верховный Суд РФ по 

сути приравнивает в какой-то части названные составы преступлений, 

определяя заложника через скобки и как похищенного
1
.  

В связи с этим считаем, что диспозиция ст. 126 УК РФ должна 

содержать описание объективной стороны преступления: захват и (или) 

перемещение в пространстве потерпевшего с удержанием похищенного 

человека в месте, отличном от обычного его местопребывания. 

В судебной практике не редко возникают проблемы отграничения 

похищения человека от незаконного лишения свободы. Во многом это 

связано с тем, что в статье 127 УК РФ незаконное лишение свободы 

определяется через отрицание: оно не связано с похищением человека. 

Теория и судебная практика пытаются восполнить этот законодательный 

пробел.  

Так, в юридической литературе преобладает мнение, что объективная 

сторона похищения человека выражается в действиях по захвату 

(завладению) и перемещению человека в другое место для последующего 

удержания против его воли
2
. 

Вместе с тем подобное определение захвата похищенного ничем по 

сути не отличается от определения незаконного лишения потерпевшего 

свободы.  

Однако эти два термина «захват» и «незаконное лишение потерпевшего 

свободы» существенно отличаются по своему содержанию друг от друга, 

свидетельствует следующий пример из судебной практики. 

Так, военнослужащий П. признан виновным в незаконном лишении 

                                                           

1
 Михаль О. Вопросы прибыли квалификации незаконного информационное лишения свободы, зависимости похищения 

человека товаров и захвата заложников услуг // Уголовное относятся право. 2003. № 4. С. 60. 
2
 Комментарий к Уголовному относятся кодексу Российской разделении Федерации (под розничной ред. Г.А. 

Есакова) включен целом в информационный банк связанные согласно публикации удобством - Проспект, 2012. 
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человека свободы, не связанном с его похищением, повлекшем по 

неосторожности смерть потерпевшей. По обстоятельствам дела П. на своем 

автомобиле возвращался в военный городок. На обочине дороги он увидел Д. 

и остановил автомобиль. Д. обратилась к нему с просьбой подвезти ее до 

военного городка, на что П. дал свое согласие, пригласив ее в салон 

автомобиля.  

В пути следования П. решил развлечься с потерпевшей, для чего 

проехал поворот дороги, ведущей в сторону военного городка, и направился 

в сторону от поселка. Д. стала просить выпустить ее из машины, однако он 

продолжил движение на большой скорости, удерживая девушку в салоне 

автомобиля вопреки ее воле, настаивая на совместном 

времяпрепровождении, употреблении пива.  

Испугавшись действий П. и возможного насилия, Д. пыталась на ходу 

открыть дверь, продолжая просить выпустить ее из машины, однако П. не 

останавливался, удерживая ее в салоне автомобиля. Проехав около 4,6 км от 

перекрестка дороги, ведущей в военный городок, Д. на скорости около 60 

км/час выпрыгнула из машины. В результате удара о придорожные предметы 

потерпевшая получила черепно-мозговую травму в виде перелома правой 

височной кости с кровоизлияниями под оболочки головного мозга, что 

повлекло ее смерть на месте преступления
1
.  

Из выше приведенного примера следует, что Военная коллегия 

Верховного Суда РФ квалифицировала действия П. как незаконное лишение 

свободы, а не похищение человека, очевидно, потому что усмотрела 

незаконное ограничение свободы потерпевшей, но не установила признаков 

захвата (изъятия) Д., поскольку изначально она находилась в автомобиле по 

своей воле. Вместе с тем перемещение пострадавшей в пространстве и ее 

удержание в автомобиле было осуществлено помимо воли потерпевшей, что 

                                                           

1
 Кассационное внутренней определение Военной удобством коллегии Верховного закупочной Суда РФ деятельности от 19.06.2003 

№ 6-34/03 заключение // Доступ разделении из СПС предприятия «Гарант». 
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характерно для похищения человека
1
. 

По своей сути в анализируемой ситуации неправомерное установление 

физической власти над лицом, сопряженное с ограничением его физической 

свободы, ничем не отличается от незаконного удержания потерпевшего в 

неволе. 

По нашему мнению, складывающаяся судебная практика показывает, 

что при незаконном перемещении потерпевших важно установить ту цель, 

которой руководствуется виновный. Если такое перемещение имеет 

намерение облегчить совершение убийства, разбоя, избиения (побоев) или 

изнасилования, то похищения человека в названных случаях нет.  

Так, Ф. признан виновным в том, что он, Д. и П. в г. Екатеринбурге 

открыто похитили со склада 30 кондиционеров. После этого Ф. принудил 

менеджера треста Х. сесть в автомашину. В автомашине, управляемой Ф., Д. 

и П. вместе с Х. приехали к гаражному кооперативу, где выгрузили 

кондиционеры в гаражный бокс. Ф. в это время удерживал в машине Х. 

Затем, действуя по заранее разработанному плану, Ф. и Д., предполагая, что 

Х. может сообщить о совершенном ими хищении, с целью убийства вывезли 

последнего в лесной массив. Там Ф. с применением физической силы вывел 

Х. из машины, а Д. произвел в потерпевшего четыре выстрела из охотничьего 

ружья. От полученных огнестрельных ранений головы, груди и живота Х. 

скончался на месте преступления.  

Президиум посчитал, что приговор и кассационное определение в 

отношении Ф. подлежат изменению по следующим основаниям. Не 

оспаривая доказанности вины Ф., Президиум полагал, что судебные 

постановления в отношении его подлежат изменению по следующим 

основаниям.  

Судом установлено, что убийство Х. после совершения виновными 

                                                           

1
 Комментарий к Уголовному производитель кодексу Российской элементы Федерации с постатейными экономическая 

материалами и судебной активную практикой; под товаров общ. ред. С. И. Никулина - М.: Менеджер: услуг 

Юрайт, 2013. С. 269. 
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грабежа входило в заранее разработанный ими план преступления. Согласно 

этому плану, потерпевший был вывезен в лесной массив именно для 

лишения его жизни с целью сокрытия хищения. По смыслу закона одним из 

признаков объективной стороны похищения человека является изъятие и 

перемещение потерпевшего против его воли с целью последующего 

удержания в другом месте. В случае, когда перемещение человека было 

совершено с целью его убийства, совокупность преступлений, 

предусмотренных статьями 126 и 105 УК РФ, отсутствует и квалифицируется 

по п. «в» ч. 2 ст. 105 УК РФ убийство, сопряженное с похищением человека
1
. 

Судебная практика не вменяет дополнительно похищение человека, 

если оно выступает способом совершения разбойного нападения, несмотря 

на незаконное перемещение потерпевшего в пространстве.  

Таким образом, можно сделать вывод: 

1. Особенностями, ограничивающими состав ст. 126 УК РФ 

«Похищение человека» от смежных составов, являются:  

1) наличие трех последовательных действий - завладение человеком, 

его перемещение и удержание;  

2) тайный характер места удержания похищенного;  

3) отсутствие близких родственных отношений между похитителями и 

похищенным;  

4) ограниченный круг лиц, к которым предъявляются требования (если 

они имеются). 

2. В примечании к ст. 126 УК РФ не содержится какого-либо 

временного ограничения для освобождения потерпевшего с момента 

похищения. Предлагается с учетом неоднозначного практического опыта 

применения примечания к ст. 126 УК РФ внести в нее соответствующие 

изменения. 

                                                           

1
 Постановление прибыли Президиума Верховного информационное Суда РФ воздействуют от 02.04.2003 № 98п03 воздействие // Доступ особенности 

из СПС обеспечивающие «Гарант». 
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Представляется целесообразным изложить примечание к ст. 126 УК РФ 

в следующей редакции: «Лицо, добровольно освободившее похищенного в 

течение 2 суток с момента его фактического захвата, освобождается от 

уголовной ответственности за данное преступление, если оно отказалось от 

достижения своих целей и загладило причиненный ему вред». 

3. На законодательном уровне отсутствует правовая конструкция, 

разграничивающая проблемы согласования и рассогласования схожих 

юридических составов преступлений «похищение человека» и «захват 

заложника».  

На наш взгляд, данное разграничение правовой конструкции 

«похищение человека» и «захват заложника» должно быть разъяснено в 

постановлении Пленума Верховного Суда. Данное разъяснение позволит 

судам в дальнейшем избежать ошибок в правильной квалификации.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

По результатам проведенного исследования и на основе теоретического 

осмысления, обобщения и анализа состояния нормативной правовой базы, 

можно сделать следующие выводы: 

В ч.1 ст.126 УК РФ отсутствует описательная диспозиция объективной 

стороны преступления, раскрывающая юридическое понятие «похищения 

человека». 

Основной объект преступления -личная свобода. Свобода предполагает 

способность человека действовать в соответствии со своими интересами и 

целями, если это не противоречит общественным интересам и не 

ограничивает свободу другой личности.  

Объективная сторона преступления ответственность за которое 

предусмотрено ст. 126 УК РФ это похищение человека, под которым следует 

понимать захват, завладение человеком помимо его воли или вопреки воле 

его законных представителей любым способом (тайно, открыто, с 

использованием обмана, с применением насилия и др.).  

Состав ст. 126 УК – формальный, то есть оконченным преступление 

считается с момента захвата и перемещение лица из одного места в другое. 

Захват потерпевшего без его перемещения образует покушение на данное 

преступление. Время, в течение которого удерживается потерпевший, 

значения не имеет, так как для квалификации важен сам факт похищения.  

В правоприменительной практике при отсутствии легального 

определения похищения человека объективная сторона данного состава 

определяется как двухэлементное (захват, перемещение) или трехэлементное 

деяние (захват, перемещение, удержание). Отсутствие в норме ст. 126 УК РФ 

описания признаков объективной и субъективной сторон состава 

преступления не позволяет отграничивать похищение человека от смежных 

составов преступлений, а также от деяний, не являющихся 

правонарушениями 
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По нашему мнению, ч.1 ст. 126 УК РФ следует изложить в следующей 

редакции: «похищение человека - противоправное умышленное действие, 

направленное на тайное или открытое хищение, а также путем обмана 

изъятие человека с места его нахождения, перемещение и удержание против 

его воли в другом месте».  

Внесение указанных изменений в ч.1 ст.126 УК РФ позволит 

определить состав данного деяния на законодательном уровне 

Субъект преступления по ст. 126 УК РФ - общий: лицо, достигшее к 

моменту совершения преступления 14-летнего возраста.  

8. Совершение похищения человека невменяемым лицом в 

соответствии с ч. 1 ст. 21 УК РФ оно не является субъектом 

рассматриваемого преступления и не подлежит уголовной ответственности. 

Похищение человека возможно только с прямым умыслом, так как 

лицо, его совершившее, осознавало общественную опасность своих действий 

(бездействия) и желало их совершить. Косвенного умысла в данном случае 

не может быть, так как состав преступления по конструкции формальный и 

безразличное отношение к последствиям находится за рамками состава. 

Мотивами похищения могут быть: месть, хулиганские побуждения, 

ревность, карьеристские побуждения, устранение конкурента в бизнесе, 

способствование совершению другого преступления, стремление вынудить 

вступить в брак и другие. 

Цель похищения человека находится за пределами состава похищения 

человека и на квалификацию не влияет. 

Не могут также считаться похитителями близкие родственники 

(родители, братья, сестры, дед, бабка), если они действовали, по их мнению, 

в интересах ребенка, а не в интересах третьих лиц, не состоящих в родстве с 

малолетним и не являющихся его усыновителями. Для исключения 

уголовной ответственности в действиях названных лиц, безусловно, должен 

отсутствовать корыстный мотив. 

По нашему мнению, противоправный захват даже собственного 
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ребенка, очевидно, представляет общественную опасность, если совершается 

с целью его эксплуатации или с другими подобными целями. В связи с этим, 

исключение собственных детей из числа потерпевших в случаях их 

эксплуатации при похищении, представляется необоснованным 

Особенностями, ограничивающими состав ст. 126 УК РФ «Похищение 

человека» от смежных составов, являются:  

1) наличие трех последовательных действий - завладение человеком, 

его перемещение и удержание;  

2) тайный характер места удержания похищенного;  

3) отсутствие близких родственных отношений между похитителями и 

похищенным;  

4) ограниченный круг лиц, к которым предъявляются требования (если 

они имеются). 

В примечании к ст. 126 УК РФ не содержится какого-либо временного 

ограничения для освобождения потерпевшего с момента похищения. 

Предлагается с учетом неоднозначного практического опыта применения 

примечания к ст. 126 УК РФ внести в нее соответствующие изменения. 

Представляется целесообразным изложить примечание к ст. 126 УК РФ 

в следующей редакции: «Лицо, добровольно освободившее похищенного в 

течение 2 суток с момента его фактического захвата, освобождается от 

уголовной ответственности за данное преступление, если оно отказалось от 

достижения своих целей и загладило причиненный ему вред». 

На законодательном уровне отсутствует правовая конструкция, 

разграничивающая проблемы согласования и рассогласования схожих 

юридических составов преступлений «похищение человека» и «захват 

заложника».  

На наш взгляд, данное разграничение правовой конструкции 

«похищение человека» и «захват заложника» должно быть разъяснено в 

постановлении Пленума Верховного Суда. Данное разъяснение позволит 

судам в дальнейшем избежать ошибок в правильной квалификации. 
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