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ВВЕДЕНИЕ 

 

Преступность, как социальное явление имеет свои объективные и 

субъективные причины и влечет неблагоприятные последствия для общества. 

Конституция Российской Федерации объявила Россию правовым, 

демократическим государством, что вызвало установление надежных 

гарантий охраны прав и свобод человека и гражданина. Собственность стала 

охраняться на конституционном уровне. Это означает что, множество 

преступлений направлено против собственности, и одним из самых опасных 

преступлений против собственности является разбой.  

Разбоем признается нападение в целях хищения чужого имущества, 

совершенное c применением насилия, опасного для жизни или здоровья, 

либо с угрозой применения такого насилия. 

Отечественный законодатель относит разбой к преступлениям против 

собственности, поскольку побудительным мотивом совершения данного вида 

преступлений является желание завладеть чужим имуществом. С другой 

стороны, разбойное нападение совершается при нанесении ущерба здоровью 

потерпевшего. Именно это обстоятельство предопределяет повышенную 

общественную опасность разбоя и рассматривается специалистами как 

серьезное трудно раскрываемое преступление.  

По данным судебного департамента РФ в 2017 году судами общей 

юрисдикции по первой инстанции было рассмотрено 9308 уголовных дел, 

ответственность за которые предусмотрена ст. 162 УК РФ,  в 2016 году таких 

дел было 10696, в 2015 году 11310 дел
1
. 

современное место разбоя в системе Особенной части определяется 

направленностью его против отношений собственности, чем подчеркивается, 

что доминирующей целью разбойника является похищение имущества, а 

посягательство на личность служит лишь средством для достижения этой 

                                                           
1
 Официальный сайт Судебного департамента РФ. [Электронный ресурс] – Режим 

доступа: http://www.cdep.ru/index.php?id=79 
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цели. Это подтверждает помещение состава разбоя в главе о преступлениях 

против собственности. Собственность это важнейшее экономическое 

материальное отношение, имеющее исключительное значение в 

жизнедеятельности граждан, общества, государства. Отношения 

собственности в совокупности образуют экономический базис Российского 

государства. 

Разбойные нападения характеризуются тем, что чаще при их 

совершении используется огнестрельное оружие, заметен рост разбоев, 

совершаемых при соучастии в разных формах, с причинением тяжкого вреда 

здоровью потерпевшим. Наряду с этим исследуемое нами общественно 

опасное деяние против собственности, как показывает практика, 

характеризуются высокой латентностью. Такое положение свидетельствует о 

том, что принимаемые меры по предупреждению, пресечению, 

расследованию и наказанию виновных в совершении разбойных нападений 

не приносят положительного результата. 

Объектом данного исследования являются общественные отношения, 

возникающие в связи с совершением преступления против собственности в 

форме разбоя. 

Предмет исследования составляют теоретические и практические 

аспекты формирования правового регулирования привлечения к уголовной 

ответственности за разбой в России. 

Методологической основой работы выступил диалектико- 

материалистический метод познания правовой действительности, помимо 

которого были использованы общенаучные, частно-научные и 

частноправовые методы.  

Цель работы – дать уголовно-правовую характеристику разбоя, изучить 

конструктивные и квалифицирующие признаков разбоя как общественно 

опасного противоправного деяния, а также разграничить разбой со 

смежными составами. 
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Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи:  

- проанализировать объективные и субъективные признаки основного 

состава разбоя;  

- определить содержание квалифицирующих признаков разбоя;  

- определить критерии отграничения разбоя от смежных составов 

преступлений;  

- обосновать и сформулировать предложения по совершенствованию 

законодательного определения разбоя, его квалифицирующих признаков.  

Теоретическую базу исследования составили труды отечественных 

ученых-правоведов, специалистов в рассматриваемой теме, таких как 

Андреева Г.М., Бобровский И.В., Бойцов А.И., Борзенков Г.Н., Векленко В.В., 

Владимиров В.А., Галиакбаров Р.Р., Гаухман Л.Д., Григорьев В.А., Елисеев 

С.А., Иванов Н.Г., Куринов Б.А., Ляпунов Ю.И., Малахов А.П., Милюков С. 

Ф., Миненок М.Г., Рарог А.И. и другие. 

Нормативную базу исследования составили положения Конституции 

РФ, уголовного законодательства  России, разъяснения Пленума Верховного 

Суда России. 

Эмпирическую базу выпускной квалификационной работы составили 

опубликованные и размещенные в электронных правовых базах материалы 

судебной практики и статистики. 

По своей структуре данная выпускная квалификационная работа 

состоит из введения, трех глав, восьми параграфов, заключения, списка 

использованных источников.  
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ГЛАВА 1. ПРИЗНАКИ ОСНОВНОГО СОСТАВА РАЗБОЯ ПО УК 

РФ 

1.1 Объективные признаки разбоя 

 

Отличительной чертой российского законодательства является 

использование родового понятия «хищение». В соответствии с примечанием 

ст. 158 УК РФ под хищением понимается совершенное с корыстной целью 

противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение чужого имущества 

в пользу виновного или других лиц, причинивших ущерб собственнику или 

иному владельцу этого имущества
1
.  

На протяжении длительного времени как само понятие «хищение», так 

и его признаки подвергаются постоянной критике, как со стороны ученых, 

так и со стороны практиков. Одни считают, что от понятия хищения следует 

отказаться
2
, другие полагают, что понятие «хищение» нужно сузить, 

исключив некоторые его формы (разбой, мошенничество и т.д.)
3
, третьи 

убеждены, что понятие «хищение» необходимо расширить и ввести в него 

новые формы (в частности, вымогательство)
4
, четвертые выступают за 

переработку признаков хищения, исключение лишних признаков 

(безвозмездности, корыстной цели и т.д.)
5
. 

В уголовном праве к объективным признакам состава преступления 

относят объект и объективную сторону, которые являются одной из 

ключевых составляющих характера и степени общественной опасности 

преступления.  

                                                           
1
 "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 

19.02.2018)// "Собрание законодательства РФ", 17.06.1996, N 25, ст. 2954, 
2
 Кочои С. М. Ответственность за корыстные преступления против собственности. 

– 2-е изд., доп. и перераб. – М. 2010. C. 109.  
3
 Борзенков Г. Н. Признаки хищения в составе вымогательства // Законность. 2010. 

№ 4. С. 23.  
4
 Семенов В. М. Социальные, уголовно-правовые и криминологические основы 

борьбы с кражами в России : автореф. дис. д-ра юрид. наук. – М., 2006. С.41.   
5
 Милюков С. Ф. Российское уголовное законодательство. Опыт критического 

анализа. – СПб. : 2010. С. 232.   
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Как и любое другое преступление, разбой причиняет определенный 

вред обществу, государству, людям или, другими словами, данное 

общественно опасное деяние имеет свой объект. Разбой является двух 

объектным, при этом, следует сказать, что на первое место в объективной 

стороне разбоя занимает насилие (психическое либо физическое) в 

отношении потерпевшего. Таким образом, вред в преступлении причиняется 

личности - её жизни или здоровью. Но личность, с учетом местонахождения, 

может быть признана только обязательным дополнительным объектом. 

Значит, факультативными дополнительными объектами могут быть 

признаны или здоровье, или жизнь личности, в зависимости от 

обстоятельств. 

А.А. Жижиленко под объектом разбоя понимал имущество в смысле 

материальной вещи. При этом А.А. Жижиленко уточнял, что поскольку 

хищение есть посягательство на право собственности, необходимо, чтобы 

похищаемое имущество находилось в обладании другого лица
1
.  

Другой ученый, М.П. Михайлов считал, что: «При разбойном 

нападении происходит посягательства на два объекта… при разбое 

посягательство на чужое имущество должно быть соединено с насилием над 

потерпевшем. Поэтому непосредственном объектом разбоя помимо 

имущества являются жизнь, здоровье или телесная неприкосновенность 

граждан»
2
. 

Уголовный Кодекс РФ конкретно раскрывает понятие разбоя. И как 

видно, разбой – преступление двухобъектное: он одновременно посягает на 

отношение собственности и на здоровье человека. Каждый из названных 

объектов относится к категории основных. Вместе с тем законодатель отнес 

норму ответственности за разбой к группе преступлений, посягающих на 

отношение собственности, имея, очевидно в виду, что жизнь и здоровье 

                                                           
1
 Жижиленко А. А. Имущественные преступления. – Л.: Рабочий суд, 1928. – С. 65. 

[Электронный ресурс] – Режим доступа: http://books.e-heritage.ru/book/10079430 
2
 Михайлов М.П. Уголовная ответственность за кражу личного имущества и за 

разбой (по советскому праву). – М.: Госюриздат, 1958. – С. 24. 

http://books.e-heritage.ru/book/10079430
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человека охраняются другой многочисленной и к тому же обособленной 

системой уголовно-правовых норм Особенной части УК РФ. При 

равнозначности объектов данного состава посягательству на собственность 

придается приоритетное значение. Собственность - это наиболее полный 

комплекс прав, которым может обладать субъект права, у которого имеется 

исключительное право на распоряжение, владение и пользование объектом 

собственности (имуществом). Имущество - непосредственно сам объект 

собственности, само имущество, принадлежит кому-либо на праве 

собственности. 

Родовым объектом разбоя являются общественные отношения в сфере 

экономики в целом, поскольку в случае причинения вреда собственности 

конкретного лица опосредовано причиняется вред всей экономике. Однако в 

данном случае причинение вреда экономике специально не охватывается 

умыслом виновного. В случае установления умысла на причинение вреда 

экономике в целом, в зависимости от признаков объективной стороны 

преступления, деяние виновного следует квалифицировать по гл.24 или гл.29 

УК РФ. 

Уголовно-правовой охране родового объекта хищений посвящены 

нормы раздела восьмого УК РФ "Преступления в сфере экономики". 

Видовым объектом разбоя, как формы хищения, являются охраняемые 

уголовным законом отношения собственности, которые отражают состояние 

принадлежности материальных благ их собственнику и которым в результате 

преступного посягательства причиняется вред либо создается такая угроза 

причинения вреда. Уголовно-правовой охране видового объекта хищений 

посвящены нормы главы 21 "Преступления против собственности" УК РФ. 

Гражданский кодекс РФ в ст. 213, 214 и 215
1
 выделяет следующие 

формы собственности и соответственно право на нее: 1) Собственность 

граждан и юридических лиц (кроме государственных муниципальных 

                                                           
1
 "Гражданский кодекс Российской Федерации (часть первая)" от 30.11.1994 N 51-

ФЗ (ред. от 29.12.2017)//"Российская газета", N 238-239, 08.12.1994. 

consultantplus://offline/ref=DE45A6B5201A19654433AC5B0F09148C79426411C97D74817CF8BC2A05E5EE80EEE6889BF8334EBFWBq3G
consultantplus://offline/ref=DE45A6B5201A19654433AC5B0F09148C79426411C97D74817CF8BC2A05E5EE80EEE6889BF8334EBFWBq0G
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владения, пользования и распоряжения своим имуществом», предприятий и 

учреждений, финансируемых собственником); 2)государственную 

собственность (федеральную собственность и собственность субъектов РФ) и 

3) муниципальную собственность, т. е., имущество, принадлежащее на праве 

собственности городским и сельским поселениям, а также другим 

муниципальным образованиям. Все формы собственности, с точки зрения их 

юридической защиты, являются равноценными и подлежат одинаковой 

охране нормами уголовного законодательства. Это принципиально важное 

для уголовного права положение опирается не только на нормы ГК РФ, но и 

на прямое указание ч. 2 ст. 8 Конституции РФ: «В Российской Федерации 

признаются и защищаются равным образом частная, государственная, 

муниципальная и иные формы собственности»
1
. 

При совершении разбоя нарушаются правомочия собственника по 

владению и пользованию похищенным имуществом. Право по распоряжению 

имуществом не нарушается. 

Непосредственным объектом разбоя является право собственности 

конкретного лица на определенное имущество. Так, например, при хищении 

путем разбоя автомобиля, принадлежащего потерпевшему, 

непосредственным объектом разбоя будет выступать право собственности 

потерпевшего на автомобиль. 

Среди российских юристов нет единого мнения о том, что же именно 

составляет содержание дополнительного объекта в составе разбоя. Одни 

полагают, что таковым является здоровье человека, другие – жизнь и 

здоровье человека. Есть и мнение, что вторым объектом разбоя являются 

общественные отношения, «связанные со здоровьем и жизнью», 

                                                           
1
 "Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 

от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-

ФКЗ) // "Собрании законодательства РФ", 04.08.2014, N 31, ст. 4398. 
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«гарантирующие не прикосновенность жизни и здоровья граждан»
1
. На наш 

взгляд, правы те авторы, которые к дополнительному объекту разбоя относят 

жизнь и здоровье человека. Как известно, доводы авторов, не относящих 

жизнь к объекту разбоя, сводят к следующему: лишение жизни составом 

разбоя не охватывается и классифицируется как убийство при отягчающих 

обстоятельствах. С этими аргументами, казалось бы, можно согласиться. 

Однако нельзя не напомнить, что объект преступления – это то, на что 

посягает лицо, совершающее деяние, и чему причиняется или может быть 

причинен вред в результате преступления. Так же следует напомнить, что 

законодатель сформулировал состав разбоя как «усеченный» - это 

преступление признаётся оконченным с момента нападения, соединенного с 

насилием, опасным для жизни или здоровья, или с угрозой применения 

такого насилия вне зависимости от того, удалось ли преступнику фактически 

завладеть чужим имуществом. Состав разбоя по своей конструкции 

охватывает как реальное причинение вреда здоровью, включая причинение 

тяжкого вреда здоровью (п. в. ч.4 ст. 162 УК РФ), так и создания опасности 

для жизни и здоровья лица, подвергшегося нападению.  

Предметом разбоя, как формы хищения, является имущество, 

характеризующееся совокупностью признаков: 

1. с социальной стороны имуществом являются лишь вещи, в 

создание которых вложен общественно необходимый труд человека, 

обособливающий вещь из природного состояния
2
, 

2. с экономической стороны:  

- обладание материальной ценностью и  

- определенной стоимостью; 

Установлено, что предметом преступления против собственности 

может являться только имущество, то есть такие предметы (вещи) 

                                                           
1
 Курс российского уголовного права. Особенная часть. / Под. ред. В.Н. 

Кудрявцева, А.В. Наумова. - М.: Спарк, 2002. - С. 355. 
2
 Социалистическая собственность неприкосновенна / Под.ред. Г.А.Кригера, 

М.М.Бабаева.-М.,1968. С.14 
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материального мира, в которых овеществлен дух человека»
1
. Следовательно, 

предметом разбоя   являются те вещи, в связи с которыми или по поводу 

которых совершается разбой, т.е. одежда, продовольствие, часы, кольца и т.д. 

  Имуществом являются лишь ценности, имеющие стоимость и ее 

денежное выражение – цену. Стоимость выражает объективную ценность 

вещи, ее общественную полезность. Имущество, утратившее в силу тех или 

иных причин материальную ценность для государства, юридических и 

физических лиц, не может быть предметом хищения в случае завладения им 

каким – либо лицо
2
. 

Предметом разбоя могут быть и такие вещи, которые сами по себе 

могут не иметь потребительной стоимости, но представляют определенные 

права на получение материальных благ, например, потерянные билеты, 

акции, багажные квитанции и другие ценные бумаги и документы. 

Предметом разбоя нельзя признавать вещи, изъятые из свободного 

гражданского оборота (ограниченно – оборотоспособные, запрещенные к 

гражданскому обороту). Хотя они и обладают экономическим свойством 

стоимости и её денежным выражением – ценой, совершаемые с ними 

общественно опасные действия нарушают, не столько имущественные 

отношения, сколько специальный правовой режим, установленный 

относительно указанных вещей.  

Предметом хищения может быть только наличное, то есть находящееся 

в собственности или владении собственника или иного владельца имущество, 

а именно: поступившее в собственность или владение и не выбывшее из них. 

Таким образом, предмет разбоя – это имеющие стоимость предметы 

материального мира, находящиеся в собственности (законом владении) 

потерпевшего. 

                                                           
1
 Рарог А.И. Уголовное право России. Особенная часть. –  М., 1996, – С. 209 

2
 Ляпунов Ю.И. Понятие социалистического имущества как предмета хищения // 

Социалистическая законность 1978. № 2. С. 53 
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Изучение судебной практики 2014-2017 годов показало, что предметом 

преступления при разбое были: личные вещи (одежда, обувь, головные 

уборы и др.) – 3,06 %; деньги – 53,24%; бытовая техника – 0,88 %; 

ювелирные изделия – 13,35 %; продукты питания, спиртные напитки, 

табачные изделия – 2,93 %; автомобили – 1,31 %; мобильные телефоны – 

25,23 %. Стоимость имущества, размер денежных сумм, изъятых путем 

разбоя, составили: до одной тысячи рублей – 26,55 %; от тысячи до десяти 

тысяч рублей – 62,34 %; от десяти тысяч до пятидесяти тысяч – 8,63 %, 

свыше пятидесяти тысяч – 2,48%. Как видим, наибольшим удельным весом 

обладает имущество, стоимость которого достаточно велика и превышает 

одну тысячу рублей (Приложение 1)
1
.  

По мнению Б.С. Никифорова разбой «представляет собой не 

похищение имущества, а нападение с целью завладения им»
2
.  

Позиция другого ученого И.Г. Филановского заключалась в том, что он 

рассматривал «нападение» и «насилие» как «самостоятельные и даже не 

параллельные, а скорее последовательные действия». Разбой, по его мнению, 

представляет собой совокупность двух последовательных действий субъекта 

преступления – нападения и насилия, причем время разрыва между этими 

действиями значения не имеет
3
. В науке уголовного права понятие нападение 

раскрывается следующим образом  – это агрессивно-противоправное 

действие, совершаемое с какой-либо преступной целью и создающее 

реальную и непосредственную опасность немедленного применения насилия 

как средства достижения этой цели
4
.  

                                                           
1
 Официальный сайт МВД России. [Электронный ресурс] – Режим 

доступа:https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31 
2
 Никифоров Б.С. Уголовно– правовая охрана личной собственности в СССР. – М.: 

Изд-во Академии наук СССР, 1954. – С. 92.  
3
 Курс советского уголовного права / А.А. Пиантковский, П.С. Ромашкин, Г.Л. 

Кригер. – М.: Наука, 1971. - Т. 5. Часть Особенная. Преступления против личности. 

Хозяйственные преступления. - С. 484-485. 
4
 Владимиров В.А., Ляпунов Ю.И. Ответственность за корыстные посягательства 

на личную собственность. - М.: Юридическая  литература, 1986. - С. 111. 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31
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Существует, однако, и иная точка зрения. М.П. Михайлов полагает, что  

о нападении, как о самостоятельном признаке разбоя, существующем вне 

насилия, говорить нельзя. Под разбойным нападением автор понимал «такие 

действия виновного, которые непосредственно направлены к преодолению, 

путем физического или психического воздействия, возможного или 

действительного сопротивления завладению чужим имуществом…»
1
. 

Таким образом, объективная сторона разбоя выражается, во-первых, в 

совершении нападения, во-вторых, в обязательном применении насилия, 

опасного для жизни и здоровья потерпевшего, либо в угрозе применения 

такого насилия. Следовательно, и нападение, и применение физического или 

психического насилия — обязательные элементы разбоя. «Нападение 

представляет собой открытые либо скрытые (например, удар в спину, из 

засады) активные действия, направленные на достижение преступного 

результата путем применения насилия к потерпевшему (собственнику, иному 

владельцу имущества, третьему лицу, которое может воспрепятствовать 

хищению (например, сторож) либо создания реальной угрозы его 

немедленного применения. Под насилием, опасным для жизни или здоровья, 

понимается такое насилие, которое повлекло причинение тяжкого и средней 

тяжести вреда здоровью потерпевшего, а также причинение легкого вреда 

здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или 

незначительную стойкую утрату общей трудоспособности»
2
. Вне насилия 

нападение теряет уголовно-правовое значение, ибо тогда оно не может быть 

средством завладения чужим имуществом. В разбое проявляется так 

называемое инструментальное насилие, то есть используемое исключительно 

как средство достижения корыстной цели. 

                                                           
1
 Михайлов М.П. Уголовная ответственность за кражу личного имущества и за 

разбой (по советскому праву). – М.: Госюриздат, 1958. – С 125.  
2
 Комментарий к уголовному кодексу Российской Федерации. –  М., 2017. 

[Электронный ресурс] – Режим доступа:http://stykrf.ru/162 

http://stykrf.ru/162
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На различении нападения и насилия основана позиция тех авторов, 

которые утверждает, что нападение – это не само посягательство, а форма 

(способ) его совершения
1
.  

Другие авторы считают нападение абсолютно самостоятельным 

признаком объективной стороны разбоя, имеющим собственное содержание, 

которое выражается в действиях, совершаемых наряду с насилием. 

Показательно в этом отношении мнение В. А. Владимирова, определяющего 

нападение как «агрессивное противоправное действие, совершаемое с какой-

либо преступной целью и создающее реальную и непосредственную 

опасность немедленного применения насилия как средства достижения этой 

цели»
2
. Именно с самостоятельностью нападения Л. Д. Гаухман связывает 

возможность покушения на разбой, которое может выражаться в таких 

предшествующих применению насилия действиях, как сближение с 

потерпевшим или вступление с ним в диалог с целью создания 

благоприятной обстановки для последующего насилия, безуспешная попытка 

ударить его и т. п.
3
. 

Так,  по приговору Осинниковского городского суда от 02.03.2015 года 

признан виновным Пушкарев Р.Д., который совершил разбой, то есть 

умышленно, из корыстных побуждений, заранее подготовив для совершения 

нападения неустановленный следствием предмет, похожий на 

травматический пистолет, средство маскировки – тканевую маску с 

прорезями для глаз, Пушкарев Р.Д. на автомашине под управлением 

Горелова Е.Н., приехал к торговому павильону. Убедившись в отсутствии в 

помещении торгового павильона покупателей и посторонних лиц, которые 

могли бы воспрепятствовать совершению преступления, одел на голову 

                                                           
1
 Григорьев В. А. Соучастие в преступлении по уголовному праву Российской 

Федерации. – Уфа, 1995. – С. 23; Шарапов Р. Д. Физическое насилие в уголовном праве. – 

СПб., 2001. –  С. 83-84. 
2
 Интернет портал Учебники-Бесплатно-[Электронный ресурс] – Режим 

доступа:http://scicenter.online/ugolovnoe-pravo-rossii/razboy-82393.html. 
3
 Гаухман Л.Д. Насилие как средство совершения преступления. – М., 1994. –  С. 

104-108. 

http://scicenter.online/ugolovnoe-pravo-rossii/razboy-82393.html
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заранее подготовленную тканевую маску с прорезями для глаз и путем 

свободного доступа проник в помещение торгового павильона, где 

умышленно, из корыстных побуждений, напал на продавца Елютину Л.Г., 

направив на нее имевшийся при себе неустановленный следствием предмет, 

похожий на травматический пистолет, и, тем самым, угрожая Елютиной Л.Г. 

применением насилия, опасного для жизни и здоровья, потребовал передать 

ему выручку торгового павильона – денежных средств, имевшихся при 

Елютиной Л.Г. В связи с сопротивлением, оказанным Елютиной Л.Г., 

сорвавшей с Пушкарева Р.Д. средство маскировки в виде тканевой маски с 

прорезями для глаз, последний, опасаясь преждевременного раскрытия своей 

преступной деятельности, с места преступления скрылся, не завладев 

денежными средствами
1
. 

Понятие нападения  при совершении разбоя раскрывает В.В. Векленко. 

В частности, по мнению данного ученого, «нападение при разбое – это 

внезапное применение насилия к потерпевшему»
2
. 

По существу, не различает нападения и насилия в составе разбоя и 

Верховный Суд РФ. В постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 

декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и 

разбое» сказано: «В случаях, когда в целях хищения чужого имущества в 

организм потерпевшего против его воли или путём обмана введено опасное 

для жизни или здоровья сильнодействующее, ядовитое или одурманивающее 

вещество с целью приведения потерпевшего в беспомощное состояние, 

содеянное должно квалифицироваться как разбой» (п. 23)
3
.  

                                                           
1
 Приговор Осинноковского городского суда Кемеровской области от 02.03.2015 г. 

по делу  №1-6/2015(1-81/2014) [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

https://rospravosudie.com/court-osinnikovskij-gorodskoj-sud-emerovskaya-oblast-s/act-

469385918/ 
2
 Векленко В.В. Квалификация хищений. – Омск. Омская академия МВД России, 

2001. - С. 104. 
3
 Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое»//Российская газета, 2003.  № 9. - 

18 января. 

https://rospravosudie.com/court-osinnikovskij-gorodskoj-sud-emerovskaya-oblast-s/act-469385918/
https://rospravosudie.com/court-osinnikovskij-gorodskoj-sud-emerovskaya-oblast-s/act-469385918/
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Суждение о «нападении» и «применение насилия» как равнозначных 

понятиях представляется убедительным. Термин «нападение» связан с 

внезапностью, быстротой, неожиданностью, стремительностью, агрессив-

ностью психического или физического воздействия на потерпевшего либо 

других лиц, подвергшихся нападению. Такая внезапность парализует 

желание потерпевшего к оказанию сопротивления, лишает его возможности 

прибегнуть к помощи иных лиц, поскольку нападение выражается в 

немедленной реализации насилия. 

Уместно отметить, что в судебной практике не встречаются случаи 

квалификации разбоя в форме какого-либо нападения, не соединенного с 

применением насилия. В частности, в ежегодных отчетах МВД РФ, в 2017 

году при совершении разбоя, в 36,2 % случаев виновные угрожали 

потерпевшему насилием, опасным для жизни или здоровья; в 63,8 % 

изученных преступлений они применяли насилие, опасное для жизни или 

здоровья. Применение насилия, опасного для жизни или здоровья, 

выразилось в причинении вреда здоровью потерпевшего. Причинение вреда 

здоровью выразилось в легком вреде здоровью (76%); вреде здоровью 

средней тяжести (18%); тяжелом вреде здоровью (6%) (Приложение 2)
1
. 

В теории уголовного права различают два вида насилия: физическое 

(vis absoluta) и психическое (vis compulsiva). При разбое насилие часто 

выступает одновременно в обоих его видах. Различие их состоит в форме 

воздействия на потерпевшего. Одно из них - физическое является опасным 

для жизни и здоровья, непосредственным воздействием на тело человека (на 

его наружные ткани и (или) на внутренние органы), который в момент 

нападения фактически владеет имуществом, являющимся предметом 

похищения. Для завладения имуществом при разбое в большинстве случаев 

применяется физическое насилие, которое обладает довольно широким 

                                                           
1
Официальный сайт МВД России [Электронный ресурс] – Режим 

доступа:https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31
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диапазоном выражения: от «простых» побоев до нанесения тяжких телесных 

повреждений и даже лишения жизни. 

Под насилием, опасным для жизни или здоровья, высший судебный 

орган понимает не просто воздействие на тело человека, но такое 

воздействие, которое повлекло причинение тяжкого или средней тяжести 

вреда здоровью потерпевшего, а также причинение легкого вреда здоровью, 

вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную 

стойкую утрату общей трудоспособности. Тогда как к неопасному для жизни 

и здоровья насилию он относит только побои или совершение иных 

насильственных действий, связанных с причинением потерпевшему 

физической боли либо с ограничением его свободы (связывание рук, 

применение наручников, оставление в закрытом помещении и др.)
1
. 

В составе разбоя угроза имеет значение не сама по себе, а как составная 

часть объективной стороны преступления; она является средством 

принуждения потерпевшего к немедленной передаче его имущества 

преступнику. Опасность угрозы как раз и заключается в ее воздействии на 

психику потерпевшего, для которого она (угроза) равнозначна физическому 

насилию. 

Угроза должна восприниматься потерпевшим как реальная заведомо 

для посягателя, который, однако, может в действительности и не желать эту 

угрозу реализовывать. Обосновывая квалификацию содеянного как грабеж, 

суд первой инстанции указал, что реальной угрозы для потерпевших не было, 

поскольку у Ш. был сигнальный пистолет без патронов, который нельзя 

признать предметом, используемым в качестве оружия. Такой вывод суда, 

указал, однако, высший судебный орган, сделан без учета содержания 

умысла осужденных. Из показаний потерпевших следует, что они реально 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 N 29 (ред. от 

16.05.2017) "О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое"// "Российская 

газета", N 9, 18.01.2003, 
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опасались за свою жизнь в случае невыполнения требований нападавших 

отдать деньги, поэтому и отдавали деньги
1
. 

Несмотря на то, что собственно завладение имуществом вынесено 

законодателем за пределы объективной стороны разбоя, момент такого 

завладения значим для квалификации разбоя в том смысле, что чаще всего 

завершает эту объективную сторону, не входя в нее (хотя, конечно, 

соответствующие насилие и угрозы, относящиеся к объективной стороне 

разбоя, могут и сопровождаться изъятием имущества). Поэтому не входит в 

объективную сторону разбоя опасное для жизни и здоровья насилие, 

примененное за пределами объективной стороны разбоя - на стадии 

подготовительной (приготовительной) либо когда лицо имуществом уже 

завладело и использует насилие исключительно для удержания этого 

имущества. Указанные действия образуют реальную совокупность разбоя и 

преступления против личности (либо предусмотренного ст. ст. 317 или 318 

УК). 

Если объективно посягатель уже завладел имуществом (получил 

возможность им распорядиться с корыстной целью), однако этого не 

осознает и ошибочно полагает, что применяемое им насилие либо угроза его 

применения необходимы для такого завладения, содеянное должно 

квалифицироваться как разбой
2
. 

По данным МВД РФ разбои были большей частью в жилых и не жилых 

помещениях – 61,5 %. На улице было совершено 38,5 % преступлений. Из 

числа разбоев, совершенных в помещениях, 31,9 % составили преступления, 

местом совершения которых было жилище (квартира, частный дом, комната 

в общежитии); 50,4 % преступлений было совершено в магазинах, торговых 

павильонах, кафе, ресторанах, школах; 17,7 % - в лифтах, подвалах, 

подъездах жилых домов, гаражах. 

                                                           
1
 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 26 мая 1999 г. N 

99п99п//СПС «Консультант Плюс» 
2
 Яни П.С. Вопросы квалификации разбоя // Законность. 2015. N 9. С. 45 - 50. 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ROS&n=174173&rnd=521223182E7A7CB12D1080D4D81C8B9E&dst=102051&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ROS&n=174173&rnd=521223182E7A7CB12D1080D4D81C8B9E&dst=102054&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ARB&n=80361&rnd=521223182E7A7CB12D1080D4D81C8B9E
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Таким образом, на основании вышеизложенного, разбой – это 

нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с применением 

насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения 

такого насилия. Разбой – преступление  двухобъектное: одновременно 

посягает на отношения собственности и на здоровье человека. Каждый из 

названных объектов относится к категории основных. Объективная сторона 

данного состава выражается в нападении. Нападение – это  внезапная для 

потерпевшего агрессивные действия виновного, которые соединены с 

насилием или угрозой применения насилия. При разбое нападение и 

непосредственное следующее за ним насилие (угроза) составляют 

органическое единство двух неразрывных агрессивных актов, субъективно 

объединенных единой целью – хищением чужого имущества. Вне насилия 

нападение теряет уголовно-правовое значение, ибо тогда оно не может быть 

средством завладения чужим имуществом. В разбое проявляется так 

называемое инструментальное насилие, то есть используемое исключительно 

как средство достижения корыстной цели. При разбое нападение и насилие 

соединены еще и тем, что выступают в виде средства достижения преступной 

цели. 

 

1.2. Субъективные признаки разбоя 

 

Субъектом преступления, в соответствии со ст. 19 УК РФ, может быть 

вменяемое физическое лицо, достигшее возраста, с которого законом 

предусмотрена уголовная ответственность. Согласно ст. 20 УК РФ, 

уголовной ответственности подлежит лицо, достигшее, по общему правилу, 

шестнадцати лет к моменту совершения преступления. В ч. 2 ст. 20 УК РФ 

названы преступления, за совершение которых ответственность наступает с 

14 лет. К числу этих преступлений законодатель отнес разбой.  

Установив с 14 лет возраст уголовной ответственности за разбой, 

законодатель исходя из того, что именно к этому времени в целом 
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заканчивается так называемый переходный возраст, то есть такой период в 

жизни человека, когда происходит его физическое, психическое и 

социальное «взросление», формируется личность. Именно с достижением 14 

лет социальное развитие несовершеннолетнего достигает такого уровня, при 

котором появляется способность понять не только смысл и общественную 

опасность ряда преступлений, но и смысл уголовной ответственности и 

наказания. 

Возраст и вменяемость являются основными юридическими 

признаками субъекта преступления. Однако при рассмотрении вопроса о 

субъекте любого преступления, было бы неправильно ограничиваться 

анализом его юридических признаков. Субъект преступления, как уже 

говорилось, это человек (физическое лицо), совершившее общественно 

опасное деяние, предусмотренное уголовным законом. Каждый человек, 

совершивший преступление, обладает набором признаков, характеризующих 

его социальные позиции и социальные роли. Анализ этих признаков 

позволяет увидеть, кто именно совершает те или иные преступления. 

Достаточно полное представление о социальных позициях и ролях лица, 

совершившего преступление, дают следующие признаки: пол, возраст, 

образование, семейное положение, род занятий, место жительства. 

Возрастная характеристика женщин и мужчин, совершивших разбой, 

имеет заметные различия. Среди первых, как уже говорилось, три четверти – 

это преступницы в возрасте от 14 до 24 лет (на долю осужденных старше 25 

лет составила 27%.) Совершили разбой в несовершеннолетнем возрасте 

каждая третья женщина и каждый четвертый мужчина. 

Образование. Образовательный уровень осужденных за разбой 

невысок. В среднем за последние три года среди осужденных за разбой 

высшее образование (в том числе неоконченное) имело чуть более одного 

процента преступников (1,09%); 12,3% имели среднее специальное 

образование; 39,3% среднее общее; 52,7% неполное среднее образование.  
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Семейное положение. Семья, как известно, является сильным 

средством антикриминогенного характера. Почти все преступники на момент 

совершения преступления не имели своей семьи. Не замужем были все 

осужденные за разбой женщины; причем 93% из них ни разу не состояли в 

браке. Не женатыми были 83% мужчин (из них лишь 4% ранее состояли в 

браке). Несомненно, это обусловлено молодым возрастом преступников. Но 

нельзя также не учитывать, что многие из осужденных за разбой длительное 

время вели антиобщественный образ жизни (пьянствовали, употребляли 

наркотики), не имели постоянного источника доходов. 

Род занятий. Исследование показало, что больше половины 

осужденных за разбой к моменту совершения преступления вело 

праздничный образ жизни (не работали, не учились). Доля таких лиц, не 

учившихся и не имевших какого-либо постоянного источника доходов, за 

последние три года составила в среднем 73,2 %. Судебная статистика говорит 

о тенденции к увеличению процента незанятых какой-либо общественно-

полезной деятельности среди осужденных за разбой (63,9% в 2015 г.;67,4% в 

2016 г.; 70,2% в 2017 г.)
1
. 

Среди остальной части осужденных преобладали рабочие, которые в 

среднем за три года (2015-2017 гг.) составили 24,7%
2
. 

Среди осужденных за разбой заметна доля студентов и учащихся; за 

последние пять лет каждый восьмой из числа изученных нами лиц учился ко 

времени совершения преступления в том или ином учебном заведении (из 

них 57,2% в профессионально-технических училищах; 34,8% - в средних 

школах; 24,7% - в техникумах; 2,3% в высших учебных заведениях)
3
.  

Место жительство. Большинство из осужденных за разбой (92,2%) к 

моменту совершения преступления постоянно проживало в месте 

                                                           
1
 Официальный сайт МВД России. [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31 
2
 Официальный сайт МВД России. [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31 
3
 Официальный сайт МВД России. [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31
https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31
https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31
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совершения преступления. Приезжих (жителей иной местности) было 5,8 %. 

Заметной криминальной активностью обладали лица без определенного 

места жительства. В 2015-2017 гг. эта категория среди осужденных за разбой 

составила 2%. По этому признаку осужденные за разбой существенно не 

отличались от осужденных за кражу и грабеж, среди которых число 

постоянных жителей данной местности также превысило 90%, а каждый 

пятидесятый не имел определенного места жительства. 

Судимость за предыдущие преступления. Ранее судимые среди лиц, 

совершивших разбой, составили 51% (из них: 67,9% за совершение 

преступлений против собственности; 10,7% - за преступления против 

личности; 6,1% - за преступления против собственности и личности; 15,3% - 

за другие преступления). Разбои, совершенные ранее судимыми, отличались 

большей опасностью для жизни и здоровья потерпевшего. Так, на их долю 

пришлось 60% разбоев, сопряженных с применением тяжкого вреда 

здоровью
1
. 

67,8 % осужденных за разбой совершило преступление в группе. 76% 

из них составляли группы численностью 2-3 человека, 21% - группы из 4-5 

человек; 3% - группы из 5 и более человек. 59% от числа осужденных, 

совершивших преступление в группе, ранее было судимо
2
. 

В связи с вышеописанной статистикой, можно определить 

среднестатистический портрет преступника, осужденного за совершение 

разбоя: это мужчина 30 – 49 лет, холостой, с неполным средним 

образованием, как правило, без определенного рода занятий.  

К признакам, характеризующим субъективную сторону любого 

преступления, относятся вина, мотив и цель общественно опасного и 

                                                           
1
 Официальный сайт МВД России. [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31 
2
 Официальный сайт МВД России https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-

01-01&date_to=2016-12-31(дата обращения  24.04.2017г.) 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31
https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31
https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31


23 
 

противоправного поведения субъекта
1
. Вина – это психическое отношение 

лица к совершенному им общественно опасному и уголовно 

противоправному деянию, его общественно опасным последствиям и другим, 

юридически значимым обстоятельствам совершения преступления. Мотив 

представляет собой побуждение, вызывающее решимость совершить 

преступление. Цель преступления – это представлении о желаемом 

результате, к достижению которого стремиться лицо, совершающее 

преступление. 

В УК РФ ни в определении хищения, ни в диспозиции ст. 162 прямо не 

указано форма вины субъекта разбоя. Особенность всех корыстных 

преступлений против личной собственности состоит в том, что они с 

субъективной стороны характеризуются виной в виде прямого умысла: 

виновный не только сознает общественную опасность совершенных им 

действий и предвидит их общественно-опасные последствия, но и желает 

совершить именно такие действия, причиняющие имущественный ущерб 

потерпевшему.  

В уголовно – правовой литературе разбой всегда относился к 

преступлениям, совершаемым умышленно
2
. Действительно, невозможно 

противоправно, с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, 

безвозмездно изъять и обратить чужое имущество в пользу виновного или 

других лиц, действуя неосторожно. 

Так, И.Я. Фойницкий отмечал, что со стороны внутренней для разбоя 

необходимо намерение присвоить чужое имущество, зная заведомо о 

противозаконности этого, кроме того, требуется знание и желание 

прибегнуть к насилию, как к средству похищения. «Неосторожный захват 

чужих вещей возможен, - писал он, - но не составляет похищения
3
. А.Н. 

                                                           
1
 Третьяк М. Субъективная сторона преступлений против собственности, 

предусмотренных статьями 158-165 УК РФ // Уголовное право. – 2005. – № 5. – С. 57. 
2
 Курс уголовного права. / Под. ред. Н.Ф. Кузнецовой, И.М. Тяжковой. - Общая 

часть. - М.: Зерцало, 2000. – Т.1. Учение о преступлении. - С. 298. 
3
 Фойницкий И.Я. Курс уголовного права. Часть Особенная. –М., 2000.– С.181, 239. 



24 
 

Трайнин почти полвека назад утверждал, что «если закон говорит о хищении 

имущества, то совершенно бесспорно, что имеется в виду умышленное 

преступление: можно по неосторожности унести чужую вещь, но похитить 

чужое имущество нельзя
1
.
 

Подобного взгляда придерживаются и 

современные авторы. Так, И.М. Тяжкова пишет, что «такое преступление как 

разбой (ст. 162 УК) всегда совершается с целью хищения чужого имущества. 

Указание на цель означает, что преступление совершается умышленно»
2
. С. 

М. Кочои отмечает, что обязательный субъективный признак разбоя — это 

цель незаконного обогащения («корысть», по УК), соответственно при разбое 

возможен только прямой умысел
3
. Об этом же пишут В.В. Векленко, Г.Н. 

Борзенков, Г.Л. Кригер, И.Ю. Ляпунов, З.А. Незнамова и другие
4
. 

С таким представлением законодателя, юридической науки о форме 

вины в составе разбоя следует согласиться. По нашему мнению,  невозможно 

противоправно, с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, 

безвозмездно изъять и обратить чужое имущество в пользу виновного или 

других лиц, действуя неосторожно или с косвенным умыслом.  

Нападение при разбое совершается, как это определено в УК РФ, в 

целях хищения чужого имущества, т.е. только с прямым умыслом. Как 

известно, в соответствии с ч. 2 ст. 25 УК РФ преступление признается 

совершенным с прямым умыслом, если лицо осознавало общественную 

опасность своих действий (бездействия), предвидело возможность или 

неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их 

наступления. Осознание лицом общественной опасности своего действия 

(бездействия), предвидение неизбежности или возможности наступления 

общественно опасных последствий составляют интеллектуальный элемент 

                                                           
1
 Трайнин А.Н. Общее учение о составе преступления. – М., 1957. –С. 207. 

2
 Курс уголовного права. Общая часть. Т.1. –М.,  – С. 298. 

3
 Кочои С.М. Преступления против собственности гл. 21. УК.-М.: Проспект, 2001 – 

С. 41. 
4
 Курс уголовного права. Особенная часть. Т.З. – С. 417, Векленко В.В. 

Квалификация хищений. – С 169; Курс российского уголовного права. Особенная часть. – 

С 357; и др. 
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прямого умысла; желание их наступления - волевой. При разбое 

интеллектуальный элемент прямого умысла применительно к завладению 

чужим имуществом характеризуется осознанием субъектом того, что он, 

завладевая чужим имуществом, тем самым посягает на такой объект как 

собственность
1
. 

Говоря о содержании умысла в отношении применения насилия, 

опасного для жизни или здоровья, либо угрозы применения такого насилия, 

нельзя не отметить следующего: в содержание умысла субъекта входит 

осознание того, что он завладевает чужим имуществом посредством 

применения насилия; это насилие является средством изъятия и обращения 

имущества в пользу виновного или других лиц; применяемое насилие опасно 

для жизни или здоровья; угроза по своему характеру способна устрашить 

потерпевшего, создать у него убеждение в ее реальности, в решимости 

виновного ее осуществить, если виновный увидит какое-либо 

противодействие своему преступлению. Волевой элемент умысла в этой 

части включает в себя желание применить насилие (физическое, 

психическое) для завладения чужим имуществом. 

Для определения цели разбоя, целесообразнее использовать 

словосочетание «с целью завладения», проверенное многолетней практикой 

применения УК РСФСР 1926, 1960 гг. Из него будет видно, что преступник, 

совершая преступление, стремится обратить чужое имущество в сферу 

своего владения, незаконно присвоить его. При таком определении цели 

хищения приобретет необходимую логическую согласованность и само 

понятие «хищение», закрепленное в ст. 158 УК РФ.  

Помимо цели, субъективная сторона преступления характеризуется и 

мотивом. Некоторые авторы считают, что в составе разбоя мотив является 

обязательным признаком его субъективной стороны, при этом он неизменно 

                                                           
1
 Дагель П.С., Котов Д.П. Субъективная сторона преступления и ее установление. – 

Воронеж. 1975. – С. 88. 
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должен быть корыстным
1
. Надо сказать, что по изученным данным большая 

часть преступников (44,5 %) стремилась путем совершения разбоя 

удовлетворить свои насущные потребности в предметах личного 

потребления (одежде, обуви, продуктах питания, предметах домашнего 

обихода). 16 % осужденных совершили преступление, побуждаемые 

доминирующим стремлением приобрести спиртное; 16 % стремились путем 

преступления приобрести деньги для покупки наркотических средств. 13 % 

осужденных были движимы, главным образом, стремлением 

самоутвердиться в кругу своих приятелей, знакомых, проявить с ними 

«товарищескую солидарность». Страх возможной расправы руководил 

поведением 0,3 % осужденных. Заметной была и доля лиц, побуждаемых 

стремлением отомстить потерпевшему путем захвата его имущества 1,2 %. В 

мотивах преступлений 9 % осужденных нашли воплощение «престижные» 

материальные потребности (потребности в дорогих, модных вещах, в 

обеспеченной жизни)
2
.  

Таким образом, разбой как преступление против собственности 

предусмотрено ст. 162 УК РФ. Основным объектом разбоя является чужая 

собственность, дополнительным обязательным – жизнь и здоровье 

потерпевшего. Предметом разбоя может быть только имущество, т.е. вещи и 

иные предметы материального мира, в создании которых или обособлении от 

природного состояния. Объективная сторона разбоя выражается в деянии в 

форме действия - нападения, а также способе совершения этого 

преступления, на который следует обратить особое внимание. Разбой всегда 

выражается в совершении нападении в целях хищения чужого имущества, 

совершенное с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, 

либо с угрозой применения такого насилия. Субъектом разбоя является 

                                                           
1
 Уголовное право России. Особенная часть. / Отв. ред. Б.В. Здравомыслов. – М., 

1996. – С. 141. 

2 Официальный сайт МВД России. [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31
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физическое вменяемое лицо, достигшее 14 лет. Преступление совершается 

исключительно умышленно.  

Анализ статистических данных  совершенных преступлений за 2015-

2017 гг. указывает на значительное повышение степени общественной 

опасности данных преступлений. На фоне бытового, ситуативного в целом 

характера современной преступности увеличивается доля организованных, 

заранее подготовленных преступлений, нередко отличающихся особой 

дерзостью, изощренностью, жестокостью. 
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ГЛАВА 2. НЕКОТОРЫЕ КВАЛИФИЦИРУЮЩИЕ ПРИЗНАКИ 

РАЗБОЯ 

2.1. Разбой с незаконным проникновением в жилище, помещение 

или иное хранилище 

 

Относя проникновение в жилище, помещение либо иное хранилище к 

числу квалифицирующих разбой обстоятельств, законодатель справедливо 

учел, что насильственный захват чужого имущества, сопряженный с 

вторжением в жилые, не жилые помещения, иные строения и сооружения 

отличается повышенной общественной опасностью. В разбое с 

проникновением в жилище, помещение, либо иное хранилище, несомненно, 

находит свое выражение и большая активность антиобщественной 

направленности личности; проникновение свидетельствует о стремлении 

преступника завладеть имуществом, несмотря ни на какие препятствия. 

Разбой, соединенный с незаконным проникновением в жилище, посягает на 

гарантированную Конституцией РФ
1
 неприкосновенность жилища; в случае 

же проникновения в помещение, иное хранилище нарушаются отношения по 

обеспечению безопасности, сохранности имущества. 

«Под жилищем в ст. 139 УК, а также в других статьях УК понимаются 

индивидуальный жилой дом с входящим в него жилыми и нежилыми 

помещениями, жилое помещение независимо от формы собственности, 

входящие в жилой фонд и пригодное для постоянного или временного 

проживания, а равно иное помещение или строение, не входящие в жилой 

фонд, но предназначенные для временного проживания». Согласно п. 3 

примечания к ст. 158 УК РФ: «Под помещением в статьях настоящей главы 

понимаются строения и сооружения независимо от форм собственности, 

предназначенные для временного нахождения людей или размещения 

                                                           
1 

"Конституция Российской Федерации" (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 

от 30.12.2008 N 6-ФКЗ, от 30.12.2008 N 7-ФКЗ, от 05.02.2014 N 2-ФКЗ, от 21.07.2014 N 11-

ФКЗ) "Собрание законодательства РФ", 04.08.2014, N 31, ст. 4398. 
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материальных ценностей в производственных или иных служебных целях. 

Под хранилищем в статьях настоящей главы понимаются хозяйственные 

помещения, обособленные от жилых построек, участки территории, 

трубопроводы, иные сооружения независимо от форм собственности, 

которые предназначены для постоянного или временного хранения 

материальных ценностей»
1
. 

Законодатель, однако, не раскрыл, что такое «проникновение» как 

способ изъятия имущества из жилища, помещения, иного хранилища. 

Объяснения этому понятию дал Пленум Верховного Суда РФ в своём 

постановлении от 27 декабря 2002 года № 29 «О судебной практике по делам 

о краже, грабеже и разбое». В этом постановлении (п.18) разъясняется: «под 

незаконным проникновением в жилище, помещение или иное хранилище 

следует понимать противоправное тайное или открытое в них вторжение с 

целью совершения кражи, грабежа или разбоя. Проникновение в указанные 

строения или сооружения может быть осуществлено и тогда, когда виновный 

извлекает понимаемые предметы без вхождения в соответствующее 

помещение»
2
. 

В п. 19 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 

2002 г. «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» сказано: 

«Решая вопрос о наличии в действиях лица, совершившего кражу, грабеж 

или разбой, признака незаконного проникновения в жилище, помещение или 

иное хранилище, судам необходимо выяснить, с какой целью виновный 

оказался в помещении (жилище, хранилище), а также когда возник умысел  

на завладение чужим имуществом. Если лицо находилось там правомерно, не 

имея преступного намерения, но затем совершило кражу, грабеж или разбой, 

в его действиях указанный признак отсутствует. Этот квалифицирующий 

                                                           
1
 "Уголовный кодекс Российской Федерации" от 13.06.1996 N 63-ФЗ (ред. от 

19.02.2018)// "Собрание законодательства РФ", 17.06.1996, N 25, ст. 2954, 
2 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ в своём постановлении от 27 

декабря 2002 года № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и 

разбое»//Российская газета, 2003. № 9. – 18 января. 
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признак отсутствует также в случаях, когда лицо оказалось в жилище, 

помещении или ином хранилище с согласия потерпевшего или лиц, под 

охраной которых находилось имущество, в силу родственных отношений, 

знакомства либо находилось в торговом зале магазина, офисе и других 

помещениях, открытых для посещения гражданами».  

Согласие потерпевшего на появление виновного в помещении жилище, 

хранилище, на наш взгляд, исключает противозаконность проникновения 

лишь в случае, когда потерпевший является владельцем того или иного 

помещения, хранилища. В ином случае необходимо говорить о таком, 

исключающем противозаконность проникновения, обстоятельстве: согласие 

лица, ведающего тем или иным помещением, хранилищем на законном 

основании. 

По официальным данным МВД РФ, в 2017 г. 37,6% разбоев было 

совершено в жилых помещениях (квартирах, комнатах общежитий) и жилых 

домах. При совершении разбоя для проникновения в жилище были 

использованы такие приемы: разрушение, повреждение балконных дверей, 

окон – 20%; взлом двери – 15%; «вымышленный предлог» – 21%; 

использование «неосторожности потерпевшего» (врывались в квартиру, 

жилой дом через дверь, неосмотрительно открытую потерпевшим) – 12 %; 

«свободный доступ» (проникали в помещение через незакрытую дверь) – 

18,3%; вторжение в жилище посредством нападения на потерпевшего, 

входящего в квартиру, выходящего из нее – 13,7%
1
. 

Разбои, совершенные в нежилых помещениях, иных хранилищах, 

составили 17,8% от общего числа изученных преступлений. Для 

проникновения в эти объекты виновные использовали такие приемы: взлом 

двери – 63,5%; «вымышленный предлог» - 12,5%; «свободный доступ» - 

24%
2
. 

                                                           
1
 Официальный сайт МВД России. [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31 
2
 Официальный сайт МВД России. [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31
https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31
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Проникновение свидетельствует о стремлении преступника завладеть 

имуществом, несмотря ни на какие препятствия
1
. Разбой, соединенный с 

незаконным проникновением в жилище, посягает на гарантированную 

Конституцией РФ неприкосновенность жилища; в случае же проникновения 

в помещение, иное хранилище нарушаются отношения по обеспечению 

безопасности, сохранности имущества
2
.  

Так, 16.05.2016 г. в дежурную часть Межмуниципального отдела МВД 

России поступило сообщение гр. П. о том, что в ее квартиру ворвался 

неизвестный,  втолкнул девушку внутрь квартиры, закрыл дверь на замок, 

схватил кухонный нож и, угрожая им, стал требовать деньги. Наличных у 

хозяйки квартиры не оказалось, поэтому она отдала налётчику банковские 

карты с пин - кодами и телефон. Не получив желаемого, злоумышленник 

сначала замахнулся на потерпевшую табуретом, а потом сорвал бельевую 

верёвку, набросил на шею девушки и стал душить. Неизвестного испугала 

соседка, постучавшая в этот момент в дверь. Мужчина скрылся. В подъезде 

данного дома участковый уполномоченный  полиции заметил мужчину, 

подходящего по приметам при задержании.  Подозреваемый оказал 

сопротивление, но был нейтрализован и задержан.  Им оказался ранее 

судимый гр. И.
3
. 

Квалифицированным видом разбоя, в соответствии ч.3 ст. 162 УК РФ, 

является разбой, совершенный «в крупном размере». Эта формулировка не 

совсем удачна, поскольку ее буквальное толкование может привести к 

выводу, что при разбое существует, по крайней мере, две цели: 

проникновение в жилище, помещение либо иное хранилище или завладение 

имуществом в крупном размере. Но очевидно, что такой вывод не 

соответствует смыслу уголовно-правовой нормы, предусмотренной ст. 162 

                                                           
1
 Филимонов В.Д. Криминологические основы уголовного права. – Томск, 1981. –С. 

106-107. 
2
 Елисеев С.А. Преступления против собственности по уголовному законодательству 

России. ( Вопросы теории). – Томск, 1996. – С. 153-154 
3
 Официальный сайт МВД России. [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31
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УК РФ, поскольку в составе разбоя как формы хищения закон 

предусматривает  одну (по терминологии УК - корыстную) цель. Поэтому по 

нашему мнению, правильней было бы отдельно сформулировать п. «б» ч. 3 

ст. 162 УК РФ применительно к действующей редакции разбоя следующим 

образом: «с целью завладения имуществом в крупном размере». УК РФ 

величину крупного размера хищения определяет в примечаниях к статье о 

краже. В соответствии с примечанием 4 к статье 158 УК РФ, крупным 

размером «в статьях настоящей главы» (гл. 21), признается стоимость 

имущества превышающая 250,000 рублей. Как видим, размер разбоя 

определяется стоимостью имущества. В свою очередь, стоимость имущества 

выражается в цене. Установить же цену имущества, которым стремиться 

завладеть преступник, на практике порой непросто. Как известно, до 

перехода к рыночной экономике при определении стоимости похищенного 

было принято из государственной розничной цены. 

Стоимость имущества следует определять, в первую очередь, на 

основании документальных данных о фактически понесенных потерпевшим 

расходах на приобретение имущества или затратах на его изготовление, 

износе (амортизации) предмета, о ценах, сложившихся или действовавших в 

данной местности на момент совершения преступления. Разумеется, что суд 

не должен оставлять без внимания и объяснения потерпевшего, суждения 

преступника о цене похищенного; но их мнение о цене не должно становится 

основным доказательством стоимости имущества. 

Необходимо отметить, что следственной практике эта особенность 

состава разбоя, совершенного в целях завладения имущества в крупном 

размере, нередко упускается из виду; преступнику, по существу, объективно 

вменяется та сумма, которой он фактически завладел. 

Следует согласиться с вынесенными дополнениями в УК РФ о решении 

крупного размера в статьях гл. 21 УК не в МРОТ, а в конкретном денежном 

содержании – превышающая двести пятьдесят тысяч рублей до одного 

миллиона рублей. Подобная пропорция между нижним пределом крупного 



33 
 

размера и нижней границей особо крупного размера существовала в УК РФ и 

была успешно апробирована судебной практикой. 

В разбое, совершенном группой лиц по предварительному сговору, с 

применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия, 

совершенном с проникновением в жилище, помещение, либо иное 

хранилище, несомненно, находит свое выражение и большая активность 

антиобщественной направленности преступного умысла личности. 

 

2.2. Разбой, совершенный с применением оружия или других 

предметов, используемых в качестве оружия 

 

Квалификация разбоя, совершенного с применением оружия или 

предметов, используемых в качестве оружия, нередко вызывает трудности у 

правоприменителя, что связано, в том числе, с неоднозначным и сложным 

изложением вопроса квалификации данного преступления в постановлении 

Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.12.2002 N 29 «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое»
1
. Что бы правильно 

квалифицировать разбой с применением оружия или предметов, 

используемых в качестве оружия, необходимо четкое понимание, что 

означает термин термины: «оружие», «предметы, используемые в качестве 

оружия», «применение» используемые законодателями. В Постановлении 

правительства разъясняется, что «при квалификации действий виновного по 

ч. 2 ст. 162 УК РФ судам следует в соответствии с ФЗ от 13 ноября 1996 года 

«Об оружии» и на основании экспертного заключения устанавливать, 

является ли примененный при нападении предмет оружием, 

предназначенным для поражения живой или иной цели. При наличии к тому 

оснований, предусмотренных Законом, действия такого лица должны 

дополнительно квалифицироваться по статье 222 УК РФ».  

                                                           
1
 Постановлении Пленума Верховного Суда Российской Федерации «О судебной 

практике по делам о краже, грабеже и разбое» от 27 декабря 2002 г. // Бюллетень 

Верховного Суда Российской Федерации. 2003. №. 2 ; 2007. №. 5. 
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В соответствии с ФЗ «Об оружии» под оружием понимаются 

устройства и предметы, конструктивно предназначенные для поражения 

живой или иной цели, подачи сигналов
1
.  

Оружие делится на виды: гражданское, служебное, боевое ручное 

стрелковое и холодное. К гражданскому оружию самообороны относится 

газовое оружие, под которым закон понимает газовые пистолеты и 

револьверы, механические распылители, аэрозольные и другие устройства, 

снаряженные слезоточивыми или раздражающими веществами. Но Пленум 

Верховного Суда РФ предлагает относить механические распылители, 

аэрозольные и другие устройства, снаряженные слезоточивыми и 

раздражающими веществами, не к оружию, а к предметам, предназначенным 

для временного поражения цели и используемым виновным в качестве 

оружия при совершении разбоя. Думаю, что такая позиция Пленума 

объясняется попыткой изменить судебную практику в части неправильной 

квалификации судами разбоя, совершенного с применением аэрозольных 

устройств, снаряженных слезоточивыми и раздражающими веществами, по 

ч. 2 ст. 162 УК РФ вне зависимости от обстоятельств дела и характеристик 

вещества, содержащегося в этих устройствах. Суды в соответствии с 

Федеральным законом «Об оружии» признавали аэрозольные устройства 

оружием и поэтому квалифицировали действия виновного по ч. 2 ст. 162 УК 

РФ. Подобные решения обоснованно отменялись вышестоящей судебной 

инстанцией, поскольку, с одной стороны, указанное гражданское оружие 

самообороны не представляет опасности для жизни и здоровья, поэтому и 

разрешения на приобретение и ношение такого оружия не требуется, с 

другой стороны, суды не выясняли вопрос о характере вещества, 

содержащегося в аэрозольном устройстве
2
. Но даже после принятия 

                                                           
1
 Федеральный закон от 13.12.1996 N 150-ФЗ (ред. от 07.03.2018) "Об 

оружии"//"Российская газета", N 241, 18.12.1996. 
2
 Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1994. №. 10. С. 12 ; 1997. №. 

5. С. 17 ; 1999. №. 5. С. 20–21. 
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постановления такие ошибки совершаются, хотя и в меньшем числе случаев, 

продолжают совершаться судами первой инстанции
1
.  

При квалификации любого преступления, прежде чем вменять лицу в 

вину его квалифицирующий признак, необходимо доказать, что в действиях 

виновного имелись все обязательные признаки основного состава 

преступления. Таким обязательным признаком основного состава разбоя 

является насилие, опасное для жизни или здоровья потерпевшего, либо 

угроза применения такого насилия. Поэтому при квалификации открытых 

хищений с применением аэрозольных устройств и механических 

распылителей, прежде всего, необходимо установить, была ли реальная 

угроза жизни и здоровью потерпевшего. Если была – налицо разбой с 

применением оружия, если нет – действия виновного следует 

квалифицировать как грабеж.  

Из Постановления следует, что при совершении разбойного нападения 

виновный может применять: оружие; имитацию оружия; предметы, 

используемые в качестве оружия. В то же время Пленум дает пояснения 

лишь о том, какие случаи использования оружия или его имитации при 

совершении хищения не влекут за собой квалификацию действий лица по ч. 

2 ст. 162 УК РФ: «Если лицо лишь демонстрировало оружие или угрожало 

заведомо негодным или незаряженным оружием либо имитацией оружия, 

например, макетом пистолета, игрушечным кинжалом и т. п., не намереваясь 

использовать эти предметы для причинения телесных повреждений, опасных 

для жизни или здоровья, его действия (при отсутствии других отягчающих 

обстоятельств) с учетом конкретных обстоятельств дела следует 

квалифицировать как разбой, ответственность за который предусмотрена ч. 1 

ст. 162 УК РФ, либо как грабеж, если потерпевший понимал, что ему 

угрожают негодным или незаряженным оружием либо имитацией оружия».  

                                                           
1
 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации за третий квартал 2007 г. : утв. постановлением Президиума Верховного Суда 

Российской Федерации от 7 ноября 2007 г. // Бюллетень Верховного Суда Российской 

Федерации. 2008. № 2. 
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Таким образом, квалификацию действий виновного как разбоя или 

грабежа при применении им оружия или имитации оружия Пленум ставит в 

зависимость: 

– от характера совершаемых преступником действий; 

– от физических свойств оружия или имитации оружия; 

– от понимания потерпевшим, годное или заряженное было 

используемое оружие или у виновного имелась лишь имитация оружия. 

Правила квалификации действия виновного при совершении нападения 

с применением оружия или имитации оружия можно сформулировать 

следующим образом. В случае, когда оружие было годным и заряженным, т. 

е. готовым к использованию поражающих свойств, квалификация содеянного 

зависит от следующих обстоятельств: если виновный угрожал, пытался 

применить либо применял оружие – налицо ч. 2 ст. 162 УК РФ по признаку 

«разбой, совершенный с применением оружия»; если же виновный лишь 

демонстрировал годное и заряженное оружие, его действия следует 

квалифицировать по ч. 1 ст. 162 УК РФ при отсутствии иных 

квалифицирующих признаков разбоя. Если виновный использовал при 

изъятии чужого имущества негодное или незаряженное оружие, 

квалификация его действий будет зависеть от того, понимал ли потерпевший, 

что ему угрожают негодным или незаряженным оружием. Если потерпевший 

понимал, что используемое преступником орудие негодное или 

незаряженное, а виновный лишь демонстрировал оружие или угрожал им, то 

его действия следует квалифицировать по ст. 161 УК РФ как грабеж. Если же 

виновный пытался применить или применял физические свойства оружия 

для нанесения телесных повреждений и по физическим свойствам оружия им 

действительно можно было причинить вред здоровью (например, виновный 

наносил или пытался нанести удары прикладом незаряженного ружья по 

голове потерпевшего и т. п.), то его действия следует квалифицировать по ч. 

2 ст. 162 УК РФ как разбой, совершенный с применением предметов, 

используемых в качестве оружия.  
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При применении виновным имитации оружия при совершении 

разбойного нападения прежде всего следует выяснить, знал ли потерпевший 

об этом. Если потерпевший знал, что преступник использует имитацию 

оружия, а виновный лишь демонстрировал или угрожал данным предметом, 

действия последнего следует квалифицировать по ст. 161 УК РФ.  

Если потерпевший не знал о том, что виновный при нападении 

использует предмет конструктивно схожий с настоящим оружием, 

квалификация действий последнего будет зависеть от их содержания и 

физических свойств предметов, используемых виновным в качестве 

имитации оружия. В случае, если виновный лишь демонстрировал или 

угрожал потерпевшему данными предметами, его действия следует 

квалифицировать по ч. 1 ст. 162 УК РФ при отсутствии иных 

квалифицирующих признаков разбоя. Если же виновный применял или 

пытался применить предметы, используемые им в качестве имитации оружия 

при совершении нападения, для нанесения потерпевшему телесных 

повреждений и если предметом конструктивно схожим с оружием 

действительно можно причинить вред здоровью, то действия виновного 

следует квалифицировать по ч. 2 ст. 162 УК РФ как разбой, совершенный с 

применением предметов, используемых в качестве оружия. Если же данными 

предметами невозможно причинить вред здоровью потерпевшему, то 

содеянное подпадает под признаки ч. 1 ст. 162 УК РФ при отсутствии иных 

квалифицирующих признаков разбоя.  

Изучение юридической литературы показывает, что одни авторы, 

объясняя категорию «предметы, используемые в качестве оружия», 

ограничиваются общей ссылкой на судебные разъяснения, другие уточняют 

ее фактическое содержание. Ю.И. Ляпунов пишет, что предметы, 

используемые в качестве оружия - это топоры, серпы, косы, любые ножи, 

молотки, долото, отвертки, металлические пруты и трубы. Г.Н. Борзенков 

говорит, что предметами, используемыми в качестве оружия, могут быть 

«предметы, специально изготовленные или приспособленные для нанесения 
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телесных повреждений (например, отрезок резинового шланга, внутрь 

которого залит свинец), предметы хозяйственно-бытового назначения или 

любые другие предметы, фактически используемые преступником для 

причинения насилия, опасного для жизни или здоровья потерпевшего (топор, 

отвертка, доска, камень, бутылка и т.п.), даже если они не готовились 

заранее, а были взяты на месте преступления»
1
. 

Так, Крапивинским районным судом осуждена за разбой  М., которая 

26.03.2015, находясь в доме №24 Б по ул. Степная, из корыстной 

заинтересованности, с целью разбоя, имея умысел на завладение чужим 

имуществом, совершила нападение в целях хищения чужого имущества, с 

угрозой применения насилия, опасного для жизни или здоровья, с 

применением предмета, используемого в качестве оружия, при следующих 

обстоятельствах. М., находясь в комнате указанного дома, напала на 

находящуюся в комнате Е., применяя нож, как предмет, используемый в 

качестве оружие, направила в лицо Е. лезвие данного ножа, после чего 

потребовала передать ей два золотых кольца, принадлежащие Е. Увидев, что 

Е. не выполняет выдвинутые ею требования о передаче своего имущества, 

желая достижения преступного результата и доведения своего преступного 

умысла до конца, с целью подавления сопротивления со стороны Е., М. 

произвела взмах лезвием ножа перед лицом Е. Воля к сопротивлению у Е. 

была сломлена, поскольку она находилась в доме одна, а нападавшая вела 

себя агрессивно; воспринимая действия М. как реальную угрозу для своей 

жизни или здоровья, Е. передала последней золотое кольцо стоимостью 9854 

рубля и золотое кольцо стоимостью  2184 рубля, на общую сумму 12038 

рублей, после чего М. завладев данным имуществом, похитила его. С 

похищенным М. с места преступления скрылась, впоследствии  

распорядилась им по своему усмотрению, а именно сдала в ломбард, тем 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. – М., 2012. – С. 400. 
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самым причинив своими действиями Е. ущерб на общую сумму 12038 рублей

1
.  

Предметы, используемые в качестве оружия, по внешнему виду могут 

представлять собой имитацию оружия (макеты пистолетов, револьверов, 

мечи, сабли, кинжалы, ножи, сертифицированные в качестве хозяйственно -

бытовых изделий, спортивных снарядов). По данному поводу в 

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О 

судебной практике и разбое»  дано разъяснение, если лицо лишь 

демонстрировало оружие или угрожало заведомо негодным или 

незаряженным оружием либо имитацией оружия, например макетом 

пистолета, игрушечным кинжалом и т.п., не намереваясь использовать эти 

предметы для причинения телесных повреждений, опасных для жизни или 

здоровья, его действия (при отсутствии других отягчающих обстоятельств) с 

учетом конкретных обстоятельств дела следует квалифицировать как разбой, 

ответственность за который предусмотрена частью первой статьи 162 УК РФ, 

либо как грабеж, если потерпевший понимал, что ему угрожают негодным 

или незаряженным оружием либо имитацией оружия. Но если имитация 

оружия не создавала опасности для жизни или здоровья человека, оснований 

для квалификации содеянного по п. «г» ч. 2 ст. 162 УК РФ нет. 

Так, 20 июля 2015 года, около 22 часов,  П., находясь  в помещении 

магазина «Арбат», умышленно из корыстных  побуждений, с целью хищения 

денежных средств, принадлежащих Р.,  и облегчения завладения денежными 

средствами, угрожая применением насилия, опасного для жизни и здоровья, 

демонстрируя продавцу магазина И. предмет, визуально напоминающий 

кухонный нож и внешне схожий с ним, напал на нее, при этом умышленно, 

из корыстных побуждений, с целью хищения денежных средств, 

принадлежащих Р., и, осознавая, что И. видит и осознает противоправность 

                                                           
1
 Приговор  Крапивинского районного суда Кемеровской области от 28.08.2015 г. 

по делу № 1-146/2015 по обвинению Мещеряковой И.В. в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 2 ст. 162 УК РФ из архива Крапивинского районного суда 

Кемеровской области.  
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его действий, открыто похитил из кассы, расположенной под прилавком 

магазина, денежные средства в сумме 12 678 рублей, принадлежащие Р. С 

места совершения преступления П. скрылся, распорядился похищенными 

денежными средствами по своему усмотрению, причинив Р. материальный 

ущерб в сумме 12 678 рублей, И. моральный вред. Подсудимый П. вину в  

совершении разбоя признал частично, утверждая, что никаких угроз в адрес 

потерпевшей И. высказывал, дранку, похожую на нож, убрал в карман почти 

сразу же, как зашел в магазин. Данный деревянный предмет он взял для того, 

чтобы продавец дала ему спиртного. Кусок дранки он спрятал в карман 

кофты и зашел в помещение магазина, где решил завладеть деньгами, а не 

спиртным.  Потерпевшая просто испугалась его прихода и не оказала 

никакого сопротивления, сказав, где находятся деньги. Со слов И. она 

поняла, что мужчина был одет в темную одежду и на руках у него были 

черные перчатки, в руках был кухонный нож. Суд не может согласиться с 

доводами стороны защиты о том, что действия подсудимого по второму 

преступлению нужно переквалифицировать на ч.1 ст.161 УК РФ, поскольку 

подсудимый потерпевшей И. ничего не говорил, угроз применения насилия, 

опасного для ее жизни и здоровья, не высказывал. Оценивая показания 

потерпевшей И., у которой в ходе предварительного следствия и судебного 

рассмотрения выяснялся вопрос о субъективном восприятии действий 

осужденного, и которая по этому поводу последовательно утверждала, что 

воспринимала демонстрацию предмета, похожего на нож, как реальную 

угрозу для своей жизни, а сам предмет она субъективно воспринимала как 

нож (об этом же свидетельствует и её поведение, которое она объясняет, что 

«испугалась именно из-за наличия ножа»), суд  квалифицирует действия 

подсудимого по ч.1 ст.162 УК РФ – разбой, т.е. нападение в целях хищения 

чужого имущества, совершенный с угрозой применения насилия, опасного 

для жизни или здоровья
1
. 

                                                           
1
 Приговор Крапивинского районного суда Кемеровской области от 17.12.2015 г. по 

делу  дело № 1-146/2015  
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К предметам, используемым в качестве оружия, следует относить и 

легковоспламеняющиеся жидкости – бензин, керосин и т.д. Их 

поражающиеся свойства, в случае воспламенения, могут быть 

исключительно высокими, сопоставимыми с поражающими свойствами 

взрывчатых веществ, огнеметов. При горении они могут вызвать 

термические ожоги поверхности тела, дыхательных путей, смертью человека 

и т.д. С учетом конкретных обстоятельств, преступления предметом, 

используемым в качестве оружия, могут быть признаны сильнодействующие, 

токсичные вещества, заключающие в себе угрозу для жизни или здоровья 

человека. 

К предметам, используемым в качестве оружия, следует относить 

заведомо негодное или незаряженное оружие, примененное для причинения 

телесных повреждений, опасных для жизни или здоровья. Если такого 

применения этих предметов не было, говорить о квалифицированном разбое 

нельзя. 

Также, официальные данные МВД РФ 16,4 % изученных разбоев было 

совершено с применением оружия, преимущественно огнестрельного; 49% - 

с применением предметов, используемых в качестве оружия. 56 % 

предметов, использованных в качестве оружия составили ножи (кухонные, 

складные, перочинные) не признанные экспертизой холодным оружием. 44% 

предметы, как правило хозяйственно-бытового, производственного 

назначения (топоры, молотки, отвертки, стулья, табуреты, сковороды, ведра, 

банки, шумовки и т.д.)
1
.  

 

 

 

                                                           
1
Официальный сайт МВД России. [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31 

https://мвд.рф/folder/101762/3/?date_from=2014-01-01&date_to=2016-12-31
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2.3. Разбой совершенный группой лиц по предварительному 

сговору, организованной группой 

 

Согласно части 2 статьи 162 УК РФ предусматривается уголовная 

ответственность за квалифицированный разбой, то есть за «разбой, 

совершенный группой лиц по предварительному сговору, а так же 

организованной группой». 

Предполагает такое хищение, в котором непосредственно участвовали 

двое или более лиц, заранее договорившиеся о совместном совершении 

именно разбоя. Совместное участие в преступных действиях нескольких лиц 

представляет большую общественную опасность, чем преступление, 

совершенное одним лицом. Между участвующими преступниками в 

групповом разбое лицами может быть осуществлено распределение функций, 

но каждый из них непосредственно выполняет объективную сторону кражи, 

это существенно повышает общественную опасность преступления и служит 

основанием для усиления ответственности всех непосредственных 

участников разбоя. Сговор может быть разным: словесным, в молчаливой 

форме, выражена жестом или мимикой. Если преступникам известен объект 

разбоя, ситуация достаточно ясна и требуется только уверенности в 

совместных действиях, то такой молчаливый сговор следует рассматривать 

как квалифицирующий признак группового разбоя
1
. 

Понятие группа лиц разными авторами определяется по-разному. 

Г.М. Андреева под группой понимает реально существующее образование, в 

котором люди собираются вместе, они объединены общим признаком, 

разновидностью совместной деятельности или помещены в какие-то 

идентичные условия, обстоятельства, определенным образом осознают свою 

принадлежность к этому образованию
2
.  

                                                           
1
 Миненок М.Г. Типология корыстных преступлений// Изв. Вузов, Правоведение, 

2001, № 1 
2
 Андреева Г.М. Социальная психология. // М., 1980. С.176 
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По мнению Н.Г. Иванова, «учитывая количественную характеристику 

группы можно определить, что группа – это такое образование, где двое или 

более лиц действуют совместно, осознавая свою принадлежность к этому 

образованию»
1
. 

Р.Р. Галиакбаров считает, что указание на группу лиц в тексте уголовно

-правовой нормы может свидетельствовать не только о соучастии, но и 

характеризовать групповой способ совершения преступления. По его 

мнению, групповой способ совершения преступления представляет собой 

специфическую форму осуществления преступной деятельности, которая 

требует самостоятельной юридической оценки
2
.  

Уголовное законодательство разрешило все эти вопросы. Группа лиц, 

группа лиц по предварительному сговору, организованная группа и 

преступное сообщество признаны формами соучастия, а их уголовно-

правовое значение рассматривается исключительно в рамках соучастия. 

Совершение преступления группой лиц, группой лиц по 

предварительному сговору, если это не предусмотрено в качестве 

квалифицирующего признака в статье Особенной части УК РФ, должно 

отразиться при назначении наказания как отягчающее обстоятельство. 

Сговор при совершении разбоя группой лиц определен в УК РФ как 

предварительный. Это означает, что соглашение о совместном совершении 

преступления между двумя и более лицами должно состояться заранее, до 

начала совершения действий, образующих объективную сторону разбоя. 

Соглашение на совместное совершение преступления может быть достигнуто 

задолго до выполнения общественно опасного деяния или непосредственно 

перед ним. Однако промежуток времени между состоявшимся сговором и 

началом совершения разбоя значения для квалификации не имеет
3
.  

                                                           
1
 Иванов Н.Г. Организованная преступность и совершенствование уголовного 

законодательства о соучастии // Государство и право.1990. №7. С.71 
2
 Галиакбаров Р.Р. Квалификация групповых преступлений. М., 1980. С.35 

3
 Бойцов А.И. Преступления против собственности. – СПб. 2002. –  С. 569.  
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Так, Новоалтайским городским судом Алтайского края был вынесен 

обвинительный приговор в отношении Н., который совершил умышленное 

преступление при следующих обстоятельствах: в период с 03 часов до 03 

часов 15 минут, точное время следствием не установлено, П., З. и Н. 

находились около северо-западного угла здания магазина и разговаривали 

между собой. В ходе разговора у Н. возник умысел на совершение 

разбойного нападения с целью хищения чужого имущества, принадлежащего 

П., с применением насилия, опасного для жизни и здоровья. Н. предложил З. 

совершить разбойное нападение на П., З. с предложением Н. согласился и 

вступил с ним в преступный сговор. 

Реализуя свой совместный противоправный умысел, направленный на 

разбойное нападение в целях хищения чужого имущества, совершенное с 

применением насилия, опасного для жизни и здоровья, группой лиц по 

предварительному сговору, сознавая противоправность своих действий и 

желая наступления общественно опасных последствий, З. и Н. приступили к 

активным действиям. Н., понимая, что действует в группе лиц по 

предварительному сговору с З., подошел к П. сзади, и согласно отведенной 

ему роли, с целью подавления возможного сопротивления, обхватил руками 

и сдавил шею П., ограничивая П. свободу передвижения и действий. П. 

попытался освободиться от захвата, но Н., желая подавить сопротивление П., 

нанес ему не менее 7 ударов по голове, причиняя последнему физическую 

боль. От ударов П. упал на землю. В этот момент З., понимая, что действует в 

группе лиц по предварительному сговору с Н., желая окончательно сломить 

сопротивление П. и довести преступный умысел до конца, сел на ноги 

лежащего на земле П., и своими ногами блокировал ноги П., ограничивая тем 

самым П. свободу передвижения и действий. Н. в это же время нанес рукой 

не менее 15 ударов по голове П., причиняя последнему физическую боль. П. 

попытался оказать сопротивление нападавшим, но Н., желая окончательно 

сломить сопротивление П., нанес ему не 15 ударов ногой в область головы, 

причиняя ему физическую боль. З. нанес не менее 2 ударов рукой по 
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туловищу П.. После полученных ударов П. прекратил оказывать 

сопротивление. Воспользовавшись этим, З. и Н. обыскали одежду П., и 

понимая, что их действия носят открытый характер для П., совместно 

похитили документы на имя П.: паспорт гражданина Российской Федерации, 

страховое свидетельство обязательного пенсионного страхования и 

студенческий билет, а так же принадлежащее П. имущество: сотовый 

телефон стоимостью 3000 рублей, с картой памяти (ст. 500 рублей), ручные 

часы (ст. 500 рублей), и связку из 3 ключей с брелком, не представляющих 

материальной ценности. С похищенными документами и имуществом З. и Н. 

с места преступления скрылись, в дальнейшем распорядились им по своему 

усмотрению.  

Своими совместными умышленными противоправными действиями Н. 

и З. причинили П. легкий вред здоровью по признаку кратковременного его 

расстройства на срок не свыше 21 дня  и причинили П. материальный ущерб 

в сумме 4000 рублей. З. осужден по данному преступлению приговором 

Новоалтайского городского суда от Дата по ст. 162 ч. 2 УК РФ. 

Подсудимый Н. вину признал частично, пояснил, что он встретил 

мужчину по имени В., но это был не З., оба были в состоянии алкогольного 

опьянения, выпили пиво, пошли в сторону магазина, встретили парня, это 

был потерпевший П.. До этого В. предлагал ему совершить грабеж, чтобы 

купить спиртное, так как у них не было денег. В процессе разговора с 

потерпевшим они с В. решили его ограбить, но о применении насилия не 

договаривались. К показаниям подсудимого Н. суд относится критически, 

они являются способом защиты, опровергаются совокупностью 

доказательств по делу, так как вина подсудимого подтверждается 

доказательствами (протокол очной ставки, показания З., показания 

свидетелей). Суд, исследовав доказательства, квалифицировал действия Н. по 

ст. 162 ч. 2 УК РФ как разбой, то есть нападение в целях хищения чужого 
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имущества, совершенное с применением насилия, опасного для жизни и 

здоровья, группой лиц по предварительному сговору
1
. 

Для квалификации разбоя как совершенного группой лиц по 

предварительному сговору не имеет значения и форма соглашения о 

совместном его совершении. Для юридической оценки содеянного значимо 

лишь содержание сговора относительно основных признаков состава 

преступления. Совершение разбоя по предварительному сговору группой лиц 

следует вменять лишь в случае, если будет установлено, что группа лиц 

предварительно договорилась о совершении хищения с применением 

насилия, опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения 

такого  насилия.  Если  же  у  членов  группы  не  было  предварительной 

договоренности о совершении разбоя, квалифицировать содеянное ими по п. 

«а» ч.2 ст. 162 УК РФ нельзя. Такое решение является общепризнанным как в 

теории уголовного права, так и в судебной практике. Так, Пленум 

Верховного Суда РФ в постановлении от 27 декабря 2002 г. «О судебной 

практике по делам о краже, грабеже и разбое» указал: «В тех случаях, когда 

группа лиц предварительно договорилась о совершении кражи чужого 

имущества, но кто-либо из соисполнителей вышел за пределы состоявшегося 

сговора, совершив действия, подлежащие правовой оценке как грабеж или 

разбой, содеянное им следует квалифицировать по соответствующим 

пунктам и частям статей 161, 162 УК РФ» (п. 14). 

Н.Г. Иванов справедливо отмечает, что термин «предварительный» 

означает предварение действия, то есть перед действием. В уголовном праве 

началом совершения деяния считается покушение. Поэтому все действия, 

направленные на образование группы, совершенные до нападения, будут 

рассматриваться с точки зрения предварительного соглашения. Действия 

                                                           
1
 Приговор Новоалтайского городского суд Алтайского края от 27.09.2012 г  по 

делу № 1-573/2012 [Электронный ресурс] – Режим доступа: https://rospravosudie.com/court-

novoaltajskij-gorodskoj-sud-altajskij-kraj-s/act-107040436/ 

 

https://rospravosudie.com/court-novoaltajskij-gorodskoj-sud-altajskij-kraj-s/act-107040436/
https://rospravosudie.com/court-novoaltajskij-gorodskoj-sud-altajskij-kraj-s/act-107040436/
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аналогичные, но совершенные после покушения не могут рассматриваться в 

качестве предварительного соглашения
1
.  

Спорным является вопрос о виде соучастия (соисполнительство или 

соучастие с распределением ролей) при совершении преступления группой 

лиц по предварительному сговору. Он не получил однозначного разрешения 

во время действия УК РСФСР 1960 г., нет единого мнения по этой проблеме 

и в наше время. 

Так, В.А. Владимиров высказывал мнение, что в группе лиц по 

предварительному сговору не может быть разделения ролей, так как 

соучастники договариваются «о таком совместном совершении преступления

, когда каждый из них должен принять одинаковое с другими участие в 

самом акте завладения имуществом». В.А. Владимиров допускал, что 

отдельными соучастниками могут выполняться «неравные части одного и 

того же преступления; однако каждый из них должен хотя бы частично 

принимать участие в непосредственном исполнении объективной стороны 

деяния. Он не отрицал, что между исполнителями в групповом преступлении 

может существовать определенное распределение обязанностей «внутри 

самого преступления», которое имеет «не юридическое, а чисто техническое 

значение»
2
. 

Б.А. Куринов писал, что «если участники такого рода преступной 

группы по предварительному сговору объединили свои усилия и 

распределили между собой роли, то независимо от того, какова в 

дальнейшем была конкретная роль в совершении преступления, все эти 

участники преступной группы отвечают как соисполнители такого рода 

преступления»
3
.  

                                                           
1
 Иванов Н.Г. Организованная преступность и совершенствование уголовного 

законодательства о соучастии // Государство и право.1990.№7.С.72 

2 Владимиров В.А. Квалификация похищения личного имущества. – М., 1974.  – С. 

178-179. 
3
 Куринов Б.А. Уголовная ответственность за хищения государственного 

имущества. – М.: Госюриздат, 1954. – С. 102-103. 



48 
 

Представляется, что группа лиц, совершающая разбой по 

предварительному сговору, должна состоять только из исполнителей 

преступления. При этом под исполнителем следует понимать лицо, 

непосредственно исполняющее преступление; рамки его действий должны 

быть ограничены пределами объективной стороны разбоя. Для такого вывода 

есть законодательное основание - в ч. 2 ст. 35 УК РФ говорится, что 

преступление признается совершенным группой лиц по предварительному 

сговору, если в нем участвовали лица, заранее договорившиеся о совместном 

совершении преступления; ч. 2 ст. 33 УК РФ определяет исполнителя как 

лицо, непосредственно совершившее преступление либо непосредственно 

участвовавшее в его совершении совместно с другими лицами 

(соисполнителями).  

Благодаря единству места и времени действий исполнителей 

общественная опасность группового совершения разбоя возрастает до уровня

, закрепляемого законодателем в виде квалифицирующего обстоятельства. 

Надо сказать, что такое решение, в принципе, разделяет и Верховный Суд РФ

. В постановлении от 27 декабря 2002 г. он отметил: «Если организатор, 

подстрекатель или пособник непосредственно не участвовал в совершении 

хищения чужого имущества, содеянное исполнителем преступление не 

может квалифицироваться как совершенное группой лиц по 

предварительному сговору. В этих случаях в силу части третьей статьи 34 УК 

РФ действия организатора, подстрекателя или пособника следует 

квалифицировать со ссылкой на статью 33 УК РФ» (п. 8).  

Таким образом, вышесказанное позволяет утверждать, что совершение 

разбоя группой лиц по предварительному сговору предполагает его 

совершение двумя или более лицами, обладающими признаками субъекта 

преступления, заранее договорившимися о совершении этого преступления, 

полностью или частично выполнившими объективную сторону разбоя. 
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ГЛАВА 3. ОТГРАНИЧЕНИЕ РАЗБОЯ ОТ СМЕЖНЫХ 

СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

3.1. Отграничение разбоя от бандитизма 

 

В теории уголовного права и в судебно-следственной практике уже 

давно возник вопрос об отграничении бандитизма от разбойного нападения, 

совершаемого организованной группой с применением оружия. 

Сложность состоит в том, что и бандитизм, и указанный вид разбоя 

обладают некоторыми сходными признаками. Это нападение на граждан или 

организации, связанное с применением насилия или угрозой его применения. 

Банда и вооруженная организованная группа, совершающая разбой, 

обладают устойчивостью и предварительной объединенностью для 

совершения преступлений. Сходство еще и в вооруженности как банды, так и 

организованной группы, совершающей разбой. 

Итак, можно сказать, что разновидностью организованной группы 

является банда, для которой помимо признаков организованной группы 

характерны еще два: вооруженность; специальная цель, отражающая 

специфический способ осуществления преступной деятельности - путем 

нападения на предприятия, учреждения, организации или на граждан. 

Именно вооруженность организованной группы нередко рассматривается 

судами в качестве определяющего критерия отграничения банды от других 

форм соучастия в преступлении. Однако в связи с этим нередко возникает 

вопрос об отграничении вооруженного разбоя от бандитизма. 

Совершая разбойные нападения на квартиры, Б. и братья А. применяли 

насилие (связывали руки и ноги потерпевших, душили, угрожали 

убийством). По одному из эпизодов разбойного нападения потерпевшая 

показала, что, требуя у нее деньги и ценности, обвиняемые приставили ей к 

горлу предмет, который она приняла за нож. Сторона обвинения вменяла Б. и 

братьям А. совершение преступлений в составе банды. Суд признал 

обвиняемых виновными в совершении разбоя и краж в составе 
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организованной группы, а за бандитизм оправдал за отсутствием состава 

преступления. При этом суд указал, что ни в ходе предварительного 

расследования, ни в судебном заседании не добыто достоверных 

доказательств наличия в группе оружия. 

В уголовно-правовой литературе по этому поводу можно встретить 

мнение, что грань между разбоем и бандитизмом стирается, если разбой 

совершает организованная группа, оснащенная оружием. В такой ситуации 

разграничить банду и вооруженную организованную группу, совершающие 

разбойные нападения, как полагают В. Быков, С. Кочои и др., совершенно 

невозможно
1
. Поэтому если вооруженная устойчивая группа лиц совершает 

нападение в целях хищения чужого имущества с применением насилия, 

опасного для жизни и здоровья, либо с угрозой его применения, то такие 

действия виновных необходимо квалифицировать по совокупности 

преступлений (разбой и бандитизм). 

В противовес этим постулатам Р. Галиакбаров отмечает, что разбой 

отличается от бандитизма по таким признакам, как объект преступного 

посягательства, использование оружия при разбое по назначению, его 

применение в ходе нападения, наличие корыстной цели (в то время как при 

бандитизме лица преследуют цель нападения на граждан или организации), 

банда относится к разновидности преступного сообщества и т.д.
2
. Вместе с 

тем приведенные признаки несущественны (нет определяющего элемента) и, 

полагаем, на основании их невозможно достоверно четко отграничить разбой 

от бандитизма. 

Поэтому, если в теории еще можно провести такое условное 

разграничение, на практике это сделать при одинаковых объективных и 

субъективных характеристиках практически невозможно. Например, 

                                                           
1
 .: Быков В. Как разграничить бандитизм и разбой // Российская юстиция. 2001. N 

3. С. 52 – 53; Кочои С.М. Ответственность за корыстные преступления против 

собственности. М., 2000. С. 231. 
2
 Галиакбаров Р. Разграничение разбоя и бандитизма // Российская юстиция. 2001. 

N 7. С. 56 - 57. 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=1866&rnd=521223182E7A7CB12D1080D4D81C8B9E
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=2034&rnd=521223182E7A7CB12D1080D4D81C8B9E&dst=100008&fld=134
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несколько человек, сорганизовавшись в вооруженную преступную группу, 

неоднократно совершали разбойные нападения на граждан. В такой ситуации 

возникает вопрос: на что в первую очередь посягали преступники - на 

собственность или общественную безопасность? Если судить по действиям 

при нападении, то они были направлены на причинение вреда чужой 

собственности и можно говорить о совершении разбоя. В то же время до 

этого указанная группа вооружилась для совершения именно этих 

(разбойных) нападений и тем самым уже представляла опасность для 

общества, и потому все содеянное подпадает под признаки бандитизма. 

Считаем, что как разбой, совершенный организованной группой, 

вооруженное нападение должно квалифицироваться лишь тогда, когда 

установлено, что организованная группа была создана и действовала не с 

целью совершения нападений на предприятия, учреждения, организации или 

на граждан, а для совершения иных преступлений (контрабанды, похищения 

транспорта, подделки денег и т.п.), т.е. когда организованная группа не была 

бандой и разбой был лишь одним из эпизодов в ее деятельности. Например, 

такая рекомендация содержится в п. 6 Постановления Пленума Верховного 

Суда Республики Беларусь от 25 сентября 2003 г. N 9 "О судебной практике 

по делам о преступлениях, связанных с созданием и деятельностью 

организованных групп, банд и преступных организаций". 

Таким образом, оружием могут обладать члены организованной 

группы, деятельность которой далека от насильственных преступлений 

(незаконная предпринимательская деятельность, контрабанда). Если такая 

группа или отдельные ее члены ситуационно совершают вооруженный 

разбой, то это само по себе не свидетельствует о ее перерождении в банду
1
. 

С этим положением следует согласиться. Однако правила 

квалификации в подобных случаях не всегда соответствуют реальному 

положению дел, потому как если банда совершает разбойные нападения, то 

                                                           
1
 Хилюта В.В. Как разграничить разбой и бандитизм? // Законность. 2012. N 3. С. 42 

- 43. 
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такие деяния должны оцениваться самостоятельно и влечь ответственность 

по совокупности преступлений. Это объясняется тем, что уголовно-правовая 

норма о бандитизме предусматривает ответственность за сам факт создания 

преступной организации, руководство ею или участие в ней, но не 

предусматривает ответственность за совершение иных преступлений (т.е. 

бандитизм не предполагает наступления определенных последствий), 

поэтому совершение участником преступной организации конкретных 

преступлений квалифицируется по совокупности преступлений, 

предусмотренных составом бандитизма и соответствующей статьей 

Особенной части УК. Однако есть ли такие основания для квалификации по 

совокупности бандитизма и разбоя, если все обязательные признаки 

бандитизма, закрепленные в УК, полностью совпадают с такими признаками 

разбоя, как организованная группа, вооруженность, нападение? В этом 

контексте все приземленней выглядит вопрос об исключении состава 

бандитизма из уголовного закона. 

 

3.2. Отграничение разбоя от грабежа 

 

Разграничение грабежа и разбоя, прежде всего, заключается в 

характере примененного насилия. Грабеж может быть и не насильственным, 

в разбое насилие является обязательным признаком объективной стороны 

состава преступления. Кроме того, насилие при грабеже не опасно для жизни 

и здоровья, а насилие при разбое – опасно. Так, под насилием, опасным для 

жизни или здоровья, понимается такое насилие, которое причинило здоровью 

потерпевшего тяжкий вред или вред средней тяжести, либо легкий вред, 

вызвавший кратковременное расстройство здоровья или незначительную 

стойкую утрату общей трудоспособности. Таковым признается и насилие, 

которое причинило потерпевшему легкий вред без расстройства здоровья 

либо не причинило вреда, однако в момент причинения создавало реальную 

опасность для жизни или здоровья потерпевшего. 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=ROS&n=123339&rnd=521223182E7A7CB12D1080D4D81C8B9E&dst=100531&fld=134
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Различия имеются также и по конструкции объективной стороны: 

грабеж, соединенный с насилием, не опасным для жизни или здоровья 

потерпевшего, имеет материальную конструкцию, то есть преступление 

будет считаться оконченным с момента, когда виновный завладел 

имуществом и получил реальную возможность пользоваться и распоряжаться 

им, а разбой - формальную (усеченную) конструкцию состава преступления, 

то есть преступление считается оконченным с момента применения насилия 

либо угрозы насилия с целью непосредственного завладения имуществом вне 

зависимости от преступного результата. 

Существенным моментом для оценки юридической сущности деяния 

является субъективное восприятие самим потерпевшим характера 

выраженной в его адрес угрозы. Важно то, что потерпевший воспринял эту 

угрозу как реальную
1
. 

 В тех случаях, когда завладение имуществом соединено с угрозой 

применения насилия, носившей неопределенный характер, вопрос о 

признании в действиях лица грабежа или разбоя необходимо решать с учетом 

всех обстоятельств дела (места и времени совершения преступления, числа 

преступников, характера предметов, которыми они угрожали потерпевшему, 

субъективного восприятия потерпевшим характера угрозы и т.д.). 

Как разбой должно квалифицироваться введение в организм 

потерпевшего опасных для жизни или здоровья сильнодействующих, 

ядовитых или одурманивающих веществ с целью приведения его, таким 

образом, в беспомощное состояние и завладения чужим имуществом. Если 

же для приведения в беспомощное состояние с целью изъятия чужого 

имущества в организм потерпевшего вводятся одурманивающие вещества, не 

представляющие опасности для жизни и здоровья, данные действия 

квалифицируются как насильственный грабеж. 

                                                           
1
 Приговор Починковского районного  суда Смоленской области от  18.10.2012 г.  

по делу №1-68/2012. [Электронный ресурс] – Режим доступа: 

https://rospravosudie.com/court-pochinkovskij-rajonnyj-sud-smolenskaya-oblast-s/act-

107259286/  

https://rospravosudie.com/court-pochinkovskij-rajonnyj-sud-smolenskaya-oblast-s/act-107259286/
https://rospravosudie.com/court-pochinkovskij-rajonnyj-sud-smolenskaya-oblast-s/act-107259286/
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Кроме того, грабеж сформулирован законодателем как материальный 

состав, а разбой – это усеченный состав. Разбой, в отличие от грабежа, 

признается оконченным с момента нападения с целью хищения чужого 

имущества, соединенного с насилием, опасным для жизни или здоровья, 

либо с угрозой применения такого насилия. Способ хищения при грабеже 

носит всегда открытый характер, а при разбое в качестве способа выступает 

нападение, которое может носить тайный и даже обманный характер. 

Судебная практика признает разбоем, а не грабежом нападение, в ходе 

которого нападавшие сбивают потерпевшего с ног и наносят ему удары по 

голове и другим частям тела, в результате чего он теряет сознание. 

Так, приговором Кировского районного суда города Саратова от 14 

ноября 2013 года Б.  осужден за совершение преступления, 

предусмотренного ч.1 ст.162 УК РФ (разбой, т.е. нападение в целях хищения 

чужого имущества, совершённое с применением насилия, опасного для 

жизни и здоровья). 

В ходе судебного заседания установлено, что 30 сентября 2013 года в 

период времени с 22 часов до 23 часов 16 минут Б. испытывая материальные 

затруднения, с целью совершения разбойного нападения и завладения чужим 

имуществом, на ул.Тархова г.Саратова стал преследовать В., 1994 г. 

рождения, возвращавшуюся с работы домой. В малолюдном и неосвещаемом 

месте он напал на потерпевшую и с целью подавления ее воли к 

сопротивлению, применил насилие, опасное для жизни и здоровья, - нанес ей 

один удар кулаком по лицу, после чего прыгнул на неё и сбил с ног. Затем 

осужденный стал душить девушку, давя локтём руки на ее шею. 

Одновременно свободной рукой Б. попытался завладеть дамской сумкой с 

имуществом на общую сумму 3406 рублей. Потерпевшая оказала активное 

сопротивление, призывая о помощи. На крики девушки из дома вышли 

граждане, которые оказали ей помощь. Испугавшись грозившей 

ответственности за содеянное и не сумев выхватить сумочку из рук 
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пострадавшей, Б. места происшествия скрылся. Впоследствии был задержан 

прибывшим нарядом полиции
1
. 

Весьма условна грань между грабежами и разбоями, средством 

совершения которых является угроза применения насилия. В уголовно – 

правовой теории признано, что угроза как средство изъятия имущества по 

своему характеру должна быть реальной, наличной и действительной. При 

грабеже виновный угрожает применением насилия, не опасного для жизни 

или здоровья; при разбое – опасного для жизни и здоровья. Из этого можно 

сделать вывод, что при грабеже виновный должен угрожать нанесением 

многократных ударов, совершением иных действий, могущих причинить 

физическую боль, но не влекущих за собой причинения вреда здоровью 

(легкого, средней тяжести, тяжкого). Соответственно при разбое виновный 

должен угрожать нанесением ударов (удара), совершением иных действий, 

влекущих за собой смерть человека, причинение легкого, средней тяжести, 

тяжкого вреда здоровью.  

Нападение с целью завладения чужим имуществом, совершенное с 

использованием угрозы, не содержащей действительной опасности для 

жизни или здоровья потерпевшего, но ошибочно воспринятой им за 

реальную, может рассматриваться как разбой лишь в случае, если действия 

виновного были заведомо рассчитаны на восприятие этой угрозы как 

опасной для жизни и здоровья. В противном случае действия виновного 

следует квалифицировать как грабеж, совершенный с угрозой применения 

насилия, не опасного для жизни или здоровья. В тех случаях, когда 

завладение имуществом было соединено с угрозой применения насилия, 

носившей неопределенный характер, вопрос о наличие либо отсутствии в 

действиях лица разбоя или грабежа необходимо решать с учетом всех 

обстоятельств, установленных по делу (места, времени совершения 

                                                           
1
  Приговор Кировского районного суда г.Саратова от  14.11.2013 г.  по делу № (не 

указан) [Электронный ресурс] – Режим доступа:  https://rospravosudie.com/court- /act-

107259286/ 

https://rospravosudie.com/court-%20/act-107259286/
https://rospravosudie.com/court-%20/act-107259286/
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преступления, числа преступников, характера предметов, которыми они 

угрожали потерпевшему, субъективного восприятия потерпевшим характера 

угрозы). 

 

3.3. Отграничение разбоя от вымогательства 

 

Статья 163 УК РФ «Вымогательство» – редко встречающийся состав 

преступления. Поэтому у правоприминителя нет большой практики в 

доказывании вымогательства. По статистике за 2015-2017 годы 

вымогательство занимает около 1% от всех совершённых преступлений в 

стране. Вымогательство совершается в десятки раз реже, чем разбой или  

кража к примеру. 

Поэтому проблема разграничения преступления является одной из 

проблем уголовной практики. Это исходит из многообъектности 

вымогательства в отличии от разбоя, который является двухобъектным. 

При совершении преступления вред причиняется не только жизни и 

здоровью человека, но и его имуществу. Поэтому для точного разграничения 

преступлений необходимо использовать дополнительные критерии. 

Особенно это важно, если разбой и вымогательства, которые образуют 

совокупность преступлений. 

Характеристика разбоя и вымогательства очень близки, но при 

разграничении  этих преступлений следует учитывать фактор угрозы и 

реализации насилия. 

При вымогательстве виновный всего лишь угрожает расправой над 

потерпевшим, но при этом может указывать сравнительно отдаленное время 

для удовлетворения вымогательского требования, момент передачи 

требуемого может не уточняться вообще, либо возможно передача 

имущества вслед за предъявлением требования. 

Разница между вымогательством и разбоем состоит в том, что 

физическое насилие при разбое применяется непосредственно для отобрания 
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имущества у потерпевшего; при вымогательстве же физическое насилие 

является лишь формой выражения психического насилия, служит для 

подкрепления угрозы применить более серьезное насилие в случае 

невыполнения требований вымогателя. Встречаются ситуации, когда одно и 

то же насилие используется преступником и для подкрепления 

вымогательской угрозы, и для непосредственного изъятия имеющегося у 

потерпевшего имущества. Такие действия квалифицируются по 

совокупности как вымогательство и грабеж либо разбой в зависимости от 

опасности примененного насилия. При отграничении разбоя от 

вымогательства следует исходить из того, что при разбое насилие или угроза 

его применения направлены на завладение имуществом в момент их 

применения. При этом, угроза представляет собою такие действия или 

высказывания, которые выражают намерение применить физическое насилие 

немедленно.  

Действия, которые заключаются в насилии или угрозе его применения 

при совершении вымогательства имущества, направленные на содержание 

имущества в будущем, а также требование передать имущество, соединенная 

с угрозой применить насилие к потерпевшему или к потерпевшему или к 

близким ему родственников в будущем, если имущество не будет передано, 

квалифицируются по ст. 163 УК РФ. Поскольку вымогательство имеет 

конечной целью обращение имущества в свою пользу, оно, так же как и 

разбой, должно рассматриваться в качестве способа завладения имуществом. 

И точно так же, как и в разбое, момент окончания преступления (в отличие от 

кражи и иных форм хищения) как бы переносится на более раннюю стадию 

("усеченный" состав). Вымогательство считается оконченным деянием с 

момента предъявления требования, подкрепленного угрозой. 

Исходя из постановления Пленума Верховного Суда РФ от 4 мая 1990 

г. «О судебной практике по делам о вымогательстве»
1
, решая вопрос об 

                                                           

1 Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.12.2015 N 56 "О судебной 

практике по делам о вымогательстве (статья 163 УК РФ)" //"Бюллетень Верховного Суда 
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отграничении грабежа и разбоя от вымогательства, соединенного с насилием, 

следует учитывать, что если при грабеже и разбое насилие является 

средством завладения имуществом или его удержания, то при 

вымогательстве оно подкрепляет угрозу. Завладение имуществом при 

грабеже и разбое происходит одновременно с совершением насильственных 

действий либо сразу после их совершения, тогда как при вымогательстве 

умысел виновного направлен на получение требуемого имущества в 

будущем. При разбое предметом преступления является имущество, при 

вымогательстве – имущество, право на имущество, действия 

имущественного характера
1
. При этом проблема отграничения между этими 

преступлениями возникает тогда, когда в качестве предмета преступления 

выступает имущество, которое не может быть предметом разбоя (например, 

не может быть предметом разбоя недвижимость, отчуждение которого 

требует преступник)
2
. 

Квалифицирующим признаком вымогательства является физическое 

насилие. Оно носит устрашающий характер и достаточно велик перечень его 

видов. Виновные могут причинить любой вид насилия, даже которые не 

опасен для жизни и здоровья человека. Момент окончания преступления при 

вымогательстве считается момент предъявления требования о передачи 

имущества, права на имущества либо выполнение действий имущественного 

характера. 

Психологическое насилие при разбое выражается в угрозах 

применения физического насилия и выступает оно способом завладения 

чужим имуществом. Момент окончания преступления при разбое считается с 

момента нападения на жертву и характеризуется всегда опасным для жизни и 

здоровья человека. 

                                                                                                                                                                                           

РФ", N 2, февраль, 2016"; Осин В. Правовые возможности борьбы с организованной 

преступностью. М., 1999. С. 79. 
1
 Белоцерковский С.Д. Рэкет в России. М., 2002. С. 81. 

2
 Бобровский И.В. Социальная обусловленность квалифицированного 

вымогательства и его расследование: Автореф. дис. к.ю.н. М., 1996. С.114. 
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Вымогательство, совершенное с применением насилия (п. «в» ч. 2 ст. 

163) следует отличать от насильственного грабежа и разбоя. Разница состоит 

в том, что физическое насилие при грабеже и разбое применяется 

непосредственно для отобрания имущества у потерпевшего; при 

вымогательстве же физическое насилие является лишь формой выражения 

психического насилия, служит для подкрепления угрозы применить более 

серьезное насилие в случае невыполнения требований вымогателя. 

Встречаются ситуации, когда одно и то же насилие используется 

преступником и для подкрепления вымогательской угрозы, и для 

непосредственного изъятия имеющегося у потерпевшего имущества. Такие 

действия квалифицируются по совокупности как вымогательство и грабеж 

либо разбой в зависимости от опасности примененного насилия. 

При разбое происходит реальное нападение на потерпевшего с целью 

завладения чужим имуществом, а при вымогательстве такого активного 

действия, тем более опасного для жизни или здоровья, не происходит, имеет 

место лишь угроза применения насилия. При этом вымогатель, как правило, 

«советует» передать ему имущество, угрожая в противном случае применить 

силу, распространить сведения, позорящие потерпевшего (шантаж) и т.д.
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Разбой – это нападение в целях хищения чужого имущества, 

совершенное с применением насилия, опасного для жизни или здоровья, 

либо с угрозой применения такого насилия.  

Разбой – преступление  двухобъектное: одновременно посягает на 

отношения собственности и на здоровье человека. Основным объектом 

разбоя является чужая собственность, дополнительным обязательным – 

жизнь и здоровье потерпевшего. Предметом разбоя может быть только 

имущество, т.е. вещи и иные предметы материального мира, в создании 

которых или обособлении от природного состояния.  

Объективная сторона разбоя выражается в деянии (в форме действия), 

в последствии, которое выражается в материальном ущербе собственнику 

имущества, в причинной связи между деянием и последствием, а также 

способе совершения этого преступления, на который следует обратить 

особое внимание. Разбой всегда выражается в совершении нападении в целях 

хищения чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного 

для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия. 

Нападение – это  внезапная для потерпевшего агрессивные действия 

виновного, которые соединены с насилием или угрозой применения насилия. 

При разбое нападение и непосредственное следующее за ним насилие 

(угроза) составляют органическое единство двух неразрывных агрессивных 

актов, субъективно объединенных единой целью – хищением чужого 

имущества. Вне насилия нападение теряет уголовно-правовое значение, ибо 

тогда оно не может быть средством завладения чужим имуществом. При 

разбое нападение и насилие соединены еще и тем, что выступают в виде 

средства достижения преступной цели. 

Субъектом преступления по ст. 162 УК РФ признается физическое 

вменяемое лицо, достигшее 14 лет. Субъект разбоя не обладать никакими 

правомочиями по управлению, распоряжению, пользованию, владению, 



61 
 

доставке или хранению тем имуществом, которым данное лицо решило 

завладеть. 

Субъективная сторона состава разбоя характеризуется наличием вины 

в форме прямого умысла и корыстной цели. Виновный осознает, что, 

совершая нападение с применением насилия, опасного для жизни или 

здоровья, либо с угрозой применения такого насилия незаконно изымает 

чужое имущество, предвидит, что в результате его противоправных действий 

собственнику или владельцу имущества будет причинен материальный 

ущерб, желает причинить последний избранным им способом. 

В качестве основных признаков разбоя закон называет: 1) нападение, 2) 

применение физического насилия, опасного для жизни и здоровья лица, 

подвергшегося нападению, или угрозы применения такого насилия и 3) цель 

завладения чужим имуществом. 

Однако, законодательная техника описания разбоя в УК РФ, далека от 

идеала и вполне обоснованно критикуется многими учеными, поэтому 

требует дальнейшего правового совершенствования. 

Наибольшее количество проблем при квалификации разбоя возникает 

при его отграничении от смежных составов преступлений. 

В большинстве, проблемы квалификации разбоя вызваны отсутствием 

системного подхода законодателя к изменению уголовно-правовых норм. 

Для разрешения существующих противоречий при отграничении 

разбоя от смежных составов преступлений, представляется необходимым 

обратить внимание законодателя на способы устранения проблем, 

предлагаемые в теории уголовного права. 

Таким образом, цели работы, поставленные автором достигнуты, дана 

характеристика основным проблемам при квалификации разбоя, исследован 

юридический состав, дана сравнительная характеристика смежных с разбоем 

составов преступлений, в разрезе их отграничения друг от друга. 
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Приложение 1 

 

Предмет преступления при разбое 2014-2017 гг.
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Приложение 2 

 

Причинение вреда здоровью при разбое
1
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