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ВВЕДЕНИЕ 
 

 

Администрация в учреждениях УИС является одним из субъектов, в 

чьи обязанности входит реализация важной задачи по исполнению 

уголовных наказаний, содержанию под стражей лиц, подозреваемых либо 

обвиняемых в совершении преступлений, и подсудимых. Отношения, 

складывающиеся в учреждениях, обеспечивающих изоляцию от общества, 

требуют особого внимания и усиленной защиты. 

Дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию 

от общества, является одним из распространенных составов преступлений, 

совершаемых в исправительных учреждениях. Особую тревогу вызывает то, 

что количество осужденных за данные посягательства увеличивается в 

последние годы (см. Приложение 1). Так, по данным Судебного 

Департамента при Верховном Суде РФ за 2014 г. за совершение этого 

преступления было осуждено 207 человек, за 2015 г. – 215 человек (+3,9%), 

за 2016 г. – 223 человека (+3,7%). По результатам 2017 г. по этому же составу 

осуждено 228 человек (+2,2%)
1
. 

Актуальность темы дипломной работы бесспорна, так как повышенная 

степень общественной опасности состава обусловлена совершением 

дезорганизации исправительного учреждения лицом, уже осужденным за 

ранее совершенное им преступление к лишению свободы. Теоретические 

исследования в этом направлении необходимы для формирования 

единообразного подхода в толковании объективных и субъективных 

признаков дезорганизации деятельности учреждений, обеспечивающих 

изоляцию от общества. Тем более, что теория уголовного права и 

правоприменительная практика ст. 321 УК РФ показывают сложности, 

возникающие при квалификации деяний по данной норме. Все это вызывает 

необходимость исследования вопросов, связанных с дезорганизацией 

                                                 
1
 Официальный сайт Судебного Департамента при Верховном Суде РФ // 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79. 
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деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. 

Объектом исследования являются общественные отношения, связанные 

с дезорганизацией деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества. 

Предметом исследования выступают нормы уголовного 

законодательства, предусматривающие ответственность за дезорганизацию 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. 

Цель дипломной работы – комплексный анализ дезорганизации 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. В 

соответствии с поставленной целью необходимо решить следующие задачи: 

1. Проанализировать объект и объективную сторону общего состава 

дезорганизации деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества; 

2. Рассмотреть субъективные признаки общего состава дезорганизации 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества; 

3. Охарактеризовать отягчающие признаки дезорганизации 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества; 

4. Рассмотреть вопросы отграничения дезорганизации деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, от смежных составов 

преступлений. 

Степень разработанности научного исследования. Теоретические 

вопросы уголовно-правового регулирования преступлений против порядка 

управления, в том числе дезорганизации деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества, нашли отражение в работах таких 

ученых, как Т.К. Агузаров, Н.А. Горшкова, А.Г. Кибальник, К.А. Климина и 

др. Был проведен также ряд исследований, непосредственно посвященных 

дезорганизации деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества (это научные труды О.Ю. Крюковой, Д.М. Латыповой, М.В. 

Киселева, М.В. Спасенникова, Т.А. Хмелевской, А.В. Шеслер и др.). 

Методология и методы изучения. В процессе исследования 
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использовались формально-логический, системный, статистический и 

сравнительно-правовой методы. 

Эмпирическую основу исследования составили данные о состоянии и 

тенденциях преступных посягательств в виде дезорганизации деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, (статистика Судебного 

департамента при Верховном Суде РФ). В рамках исследования изучены 

судебные решения, принятые Верховным Судом РФ, Верховным Судом 

Республики Алтай, Иркутским областным судом, Архангельским областным 

судом, Спасским районным судом Приморского края, Фрунзенским 

районным судом г. Владимира и др. 

Практическая значимость исследования определяется возможностями 

его использования при подготовке предложений по совершенствованию 

уголовного законодательства, а также руководящих разъяснений Пленума 

Верховного Суда РФ по дезорганизации деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества. Кроме того, результаты 

исследования могут быть использованы в правоприменительной практике 

следственных и судебных органов, в профилактической деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, а также в учебном 

процессе – при преподавании соответствующих разделов курсов по 

уголовному праву и криминологии. 

Структура работы. ВКР состоит из введения, двух глав, включающих 

четыре параграфа, заключения, списка использованных источников и 

приложений. 
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ГЛАВА 1. ОБЪЕКТИВНЫЕ И СУБЪЕКТИВНЫЕ ПРИЗНАКИ 

ДЕЗОРГАНИЗАЦИИ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ УЧРЕЖДЕНИЙ, 

ОБЕСПЕЧИВАЮЩИХ ИЗОЛЯЦИЮ ОТ ОБЩЕСТВА  

 

1.1. Объективные признаки дезорганизации деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества 
 

 

Объективные признаки любого состава преступления, в том числе и 

дезорганизации деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества, определяются объектом преступления и его объективной стороной. 

Подход к определению родового и видового объектов ст. 321 УК РФ 

является традиционным и не вызывает споров в научной среде. 

В теории уголовного права под родовым объектом преступления 

обычно понимается совокупность (группа) однородных общественных 

отношений, которые находятся под охраной специально предусмотренной 

группой (обособленным комплексом) норм уголовного законодательства
1
. 

Статья 321 УК РФ, предусматривающая ответственность за дезорганизацию 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, 

располагается в разделе X «Преступления против государственной власти» 

УК РФ. Соответственно, родовым объектом данного преступления являются 

общественные отношения, обеспечивающие функционирование 

государственной власти, взятые под уголовно-правовую охрану
2
.  

Видовой объект – это подгруппа близких, схожих социальных благ, 

входящую в более широкую группу однородных, однопорядковых 

ценностей. Включение ст. 321 УК РФ в главу 32 «Преступления против 

порядка управления» свидетельствует о том, что видовым объектом данного 

преступления выступают общественные отношения, возникающие между 

органами управления и гражданами по поводу осуществления первыми 

распорядительных, административных функций и подчиненности, 

                                                 
1
 Уголовное право России. Общая часть / под ред. В. П. Ревина. М., 2016. С. 139. 

2
 Костик Е. В. Понятие и цели наказания // Вестник международного «Института 

управления». 2014. № 3-4 (127-128). С. 56. 
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обязательности исполнения вторыми, находящиеся под уголовно-правовой 

охраной
1
. Преступные посягательства на порядок управления не только 

приводят к нарушению, дезорганизации нормальной деятельности органов 

власти и управления, но и к подрыву их авторитета в глазах общественности. 

Помимо этого, данные противоправные деяния подчас ставят под угрозу 

причинения вреда жизни и здоровью представителя власти и его близких, в 

чем и заключается общественная опасность этого преступления
2
. 

При этом слово «дезорганизация» в специальной литературе не 

определяется. Как правило, исследователи используют его при толковании 

тех или иных признаков данного преступления. Так, Е.Н. Карабанова 

отмечает, что «дезорганизация» обозначает расстройство (от латинского 

«des» –разделительная частица, и «organisatio» – устройство)
3
. Другие 

юристы определяют дезорганизацию в данном контексте как 

противодействие администрации учреждения при осуществлении 

исправительного процесса, достижении целей наказания
4
. 

Стоит поддержать позицию профессора А.В. Шеслер, считающего 

необходимым изменить название ст. 321 УК РФ путем замены термина 

«дезорганизация» на термин «воспрепятствование»
5
. По мнению профессора, 

это будет способствовать криминализации существенной части деяний, 

которые препятствуют деятельности учреждений, обеспечивающих 

                                                 
1
 Спасенников Б. А., Кондратовская С. Н., Мухтарова Е. А. Дезорганизация 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества (доктринальное 

толкование) // Вестник института: преступление, наказание, исправление. 2016. № 2. 

С. 27. 
2
 Климина К. А. Проблемы понимания преступлений против порядка управления / 

Научный форум: Юриспруденция, история, социология, политология и философия: сб. 

статей по материалам XIV междунар. научн.-практич. конф. М., 2018. С. 120. 
3
 Карабанова Е. Н. Уголовно-правовая охрана личной безопасности сотрудников 

уголовно-исполнительной системы / Уголовно-исполнительная система на современном 

этапе: взаимодействие науки и практики: сб. мат-лов междунар. научн.-практич. 

межведомств. конф.; под общ. ред. А. А. Вотинова. Самара, 2016. С. 266. 
4
 Спасенников Б. А., Кондратовская С. Н., Мухтарова Е. А. Указ. соч. С. 28. 

5
 Шеслер А. В. Совершенствование уголовно-правовой охраны деятельности 

уголовно-исполнительной системы / III Международный пенитенциарный форум 

«Преступление, наказание, исправление» (к 20-летию вступления в силу Уголовно-

исполнительного кодекса Российской Федерации): сб. тезисов выступлений и докладов 

участников. В 8-ми т. Рязань, 2017. С. 115. 
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изоляцию от общества, в том числе:  

– организацию групповых неповиновений представителям 

администрации исправительного учреждения;  

– оскорбление осужденных в целях или по мотивам, 

сформулированным в ч. 1 ст. 321 УК РФ;  

– создание группировок, связанных с вовлечением осужденных в 

совершение действий, упомянутых в данной статье;  

– вмешательство в деятельность администрации учреждений, которые 

обеспечивают изоляцию от общества
1
.  

А.В. Шеслер и Т.Г. Антонов справедливо отмечают, что 

криминализация последней разновидности действий считается особо 

актуальной в связи с деятельностью пребывающих на свободе лидеров 

организованных преступных формирований, нарушающих установленный 

порядок, обстановку в местах лишения свободы, и деструктивным влиянием 

представителей средств массово-коммуникативного воздействия и иных лиц 

на общественное мнение о деятельности УИС
2
. 

Хотелось бы поддержать предложение А.В. Шеслер и М.В. Киселева о 

необходимости переноса ст. 321 УК РФ из гл. 32 УК РФ, объединяющей 

составы преступлений против порядка управления, в гл. 31 УК РФ, 

включающей составы преступлений против правосудия
3
. Объясняется это 

тем, что деятельность учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, 

заключается преимущественно в исполнении наказания в виде лишения 

свободы или меры пресечения в виде заключения под стражу, необходимой 

для обеспечения уголовного судопроизводства. То есть такая деятельность 

                                                 
1
 Шеслер А. В. Указ. соч. С. 116. 

2
 Шеслер А. В., Антонов Т. Г. Редакция ст. 321 УК РФ нуждается в изменениях // 

Вестник Кузбасского института. 2013. № 1(14). С. 41. 
3
 Шеслер А. В., Киселев М. В. Дезорганизация деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества: проблемы уголовно-правовой регламентации и 

квалификации / III Международный пенитенциарный форум «Преступление, наказание, 

исправление» (к 20-летию вступления в силу Уголовно-исполнительного кодекса 

Российской Федерации): сб. тезисов выступлений и докладов участников. В 8-ми т. 

Рязань, 2017. С. 83. 
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представляет собой оказание содействие правосудию. В связи с этим, как 

отмечают соискатели, требуется изменение правовой характеристики объекта 

данного деяния. 

Стоит отметить, что вопрос о расположении ст. 321 УК РФ, наряду с 

составами преступлений, предусмотренных ст. 313, 314 и 314.1 УК РФ, 

является одним из наиболее обсуждаемых вопросов. На это обращает 

внимание А.Г. Кибальник, посвятивший свое исследование трудностям в 

понимании отдельных видов преступлений против порядка управления и их 

системы, имеющие принципиальное значение
1
. По его мнению, в гл. 32 УК 

РФ собраны довольно разнородные составы преступлений, что отрицательно 

сказывается на их теоретическом понимании и (что гораздо важнее) на 

единообразном применении норм об этих преступлениях. 

Другие современные исследователи, наоборот, считают логичным 

расположение ст. 321 УК РФ в гл. 32 УК РФ после ст. 317 «Посягательство 

на жизнь сотрудника правоохранительных органов», ст. 318 «Применение 

насилия в отношении представителя власти», ст. 319 «Оскорбление 

представителя власти»
2
. При этом отмечают, что должностные лица 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, при исполнении своих 

служебных обязанностей обеспечиваются усиленной защитой. 

Основной непосредственный объект преступления имеет решающее 

значение для квалификации преступного посягательства. В отношении 

непосредственного объекта рассматриваемого состава в уголовно-правовой 

литературе встречаются разные мнения. Его определяют как:  

– общественные отношения, регламентирующие нормальную 

деятельность УИС
3
,  

                                                 
1
 Кибальник А. Г. Сложности в понимании преступлений против порядка 

управления // Криминологический журнал Байкальского государственного университета 

экономики и права. 2015. Т. 9. № 3. С. 478. 
2
 Спасенников Б. А., Кондратовская С. Н., Мухтарова Е. А. Указ. соч. С. 26. 

3
 Кузнецов А. П. Преступления против порядка управления: юридическая 

характеристика, проблемы классификации // Проблемы в российском законодательстве. 

2017. № 2. С. 108. 
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– общественные отношения, обеспечивающие нормальную 

деятельность места лишения свободы или места содержания под стражей, 

взятые под охраной уголовного закона
1
.  

– общественные отношения, образующиеся в сфере нормальной 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества
2
;  

– нормальная деятельность учреждений, обеспечивающих изоляцию 

осужденных и лиц, содержащихся под стражей, а также здоровье и 

неприкосновенность лиц, упомянутых в ч. 1 и 2 ст. 321 УК РФ
3
; 

– нормальная деятельность учреждений, обеспечивающих изоляцию 

от общества
4
; 

– порядок управления указанных в ст. 321 УК РФ учреждений
5
; 

Приведенные примеры по формулировке непосредственного объекта 

дезорганизации деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества, свидетельствуют об определении его через нормальную 

деятельность этих учреждений. И это несмотря на то, что слово 

«нормальную» исключено из названия ст. 321 УК РФ еще в 2001 году в связи 

с принятием Федерального закона от 09.03.2001 г. № 25-ФЗ «О внесении 

изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации, 

Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР, Уголовно-исполнительный кодекс 

Российской Федерации и другие законодательные акты Российской 

Федерации»
6
. 

Нормальная деятельность данных учреждений определяется в 

литературе как установленный порядок исполнения и отбывания наказания, 

обеспечивающий охрану и изоляцию осужденных, постоянный надзор за 

ними, исполнение возложенных на них обязанностей, реализацию их прав и 

                                                 
1
 Спасенников Б. А., Кондратовская С. Н., Мухтарова Е. А. Указ. соч. С. 27. 

2
 Российское уголовное право. Особенная часть / под ред. В. П. Коняхина. М., 2016. 

С. 863. 
3
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред. В. Т. 

Томина, В. В. Сверчкова. 9-е изд., перераб. и доп. М., 2013. С. 975. 
4
 Иванов Н. Г. Уголовное право. Особенная часть: учебник. М., 2017. С. 607. 

5
 Латыпова Д. М., Насреддинова К. А. Указ. соч. С. 28. 

6
 Собрание законодательства РФ. 2001. № 11. Ст. 1002. 
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законных интересов, обеспечение порядка и законности в учреждениях, 

личную безопасность осужденных и сотрудников
1
.  

Как представляется, верным было бы определить в качестве 

непосредственного объекта преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 321 УК 

РФ, законодательно установленную законом деятельность учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества. 

Данный состав преступления относится к числу многообъектных, 

поэтому ст. 321 УК РФ предусматривается и дополнительный объект 

преступления, представляющий собой общественные отношения, которые 

обеспечивают право на жизнь и здоровье, охраняемые уголовно-правовым 

законом
2
. По рассматриваемому составу преступления дополнительным 

объектом в зависимости от характера действий виновного выступают жизнь 

и здоровье осужденных (ч. 1 ст. 321 УК РФ), либо сотрудников учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества, их близких (ч. 2 ст. 321 УК РФ). 

Потерпевшим по ч. 1 ст. 321 УК РФ признается осужденный, т.е. лицо, 

в отношении которого вступил в силу обвинительный приговор суда, 

предусматривающий наказание в виде лишения свободы на определенный 

срок либо пожизненно. Очевидно, что такое понимание потерпевшего 

исходит из содержания ст. 47 Уголовно-процессуального кодекса Российской 

Федерации (далее – УПК РФ)
3
, где осужденным называется обвиняемый, в 

отношении которого вынесен обвинительный приговор. 

Стоит отметить, что ст. 77.1 УК РСФСР 1960 г.
4
 относила к числу 

потерпевших только осужденных, которые встали на путь исправления. А в 

современной литературе при определении потерпевшего по 

рассматриваемому составу упоминают, что одна из целей наказания – 

исправление осужденного
5
.  

Поскольку в ч. 1 ст. 321 УК РФ упоминается об угрозе или насилии в 
                                                 

1
 Швырев Б. А. Указ. соч. С. 60. 

2
 Спасенников Б. А., Кондратовская С. Н., Мухтарова Е. А. Указ. соч. С. 27. 

3
 Собрание законодательства РФ. 2001. № 52. Ч. I. Ст. 4921. 

4
 Ведомости РСФСР. 1960. № 40. Ст. 591 (утратил силу). 

5
 Спасенников Б. А., Кондратовская С. Н., Мухтарова Е. А. Указ. соч. С. 28. 
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отношении осужденного с целью воспрепятствовать его исправлению, то 

справедливо утверждать, что речь не идет о характеристике самого 

потерпевшего
1
. Очевидно, что данная правовая норма состоит не только в 

том, чтобы оградить от преступного воздействия тех осужденных, которые 

уже встали на путь исправления, но и обеспечить защиту осужденных, 

выражающих желание ведения правопослушного образа жизни, выполнения 

всех режимных требований, предпочитающих порвать с преступными 

традициями и моралью.  

Признаки потерпевшего позволяют отличить квалификацию состава 

преступления по ст. 321 УК РФ. Если в ч. 1 ст. 321 УК РФ потерпевшим 

выступает осужденный, то по ч. 2 этой же статьи такими признаются три 

категории лиц: 

1) сотрудники места лишения свободы; 

2) сотрудники места содержания под стражей; 

3) близкие сотрудников.  

Сотрудник места лишения свободы – это лицо, имеющее специальное 

звание сотрудника УИС.  

Категории лиц, являющиеся сотрудниками мест содержания под 

стражей, определены в ст. 12 Федерального закона от 15.07.1995 г. № 103-ФЗ 

«О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений»
2
. К таким относятся лица рядового и начальствующего 

состава органов внутренних дел, сотрудники учреждений и органов УИС, 

военнослужащие органов ФСБ и Вооруженных Сил РФ, исполняющие 

обязанности по обеспечению режима содержания под стражей.  

Потерпевшим по ст. 321 УК РФ, как отмечают А.В. Шеслер и М.В. 

Киселев, отмечают, что не может быть работник или служащий места 

лишения свободы или места содержания под стражей, его близкие, 
                                                 

1
 Хмелевская Т. А. Вопросы квалификации дезорганизации нормальной 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества // Труды 

Оренбургского института (филиала) Московской государственной юридической 

академии. 2015. № 24. С. 82. 
2
 Собрание законодательства РФ. 1995. № 29. Ст. 2759. 
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вольнонаемный персонал этих учреждения1. В таком случае противоправные 

деяния подлежат квалификации по соответствующим нормам гл. 16 

«Преступления против жизни и здоровья» УК РФ
2
. 

Стоит согласиться с предложениями в современной литературе о 

необходимости расширения круга потерпевших по ст. 321 УК РФ в связи с 

наметившейся тенденцией перевода ряда аттестованных должностей в число 

тех, которые занимаются вольнонаемным персоналом с функциональными 

обязанностями, выполняемыми аттестованными сотрудниками
3
. Так, 

профессор А.В. Шеслер отмечает, что деятельность многих вольнонаемных 

работников в УИС направлена на достижение целей и решение задач, 

указанных в ст. 1 УИК РФ. По этой причине эти лица должны быть 

включены в круг потерпевших от преступления, предусмотренного в ст. 321 

УК РФ, если они участвуют в применении средств исправления осужденных, 

указанных в ч. 2 ст. 9 УИК РФ
4
.  

Судебная практика в период действия ст. 77.1 УК РСФСР 1960 г. 

занимала именно такую позицию, относя к администрации исправительных 

учреждений не только лиц начальствующего состава этих учреждений и 

военнослужащих внутренних войск, несущих службу по конвоированию, но 

и лиц, осуществляющих в местах лишения свободы общеобразовательное и 

профессионально-техническое обучение, медицинское обслуживание, 

административный и инженерно-технический персонал, руководящий 

производственной деятельностью осужденных
5
.  

Под администрацией учреждения или органа УИС, которые 

                                                 
1
 Шеслер А. В., Киселев М. В. Указ. соч. С. 83. 

2
 Спасенников Б. А. О возрасте субъекта преступления, предусмотренного статьей 

321 Уголовного кодекса России // На пути к гражданскому обществу. 2017. № 1 (25). 

С. 77. 
3
 Шеслер А. В. Указ. соч. С. 115. 

4
 Там же. С. 116. 

5
 О судебной практике по делам об уголовной ответственности за действия, 

дезорганизующие работу исправительно-трудовых учреждений : постановление Пленума 

Верховного Суда СССР от 21 июня 1985 г. № 10. П. 2 // Судебная практика по уголовным 

делам в 2-х ч. Ч. 1. Сборник постановлений Пленумов Верховных Судов СССР, РСФСР и 

Российской Федерации. М., 2002. С. 299. 
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упоминаются в ч. 1 ст. 321 УК РФ, необходимо понимать сотрудников 

учреждения места лишения свободы или места содержания под стражей, а 

также сотрудников вышестоящих учреждений соответствующего ведомства.  

Виды учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания, 

указаны в ст. 16 Уголовно-исполнительного кодекса РФ (далее – УИК РФ)
1
. 

Основы деятельности учреждений и органов, исполняющих уголовные 

наказания в виде лишения свободы и составляющих единую УИС определяет 

Федеральный закон от 21.07.1993 г. № 5473-1 «Об учреждениях и органах, 

исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»
2
. 

К местам лишения свободы отнесены такие исправительные 

учреждения, как исправительные колонии, воспитательные колонии, 

тюрьмы, лечебные исправительные учреждения. Следственные изоляторы 

согласно ч. 1 ст. 74 УИК РФ и ст. 77 УК РФ функционируют для выполнения 

функций исправительных учреждений в отношении осужденных, 

оставленных для выполнения работ по хозяйственному обслуживанию
3
. 

В диспозиции ст. 321 УК РФ предусмотрено наказание за совершение 

преступления в местах содержания под стражей. Статья 7 Федерального 

закона «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений» в число таких мест включает: 

– следственные изоляторы УИС; 

– изоляторы временного содержания подозреваемых и обвиняемых 

органов внутренних дел; 

– изоляторы временного содержания подозреваемых и обвиняемых 

пограничных органов ФСБ. 

В отдельных случаях такими местами могут быть учреждения УИС, 

исполняющие уголовное наказание в виде лишения свободы, и гауптвахты. 

Но далеко не все места содержания под стражей осужденного 

признаются в судебной практике местом преступления, предусмотренного 

                                                 
1
 Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст. 198. 

2
 Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 33. Ст. 1316. 

3
 Хмелевская Т. А. Указ. соч. С. 84. 
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ст. 321 УК РФ. 

Например, Х., находясь в изоляторе временного содержания ОВД по 

г. Оренбурга, ударил осужденного О. несколько раз рукой и заточенной 

монетой в область головы, в результате чего были причинены телесные 

повреждения, повлекшие легкий вред здоровью. 

Такие противоправные деяния Х. квалифицированы Оренбургским 

областным судом по ч. 3 ст. 321 УК РФ. Однако Судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного Суда РФ отменила приговор в этой части, 

указав, что ч. 1 ст. 321 УПК РФ направлена на защиту нормальной 

деятельности учреждений УИС, к которым изолятор временного содержания 

не относится
1
. 

Из данного примера следует, что осужденный, пребывающий в 

изоляторе временного содержания, не может быть признан субъектом по ч. 2 

ст. 321 УК РФ. Дело в том, что изолятор временного содержания не является 

учреждением УИС, поэтому применение насилия осужденным, находящимся 

в нем, не нарушает деятельность учреждений УИС. 

В Верховном Суде Республики Алтай поднялся вопрос о 

правомерности отнесения следственного изолятора к месту содержания под 

стражей. 

Из материалов дела следует, что осужденный отбывал наказание в 

ФКУ СИЗО-1 УФСИН России по Республике Алтай, куда был переведен для 

необходимости участия в судебном разбирательстве. Значит, ФКУ СИЗО-1 

УФСИН России по Республике Алтай для ранее осужденного ФИО1 

выполняет функции исправительного учреждения, соответственно 

потерпевший ФИО5, являющийся сотрудником ФКУ СИЗО-1 УФСИН 

России по Республике Алтай, в отношении ФИО1 также выполняет функции 

                                                 
1
 Определение Коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ делу № 47-О12-

3СП // http://www.vsrf.ru/second.php. 
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сотрудника места лишения свободы
1
. 

Из данного примера следует, что следственные изоляторы не только 

выполняют функции мест содержания под стражей, но в отдельных случаях 

для некоторых категории осужденных также служат местами лишения 

свободы. 

Стоит признать не совсем корректной формулировку названия ст. 321 

УК РФ, в котором упоминаются «учреждения, обеспечивающие изоляцию от 

общества». Исходя из содержания данной статьи, очевидно, что при ее 

конструировании законодатель объединил под такими учреждениями 

следующие – учреждения, органы УИС, места лишения свободы и места 

содержания под стражей. 

Обращаясь к УИК РФ, можно сделать вывод, что в принципе 

«учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества» не существует и не 

предусмотрено среди видов исправительных учреждений. Поэтому очевидно, 

что в процессе конструирования уголовно-правовой нормы (в том числе и 

формулировании названий) в виде ст. 321 УК РФ необходимо строго 

руководствоваться юридико-техническими требованиями и правилами. 

Объективная сторона преступления (ч. 1 ст. 321 УК РФ) выражается в 

применении насилия, не опасного для жизни или здоровья осужденного, 

либо в угрозе применения насилия в отношении его. В ч. 2 ст. 321 УК РФ 

объективная сторона выражается в применении насилия к сотрудникам места 

лишения свободы или места содержания под стражей.  

Очевидно, что дифференциация ответственности по ст. 321 УК РФ 

осуществляется в зависимости от вида потерпевшего и характера насилия. 

Преступление считается оконченным в момент применения насилия 

либо высказывания угрозы его применения, вне зависимости от наступления 

вредных последствий в виде дезорганизации нормальной деятельности УИС 

либо причинения вреда здоровью осужденного, сотруднику места лишения 

                                                 
1
 Апелляционное постановление Верховного Суда Республики Алтай г. Горно-

Алтайск от 15.03.2018 г. Дело № 22-132/2018 // https://rospravosudie.com/court-verxovnyj-

sud-respubliki-altaj-respublika-altaj-s/act-581122112/. 
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свободы или места содержания под стражей либо его близким. В таком 

случае достаточно показать, что у потерпевшего создалось впечатление о 

реальности приведения угрозы в исполнение
1
. 

Судебная практика по применению ст. 321 УК РФ отличается в 

некоторых случаях неоднородностью и подчас вызывает вопросы. Например, 

Б. был осужден судом первой инстанции по ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 321 УК РФ за 

покушение на применение насилия, опасного для жизни и здоровья 

сотрудников колонии. Б., оказывая сопротивление в помещении его в 

штрафной изолятор, осуществил попытку нанесения сотрудникам колонии 

ударов железным прутом, осколком стеклянной бутылки, но удары не 

достигли цели, т.к. они уклонялись от ударов и убегали в сторону.  

Суд апелляционной инстанции отменил данное решение, указав, что 

физическая боль не была причинена сотрудникам колонии. При таких 

обстоятельствах суд выявил наличие в действиях осужденного только 

состава угрозы применения насилия в отношении сотрудников колонии и 

переквалифицировал его деяния на ч. 2 ст. 321 УК РФ
2
.  

При анализе этого дела можно предположить, что вряд ли отсутствие 

физической боли может быть аргументом в пользу такой переквалификации. 

Отталкиваясь от этого, лицо, целившееся из ружья в голову, но 

промахнувшееся, не несло бы ответственность за покушение на убийство, а 

привлекалось бы за угрозу убийством
3
. 

Таким образом, в научной среде отсутствует единообразный подход в 

понимании непосредственного объекта ст. 321 УК РФ, необходимого для 

правильной квалификации совершенных деяний. Как представляется, в 

данном случае под таковым понимается установленная законодательством 

                                                 
1
 Грошев А. В. Уголовное право. Особенная часть. Практикум. 2-е изд., испр. и доп. 

Учебное пособие. М., 2018. С. 377. 
2
 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам 

Архангельского областного суда от 07.07.2015 г. Дело № 22-1447/2015 // 

https://rospravosudie.com/court-arxangelskij-oblastnoj-sud-arxangelskaya-oblast-s/act-

495962082/. 
3
 Карабанова Е. Н. Указ. соч. С. 266. 
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деятельность учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества. 

Признаками объективной стороны рассматриваемого состава преступления 

являются применение насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо 

угрозу его применения насилия. Потерпевшими могут быть: 

– лицо, отбывающее наказание в учреждении, обеспечивающим 

изоляцию от общества; 

– сотрудник места лишения свободы или места содержания под 

стражей; 

– близкие сотрудника места лишения свободы или места содержания 

под стражей. 

Совершение посягательства, предусмотренного ст. 321 УК РФ, может 

произойти как в месте лишения свободы или месте содержания под стражей, 

так и за их пределами, т.е. место совершения деяния не оказывает влияния на 

квалификацию преступления.  

 

 

1.2. Субъективные признаки дезорганизации деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества 
 

Субъективные признаки преступления раскрываются через 

определение субъекта и субъективной стороны преступления.  

Вопрос о характеристике субъекта дезорганизации деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, является спорным в 

научной литературе. Это вызвано тем, что ст. 321 УК РФ не содержит 

прямого указания на наличия у субъекта дополнительных признаков, помимо 

тех, что предусмотрены в Общей части УК РФ: физическое лицо, вменяемое, 

достигшее возраста уголовной ответственности. Соответственно, у 

современных соискателей возникают споры по поводу отнесения субъекта 

данного деяния к числу общих или специальных. 

Большинство юристов отмечают, что субъектом преступления, 

предусмотренного ст. 321 УК РФ, является осужденный, способный к 

осознанно-волевому поведению во время совершения деяния, достигший 
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возраста 16 лет
1
. Способность к осознанно-волевому поведению говорит о 

том, что субъектом преступления может быть вменяемое лицо. В таком 

случае, очевидно, речь идет об общем субъекте преступления. 

Б.А. Спасенников отмечает, что, если местом посягательства является 

следственный изолятор, то субъект преступления должен содержаться под 

стражей (подозреваемый, обвиняемый), иметь возраст старше 16 лет. В свою 

очередь потерпевший – осужденный, отбывающий наказание в следственном 

изоляторе
2
. Такое понимание говорит о специальном субъекте и охватывает 

его понимание по ч. 1 ст. 321 УК РФ. 

При совершении лицом в возрасте от 14 до 16 лет преступления, 

предусмотренного ст. 321 УК РФ, он подлежит привлечению к 

ответственности за преступления против личности
3
. 

В отношении возраста субъекта преступления в литературе 

высказывается предложение о том, что уголовная ответственность за 

рассматриваемые деяния должна возникать с 14 лет, т.к. в этом возрасте уже 

существует возможность полного осознания цели и мотива своих действий, 

противоправности и наказуемости совершаемых поступков
4
. Очевидно, что 

речь идет об интеллектуальном потенциале субъекта преступления, 

способного воспринимать, осмысливать информацию, необходимую для 

осознанных действий, а также о формировании волевого контроля в 

указанном возрасте
5
. 

Аналогичную позицию занимают Д.М. Латыпова и К.А. Насрединова. 

По их мнению, несовершеннолетние осужденные в возрасте от 14 до 16 лет, 

находящиеся в воспитательных колониях, применяя насилие в отношении 

других осужденных либо сотрудника данной колонии, по указанным в ст. 321 

УК РФ мотивам и целям, вполне способны осознавать, что своими 

                                                 
1
 Костик Е. В. Указ. соч. С. 57.  

2
 Спасенников Б. А. Указ. соч. С. 77. 

3
 Российское уголовное право. Особенная часть / под ред. В. П. Коняхина. М., 2016. 

С. 865. 
4
 Спасенников Б.А., Кондратовская С.Н., Мухтарова Е.А. Указ. соч. С. 28. 

5
 Спасенников Б. А. Указ. соч. С. 78. 
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действиями они совершают преступное деяние
1
. 

Хотя в литературе и встречается противоположное мнение. Так, И.Б. 

Ускачева и А.В. Щербаков считают, что лицо, не достигшее 

шестнадцатилетнего возраста, не способно осознавать характер вреда, 

причиняемого общественным отношениям, охраняемым ст. 321 УК РФ
2
. 

Исходя из содержания ч. 2 ст. 321 УК РФ, следует, что при совершении 

преступления в местах содержания по стражей субъектом преступления 

может быть как осуждённый, так и лицо, подозреваемое, либо обвиняемое в 

совершении преступления.  

Однако в теории уголовного права встречается позиция о том, что 

субъектом ст. 321 УК РФ могут быть не только осужденные, подозреваемые 

или обвиняемые. Такой позиции придерживается, к примеру, Н.А. Горшкова, 

говорящая о применении насилия либо его угрозы в отношении оговоренных 

в ст. 321 УК РФ лиц, на территории учреждения или органа УИС, мест 

лишения свободы или содержания под стражей. Лицо, совершившие 

посягательство на осуждённого, подозреваемого, обвиняемого или 

сотрудника учреждения по просьбе другого осуждённого (подозреваемого 

или обвиняемого) по предусмотренному законом мотиву, является субъектом 

ст. 321 УК РФ
3
. Заметим, что в данном случае речь идет о совершении 

посягательства именно на территории учреждения, обеспечивающего 

изоляцию от общества, и по просьбе осуждённого (подозреваемого или 

обвиняемого). 

О.Ю. Крюкова считает, что субъектом данного состава преступления 

может быть лицо, отбывающее наказание в виде лишения свободы или ареста 

                                                 
1
 Латыпова Д. М., Насрединова К. А. Проблемные аспекты законодательной 

регламентации дезорганизации деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества // Вестник Владимирского юридического института. 2016. № 2(39). С. 30. 
2
 Ускачева И. Б., Щербаков А. В. Отграничение дезорганизация деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, от смежных составов // Известия 

Тульского государственного университета. Экономические и юридические науки. 2015. 

№ 4. С. 292. 
3
 Горшкова Н. А. Нарушение деятельности учреждений, обеспечивающих 

изоляцию от общества. М., 2013. С. 12. 
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либо подозреваемое или обвиняемое в совершении преступления, 

содержащееся под стражей, либо иное вменяемое физическое лицо, 

достигшее 16-летнего возраста
1
. Такое мнение основано на анализе разных 

точек зрения по данному вопросу, обобщению результатов анкетирования, а 

также материалов судебной практики и уголовного законодательства. 

В свою очередь Т.А. Хмелевская отмечает, что не могут быть 

субъектами преступления, предусмотренного ст. 321 УК РФ, близкие и 

родственники осужденного, которые совершают противоправное деяние в 

отношении сотрудника УИС по собственной инициативе или по просьбе 

осужденного за пределами исправительного учреждения. Такие деяния 

должны квалифицироваться как преступление против личности в отношении 

лица в связи с осуществлением служебной деятельности по мотиву личной 

неприязни
2
.  

Такая позиция вполне обоснована, т.к. в данном случае вред 

причиняется не порядку управления как родовому объекту ст. 321 УК РФ, а 

конкретно личности, как родовому объекту. Более того, при таком 

посягательстве не дезорганизует деятельность учреждения, обеспечивающего 

изоляцию от общества, поскольку применение насилия в отношении 

сотрудника происходит вне этого учреждения и, следовательно, никак не 

отражаются на его деятельности. 

Б.А. Спасенников указывает, что насилие в отношении близких 

сотрудника мест лишения свободы или мест содержания под стражей, по 

мотивам предусмотренным ст. 321 УК РФ, может совершить любое 

вменяемое физическое лицо, достигшее 16 летнего возраста. В таком случае 

очевидно, что место преступления находится вне учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества
3
. 

Из приведенных точек зрения следует, что субъектами ч. 1 и 2 ст. 321 
                                                 

1
 Крюкова О. Ю. К вопросу об определении субъекта преступления, 

предусмотренного ст. 321 УК РФ // Вестник института: преступление, наказание, 

исправление. 2011. № 13. С. 16. 
2
 Хмелевская Т. А. Указ. соч. С. 84. 

3
 Спасенников Б. А. Указ. соч. С. 78. 
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УК РФ могут быть осуждённые, подозреваемые и обвиняемые и иные лица. 

Посягательство может быть совершено, во-первых, на территории 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, и вне ее, во-вторых, в 

отношении лиц, упомянутых в ч. 1 и 2 ст. 321 УК РФ. Более того, 

немаловажно наличие мотива, предусмотренного законом, а также 

необходимого признака объективной стороны в виде причинно-следственной 

связи между посягательством и служебной деятельностью сотрудника. 

Очевидно, разногласия в отношении субъектов преступления возникли 

в связи с тем, что рассматриваемая правовая норма предусматривает 

уголовно-правовую охрану близких сотрудника места лишения свободы или 

места содержания под стражей. Если считать, что субъект преступления 

специальный, то правомерно возникает вопрос, каким образом он может 

применять насилие или угрожать таким применением, если отбывает 

наказание в местах лишения свободы. 

На наш взгляд, субъект преступления, предусмотренного ст. 321 УК 

РФ, – общий, т.е. любой физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего 

возраста. Позицию о специальном субъекте данного состава преступления, 

привязанному к месту совершения посягательства, стоит не поддержать, т.к. 

она противоречит законодательной логике. 

Субъективная сторона преступления подразумевает наличие вины в 

форме прямого умысла: важно осознание виновным общественной опасности 

применения насилия или его угрозы к осужденному (ч. 1 ст. 321 УК РФ) либо 

в отношении сотрудника места лишения свободы или места содержания под 

стражей (его близких) в связи с выполнением им своих служебных 

обязанностей (ч. 2 ст. 321 УК РФ) и желает так действовать.  

Обязательно для привлечения к ответственности по ч. 1 ст. 321 УК РФ 

наличие специальной цели и специального мотива. Деяния виновного, не 

преследующие такой цели, или совершенные по другим мотивам должно 

квалифицироваться по статьям о преступлениях против личности. 

В теории уголовного права цель преступления определяется как 
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мысленная модель будущего результата, к достижению которого стремится 

лицо при совершении преступления
1
.  

В данном случае цель преступления, предусмотренного ст. 321 УК РФ, 

заключается в воспрепятствовании исправлению осужденного или 

воспрепятствование служебной деятельности должностного лица.  

Некоторые ученые называют исправление осужденного – социально 

значимой деятельностью
2
. Другие отмечают, что исправление является 

целью наказания, мерой государственного принуждения, назначенной по 

приговору суда лицу, виновному в совершении преступления, иначе говоря, 

реализация принудительного исправления происходит только в отношении 

осужденного. При изоляции обвиняемого или подозреваемого 

государственные органы обеспечивают тем самым выполнение задач, 

предусмотренных уголовно-процессуальным законодательством
3
. 

Однако в научной литературе нет не только четкого единообразия в 

подходе к пониманию исправления осужденного и критериев такого 

исправления, но и возникает проблема в формулировке понятия 

«воспрепятствование исправлению осужденного». Как правило, 

исследователи вообще не дают его формулировку, используя данное понятие 

лишь при характеристике субъективной стороны ст. 321 УК РФ. Только 

единичные соискатели определяют этот термин. Так, по мнению группы 

юристов, воспрепятствование исправлению осужденного – это 

противодействие формированию у него уважительного отношения к 

человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого 

общежития и стимулированию правопослушного поведения; 

противодействие управлению уголовно-исполнительной системой 

исполнительной ветви государственной власти
4
. 

Вероятно, для введения единообразного в толковании понятия 
                                                 

1
 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / под ред. 

А.И. Рарога. М., 2008. С.106. 
2
 Спасенников Б.А., Кондратовская С.Н., Мухтарова Е.А. Указ. соч. С. 28. 

3
 Ускачева И. Б., Щербаков А. В. Указ. соч. С. 292. 

4
 Спасенников Б.А., Кондратовская С.Н., Мухтарова Е.А. Указ. соч. С. 28. 
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«воспрепятствование исправлению осужденного» целесообразно 

предусмотреть его трактовку в виде разъяснений Пленума Верховного Суда 

РФ. 

Следующим обязательным условием для привлечения виновного к 

ответственности по ч. 1 ст. 321 УК РФ является специальный мотив 

преступления. 

В общем, под мотивом преступления подразумеваются обусловленные 

определёнными потребностями и интересами внутренние побуждения, 

вызывающие у лица решимость совершить противоправное деяние и 

которыми оно руководствовалось при его совершении
1
. В отношении ст. 321 

УК РФ специальный мотив заключается в мести за оказанное содействие 

администрации УИС. Таким содействием могут называться случаи, когда 

осужденный сообщает о совершенных или готовящихся правонарушениях, 

либо об участии других осужденных в самодеятельных организациях и др.
2
 

Споров в отношении толкования термина «содействие администрации 

УИС» в теории не возникает, однако поднимается вопрос о том, что оказание 

такого содействия вовсе не является обязанностью осужденного. Кроме того, 

некоторые ученые сомневаются, что, если отсутствует такое содействие со 

стороны осужденных, то способно ли это вообще оказать существенное 

влияние на нормальную деятельность столь мощных учреждений
3
. Для 

сравнения можно упомянуть отсутствие специальной ответственности за 

применение насилия, например, к свидетелю, содействующему органам 

предварительного расследования или суду. В таком случае деяния виновного 

будут квалифицироваться по общим основаниям – за применение насилия к 

лицу в связи с выполнением им общественного долга. Как представляется, 

данный подход стоило бы применять и в ситуации применения насилия к 

осужденным из мести за оказание администрации содействия. В литературе 

                                                 
1
 Российское уголовное право. Особенная часть / под ред. В. П. Коняхина. М., 2016. 

С. 867. 
2
 Спасенников Б.А., Кондратовская С.Н., Мухтарова Е.А. Указ. соч. С. 28. 

3
 Карабанова Е.Н. Указ. соч. С. 266. 
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отмечается, что объективно отсутствует необходимость во введении 

специальной уголовно-правовой нормы, направленной на охрану личной 

безопасности осужденных на столь же высоком уровне, что и безопасность 

сотрудников УИС и их близких
1
. 

Говоря о целях и мотивах совершения преступлений, интересно 

привести результаты анкетирования, опубликованные в разных источниках 

литературы. Так, Т.А. Хмелевская указывает мотивы совершения 

осужденными насильственных преступлений в исправительных колониях 

(см. Приложение 2). Большинство осужденных совершают такие деяния из 

хулиганских побуждений (36,4%). При этом мотив в виде мести в связи с 

выполнением потерпевшим своего служебного или общественного долга 

занимает в структуре четвертое место среди всех мотивов и отмечается в 

11,1% случаях. 

Среди целей совершения насильственного преступления в 

исправительной колонии преобладает борьба за лидерство в колонии, 

приобретение авторитета в уголовной среде – 30 %
2
. Преследование 

осужденными цели в виде стремления избавиться от насильственных 

действий, посягающих на жизнь, здоровье, честь и достоинство, отмечено в 

10% случаях. 

Основной мотивацией совершения посягательства, связанного с 

дезорганизацией деятельности исправительных учреждений, признается 

наличие конфликта, вызванной сотрудничеством осужденных с 

администрацией учреждения. Так считают 43,4% опрошенных сотрудника
3
.  

Причины возникновения конфликтных ситуаций между осужденными 

и сотрудниками обусловлены низким культурным уровнем осужденных и их 

бытовой неустроенностью (по 16 %). Интересно, что причиной конфликта в 

данном случае может быть и низкий культурный уровень самого сотрудника 

                                                 
1
 Там же. С. 266. 

2
 Хмелевская Т. А. Указ. соч. С. 83. 

3
 Щербаков А. В., Елизаров А. В. Некоторые аспекты правового обеспечения 

безопасности исправительных учреждений // Молодой ученый. 2016. № 4. С. 597. 
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– это отметили 8,4% сотрудника (см. Приложение 3). Среди таких причин 

отмечают также и то, что отсутствует надлежащий контроль со стороны 

администрации за процессами, происходящими в учреждении, – 11,3 %. 

Многие осужденные (90%), по данным А.В. Щербакова и А.В. 

Елизарова, выделяют широкую распространенность субкультурных правил в 

своей среде. Причем, если соблюдать эти правила, то, по мнению 

осужденных, это будет служить гарантией их личной безопасности. Более 

того, наиболее неприемлемым поведением среди осужденных признается 

сотрудничество с представителями правоохранительных органов (84 %) и, по 

мнению абсолютного большинства осужденных, – доносительство о 

преступной деятельности других осужденных
1
. 

В ч. 2 ст. 321 УК РФ, в отличие от ч. 1 этой же статьи, цель совершения 

преступления не определена. Исходя из буквального толкования этой 

диспозиции, можно сделать вывод, что совершение сформулированных 

законодателем деяний в отношении сотрудника места лишения свободы или 

содержания под стражей образует состав данного преступления и даже, если 

отсутствует цель в виде дезорганизации деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества. Только это будет вступать в 

противоречие с сутью уголовно-правового запрета. В ч. 2 ст. 321 УК РФ идет 

ссылка на деяния, предусмотренные ч. 1 этой же статьи, что означает 

совершение преступления с целью воспрепятствования законной 

деятельности сотрудника мест лишения свободы или мест содержания под 

стражей либо по мотивам мести за такую деятельность
2
.  

Не образуют состав преступления действия виновного, вызванные 

личной неприязнью к потерпевшему либо его неправомерным поведением, а 

также не связанные с его служебной деятельностью. Поэтому для правильной 

квалификации необходимо установление причинно-следственной связи 

между посягательством и служебной деятельностью сотрудника. 

                                                 
1
 Там же. С. 597. 

2
 Уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. А. И. Чучаева. М., 2018. 

С. 462. 
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Например, осужденный Д., отбывая наказание в виде лишения 

свободы, во время проведения сотрудниками администрации учреждения в 

камере внепланового обыска с целью отыскания и изъятия запрещенных 

предметов, совершил применение насилия не опасное для жизни и здоровья в 

отношении оперуполномоченного ФКУ Ю. 

В ходе выполнения данного мероприятия находящемуся в камере 

осужденному Д. было предложено выйти из нее. Однако он отказался, 

ссылаясь на плохое самочувствие. 

Исполняя свои должностные обязанности, с целью пресечения 

противоправных действий осужденного Д., оперуполномоченный Ю. 

приблизился к нему. В этот момент осужденный Д. схватил Ю. за левую руку 

и левое плечо и осуществил попытку повалить его на пол. Своими 

действиями Д. причинил оперуполномоченному Ю. телесные повреждения в 

виде ссадины и кровоподтека на левом плече, не причинившие вреда 

здоровью. 

Доводы Д. о неисполнении им требования сотрудников администрации 

о выходе из камеры по причине плохого самочувствия не подтвердились в 

ходе судебного заседания. Он признан виновным по ч. 2 ст. 321 УК РФ
1
. 

В данном решении воспрепятствование законной деятельности 

сотрудника мест лишения свободы выразилось в отказе осужденного 

выполнить законное требование сотрудников администрации учреждения, в 

воспрепятствовании проведению внеплановых режимных мероприятий. Тем 

самым осужденный нарушил п. 8 ст. 14 Правил внутреннего распорядка 

исправительных учреждений, утвержденных Приказом Министерства 

юстиции РФ от 03.11.2005 г. № 205
2
. 

Таким образом, дискуссионным в науке уголовного права остаётся 

вопрос о характеристике субъекта преступления, предусмотренного ст. 321 
                                                 

1
 Определение Фрунзенского районного суда г. Владимира от 30.03.2012 г. Дело 

№ 1-25/12 // https://rospravosudie.com/court-frunzenskij-rajonnyj-sud-g-vladimira-

vladimirskaya-oblast-s/act-105934360/. 
2
 Бюллетень нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 

2005. № 47 (утратили силу). 
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УК РФ. На наш взгляд, субъект данного преступления – общий, то есть 

любое физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста. Им 

может быть: а) осужденный, отбывающий наказание в местах лишения 

свободы; б) подозреваемый или обвиняемый, находящийся под стражей; в) 

иное лицо.  

Субъективная сторона данных составов преступления определяется 

наличием прямого умысла. Обязательными признаками субъективной 

стороны для квалификации деяния как преступления по ч. 1 ст. 321 УК РФ 

считается цель (воспрепятствовать исправлению осужденного) и (или) мотив 

(месть за оказанное осужденным содействие администрации учреждения или 

органа УИС). В отношении сотрудника места лишения свободы совершение 

такого посягательства происходит в связи с осуществлением им служебной 

деятельности (ч. 2 ст. 321 УК РФ).  
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ГЛАВА 2. ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ ДЕЗОРГАНИЗАЦИИ 

ДЕЯТЕЛЬНОСТИ учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, 

И ОТГРАНИЧЕНИЯ ОТ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ 

 

2.1. Характеристика отягчающих признаков дезорганизации 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества 

 

 

Первым отягчающим признаком дезорганизации деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, является применение 

насилия, не опасного для жизни или здоровья, к осужденному с целью 

воспрепятствовать его исправлению или из мести за оказание им содействия 

администрации исправительного учреждения (ч. 1 ст. 321 УК РФ), а также к 

сотруднику места лишения свободы или места содержания под стражей (ч. 2 

ст. 321 УК РФ).  

Вопрос о характеристике насилия, опасного и не опасного для жизни и 

здоровья, при совершении дезорганизации, является одним из 

проблематичных в контексте квалификации деяний. 

Хотелось бы присоединиться к мнению тех авторов, которые под 

насилием понимают умышленное противоправное физическое воздействие 

на другое лицо, посягающее на его телесную неприкосновенность, здоровье 

или жизнь, ограничивающее или исключающее его свободу, а равно 

умышленное противоправное воздействие на психику другого лица с целью 

подавления его воли либо принуждения к определенным действиям или 

бездействию, а также действия, характеризующиеся реальной возможностью 

причинения вреда охраняемым законом интересам, сопровождаемые 

психическим воздействием на потерпевшего
1
.  

Насилие считается неопасным для жизни или здоровья потерпевшего, 

если предполагает противоправное физическое воздействие на него, 

выраженное в причинении вреда здоровью, не повлекшее кратковременного 

его расстройства или незначительной стойкой утраты трудоспособности, а 

                                                 
1
 Безручко Е. Использование термина «насилие» в уголовном законодательстве 

России // Уголовное право. 2014. № 5. С. 25. 
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также иные насильственные действия, связанные с причинением физической 

боли либо ограничением свободы. Это могут быть побои, удары, удержание 

(ограничение свободы потерпевшего), связывание, изоляция от окружающих, 

воспрепятствование передвижению и тому подобные действия, не повлекшие 

реального причинения вреда. Такое насилие может повлечь появление 

поверхностных повреждений в виде кровоподтеков, ссадин, небольших ран, 

слабого недомогания. Это незначительные, скоро проходящие последствия
1
. 

Насилие в отношении одного осужденного вызывает устрашение иных 

осужденных. Это подтверждают и научные исследования. Так, Т.А. 

Хмелевская утверждает, что совершение каждого четвертое насильственное 

преступление (24,3 %) в местах лишения свободы нацелено на повышение 

авторитета группы отрицательной направленности. Примерно столько же 

посягательств (24 %) совершаются осужденными с целью запугивания 

других осужденных
2
. 

Психическое или физическое насилие в отношении осужденного – это 

один из способов дезорганизации нормальной, деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества. В связи с этим применение насилие 

в отношении осужденного подлежит квалификации по ч. 1 ст. 321 УК РФ 

лишь тогда, когда его осуществление нацелено на воспрепятствование его 

исправлению или из мести за оказанное им содействие администрации 

учреждения или органа УИС. 

По ч. 2 ст. 321 УК РФ ответственность наступает за применения 

насилия, не опасного для жизни или здоровья, в отношении сотрудника места 

лишения свободы или места содержания под стражей в связи с 

осуществлением им служебной деятельности либо его близких. При этом под 

осуществлением служебной деятельности понимаются любые правомерные 

действия потерпевшего, которые включены в круг его служебных 

                                                 
1
 Спасенников Б. А., Кондратовская С. Н., Мухтарова Е. А. Указ. соч. С. 27. 

2
 Хмелевская Т. А. Указ. соч. С. 85. 
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обязанностей в учреждении, обеспечивающем изоляцию от общества
1
.  

Степень причиненного в результате применения такого насилия вреда 

нередко вызывает споры в теории и практике. Складывающаяся практика 

применения ст. 321 УК РФ показывает, что при осуществлении 

квалификации судебно-следственные органы часто дают оценку характеру 

примененного насилия с позиции его опасности для жизни и здоровья 

потерпевшего, исходя при этом исключительно из фактически наступивших 

последствий. К примеру, Х. был признан виновным в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 321 УК РФ. Исходя из материалов 

дела, Х., отбывая наказание в исправительной колонии, на почве 

неприязненного отношения к сотрудникам колонии в связи с исполнением 

ими своих должностных обязанностей, поднял с земли камень и кинул его в 

голову представителя власти – сотрудника колонии Р., причинив ушиб, 

подкожную гематому, кровоподтек в области виска справа, 

расценивающиеся как повреждения, не причинившие вред здоровью
2
.  

Е.Н. Карабанова сомневается в обоснованности такого решения, 

считая, что само по себе описанное ранение, возможно, и не причинило вреда 

здоровью, однако изложенное вовсе не означает, что примененное к 

сотруднику колонии насилие не создавало опасности для его здоровья и даже 

жизни. Локализация ранения говорит как раз таки об обратном
3
. 

Другие юристы отмечают, что ст. 321 УК РФ в части применения 

физического или психического насилия к сотруднику места лишения 

свободы или места содержания под стражей является специальной по 

отношению к сходной норме, содержащейся в ст. 318 УК РФ, поэтому в 

случае конкуренции норм ответственность должна наступать по ст. 321 УК 

РФ, наиболее полно описывающей соответствующее преступление
4
.  

Причинение телесных повреждений сотрудникам мест лишения 
                                                 

1
 Грошев А. В. Указ. соч. С. 378. 

2
 Приговор Кабанского районного суда Республики Бурятия от 15.11.2017 г. по 

делу № 1-247/2017 // https://rospravosudie.com/ 
3
 Карабанова Е. Н. Указ. соч. С. 266. 

4
 Спасенников Б. А., Кондратовская С. Н., Мухтарова Е. А. Указ. соч. С. 27. 
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свободы или мест содержания под стражей в связи с осуществлением им 

служебной деятельности, как правило, происходит с помощью подручных 

орудий (камня, металлических арматур, предметов мебели и т.д.) либо 

имеющихся при осужденном запрещенных предметов. 

Например, Ф., находясь в комнате для обыска в дежурной части 

исправительной колонии общего режима, отказался выполнять законные 

требования сотрудника дежурного дежурной части отдела безопасности 

колонии, выразившиеся в предоставлении для осмотра личных вещей. Когда 

сотрудник колонии подошел к Ф., последний, не желая исполнять 

требование, оттолкнул его от себя, достал изо рта два лезвия от одноразового 

бритвенного станка, взял лезвия в обе руки и высказывая угрозы применения 

физического насилия в отношении сотрудников администрации и нанес им 

удар по телу дежурного дежурной смены ФИО5 и по руке помощника 

дежурного дежурной смены ФИО6, причинив обоим сотрудникам телесные 

повреждения, которые не повлекли за собой кратковременного расстройства 

здоровья или не значительную стойкую утрату общей трудоспособности и по 

данному признаку рассматриваются как повреждение, не повлекшее вред 

здоровью. 

Приговором Спасского районного суда Приморского края обвиняемый 

Ф. был признан виновным в совершении преступлений, предусмотренных 

ч. 2 ст. 321 УК РФ
1
. 

Изъятие запрещенных предметов у осужденного может стать причиной 

озлобленности осужденного на сотрудников мест лишения свободы и 

поводом для выражения несогласия с законными действиями сотрудников 

при выполнении ими своих служебных обязанностей. 

Так, младшей инспектору группы надзора отдела безопасности ФКУ 

(Потерпевший № 1) и младшей инспектору 1 категории группы надзора 

отдела безопасности этого же ФКУ (Потерпевший № 2) стало известно, что 

                                                 
1
 Приговор Спасского районного суда Приморского края от 27.09.2010 г. Дело № 1-

200/2010 // http://resheniya-sudov4.ru/10/62269/ 
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осужденный И. хранит при себе и пользуется мобильным телефоном. В ходе 

личного досмотра осужденного у него был изъят мобильный телефон. 

Осужденный И., выражая свое несогласие с законными действиями 

сотрудников исправительного учреждения, накинулся на одного из них и 

пытался душить. Сотрудники пресекли действия осужденного, однако он 

более активно сопротивляться, в результате чего вырвался и побежал. 

Споткнувшись, осужденный упал, в результате чего был настигнут 

Потерпевшим № 1. Начав ругаться с ним, осужденный зацепил камеру на 

груди сотрудника, вырвал ее, потом разбил, ударив об землю. Когда 

Потерпевший № 1 наклонился, чтоб поднять камеру, то он его ударил 

кулаком в голову. 

Продолжая сопротивляться, осужденный И. ударил Потерпевшего № 2 

не менее 2-х раз кулаком в область правого плеча, причинив тем самым 

потерпевшему острую физическую боль, но не нанеся вред его здоровью. 

Приволжский районный суд города Казани Республики Татарстан 

вынес в отношении осужденного И. приговор по обвинению его в 

преступлении, предусмотренного ч. 2 ст. 321 УК РФ
1
. 

Для близких сотрудника места лишения свободы или места содержания 

под стражей также предусматривается особая охрана. Однако законодатель 

не раскрывает понятие «близких», через причинение вреда которым на 

данного сотрудника может быть оказано давление с целью прекращения его 

служебной деятельности или может быть осуществлена месть сотруднику 

УИС за такую деятельность. В виду такого отсутствия терминологии в УК 

РФ на практике возможно возникновение двух крайностей, а именно: 

чрезмерное сужение или чрезмерное расширение круга потерпевших. В 

юридической литературе одними авторами предлагается относить к таким 

лицам тех, которые особо дороги специальному потерпевшему в силу 

сложившихся личных отношений. Другие, наоборот, считают, что нет 

                                                 
1
 Приговор Приволжского районного суда г. Казань Республики Татарстан. Дело 

№ 1-83/2017 (1-610/2016) // http://www.sud-praktika.ru/precedent/201422.html. 



 34 

смысла выделять близких лиц в данном случае, поскольку отсутствуют и 

социальные, и юридические основания
1
. 

Чтобы определить категорию «близкие» для сотрудника места лишения 

свободы или места содержания под стражей, стоит обратиться к 

разъяснениям Бюллетень Верховного Суда РФ. Так, в Постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 г. № 1 «О судебной практике по 

делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)»
2
 разъясняется, что к близким 

потерпевшему лицам, наряду с близкими родственниками, могут относиться 

иные лица, состоящие с ним в родстве, свойстве (родственники супруга), а 

также лица, жизнь, здоровье и благополучие которых заведомо для 

виновного дороги потерпевшему в силу сложившихся личных отношений. В 

свою очередь близкие родственники – это родители, дети, усыновители, 

усыновленные, родные братья и сестры, дед, бабушка, внуки, а также супруг. 

Вторым отягчающим признаком дезорганизации деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, является угроза 

применения насилия в отношении осужденного с целью воспрепятствовать 

его исправлению или из мести за оказание им содействия администрации 

исправительного учреждения (ч. 1 ст. 321 УК РФ), а также в отношении 

сотрудника места лишения свободы или места содержания под стражей (ч. 2 

ст. 321 УК РФ).  

Угроза применения насилия определяется как оказание психического 

воздействия на потерпевшего, высказанное в крайне устрашающей форме. 

Формы выражения угрозы могут быть разными: письменная или словесно 

высказанная, непосредственная или высказанная через третьих лиц, жестами 

или мимикой, форма действительного или мнимого намерения нанести 

побои, причинить вред здоровью или лишить жизни и т.п. Угроза должна 

носить действительный и реальный характер, то есть объективно 

существующий, а не мнимый, создавать у потерпевшего все основания 

                                                 
1
 Агузаров Т. К., Грачева Ю. В., Чучаев А. И. Уголовно-правовые проблемы 

охраны власти (история и современность). М., 2016. 239, 280. 
2
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. № 3. 
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опасаться осуществления намерения виновного.  

Угроза будет реальной при демонстрации виновным различных 

предметов или применении определенных средств и способов, создающих 

условия для реализации высказанного намерения. О реальной угрозе может 

свидетельствовать обстановка, в которой она высказывается, формы ее 

выражения (ультимативность, жесткость), наличие оружия и предметов, 

характер прежних взаимоотношений виновного и потерпевшего, личность 

(неоднократная судимость). Обязательным элементом преступления в 

отношении осужденного является связь угрозы или насилия с 

воспрепятствованием его исправлению, а также за оказанное содействие 

администрации учреждения или органа уголовно-исполнительной системы
1
. 

Нередко угрозы применения насилия высказываются в адрес 

потерпевшего после причинения насилия. В таком случае угроза 

высказывается с целью того, чтобы добиться от потерпевшего прекращения 

действия, которые не устраивают виновное лицо.  

Так, Ульяновский областной суд признал законным приговор в 

отношении осужденного Г., признанного виновным в применении насилия, 

не опасного для жизни и здоровья, угрозе применения насилия в отношении 

Б. из мести за оказанное им содействие администрации учреждения УИС.  

Исходя из материалов дела, Г. с целью отомстить Б. за оказанное им 

содействие администрации ФКУ ИК, высказав потерпевшему недовольство 

по поводу сотрудничества последнего с администрацией ФКУ ИК, 

потребовал повернуться к себе спиной, после чего умышленно со 

значительной силой в присутствии другого осужденного нанес Б.А.Б. два 

удара деревянной палкой в область ягодиц, не расценивающиеся как вред 

здоровью. Затем высказал Б. угрозу применения насилия в случае его 

дальнейшего сотрудничества с администрацией указанного учреждения.  

Суд указал, что при нанесении ударов палкой потерпевшему Б. за 

                                                 
1
 Лебедев В. М. Судебная практика к Уголовному кодексу Российской Федерации: 

научно-практическое пособие / В. М. Лебедев, В. А. Давыдов, И. Н. Иванова; отв. ред. 

В. М. Лебедев. 7-е изд., перераб. и доп. М., 2017. С. 1309-1310. 



 36 

оказанное им содействие администрации учреждения в присутствие другого 

осужденного и, высказывая угрозы применения насилия, осужденный Г. тем 

самым дезорганизовывал нормальную деятельность исправительного 

учреждения, в котором отбывали наказание упомянутые лица
1
. 

Угрозой применения насилия в отношении осужденного охватываются 

как угроза убийством, так и угроза причинения любого вреда здоровью 

потерпевшего, и дополнительной квалификации по другим статьям не 

требуется. 

По ч. 2 ст. 321 УК РФ ответственность наступает за угрозы применения 

насилия, не опасного для жизни или здоровья, в отношении сотрудника места 

лишения свободы или места содержания под стражей в связи с 

осуществлением им служебной деятельности либо его близких.  

Третьим отягчающим признаком дезорганизации деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, является совершение 

указанных деяний организованной группой. Этот особо квалифицированный 

состав преступления предусмотрен ч. 3 ст. 321 УК РФ. 

Под организованной группой понимается такая устойчивая группа лиц, 

которые заблаговременно объединились для совершения одного или 

нескольких преступлений (ч. 3 ст. 35 УК РФ). Причем совершение таких 

преступлений в контексте ст. 321 УК РФ нацелено на дезорганизацию 

деятельности учреждения, обеспечивающего изоляцию от общества, или 

совершения нескольких преступлений. 

О признаке устойчивости группы говорит не только наличие 

заблаговременного образования группы, но и формулировка цели подготовки 

преступления, преодоления сопротивления к его совершению. Устойчивость 

группы характеризуют также и другими признаками:  

– длительность деятельности;  

– определение членами группы механизма ее функционирования;  

                                                 
1
 Апелляционное постановление Ульяновского областного суда г. Ульяновск от 

18.11.2015 г. Дело № 22-2558/2015 // http://uloblsud.ru/ 
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– наличие постоянных связей между ее членами;  

– распределение между ними ролей;  

– их совместная деятельность по подготовке и совершению 

преступлений, проявляющаяся, к примеру, в составлении плана одного или 

нескольких преступлений;  

– тщательный подбор и вербовка соучастников;  

– четкое распределение ролей и функций между ними;  

– приобретение орудий, средств совершения преступления или иного 

технического оснащения;  

– строгое соблюдение групповой дисциплины и подчинение 

указаниям организатора и т.д.  

Лица, входящие в организованную группу, должны быть 

соисполнителями дезорганизации деятельности учреждения.  

Четвертый отягчающий признак дезорганизации деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, заключается в 

совершении тех же деяний, только с применением насилия, опасного для 

жизни или здоровья, в отношении указанных в ст. 321 УК РФ лиц. Такой 

квалифицированный состав преступления также предусмотрен ч. 3 ст. 321 

УК РФ. 

Насилие является опасным для жизни или здоровья в тех случаях, 

когда оно сопряжено с реальным причинением легкого, среднего или 

тяжелого вреда здоровью.  

Например, осужденные Р. и К. признаны виновными по ч. 3 ст. 321 УК 

РФ. Как следует из материалов дела, потерпевшему С., находящемуся на 

службе в должности оперативного дежурного, поступило сообщение о 

попытке проникновения осужденными других отрядов на территорию 

участка «карантин». Он и сотрудник Ч. прибыли на территорию участка, где 

увидели, как 50-60 осужденных через забор проникают в «карантин». Он 

отдал распоряжение дежурному по «карантину» блокировать дверь изнутри, 

а сам с Ч. остался снаружи. Осужденные требовали пропустить их в здание 
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«карантина», а они требовали от осужденных покинуть территорию. Среди 

осужденных он узнал К., О. и Р. В этот момент кто-то из осужденных нанес 

ему 3-4 удара по телу. Затем кто-то из осужденных разбил окно, проник 

внутрь «карантина» и изнутри выбил входную дверь, внутрь забежали 

осужденные. Он тоже вошел в помещение, где уже находились осужденные 

К. и Р., последний стоял прямо напротив него метрах в 3-4. Осужденный Р. 

взял в руки табурет и бросил в него, удар ему пришелся по голове и плечу, и 

он на непродолжительное время потерял сознание. Осужденный К. стаскивал 

сотрудника С. с крыльца 2-3 раза, а затем нанес ему 3-4 удара ногой по ноге, 

а также 2-3 удара по спине. Через некоторое время К. ударил его дверью по 

ноге.  

Согласно заключению судебно-медицинской экспертизы, у 

потерпевшего С. обнаружены следующие телесные повреждения: закрытая 

черепно-мозговая травма – сотрясение головного мозга, ссадина головы (в 

области правой брови), кровоподтек головы (лобная область справа и область 

правой брови), которые повлекли легкий вред здоровью, а также кровоподтек 

правой верхней конечности. 

Верховный Суд РФ признал приговор Астраханского областного суда 

по обвинению К. и Р. по ч. 3 ст. 321 УК РФ законным и обоснованным
1
. 

На сегодняшний день проблема разграничения опасного и не опасного 

для жизни или здоровья насилия остается в числе спорных в 

правоприменительной практике. По мнению А. Безверхова, к насилию, 

опасному для жизни или здоровья, необходимо относить не только 

причинение вреда здоровью и убийство, но и иное насилие, которое хотя и не 

причинило указанного вреда, но в момент применения создавало реальную 

опасность для жизни и здоровья потерпевшего
2
. Аналогичную позицию 

занимал Верховный суд РФ в ранее действовавших разъяснениях от 

                                                 
1
 Кассационное определение от 03.04.2013 г. Дело № 25-О13-4 // https://dogovor-

urist.ru/судебная_практика/дело/25-о13-4/. 
2
 Безверхов А. Понятие и виды насилия в уголовном праве России: вопросы 

правотворчества и правоприменения // Уголовное право. 2014. № 4. С. 18. 
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04.05.1990 г. № 3 «О судебной практике по делам о вымогательстве»
1
. 

Актуальное в настоящее время Постановление Пленума Верховного Суда РФ 

от 17.12.2015 г. № 56 «О судебной практике по делам о вымогательстве 

(статья 163 Уголовного кодекса Российской Федерации)»
2
 не разъясняет 

данный вопрос. 

Если обратиться к постановлению Пленума Верховного суда РФ от 

27.12.2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и 

разбое»
3
, то стоит упомянуть его п. 21, в котором говорится, что если «в 

отношении потерпевшего применяется насильственное ограничение 

свободы, вопрос о при знании в действиях лица грабежа или разбоя должен 

решаться с учетом характера и степени опасности этих действий для жизни 

или здоровья, а также последствий, которые наступили или могли наступить 

(например, оставление связанного потерпевшего в холодном помещении, 

лишение его возможности обратиться за помощью)». Отсюда следует, что 

высший судебный орган все же призывает правоприменителя 

ориентироваться не только на фактически наступившие последствия 

примененного насилия, но и на последствия, которые гипотетически могли 

наступить
4
. 

Вопросы разграничения опасного и не опасного для жизни или 

здоровья насилия имеют особое значение для правильной квалификации. На 

практике допускаются ошибки в данной сфере. 

Например, приговором Тайшетского городского суда Иркутской 

области П. признан виновным в применении насилия, опасного для здоровья, 

в отношении сотрудника места лишения свободы, в связи с осуществлением 

им служебной деятельности, то есть в совершении преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 321 УК РФ. 

На основе экспертного заключения, суд первой инстанции сделал 

                                                 
1
 М.: Юридическая литература, 1994 (утратил силу). 

2
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2016. № 2. 

3
 Бюллетень Верховного Суда РФ. 2003. № 2. 

4
 Карабанова Е. Н. Указ. соч. С. 267. 
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вывод о том, что примененное П. насилие являлось опасным для жизни и 

здоровья потерпевшего, т.к. у него обнаружены повреждения: ссадина 

верхней губы с правой стороны, относящаяся к категории не причинивших 

вреда здоровью; ушибленная рана слизистой верхней губы, которая также 

относится к категории не причинивших вреда здоровью; ушибленная рана 

слизистой верхней губы, которая относится к категории причинивших легкий 

вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья 

продолжительностью менее 21 дня. 

Но в ходе проверки апелляционной жалобы осужденного выявлено, что 

выводы эксперта о степени тяжести телесных повреждений, включая 

продолжительность расстройства здоровья, опирались на медицинскую 

справку, в которой зафиксировано лишь название телесных повреждений. 

Данных о времени и методах лечения, которые могут быть основаниями для 

вывода о продолжительности расстройства здоровья, справка не имела, что 

стало основанием для назначения в судебном заседании апелляционной 

инстанции комиссионной судебной экспертизы. 

В соответствии с этим заключением экспертной комиссии, 

повреждения верхней губы, причиненные при нанесении однократного удара 

твердым тупым предметом, признаются к категории не причинивших вреда 

здоровью. На основании изложенного приговор изменен, действия П. 

переквалифицированы с ч. 3 ст. 321 УК РФ на ч. 2 ст. 321 УК РФ
1
. 

Насилие также будет признаваться опасным для жизни или здоровья 

тогда, когда не повлекло причинение вреда здоровью потерпевшего, но в 

момент его применения, исходя из наличия способа, ставило его жизнь или 

здоровье под угрозу опасности причинения такого вреда. Результат такого 

насилия – дезорганизация нормальной работы учреждения.  

Ответственность за применение такого насилия наступает 

исключительно при условии исполнения потерпевшим законной 

                                                 
1
 Апелляционное определение Иркутского областного суда № 22-2874/2017 // 

http://oblsud.irk.sudrf.ru/modules.php?name=docum_sud&id=582 
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деятельности. Применение насилия, опасного для жизни и здоровья, вне 

исполнения служебных обязанностей необходимо квалифицировать по 

соответствующим нормам УК РФ о преступлениях против личности. 

Таким образом, отягчающими признаками ст. 321 УК РФ являются:  

– применение насилия, не опасного для жизни или здоровья, к 

осужденному с целью воспрепятствовать его исправлению или из мести за 

оказание им содействия администрации исправительного учреждения, а 

также к сотруднику места лишения свободы или места содержания под 

стражей; 

– угроза применения такого насилия; 

– применение насилия, опасного для жизни или здоровья, в 

отношении указанных лиц; 

– выполнение вышеуказанных действий организованной группой. 

 

 

2.2. Отграничение дезорганизации деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества, от смежных составов  

 

Дезорганизацию деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию 

от общества, необходимо разграничивать со смежными составами 

преступлений, т.е. в тех случаях, когда деяния подпадают исключительно под 

признаки, предусмотренные в ст. 321 УК РФ, но в них имеются некоторые 

признаки, предусмотренные другими составами уголовного закона. 

Смежными составами преступлений к рассматриваемому составу 

преступления являются насильственные преступления против личности, к 

примеру, составы преступлений, предусмотренные ст. 111, 112, 115-117, 119 

УК РФ.  

Общим признаком дезорганизации деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества, с указанными преступлениями 

считается способ совершения – это применение насилия (физическое, 

психическое насилие или угроза его применения).  
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В литературе, в первую очередь, отличие данных составов сводится к 

тому, что в ст. 321 УК РФ предусмотрены исключительно специальные 

потерпевшие от преступления. Такими могут быть осужденные, которые 

содействуют администрации учреждения или органа УИС либо совершают 

иные действия, определяющие их желание исправиться. Более того, 

потерпевшими по ст. 321 УК РФ могут быть сотрудники мест лишения 

свободы или содержания под стражей либо их близкие
1
.  

Совершение дезорганизации деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества, которая осуществляется в 

отношении этих специальных потерпевших, происходит по мотивам или 

целям, упомянутым в ст. 321 УК РФ, в том числе:  

– в отношении осужденного – с целью воспрепятствования его 

исправлению или по мотивам мести за оказанное им содействие 

администрации учреждения или органа УИС,  

– в отношении сотрудника мест лишения свободы или содержания 

под стражей либо их близких – по мотивам и целям, связанным со служебной 

деятельностью этого сотрудника.  

В правоприменительной практике данная связь трактуется как наличие 

цели в виде воспрепятствования служебной деятельности сотрудника или 

наличие мотива мести за такую деятельность. Если имеют место другие 

мотивы и цели (к примеру, личное неприязненное отношение к 

потерпевшему), то насильственные деяния подлежат квалификации как 

преступления против личности.  

Следовательно, наличие специального потерпевшего и специальных 

мотивов и целей совершения преступления в совокупности дают 

возможность отграничить дезорганизацию деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества, от насильственных преступлений 

против личности не только тогда, когда потерпевший от последних является 

общим, но и в тех случаях, когда потерпевший от последних является в 

                                                 
1
 Шеслер А. В., Киселев М. В. Указ. соч. С. 84. 
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определенной мере специальным (п. «а» ч. 2 ст. 111 УК РФ, п. «б» ч. 2 ст. 112 

УК РФ и др.). 

В судебной практике именно особая направленность умысла виновного 

и наличие сформулированных в законодательстве цели и мотива 

преступления по ст. 321 УК РФ дают возможность отличить данные деяния 

от преступлений против личности. Так, в отношении Г. вынесен приговор по 

обвинению его в дезорганизации деятельности исправительного учреждения, 

выразившуюся в применении насилия, опасного для здоровья, в отношении 

сотрудника места лишения свободы Т. в связи с осуществлением им 

служебной деятельности. 

В кассационном порядке рассматривалось дело о переквалификации 

действий осуждённого с ч. 3 ст. 321 УК РФ на ч. 1 ст. 116 УК РФ.  

Изучив материалы дела, кассационная инстанция пришла к выводу о 

доказанности вины осужденного по ч. 3 ст. 321 УК РФ. 

В частности, Судебная коллегия проверила доводы заявителей о том, 

что конфликт между осужденным и потерпевшим произошел из-за личной 

неприязни, связанной с неправомерными действиями, а также в связи с 

предвзятым к нему отношением со стороны сотрудника Т. и администрации 

исправительного учреждения. Эти доводы были отвергнуты на основании 

имеющихся материалов в деле. 

Оценка исследованных доказательств в совокупности, позволила 

сделать суду выводы об обоснованности вынесенного решения. Вина 

осужденного в дезорганизации деятельности исправительного учреждения в 

отношении сотрудника места лишения свободы в связи с осуществлением им 

служебной деятельности доказана
1
.  

Определенное значение при конкуренции норм имеют возрастные 

признаки субъекта. Лицо, не достигшее шестнадцатилетнего возраста, не 

способно осознавать характер вреда, причиняемого общественным 

                                                 
1
 Определение Верховного Суда РФ от 18.09.2008 г. по делу № 89-О08-56 // 

https://dogovor-urist.ru/судебная_практика/дело/89-о08-56/ 
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отношениям, охраняемым ст. 321 УК РФ. Совершаемое деяние следует 

квалифицировать по общей норме, а именно по п. «а» ч. 2 ст. 111 УК РФ или 

по п. «б» ч. 2 ст. 112 УК РФ. 

Например, осужденный П. отбывал наказание в воспитательной 

колонии. После замечания, сделанного ему воспитателем С., осужденный 

набросился на него и нанес несколько ударов шваброй, причинив вред 

здоровью
1
. 

Если при применении насилия наступила смерть потерпевшего, деяние 

надлежит квалифицировать по совокупности преступлений, 

предусмотренных, в зависимости от формы вины к наступившей смерти, по 

ст. 105 УК РФ или ч. 4 ст. 111 УК РФ и по ч. 3 ст. 321 УК РФ. 

Насилие, применяемое в отношении субъектов уголовно-

исполнительной деятельности, может содержать в себе не только признаки 

деяния, предусмотренного ст. 321 УК РФ, но и других, образующих 

идеальную совокупность преступлений. Примером такого насилия могут 

являться гомосексуальные связи, в результате которых осужденные 

выталкиваются из нормальной среды и опускаются на социальное «дно». 

Обладание в стихийной тюремной стратификации статусом «обиженного» 

делает невозможным осуществление данным лицом должного 

пенитенциарного поведения, отмечаются сложности применения к ним 

исправительного воздействия. Гомосексуальное насилие из мести за 

оказанное содействие администрации мест лишения свободы, а так же с 

целью воспрепятствовать его исправлению, составляют идеальную 

совокупность преступлений. Основанием для подобного вывода является то, 

что и насилие, и сексуальные действия были обусловлены осуществлением 

уголовно-исполнительной деятельности потерпевшего
2
. 

Из вышесказанного можно сделать вывод, что применение насилия, 
                                                 

1
 Архив Центрального районного суда г. Биробиджан. Дело № 1-135/00. 

2
 Кернаджук И. В., Швейгер А. О. К некоторым вопросам отграничения 

дезорганизации деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, от 

смежных составов преступлений // Власть и управление на Востоке России. 2017. № 3 

(80). С. 148. 
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обусловленного должным поведением потерпевшего, в результате которого 

также выполняется сторона другого преступления, необходимо 

квалифицировать по совокупности преступлений, регламентированных ст. 

321 УК РФ и соответствующими статьями УК РФ, так как преступление, 

предусмотренное ст. 321 УК РФ, сконструировано по правилам формального 

состава. 

Необходимо также отграничивать ст. 321 УК РФ от состава 

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 296 УК РФ. 

Отличие данных составов следует производить по непосредственным 

объектам, а также субъективным составам. В частности, ст. 296 УК РФ 

подразумевает уголовно-правовую охрану деятельности по осуществлению 

предварительного расследования
1
. И.Б. Ускачева и А.В. Щербаков ссылаются 

на УПК РФ, в соответствии с которым сотрудники УИС уполномочены 

осуществлять предварительное расследование в форме дознания. Отсюда 

следует, что если насильственные действия совершаются лишенным свободы 

осужденным в отношении сотрудника исправительного учреждения и 

связаны с его законной деятельностью или производством предварительного 

расследования, а не возникают по поводу исполнения наказания, то деяние 

необходимо расценивать по ст. 296 УК РФ
2
. 

В виду того, что в юридической литературе поднимается вопрос о 

переносе ст. 321 УК РФ в гл. 31 УК РФ, то правомерно возникает проблема 

отграничения дезорганизации деятельности учреждений, обеспечивающих 

изоляцию от общества, от побега, совершенного с применением насилия, 

опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия 

(ч. 3 ст. 313 УК РФ).  

В данном случае отграничивать эти составы необходимо, прежде всего, 

по непосредственному объекту, что можно сделать именно по 

месторасположению данных составов в разных главах уголовного закона. 

                                                 
1
 Ускачева И. Б., Щербаков А. В. Указ. соч. С. 292. 

2
 Кернаджук И. В., Швейгер А. О. Указ. соч. С. 147 
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Так, объектом преступления по ст. 313 УК РФ является нормальная 

деятельность органов правосудия по исполнению наказания в виде лишения 

свободы, а также деятельность органов предварительного расследования 

(дознания и предварительного следствия) по реализации задержания 

подозреваемого и такой меры пресечения, как заключение под стражу, в 

отношении подозреваемого или обвиняемого в качестве необходимого 

условия для обеспечения уголовного преследования и правосудия
1
. В свою 

очередь, в ст. 321 УК РФ непосредственным объектом выступает 

установленная законодательством деятельность учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества. 

Различать эти составы преступлений следует и по объективной 

стороне. Оба из них подразумевают совершение в форме активного действия, 

а именно насилия, опасного для жизни и здоровья. Отличие состоит в том, 

что ч. 3 ст. 321 УК РФ объединяет в себе причинение вреда здоровью 

тяжкого, средней тяжести и легкого, в то время как ч. 3 ст. 313 УК РФ 

предусматривает ответственность на нанесение только легкого и средней 

тяжести вреда здоровью. В случае причинения тяжкого вреда здоровью 

деяния необходимо расценивать по совокупности преступлений, 

предусмотренных ст. 111 УК РФ
2
. 

Если рассматриваемые посягательства совершаются в совокупности, 

ч. 3 ст. 313 УК РФ поглощает норму, предусмотренную ч. 3 ст. 321 УК РФ, 

однако это не всегда учитывается судебными органами. Подтверждение 

этого можно найти в судебной практике. Например, Судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного Суда РФ признала правильной квалификацию 

деяний осужденного по ч. 3 ст. 321 УК РФ и по ч. 1 ст. 313 УК РФ. Суд 

посчитал достаточными имеющиеся в деле доказательства, указывающие на 

вину осужденного в совершении указанных деяний. 
                                                 

1
 Буркина О. А., Ситдикова В. А. Дезорганизация деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества: проблемы отграничения от смежных составов 

преступлений // Российский следователь. 2014. № 16. С. 20. 
2
 Уголовное право. Особенная часть: учебник / под ред. А. И. Чучаева. М., 2018. 

С. 466. 
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В частности, из материалов дела четко прослеживается следующая 

цепочка действий осужденного «обсуждение плана побега – применение 

насилия в отношении сотрудника – совершение побега», которая 

подтверждается свидетельскими показаниями
1
.  

Вероятно, в план побега входило умышленное намерение расправы с 

сотрудниками исправительного учреждения. Отсюда следует вывод о том, 

что деяния преступника неправильно квалифицированы судом, а, значит, 

вынесено незаконное и необоснованное судебное решение
2
. 

Помимо проблемы разграничения состава преступления по ст. 321 УК 

РФ со смежными составами преступлений, в литературе поднимается вопрос 

о конкуренции данной правовой нормы с другими составами преступления. 

Конкурирующими составами преступлений в данном случае будут те 

составы насильственных преступлений, в которых сотрудник УИС является 

одним из представителей специального потерпевшего наряду с другими 

лицами, осуществляющим деятельность по оказанию содействия правосудия 

(ст. 295, 296 УК РФ), правоохранительную деятельность (ст. 317 УК РФ) или 

деятельность представителя власти (ст. 318 «Применение насилия в 

отношении представителя власти» УК РФ). Как это следует из содержания 

данных правовых норм, такая деятельность является аналогичной 

деятельности других государственных органов, которые не обеспечивают 

исполнение наказания в виде лишения свободы или исполнение меры 

пресечения в виде заключения под стражу. Сотрудники ФСИН России, как и 

сотрудники полиции, в пределах своей компетенции могут производить 

дознание, как представители одного из правоохранительных органов 

участвовать в охране общественного порядка и обеспечении общественной 

безопасности. Критерием, определяющим, какую из правовых норм 

необходимо применять (ст. 321 УК РФ или другую статью), является 

характер деятельности, которую осуществлял сотрудник УИС, в связи с 

                                                 
1
 Определение Верховного Суда РФ от 30.07.2007 г. № 89-О07-22 // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. 2007. № 9. 
2
 Буркина О. А., Ситдикова В. А. Указ. соч. С. 22. 
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которой он стал потерпевшим. Если эта деятельность заключается в 

исполнении наказания в виде лишения свободы или исполнении меры 

пресечения в виде заключения под стражу, действия виновного подлежат 

квалификации по ст. 321 УК РФ. Если деятельность сотрудника УИС 

аналогична деятельности других государственных органов, не 

обеспечивающих исполнение наказания в виде лишения свободы или 

исполнение меры пресечения в виде заключения под стражу, то действия 

виновного должны квалифицироваться по другим статьям уголовного закона 

(ст. 295, 317, 318 УК РФ и др.). 

Состав насилия, совершаемого в отношении сотрудника УИС, является 

специальным по отношению к составам преступлений, предусматривающих 

ответственность за посягательство на личность. В этом контексте ст. 321 УК 

РФ является специальной по отношению к ст. 318 УК РФ. По сути, 

сотрудник мест лишения свободы является представителем власти. 

Поскольку ни субъект преступления, ни содержание деятельности 

сотрудника исправительного учреждения не конкретизированы в ст. 321 УК 

РФ, то при отсутствии любого признака, по которому проводится 

соотношение в рамках конкуренции, необходима квалификация как 

посягательство на личность
1
. 

Таким образом, дезорганизацию деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества, следует отграничивать от 

насильственных посягательств против личности. Обобщающим признаком 

между ст. 321 УК РФ и указанными составами является способ совершения 

деяния – насилие или угроза ее применения. Отличие же стоит проводить по 

непосредственным объектам преступления, специальным потерпевшим, 

субъективной стороне (наличие специальных мотивов и цели совершения 

посягательств). 

Трудности в правоприменительной практике вызваны необходимостью 

доказывания, что в момент совершения преступления существовала особая 

                                                 
1
 Ускачева И. Б., Щербаков А. В. Указ. соч. С. 294. 
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направленность умысла виновного и имелись специальные цели и мотивы 

противоправного деяния. 

Помимо вопросов разграничения рассматриваемого состава 

преступления от смежных составов, для правильной квалификации деяния 

следует разграничивать ст. 321 УК РФ с конкурирующими составами 

преступления и квалифицировать по совокупности с другими статьями. 

При конкуренции двух специальных норм необходимо исходить из 

того, что если уголовно-исполнительная деятельность не явилась причиной 

насилия, или она носила противоправный характер, то квалификация 

содеянного как ответственность за посягательство на потерпевшего в связи с 

его законной деятельностью исключается. Однако там, где нет конкуренции 

нескольких специальных норм, квалификация остается неизменной. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 
 

Общественная опасность дезорганизации деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества, состоит в том, что она подрывает 

основы системы управления, расстраивает и противодействует деятельности 

уголовно-исполнительных органов, наносит вред как сотрудникам данных 

учреждений (близким), так и осужденным.  

Потерпевшими от преступления могут быть сотрудники места лишения 

свободы или места содержания под стражей, его близкие, а также 

осужденные. Иначе говоря, в рассматриваемом составе речь идет о 

специальных потерпевших от преступления. 

В научной литературе отсутствует единообразие в определении 

непосредственного объекта ст. 321 УК РФ. Как представляется, не совсем 

правильно определять его через нормальную деятельность учреждений УИС. 

В данном работе предлагается понимать под непосредственным объектом 

ст. 321 УК РФ установленную законодательством деятельность учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества. 

Преступления, предусмотренные ст. 321 УК РФ, относятся к числу 

формальных составов преступления. Преступление считается оконченным в 

момент применения насилия либо высказывания угрозы его применения.  

Субъект преступления, предусмотренного ст. 321 УК РФ, – общий, т.е. 

любой физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста. Позицию 

о специальном субъекте данного состава преступления, привязанному к 

месту совершения посягательства, стоит не поддержать, т.к. она 

противоречит законодательной логике. Кроме того, стоит не согласиться с 

необходимостью снижения возраста уголовной ответственности по данной 

статье до 14 лет.  

Прямой умысел определяет субъективную сторону ст. 321 УК РФ.  

Обязательными признаками субъективной стороны данного состава 

являются цель (воспрепятствовать исправлению осужденного) и (или) мотив 
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(месть за оказанное осужденным содействие администрации учреждения или 

органа УИС). В отношении сотрудника места лишения свободы совершение 

такого посягательства происходит в связи с осуществлением им служебной 

деятельности (ч. 2 ст. 321 УК РФ).  

Как представляется, для введения единообразного в толковании 

понятия «воспрепятствование исправлению осужденного» целесообразно 

предусмотреть его трактовку в виде разъяснений Пленума Верховного Суда 

РФ. 

В ч. 1 и 2 ст. 321 УК РФ предусмотрена ответственность за совершение 

преступления с применением насилия, не опасного для жизни и здоровья. В 

ч. 3 ст. 321 УК РФ предусмотрено насилие, опасное для жизни и здоровья. 

Следовательно, характер возможного вреда в рассматриваемой норме 

установлен от легкого до тяжкого. Данные нормы различаются видом 

применяемого насилия (неопасное или опасное для жизни или здоровья) и 

признаком совершения организованной группы; являются специальными по 

отношению соответственно к ч. 1 и 2 ст. 318 УК РФ. 

Интересным представляется то, что уголовный закон закрепил равную 

уголовную ответственность за применение насилия (угрозу применением 

насилия) в отношении сотрудника места лишения свободы или места 

содержания под стражей (его близких) в связи с осуществлением им 

служебной деятельности, и в отношении осужденного, если преступление 

совершено с целью воспрепятствовать исправлению осужденного или из 

мести за оказанное им содействие администрации учреждения или органа 

УИС. Не отрицая многообъектной природы и повышенной общественной 

опасности второго преступления, тем не менее необходимо заметить 

дифференцированный подход законодателя при установлении уголовной 

ответственности за угрозу в связи с осуществлением правосудия или 

производством предварительного расследования, за неуважение к суду, за 

клевету в отношении участников судопроизводства. Совершение указанных 

преступлений в отношении судьи, присяжного заседателя или иного лица, 
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участвующего в отправлении правосудия, влечет более строгую 

ответственность, чем за аналогичное преступление в отношении других 

участников судопроизводства.  

Для усиления уголовно-правовой охраны деятельности УИС, как 

представляется, следует предусмотреть дополнительные квалифицирующие 

признаки в ст. 321 УК РФ. Так, в качестве самостоятельных 

квалифицирующих признаков необходимо ввести такие, как причинение 

смерти по неосторожности и умышленное причинение смерти потерпевшему.  

Кроме усиления уголовно-правовой охраны личности сотрудников 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, включение в ст. 321 

УК РФ указанных квалифицирующих признаков значительно облегчит 

задачу применения уголовного законодательства, связанную с конкуренцией 

рассматриваемых преступлений, сопряженных с насилием, с 

насильственными преступлениями против личности, предусмотренными 

гл. 16 УК РФ. Очевидно, что восприятие законодателем предложенных 

изменений УК РФ усилит уголовно-правовую охрану деятельности 

учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества, и повысит 

эффективность этой деятельности. 
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Приложение 1 

 

Число осужденных лиц «по» вступившим в законную силу приговорам в 

России по ст. 321 УК РФ за 2014-2017 гг. 

Отчетный период 

Статья УК 

РФ по 

частям 

Число 

осужденных 

по 

основному 

составу 

Дополнительная 

квалификация 

по числу 

лиц 

по количеству 

составов 

преступлений 

2014 год ч. 1 ст. 321 15 0 0 

 ч. 2 ст. 321 165 3 8 

 ч. 3 ст. 321 27 0 0 

Итого за 2014 год 207 3 8 

2015 год ч. 1 ст. 321 9 0 0 

 ч. 2 ст. 321 177 0 0 

 ч. 3 ст. 321 29 4 4 

Итого за 2015 год 215 4 4 

2016 год ч. 1 ст. 321 18 0 1 

 ч. 2 ст. 321 174 2 3 

 ч. 3 ст. 321 31 0 0 

Итого за 2016 год 223 2 4 

2017 год ч. 1 ст. 321 14 2 2 

 ч. 2 ст. 321 188 9 9 

 ч. 3 ст. 321 26 0 0 

Итого за 2017 год 228 11 11 

 
 

Динамика количества осужденных в России по ст. 321 УК РФ 

«Дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию 

от общества» за 2014-2017 гг.
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Приложение 2 

 

Мотивы совершения осужденными насильственных преступлений в 

исправительных колониях 

 

хулиганские 

побуждения; 36,4%

корысть; 18,2%

страх ; 5,5%

озлобление ; 7,1%

месть в связи с 

выполнением 

потерпевшим своего 

служебного или 

общественного 

долга; 11,1%

личная неприязнь ; 

13,7%

садистские и 

половые 

побуждения; 3,5% иное; 4,5%

 
 

 

 

Цели совершения осужденными насильственных преступлений в 

исправительной колонии 

 

иное; 5%

стремление 

избавиться от 

насильственных 

действий, 

посягающих на 

жизнь, здоровье, 

честь и достоинство; 

10%

удовлетворение 

полового влечения; 

5%

желание перевестись 

в другое ИУ; 5%

избавление от 

потерпевшего, 

свидетеля; 10%
месть за 

причиненную обиду, 

оскорбление; 15%

получение 

материальной 

выгоды; 20%

борьба за лидерство в 

колонии, 

приобретение 

авторитета в 

уголовной среде; 30%
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Приложение 3 
 

Причины возникновения конфликтных ситуаций между осужденными и 

сотрудниками в учреждениях УИС 
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