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Введение 

 

Актуальность темы выпускной работы. Деятельность 

представителей власти выступает важнейшим фактором стабильного 

функционирования современного общества. Любое общество существует 

благодаря специальному аппарату управления, которое характеризуется 

выполнением особых функций. С целью обеспечения правопорядка, 

государство наделяет своих представителей определенными полномочиями, 

которые основаны на принципах подчинения граждан их законным 

распоряжениям. Четкость и слаженность аппарата государственного 

управления во многом определяется уровнем правового обеспечения. 

Общественная опасность преступлений в отношении порядка 

управления определяется не только тем, что подрывается авторитет 

государственной власти, но и, самое главное, нарушается нормальная 

деятельность органов власти. Это в свою очередь приводит к дезорганизации 

отношений управления, создавая атмосферу неуверенности и страха, 

причиной чего являются опасения у представителей власти за свою жизнь и 

жизнь своих близких.  

Кроме того, актуальность темы дипломной работы определяется также 

и тем, что увеличение числа актов насилия в отношении представителей 

власти и их низкий уровень раскрытия свидетельствуют о создании реальной 

угрозы стабильности в обществе и государстве. В таких условиях важную 

роль играет повышение авторитета государственных органов, их нормальное 

функционирование, законная деятельность уполномоченных лиц 

государственных органов, чья жизнь, здоровье и физическая свобода 

которых подвергаются опасности в связи с исполнением ими должностных 

обязанностей. 

В связи с этими обстоятельствами государство применяет комплекс 

мер по предотвращению рассматриваемых видов преступлений, среди 



 

 

 

которых уголовно-правовые средства борьбы с преступными 

посягательствами на должностных лиц в связи с выполнением их 

обязанностей имеют большое значение. 

Деятельность правоохранительных и контролирующих органов в силу 

своей социальной ценности, а также уровнем безопасности лиц, ее 

осуществляющих, должны находиться под надеждой защитой от преступных 

посягательств. 

Распространенным видом преступлений против представителей власти 

выступает применение в отношении них насилия, уголовная ответственность 

за которое регулируется нормами статьи 318 Уголовного кодекса Российской 

Федерации. 

Основной проблемой этого преступления является трудность 

доказывания преднамеренного посягательства на представителя власти в 

связи с его профессиональной деятельностью. 

Таким образом, в рамках данного исследования будут рассмотрены 

проблемные вопросы и ошибки статьи 318 УК РФ, что выступит основой для 

дальнейшего изучения указанной проблемы исследования с целью 

совершенствования правоприменительной практики.  

Объектом исследования выступают проблемы уголовно-правового 

регулирования ответственности за насильственные преступления в 

отношении представителей власти в связи с исполнением ими возложенных 

на них законом должностных обязанностей в области государственного 

управления.  

Предметом исследования являются: государственная управленческая 

деятельность представителей власти; действующие уголовно-правовые 

нормы, предусматривающие ответственность за насильственные преступные 

посягательства на управленческую деятельность органов государственной 

власти и их уполномоченных представителей в связи с исполнением ими 

должностных обязанностей, а также за смежные преступления; нормы 



 

 

 

действующего российского законодательства, определяющие компетенцию 

органов государственной власти и их представителей в связи с 

осуществлением ими служебной деятельности в различных сферах 

государственного управления.  

Цель работы – изучить правовые основы и особенности 

регулирования преступлений, связанных с применением насилия в 

отношении представителей власти. 

Для достижения сформулированной цели необходимо решение ряда 

задач: 

- рассмотреть объективные признаки состава преступления; 

- охарактеризовать объективную сторону состава преступления; 

- проанализировать субъективные признаки состава преступления; 

- изучить субъективную сторону состава преступления; 

- рассмотреть ошибки, связанные с правоприменением статьи 318 УК 

РФ; 

- охарактеризовать квалифицирующие обстоятельства; 

- охарактеризовать положения отграничения состава преступления 

предусмотренного ст. 318 УК РФ от смежных составов преступлений. 

Степень научной разработанности проблемы. Настоящее 

исследование представлено на основе изучения работ таких авторов, как 

Безверхова А., Власова И.С., Тяжковой И.М., Истомина А.Ф., Лопаткина 

Д.А., Кибальника А.Г., Кизилова А.Ю., Климиной К.А. и других авторов. 

Методологической основой работы является общий научный 

(диалектический) метод познания, а также исторические, статистические, 

формально-логические, сравнительно-правовые, системно-сравнительные 

методы. 

Теоретическая значимость исследования обусловлена тем, что 

полученные в процессе исследования результаты и основанные на них 

теоретические выводы пополняют потенциал науки уголовного права и могут 



 

 

 

повлиять на совершенствование отдельных норм и положений уголовного 

законодательства. Результаты исследования могут послужить исходным 

материалом для последующих научных исследований проблем уголовной 

ответственности за посягательства на представителей власти. 

Практическая значимость работы состоит в возможности 

использования содержащихся в ней выводов и предложений в целях 

совершенствования действующего уголовного законодательства, а также 

практики его применения. 

Структура дипломной работы определяется ее целью, задачами. 

Работа состоит из введения, трех глав, заключения и списка использованной 

литературы. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Глава I. Общая характеристика состава преступления, 

предусмотренного ст. 318 УК РФ 

 

1.1 Объективные признаки состава преступления 

Под общим объектом для всех преступлений, в том числе тех, которые 

предусматривают посягательство на нормальную деятельность сотрудников 

органов власти, выступает система отношений общественного характера, 

охраняемая нормами уголовного законодательства
1
. 

В статье 2 Уголовного кодекса РФ перечислены виды таких 

отношений, к числу которых относятся: 

- права и свободы граждан; 

- отношения в сфере собственности; 

- сохранение общественного порядка и общественной безопасности; 

- сохранение окружающей среды; 

- поддержание конституционного строя РФ; 

- отношения в сфере обеспечения мира и безопасности человеческого 

общества
2
. 

К родовому объекту, который входит в раздел Х Особенной части 

Уголовного кодекса РФ, относят общественные отношения, которые 

позволяют обеспечить защиту основ конституционного строя и 

государственного устройства, нормального функционирования 

государственных органов, относящиеся к разным уровням государственной 

власти, а также интересы государственной службы и службы в органах 

                                                           
1
 Кибальник А.Г. Сложности в понимании преступлений против порядка 

управления / А.Г. Кибальник // Всероссийский криминологический журнал. – Иркутск: 

Байкальский гос. ун-т, 2015. № 3. –Т. 9. - С. 475 
2
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 

№63-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Российская газета.- 1996.- № 113-115, 118; Российская 

газета.- 09.01.2018.- № 7464 



 

 

 

местного самоуправления
1
. В целом данная группа общественных отношений 

можно охарактеризовать как те, которые способствуют поддержанию 

легитимности и нормальному функционированию государственной власти на 

территории субъектов Российской Федерации.  

Статья 318 УК РФ предусматривает наказание за данное преступное 

деяние:  

- до 200 000 штрафа, либо в размере, эквивалентном зарплате 

виновного (иного дохода) за 1,5 г.;  

- до 5 лет принудительных работ; до 6 месяцев ареста;  

- до 5 лет лишения свободы
2
.  

Во второй части уголовной нормы содержатся сведения о 

квалифицирующем признаке данного преступления, который выражается в 

применении насилия, опасного для жизни либо здоровья представителя 

властных органов или его близких, в связи с выполнением им своих 

служебных полномочий. Санкция – до 10 лет лишения свободы
3
.  

Рассматривая объект применения насилия в отношении представителя 

власти, многие ученые схожи во мнении, что он представляет собой 

нормальную деятельность государственного аппарата
4
. Полагаем, что данная 

точка зрения верна, поскольку представитель власти является носителем 

государственной власти, что определяет особую уголовно-правовую защиту 

его здоровья, физической неприкосновенности. Соответственно при 

                                                           
1
 Кизлов А.Ю. Уголовно-правовая охрана управленческой деятельности 

представителей власти. - Ульяновск: УлГУ, 2013. – С. 151 
2
 Климина К.А. Особенности применения насилия в отношении представителя 

власти / К.А. Климина // Научный форум: Юриспруденция, история, социология, 

политология и философия: сб. ст. по материалам XVI междунар. науч.-практ. конф. — № 

3(16). — М., Изд. «МЦНО», 2018. — С. 111 
3
 Безверхов А. Понятие и виды насилия в уголовном праве России: вопросы 

правотворчества и правоприменения / А. Безверхов // Уголовное право. - 2014. - № 4. - С. 

11 
4
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Отв. 

ред. В.М. Лебедев. - 13-е издание, переработанное и дополненное. - М.: Юрайт, 2013. – С. 

177 



 

 

 

совершении рассматриваемого преступления непосредственно нарушаются 

именно общественные отношения, возникающие по поводу реализации 

порядка государственного управления. Дополнительным же объектом в 

рассматриваемом преступлении являются общественные отношения, 

обеспечивающие здоровье, честь и достоинство личности. 

Статья 318 УК РФ имеет два объекта: первый – непосредственный, 

второй – дополнительный. Для правильной квалификации важно помнить и о 

том, и о другом
1
. Непосредственным объектом в данном случае является 

установленный нормативно-правовыми актами порядок осуществления 

определенных управленческих должностных обязанностей, которые были 

возложены на конкретного представителя властных органов. О том, кто 

именно относится к данной категории лиц, указывается в примечании к 

статье.  

Дополнительный объект – это здоровье не только представителя 

властных органов, но и его близких и родственников, которые наравне с ним 

в рамках данного состава преступного деяния будут являться потерпевшими

2
.  

В соответствии с примечанием к данной уголовно-правовой норме, под 

представителем власти понимаются должностные лица контролирующего 

или правоохранительного органа либо иные лица, которые наделены 

распорядительными полномочиями по отношению к тем, кто находится от 

него в служебной зависимости в установленном законодательством порядке. 

Более полно данные понятия раскрывает примечание к статье 285 УК РФ
3
.  

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 

№63-ФЗ (ред. от 31.12.2017) // Российская газета.- 1996.- № 113-115, 118; Российская 

газета.- 09.01.2018.- № 7464 
2
 Безверхов А. Понятие и виды насилия в уголовном праве России: вопросы 

правотворчества и правоприменения / А. Безверхов // Уголовное право. - 2014. - № 4. - С. 

12 
3
 Козлов А.П. Уголовно-правовые санкции (проблемы построения, классификации 

и измерения). – Красноярск: Изд-во Краснояр. ун-та, 2015. – С. 267 



 

 

 

Всем известно, что правоохранительными органами принято считать 

органы внутренних дел, таможенные органы, ФСО, ФСБ, службу внешней 

разведки, прокуратуру и др. Вторая категория – контролирующие структуры. 

К ним относятся, в частности, налоговые, иммиграционные, санитарно-

эпидемиологические органы контроля и т. п.
1
  

Третья группа – должностные лица, то есть те, кто наделен 

полномочиями по принятию решений, обязательных к исполнению 

организациями и гражданами, независимо от их ведомственной 

принадлежности (представители исполнительной ветви власти)
2
.  

Дополнительным объектом, как уже было сказано выше, по ст. 318 УК 

РФ является здоровье, причем не только представителя властных органов, но 

и лиц, близких ему. К этой группе относятся следующие лица:  

- близкие родственники, а именно супруг или супруга, дети, родители, 

родные сестры и братья, бабушки и дедушки, усыновители и усыновленные;  

- лица, состоящие в ином свойстве или родстве: двоюродные сестры и 

братья, племянники, родственники супруга или супруги, в том числе 

родители;  

- другие лица, чье здоровье, благополучие и жизнь дороги 

потерпевшему и это известно виновному (например, учитель, невеста или 

жених, друг)
3
.  

Для определения статуса потерпевшего по ст. 318 УК РФ необходимо 

исходить из положений Федерального закона от 20 апреля 1995 года № 45-

ФЗ «О государственной защите судей, должностных лиц 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Отв. 

ред. В.М. Лебедев. - 13-е издание, переработанное и дополненное. - М.: Юрайт, 2013. – С. 

10 
2
 Козлов А.П. Уголовно-правовые санкции (проблемы построения, классификации 

и измерения). – Красноярск: Изд-во Краснояр. ун-та, 2015. – С. 275 
3
 Безверхов А. Понятие и виды насилия в уголовном праве России: вопросы 

правотворчества и правоприменения / А. Безверхов // Уголовное право. - 2014. - № 4. - С. 

13 



 

 

 

правоохранительных и контролирующих органов»
1
. В соответствии со ст. 2 

указанного закона, государственной защите подлежат: 

1) судьи всех судов общей юрисдикции и арбитражных судов, 

арбитражные заседатели, присяжные заседатели; 

2) прокуроры; 

3) следователи; 

4) лица, производящие дознание; 

5) лица, осуществляющие оперативно-розыскную деятельность; 

6) сотрудники федеральных органов внутренних дел, осуществляющие 

охрану общественного порядка и обеспечение общественной безопасности, а 

также исполнение приговоров, определений и постановлений судов (судей) 

по уголовным делам, постановлений органов расследования и прокуроров; 

6.1) сотрудники учреждений и органов уголовно-исполнительной 

системы; 

6.2) военнослужащие внутренних войск Министерства внутренних дел 

Российской Федерации, принимавшие непосредственное участие в 

пресечении действий вооруженных преступников, незаконных вооруженных 

формирований и иных организованных преступных групп; 

7) сотрудники органов федеральной службы безопасности; 

8) утратил силу с 1 июля 2003 г.; 

8.1) сотрудники органов по контролю за оборотом наркотических 

средств и психотропных веществ; 

8.2) сотрудники Следственного комитета Российской Федерации; 

9) судебные исполнители; 
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10) работники контрольных органов Президента Российской 

Федерации, осуществляющие контроль за исполнением законов и иных 

нормативных правовых актов, выявление и пресечение правонарушений; 

11) сотрудники органов государственной охраны; 

12) работники таможенных и налоговых органов, антимонопольных 

органов, федеральных органов государственного контроля, Федеральной 

службы по финансовому мониторингу, Счетной палаты Российской 

Федерации, а также иные категории государственных и муниципальных 

служащих по перечню, устанавливаемому Правительством Российской 

Федерации; 

13) близкие лиц, перечисленных в пунктах 1 - 12 части первой 

настоящей статьи
1
. 

В соответствии с п. 2 ст. 3 указанного закона, одним из способов 

государственной охраны вышеперечисленных лиц является «применение мер 

правовой защиты, предусматривающих, в том числе повышенную уголовную 

ответственность за посягательство на их жизнь, здоровье и имущество»
2
. 

Таким образом, данный перечень приведен законодателем в контексте, 

подпадающим под смысл ст. 318 УК РФ. 

К числу потерпевших по ст. 318 УК РФ относятся должностные лица 

правоохранительных или контролирующих органов, либо иные должностные 

лица, наделенные распорядительными полномочиями в отношении лиц, не 

находящихся от них в служебной зависимости. 

При этом в УК РФ не раскрывается значение терминов 

«правоохранительные» и «контролирующие» органы, что порождает 

определенные неясности их толкования. 
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К примеру, З.А. Незнамова определяет правоохранительные органы, 

как «совокупность государственных органов, специальной функцией 

которых является борьба с правонарушениями и обеспечение законности»
1
. 

С.А. Яковлева дает более узкое толкование этого термина и считает, 

что к числу правоохранительных органов следует относить только ФСБ, 

ОВД, органы УИС, таможенные органы, органы ФСО, органы ФСКН
2
. 

Федеральный закон «О системе государственной службы РФ» от 27 

мая 2003 года, к числу правоохранительных структур относит те органы, 

службы и учреждения, которые осуществляют не только функции по борьбе 

с преступностью, но и по обеспечению безопасности, законности, 

правопорядка, по защите прав и свобод человека и гражданина. 

Трактовку объективной стороны необходимо давать в зависимости от 

рассматриваемой части ст. 318 УК РФ. Состав преступления, описываемый в 

части 1, характеризуется альтернативным деянием в форме действия. Это 

может быть применение неопасного для здоровья и жизни насилия либо 

угроза его осуществления. Фактически речь идет о совершении действий, 

носящих насильственный характер
3
. Однако они не влекут последствий для 

жизни, выраженных в причинении вреда здоровья. Впрочем, сюда же 

относятся действия, которые причиняют потерпевшему физическую боль: 

побои, связывание или ограничение свободы.  

Угроза причинения насилия выражается в действиях или 

высказываниях виновного, которые отражают данное намерение по 
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отношению к представителям власти или близким им людям. К примеру, 

демонстрация оружия
1
.  

Во второй части нормы объективную сторону преступления 

составляют действия насильственного характера, которые потенциально 

опасны для здоровья и жизни другого человека
2
. Например, выталкивание из 

движущегося автотранспорта и высокого этажа здания, нанесение ударов по 

жизненно важным органам. Вариантом насилия считается причинение вреда 

здоровью легкой или средней степени тяжести.  

Таким образом, преступление считают совершенным (оконченным) с 

момента совершения одного из перечисленных действий или их 

совокупности. При этом не имеет значения, наступили указанные выше 

последствия или нет.  

 

1.2 Объективная сторона состава преступления 

 

Статья 318 Уголовного кодекса РФ предусматривает уголовную 

ответственность за применение насилия в отношении представителя власти 

или его близких в связи с исполнением им своих должностных обязанностей. 

Представителем власти признается должностное лицо правоохранительного 

или контролирующего органа, а также иное должностное лицо, наделенное в 

установленном законом порядке распорядительными полномочиями в 

отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости, либо 

правом принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, 
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организациями, учреждениями независимо от их ведомственной 

принадлежности и форм собственности
1
.  

Объективная сторона преступления позволяет дать оценку намерений и 

целей преступника. Объективная сторона преступления представляет собой 

внешний акт общественно опасного посягательства в отношении объекта, 

который находится под охраной уголовного права. По мнению А.А. 

Прохорова и М.Л. Прохоровой, объективная сторона преступления дает 

возможность определить объективные границы уголовной ответственности, 

при этом исключая принцип ответственности за мысли, идеи и убеждения
2
. 

В исследованиях таких авторов, как М.И. Ковалева, Н.Ф. Кузнецовой, 

А.А. Пионтковского отмечается, что объективная сторона преступления 

представляет собой внешнее проявление преступного поведения, обладая 

набором следующих признаков: 

- общественно опасное деяние (действие или бездействие); 

- преступный результат (то есть последствия преступления); 

- наличие причинной связи между деянием и последствиями 

преступления; 

- время, место, способы, орудия, средства и обстановка, в которой было 

совершено преступное посягательство
3
.  

Законодательно установлено, что объективная сторона применения 

насилия в отношении представителя власти может быть выражена в 

действиях, которые непосредственно направлены на: 
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- применение насилия, которое не опасно для жизни или здоровья, что 

отражено в части 1 статьи 318 УК РФ; 

- угрозу применения насилия; 

- применение насилия, которое опасно для жизни или здоровья, что 

закреплено нормой части 2 статьи 318 УК РФ
1
. 

Учитывая выше изложенное, можно выделить следующие действия 

объективной стороны данного вида преступления: 

- применение физического насилия, которое не является опасным для 

жизни или здоровья; 

- угрозу применения насилия, то есть в данном случае речь идет о 

психическом виде насилия; 

- применение физического насилия, которое представляет опасность 

для жизни или здоровья
2
. 

Повышенная степень общественной опасности данного вида 

преступления определяется причинением ущерба целому комплексу 

общественных отношений. Как отмечает В.В. Полухин, каждое 

посягательство на жизнь сотрудников органов власти, вне зависимости от 

возможности наступления конкретных последствий материального характера

, прежде всего, способно препятствовать реализации правомерной 

деятельности по охране общественного порядка и обеспечению 

общественной безопасности, причиняя тем самым ущерб перечисленным 

отношениям
3
.  
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Объективная сторона статьи 318 УК РФ характеризуется действием, 

которое образует посягательство на один объект – это отношения, которые 

обеспечивают здоровье представителя власти или его родственников
1
. 

Направленность на другой объект представляет собой нормальную 

деятельность органов государственной власти, выражающаяся такими 

элементами субъективной стороны, как цель и мотивы, свойства 

потерпевшего. Данной точки зрения придерживается О.Л. Грибуновым
2
. 

Таким образом, выше перечисленные тезисы свидетельствуют о том, 

что данная группа преступлений считается окончательной с момента 

применения угрозы или мотива, которые указаны в диспозиции статьи. 

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч.1 ст.318 УК 

РФ, выражается в альтернативных действиях: применение насилия, не 

опасного для жизни или здоровья, либо угроза применения насилия.  

Угроза – это информационное воздействие на психику лиц, 

содержанием которого является высказанное вовне намерение применить 

насилие в связи с исполнением представителем власти своих должностных 

обязанностей
3
. Способ выражения угрозы может быть любым, в том числе в 

виде демонстрационных действий (угрожающих жестов, показа оружия и 

др.)
4
. Под насилием, не опасным для жизни или здоровья, подразумевается 
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применение такого насилия, которое не повлекло причинение вреда 

здоровью потерпевшего
1
.  

Таким образом, правоохранительные органы – это государственные 

органы, основной функцией которых является охрана законности и 

правопорядка, защита прав и свобод человека, борьба с преступностью. 

Состав преступления, предусмотренный частью первой, является 

формальным
2
. Деяние будет оконченным с момента совершения действий – 

высказывания угрозы или применения насилия. Общественно опасные 

последствия не включены в конструкцию данного состава преступления.  

Частью второй статьи 318 УК РФ предусмотрена ответственность за 

применение в отношении представителя власти или его близких насилия, 

опасного для жизни или здоровья
3
.  

Под насилием, опасным для жизни или здоровья, подразумевается 

применение такого насилия, которое повлекло причинение любого вреда 

здоровью потерпевшего (легкого, средней тяжести и тяжкого). С 

субъективной стороны деяния, описываемые диспозицией статьи, 

совершаются только с прямым умыслом
4
.  

Для характеристики объективной стороны данного состава, важное 

значение имеют факультативные признаки, такие, как способ совершения 

преступления, средства его совершения и т.д. Изучение данных признаков 

способствуют созданию реальной картины состояния рассматриваемого 

преступления в целях разработки необходимых профилактических мер
5
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Способом совершения преступления является «совокупность приемов, 

которые использует преступник для совершения преступления»
1
. 

В статье 318 УК РФ нет указаний на место и время совершения 

преступления, однако, их установление имеет принципиальное значение для 

правильной квалификации деяния, о чем говорится в УПК РФ, относя место 

и время совершения преступления к обстоятельствам, подлежащим 

доказыванию и исследованию судом
2
. 

Таким образом, можно сделать вывод о том, что объективная сторона 

преступления по статье 318 УК РФ включает в себя следующие действия: 

- применение физического насилия, которое не является опасным для 

жизни или здоровья; 

- угрозу применения насилия, то есть в данном случае речь идет о 

психическом виде насилия; 

- применение физического насилия, которое представляет опасность 

для жизни или здоровья. 

 

1.3 Субъективные признаки состава преступления 

 

В число обязательных элементов состава преступления входит и 

субъект преступления. Предметом дальнейшего рассмотрения уголовно-

правовых аспектов применения насилия в отношении представителя власти, 

будет определение субъекта данного преступления
3
. 

                                                           
1
 Радько Т.Н., Лазарев В.В., Морозова Л.А. Теория государства и права: учебник. - 

Москва: Проспект, 2016. – С. 290 
2
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Отв. 

ред. В.М. Лебедев. - 13-е издание, переработанное и дополненное. - М.: Юрайт, 2013. – С. 

202 
3
 Коротков Н.П. Некоторые проблемы, связанные с применением ст. 318 УК РФ в 

действующем законодательстве / Н.П. Коротков // Социально-экономический и 

гуманитарный журнал Красноярского ГАУ, 2017. - №1. - С. 174 



 

 

 

Субъективная сторона характеризует психическую деятельность лица, 

непосредственно связанную с совершением этим лицом преступления, и, 

соответственно, выступает его внутренней (по отношению к объективной) 

стороной
1
. 

Содержание субъективной стороны преступления раскрывается с 

помощью таких юридических признаков, как вина, мотив и цель, эмоции
2
. 

С субъективной стороны деяние, описываемое в ст. 318 УК РФ, 

совершается только с прямым умыслом. Так, виновный осознает, что 

угрожает применением насилия или применяет насилие к представителю 

власти или его близким, и желает совершить эти действия
3
. 

Поскольку законодатель обусловливает насилие в отношении 

представителя власти исполнением им своих служебных обязанностей, это 

указывает на обязательность мотива и цели преступления. 

Мотив в теории уголовного права определяется как осознанное, 

обусловленное определенными потребностями и интересами внутреннее 

побуждение лица совершить преступление
4
. Цель в свою очередь отражает 

тот общественно опасный результат осознанного поведения, который к 

которому стремиться лицо, совершающее преступление.  

В ст. 318 УК РФ мотив и цель не являются конструктивными 

элементами состава, однако они не могут быть любыми, не связанными с 

исполнением потерпевшим своих должностных обязанностей. По смыслу 
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закона виновный либо преследует цель воспрепятствовать исполнению 

должностных обязанностей представителем власти (например, изменить или 

прекратить законную деятельность) либо руководствуется мотивом мести за 

исполнение таких обязанностей
1
. 

В случае, если мотивы совершения преступления связаны не с 

исполнением потерпевшим служебных обязанностей, а связаны, например, с 

личной неприязнью, то в действиях виновного отсутствует состав 

преступления, предусмотренного ст. 318 УК РФ
2
. В данном случае, исходя из 

мотивов, можно говорить, например, о преступлениях против личности или 

хулиганстве. Кроме того, в отсутствии у виновного лица осознания того, что 

его действия направлены в отношении представителя власти, или вопреки 

его законной деятельности, также исключает квалификацию действий по ст. 

318 УК РФ. 

Приведем следующий пример: Рамазанов В.Д. был оправдан по 

обвинению в преступлении, предусмотренного ч. 1 ст. 318 УК РФ. Судом 

установлено, что сотрудники полиции приехали на место происшествия на 

автомобиле без опознавательных знаков, с тонированными стеклами, в 

гражданской одежде, что подтвердили как потерпевшие, так и все свидетели. 

Удостоверения сотрудники полиции показали Рамазанову В.Д. после 

оказания им сопротивления. При таких обстоятельствах суд счел 

обоснованными и доводы подсудимого о том, что он не знал, что требования 

сесть в машину исходит от сотрудников полиции, что его действия 

направлены против представителя власти в связи исполнением ими своих 

должностных обязанностей
3
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Таким образом, в состав рассматриваемого преступления включены 

специальные характеризующие потерпевших признаки, и преступление 

налицо лишь тогда, когда виновный осознавал, что осуществляет 

посягательство именно на представителя власти в связи с исполнением 

должностных обязанностей либо в целях воспрепятствования их законной 

деятельности, либо из мести за такую деятельность. 

В соответствии с требованиями российского уголовного права, а 

именно ст. 19, 20 УК РФ, субъектом всякого преступления признается 

физическое лицо, достигшее определенного возраста, совершившее 

преступление и способное в соответствии с уголовным законом нести за это 

уголовную ответственность. Возраст и вменяемость являются наиболее 

общими признаками, необходимыми для признания физического лица 

субъектом любого преступления. 

Еще одним необходимым элементом состава преступления является 

субъект преступления, содержание которого составляют характеристики, 

относящиеся к лицу, которое совершило общественно опасное деяние. 

В соответствии со ст. 19 УК РФ уголовной ответственности подлежит 

только вменяемое физическое лицо, достигшее возраста, установленного УК 

РФ
1
. 

Вменяемость, как обязательный признак субъекта преступления, 

означает, что лицо в момент совершения общественно опасного деяния было 

способно осознавать фактическую сторону и общественную опасность своего 

деяния и руководить им. 

Несомненно, что способность осознавать фактическую сторону и 

общественную опасность своего деяния и руководить им зависит также и от 

возрастного развития. В соответствии со ст. 20 УК уголовная 
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ответственность лица наступает, по общему правилу, по достижении им 16-

летнего возраста
1
. 

Таким образом, субъектом преступления, предусмотренного ст. 318 

УК, является физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего возраста. 

В случае, когда преступление совершено лицом, достигшим на момент 

совершения преступления 14-летнего возраста, но не достигшим 16-лет, 

следует исходить из того, что данные лица несут ответственность за те 

деяния, для которых установлен пониженный возраст привлечения к 

уголовной ответственности, то есть за преступления по ст. 111 или 112 УК 

РФ. 

Ответственность за данное преступление наступает при условии 

посягательства на жизнь соответствующих лиц, когда они осуществляли 

законную деятельность по охране общественного порядка и общественной 

безопасности. Если действия лица носили незаконный характер (совершались 

с превышением полномочий или с несоблюдением установленного законом 

порядка), ответственность посягающего не может наступать по 

рассматриваемой статье, поскольку в таких случаях нет посягательства на 

порядок управления. При наличии к тому оснований лицо может быть 

привлечено к ответственности по статьям о преступлениях против личности, 

а в некоторых случаях, например, при необходимой обороне, 

ответственность вообще исключается
2
. 

Например, Челябинский областной суд от 28.02.2014 г., рассмотрел 

апелляционную жалобу «Субъекта-1» и его защитника на приговор 

Октябрьского районного суда Челябинской области от 19 декабря 2013 года, 

согласно которому «Субъект-1» признан виновным в том, что он 26 мая 2013 

года в период времени с 00 часов 30 минут до 1 часа 00 минут в деревне 
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Октябрьского района Челябинской области на законные требования 

сотрудников полиции пройти в служебную автомашину для проведения 

разбирательства умышленно схватил сотрудника полиции «Субъекта-2» 

рукой за шею, после чего нанёс ему один удар головой в правое плечо и один 

удар кулаком в область грудной клетки слева, то есть применил насилие, не 

опасное для жизни и здоровья, в отношении представителя власти в связи с 

исполнением им своих должностных обязанностей. Как правильно указали в 

апелляционной жалобе осуждённый и защитник «Субъект-3» в обоснование 

вывода о виновности «Субъекта-1» в применении насилия в отношении 

сотрудника полиции «Субъекта-2» суд в приговоре сослался на показания 

потерпевшего и его коллег «Субъекта-4» и «Субъекта-5», описавших 

обстоятельства нанесения осуждённым ударов «Субъекту-2», при этом 

пояснивших, что этот факт не был зафиксирован на видеозаписи в связи с 

тем, что она стала вестись позже, когда «Субъект-1» стал оказывать им 

неповиновение законному задержанию. Так, как следует из протокола 

судебного заседания, первоначально, до воспроизведения в судебном 

заседании видеозаписи, «Субъект-2» показывал, что сразу после того, как 

«Субъект-1» высказал в его адрес угрозы причинения побоев, «Субъект-4» 

запустил двигатель служебной автомашины, направил на них свет фар и стал 

снимать происходящее на камеру. «Субъект-1» нанёс ему удар головой в 

левое плечо, один удар рукой в правое плечо. От последнего удара он упал, 

затем встал, после чего они положили «Субъекта-1» на землю, связали ему 

руки ремнём и усадили в автомобиль. Однако после просмотра в судебном 

заседании районного суда указанной видеозаписи потерпевший «Субъект-2» 

стал утверждать, что снимать на камеру происходящее стали уже после того, 

как в отношении него было совершено преступление, поэтому на видео не 

запечатлены те удары, которые нанёс ему осуждённый, поскольку это они 

уже второй или третий раз укладывают «Субъекта-1» на землю. Именно эти 

показания «Субъекта-2», а также показания свидетеля «Субъекта-4» в суде о 



 

 

 

том, что видеозапись была произведена уже после причинения «Субъекту-2» 

побоев, суд первой инстанции и положил в основу обвинительного 

приговора, оставив без оценки противоположные первоначальные показания 

этих лиц. Суд первой инстанции не только не дал оценки указанным 

противоречиям, но на основании именно этих показаний признал 

установленным совершение «Субъектом-1» административного 

правонарушения, зафиксированного на видеозаписи, уже после нанесения 

побоев «Субъекту-2», что совершенно не соответствует содержанию самой 

видеозаписи, на которой чётко просматривается, как осуждённый «Субъект-

1» двумя руками держится за забор, отказываясь пройти в автомашину 

сотрудников полиции, мотивируя свои действия незаконностью его 

задержания. При этом сотрудники полиции причину задержания «Субъекта-

1» объясняют не фактом применения осуждённым к «Субъекту-2» насилия, а 

необходимостью проведения медицинского освидетельствования. «Субъект-

2» пытается оторвать руки «Субъекта-1» от забора, в это время осуждённый 

поворачивается к потерпевшему и толкает его. После этого «Субъект-2» 

несколько раз повторяет, что «Субъект-1» его ударил. В связи с изложенным 

суд апелляционной инстанции приходит к выводу о том, что 

обстоятельствами вменяемого в вину «Субъекту-1» преступления являются 

события, отображённые на видеозаписи, которую и органы предварительного 

расследования расценили как одно из основных доказательств совершённого 

преступления, что следует из протокола осмотра указанной видеозаписи, где, 

по мнению следователя, зафиксирован момент нанесения «Субъектом-1» 

удара «Субъекту-2». Вместе с тем, содержание этой видеозаписи полностью 

опровергает показания сотрудников полиции, одновременно подтверждая 

показания осуждённого о том, что он целенаправленных ударов «Субъекту-

2» не наносил, а лишь толкнул того в ответ на попытку оторвать его руки от 

забора, после чего сразу был уложен на землю и ему были связаны руки. По 

смыслу закона под насилием, не опасным для жизни и здоровья, что 



 

 

 

составляет объективную сторону преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 

318 УК РФ, понимается нанесение побоев или совершение иных 

насильственных действий, причинивших физическую боль. В данном же 

случае, по мнению судебной коллегии, действия «Субъекта-1», описанные 

выше, не могут быть признаны применением какого-либо насилия в 

отношении сотрудника полиции, то есть действиями, причинившими 

физическую боль, не являются. Поэтому «Субъект-1» по вменяемому ему 

органами расследования преступлению подлежит оправданию по основанию, 

предусмотренному п.2 ч.1 ст. 24 УПК РФ, то есть в связи с отсутствием в его 

действиях состава преступления
1
. 

Таким образом, с субъективной стороны деяние, описываемое в ст. 318 

УК РФ, совершается только с прямым умыслом. Субъектом преступления, 

предусмотренного ст. 318 УК, является физическое вменяемое лицо, 

достигшее 16-летнего возраста. В случае, когда преступление совершено 

лицом, достигшим на момент совершения преступления 14-летнего возраста, 

но не достигшим 16-лет, следует исходить из того, что данные лица несут 

ответственность за те деяния, для которых установлен пониженный возраст 

привлечения к уголовной ответственности, то есть за преступления по ст. 111 

или 112 УК РФ. 

 

1.4 Субъективная сторона состава преступления 

 

Что касается субъективной стороны, то она характеризуется виной с 

прямым умыслом. При квалификации следует учитывать такой 

субъективный признак, как осознание виновным того факта, что действия 

совершаются им в отношении какого-либо лица исключительно по причине 
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исполнения им своих обязанностей (служебных, должностных)
1
. Иными 

словами, это применение насилия в отношении представителя власти с целью 

воспрепятствования исполнения обязанностей либо месть за их 

осуществление.  

Субъективная сторона данного преступления характеризуется виной в 

форме прямого умысла. Виновный осознает, что применяет насилие или 

угрожает его применением в отношении представителя власти или его 

близких в связи с выполнением им своих должностных обязанностей
2
. 

Данная норма предполагает, что посягательства, направленные на 

сотрудника правоохранительных органов или его близких, связаны с 

исполнением им своих должностных обязанностей. При формулировке 

диспозиции ст. 318 УК РФ законодатель не указывает специальные цели и 

мотивы, но он их подразумевает под связью посягательства с исполнением 

должностных обязанностей
3
. 

Обязательным условием ответственности по ст. 318 УК РФ является 

связь примененного насилия с исполнением представителем власти своих 

должностных обязанностей, что прямо закреплено в тексте диспозиции ч. 1 

ст. 318 УК РФ. Связь действий, как пишет В.Ф. Цепелев, виновного с 

исполнением должностным лицом своих обязанностей имеется в виду, во-

первых, при применении насилия либо угрозы представителю власти в 

процессе исполнения им должностных обязанностей в целях их прекращения 

или принуждения к выполнению определенных действий немедленно; во-

вторых, при применении насилия либо угрозы в целях воспрепятствования 
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будущей деятельности представителя власти; в-третьих, при применении 

насилия из мести за прошлую деятельность. 

Как правило, целью рассматриваемого преступления является 

прекращение или изменение характера деятельности лиц, осуществляющих 

охрану общественного порядка и обеспечивающих общественную 

безопасность
1
. 

Вместе с тем, на наш взгляд, при применении насилия или угрозе 

применения насилия виновный нередко преследует и такую цель, как 

уклонение от задержания либо избежание ответственности за ранее 

совершенное правонарушение или преступление. Исходя из данной позиции, 

считаем вполне обоснованным мнение А.Ю. Кизилова, который писал, что 

наиболее часто встречающееся побуждение, которым руководствуется 

виновный, применяя насилие в отношении представителя власти, – 

стремление уйти от ответственности, избежать неблагоприятных для себя 

последствий, наступление которых субъект связывает с правомерными 

действиями потерпевшего.  

Необходимо отметить, что виновный твердо осознает, что не может 

остаться без наказания за совершенное правонарушение или преступление, 

если не избежит преследования со стороны представителя власти, 

выполняющего обязанности по охране общественного порядка и 

обеспечению общественной безопасности. Сказанное подтверждается 

результатами анализа материалов уголовных дел, в том числе решениями 

суда по уголовным делам по ст. 318 УК РФ
2
.  

Так, осужденный Ф. из хулиганских побуждений совершил убийство Л. 

и покушение на убийство Л. и Б., без повода и причины произведя выстрелы 
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в стоящих рядом друг с другом потерпевших, в результате чего Л. скончался 

на месте. После этого виновный угрожал применением насилия в отношении 

представителя власти, желая избежать задержания и привлечения к 

уголовной ответственности – с близкого расстояния направил стволы 

охотничьего ружья на одетого в форменное обмундирование сотрудника 

органов внутренних дел К., который требовал бросить ружье. 

К. уклонился, выбил ружье из рук осужденного и задержал его. Суд 

квалифицировал действия Ф. по п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ и ч. 1 ст. 318 УК 

РФ. 

Таким образом, основываясь на анализе субъективной стороны 

преступления, предусмотренного ст. 318 УК РФ, мы пришли к выводу о том, 

что данный вид преступлений нередко совершается с целью избежать 

ответственности за совершенное правонарушение или преступление. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

Глава II. Ошибки применения ст. 318 УК РФ и квалифицирующие 

обстоятельства 

 

2.1 Ошибки в практике применения ст. 318 УК РФ 

 

В рамках данного параграфа обратимся к существующим проблемам и 

сложностям применения статьи 318 УК РФ. Нужно отметить, что положения 

и требования указанной статьи должны постоянно уточняться и обновляться 

в рамках актуализации российского законодательства. Ошибки в практике 

применения по статье 318 УК РФ определяются спорным пониманием 

категорий «представитель власти» и «должностное лицо».  

В соответствии с примечанием к статье 318 УК РФ, под 

представителем власти понимается должностное лицо правоохранительных 

или контролирующих органов, а также другое должностное лицо, которое на 

законных основаниях может отдавать распоряжения в отношении лиц, 

которые не находятся от данного лица в служебной зависимости. 

Категория должностного лица также нуждается в уточнении. 

Определение должностного лица представлено в примечании 1 главы 30 к 

статье 285 УК РФ, где говорится о том, что под должностным лицом 

понимается лицо, которое способно постоянно, временно или на основании 

специальных полномочий осуществлять функции представителя власти или 

выполнять функции организационно-распорядительного, административно-

хозяйственного характера, реализуемые в государственных органах, органах 

местного самоуправления, а также в государственных и муниципальных 

учреждениях, государственных корпорациях, государственных компаниях, 

государственных и муниципальных унитарных предприятиях, акционерных 

обществах, контрольный пакет акций которых принадлежит Российской 

Федерации, субъектам Российской Федерации или муниципальным 



 

 

 

образованиям, а также в Вооруженных силах Российской Федерации, других 

войсках и воинских формированиях Российской Федерации
1
. 

На основании вышеизложенного можно отметить, что категория 

должностного лица выступает в качестве многозначного понятия.  

Выше изложенное определяет наличие следующих противоречий: 

- первое – это то, что рассмотренные примечания не дополняют друг 

другу, а используют разные понятия: категория должностного лица 

используется в примечании к статье 318 УК РФ, категория представителя 

власти – в примечании к статье 285 УК РФ; 

- второе – это то, что примечание 1 к статье 285 содержит определение 

границ распространения настоящего примечания на положения главы 30 УК 

РФ. В свою очередь, требования ч. 2 статьи 3 УК РФ гласит о том, что 

использование норм уголовного законодательства по аналогии не может 

быть допустимым. 

Учитывая выше изложенное, вышеуказанные понятия нуждаются в 

законодательном закреплении и исключении из текста примечания к ст. 318 

УК РФ термина «должностное лицо», а именно: «Представителем власти в 

настоящей статье и других статьях настоящего Кодекса признается 

сотрудник правоохранительных или контролирующих органов, а также иное 

лицо, наделенное в установленном законом порядке распорядительными 

полномочиями в отношении лиц, не находящихся от него в служебной 

зависимости». 

Рассмотрим проблему отграничения преступления, предусмотренного 

ст. 317 УК РФ от преступлений против порядка управления (ст. 318 УК РФ), 

против правосудия (ст. 295 УК РФ) 
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Необходимо отметить, что статья 317 Уголовного кодекса РФ имеет 

два непосредственных объекта состава преступления, где «основным 

непосредственным объектом является нормальная деятельность 

правоохранительных органов по охране общественного порядка и 

обеспечению  общественной безопасности как составляющая порядка 

управления в целом, а жизнь сотрудника правоохранительного органа, 

военнослужащего или их близких является дополнительным 

непосредственным объектом»
1
. Статья 295 УК РФ также имеет 

двухобъектный состав, где дополнительным объектом также является жизнь, 

но жизнь лиц, отправляющих правосудие, осуществляющих предварительное 

расследование и осуществляющих исполнение судебных актов, а также их 

близких. Основным же непосредственным объектом статьи 295 УК являются 

отношения, складывающиеся в сфере осуществления правосудия и 

обеспечения его целей и задач
2
. 

Объективная сторона статьи 295 УК РФ, также как и статьи 317 УК РФ, 

состоит в посягательстве на жизнь, то есть в убийстве и покушении на 

убийство. Состав также является усеченным. Субъект одинаков – вменяемое 

физическое лицо, достигшее шестнадцатилетнего возраста. В этом сходства 

данных смежных составов. 

В статье 295 Уголовного кодекса РФ среди потерпевших, которые 

перечислены в диспозиции, имеются и сотрудники правоохранительных 

органов. Однако в статье 295 Уголовного кодекса РФ охраняется их 

деятельность, связанная с осуществление правосудия, в то время как статья 

317 Уголовного кодекса РФ – деятельность, связанную с защитой порядка в 

обществе и обеспечению безопасности в обществе. При этом, сотрудники 
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органов дознания и предварительного следствия могут исполнять функции, 

установленные как в статье 295 Уголовного кодекса РФ, так и в статье 317 

Уголовного кодекса РФ. В таком случае необходимо определить, по какой 

причине было совершено посягательство: если оно непосредственно связано 

с деятельностью, направленной на пресечение акта преступления, то 

вменяется статья 317 Уголовного кодекса РФ
1
. 

Если это связано с осуществлением производства дознания по 

уголовному делу (при составлении протоколов, производстве обыска, 

выемке, составлении других актов процессуального характера) - налицо 

статья 295 Уголовного кодека РФ. Посягательство на жизнь сотрудника 

правоохранительного органа, военнослужащего, а равно их близких, которое 

совершено в связи с исполнением обязанностей по предварительному 

расследованию преступлений или иной правоприменительной деятельности, 

необходимо квалифицировать по статье 295 УК РФ
2
. 

Посягательство на жизнь лица, осуществляющего правосудие или 

предварительное расследование, сотрудника правоохранительного органа, 

совершенное путем взрыва, поджога или иных действий подобного характера 

в целях воспрепятствования их законной деятельности либо из мести за 

такую деятельность, квалифицируется соответственно по статье 295 УК РФ 

или статье 317 УК РФ. 

Посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа 

следует отграничивать от преступления, предусмотренного в ст. 318 УК РФ - 

применение насилия в отношении представителя власти. 

Разграничение таких смежных преступлений можно провести, в 

первую очередь, по объекту преступления. Дополнительным объектом статьи 
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317 УК РФ является жизнь потерпевших, дополнительным объектом статьи 

318 УК РФ - здоровье личности. 

«Рассматриваемые преступления отличаются друг от друга и по 

категории потерпевших. В ст. 318 УК РФ перечень потерпевших значительно 

шире, чем в ст. 317 УК РФ. Кроме работников правоохранительных органов, 

в него включаются и иные должностные лица (представители власти)»
1
. 

Разграничить такие смежные составы можно и по характеру 

деятельности, осуществляемой потерпевшими. В статье 317 УК РФ, 

потерпевшие осуществляют охрану общественного порядка и обеспечение 

общественной безопасности (эти понятия были раскрыты ранее), в статье же 

318 УК РФ деятельностью потерпевших признается любая законная 

должностная деятельность представителей власти. 

По признакам объективной стороны преступления они отличаются тем, 

что ст. 317 УК РФ включает как убийство, так покушение на убийство. В 

объективную же сторону статьи 318 УК РФ входит угроза применения 

насилия либо непосредственно осуществление насилия, не опасного для 

жизни или здоровья потерпевшего, либо применение физического насилия, 

опасного для жизни и здоровья потерпевшего. 

Исходя из вышесказанного, следует, что отличительным признаком 

статьи 317 УК РФ является круг потерпевших, который определен как 

сотрудники правоохранительных органов, военнослужащие, а также их 

близкие лица. Кроме того отличительной особенностью является то, что в 

обязательном порядке потерпевший должен осуществлять охрану 

общественного порядка и обеспечению общественной безопасности. Только 

в этих случаях действия виновного лица, направленные на посягательство на 
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жизнь сотрудника правоохранительных органов подлежат квалификации 

именно по статье 317 УК РФ
1
. 

В ходе исследования данной темы возникает вполне резонный вопрос: 

а возможна ли, при наличии факта причинения конкретного вреда, 

причиненного при посягательстве на жизнь сотрудника правоохранительного 

органа, совокупность преступлений, предусмотренных статьей 317 УК РФ и 

соответствующей статьей, предусматривающей ответственность за 

конкретное посягательство? 

Ответ на этот вопрос дают А.Ф. Истомин и Д.А. Лопаткин в своей 

статье: «при решении этого вопроса следует исходить из субъективной 

направленности посягательства. Деяние было направлено на лишение 

сотрудника правоохранительного органа жизни, следовательно, не доведение 

его до успешного итога не снимает с лица, виновного в совершении 

посягательства, ответственности за вину в преступлении, предусмотренном 

ст. 317 УК РФ. Вот если бы злоумышленник намеревался сознательно 

причинить сотруднику правоохранительного органа вред определённой 

тяжести, тогда деяние следует квалифицировать по фактически содеянному, 

которое в данном случае охватывается диспозицией ст. 318 УК РФ»
2
. 

Таким образом, при отграничении такого преступления, как 

посягательство на жизнь сотрудника правоохранительного органа от других 

смежных составов и иных насильственных преступлений, необходимо 

установить целенаправленность действий виновного, а также фактический 

итог его поведения, который, по отношению к целенаправленности, 

несомненно, вторичен, но, наличие которого позволяет квалифицировать 

деяние по фактически содеянному. 
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2.2 Квалифицирующие обстоятельства 

 

Понимание и рассмотрение квалифицирующих обстоятельств по статье 

318 УК РФ осложняется недостаточным пониманием данного вопроса, что, в 

свою очередь, порождает неопределенность при разграничении 

множественности преступлений и конкуренции уголовно-правовых норм в 

процессе квалификации преступлений. Об этом свидетельствует хотя бы тот 

факт, что основным актом судебного нормотворчества касающимся спорных 

вопросов квалификации применения насилия в отношении представителей 

власти является постановление Пленума Верховного Суда СССР от 22 

сентября 1989 г. № «О применении судами законодательства об 

ответственности за посягательства на жизнь, здоровье и достоинство 

работников милиции, народных дружинников, а также военнослужащих в 

связи с выполнением ими обязанностей по охране общественного порядка», 

т.е. документ, изданный почти четверть века назад - еще в период действия 

УК РСФСР 1960 г. 

Итак, в соответствии с п/п. «в» п. 7 указанного постановления, 

«нанесение легких и менее тяжких телесных повреждений в результате 

оказания сопротивления работнику милиции, народному дружиннику или 

военнослужащему либо применение в отношении этих лиц насилия с целью 

принуждения их к выполнению незаконных действий охватывается составом 

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 191.1 УК РСФСР («сопротивление 

работнику милиции или народному дружиннику, сопряженное с 

применением насилия» - прим. авт.) ... и дополнительной квалификации по 

другим статьям УК не требуют
1
. 
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Нанесение при указанных выше обстоятельствах тяжкого или менее 

тяжкого телесного повреждения, если последнее по закону союзной 

республики влечет за собой более строгое наказание, чем то, которое 

предусмотрено ч. 2 ст. 191.1 УК РСФСР и соответствующих статей УК 

других союзных республик, должно квалифицироваться по совокупности 

преступлении». 

Таким образом, судебная практика пошла по пути того, что если 

наказание за соответствующее преступное посягательство на личность 

является более строгим, чем наказание, предусмотренное уголовно-правовой 

нормой, предусматривающей ответственность за применение насилия в 

отношении представителя власти, то действия виновного подлежат 

квалификации по совокупности преступлений против личности и против 

представителя власти, если менее строгим, то применяются правила 

конкуренции в пользу специальной нормы. 

Аналогичного мнения придерживается и большинство авторов, 

уделяющих внимание проблемами квалификации. Так, по мнению  

Л.В. Иногамовой-Хегай, при конкуренции деяний, содержащихся в VII 

разделе УК РФ «Преступления против личности» с преступлениями, 

содержащимися в других разделах Кодекса, решение вопроса конкуренции в 

пользу той или иной нормы должно определяться путем сравнения санкций 

конкурирующих статей
1
. 

Н.М. Свидлов, отмечает, что для того «чтобы установить, какой вид 

насилия включен в составное преступление, необходимо сравнить 

соответствующую санкцию с санкциями, предусмотренными за отдельные 

посягательства на личность». Дополняя данное утверждение, Н.В. Иванцова 
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указывает, что «если санкция за составное преступление, включающее 

насильственное деяние, превышает санкцию последнего, то совокупность 

преступлений исключается»
1
. 

Помимо этого, Н.В. Иванцова предлагает следующее правило 

определения наличия или отсутствия совокупности преступлений: «По 

совокупности преступлений квалифицируется деяние лица, совершившего 

преступление, в котором применение насилия законодателем обозначено как 

способ совершения преступления, но степень его тяжести не уточняется. 

Если за последствие примененного насилия в санкции нормы 

устанавливается наказание менее строгое или равное тому, которое 

установлено за такое же последствие в VII разделе УК («Преступления 

против личности»), то квалификация по совокупности указанных 

последствий обязательна»
2
. 

В своей работе Н.В. Иванцова предлагает применить вышеуказанный 

подход и к ст. 318 УК РФ, относя данное преступление к составному 

единичному преступлению и сравнивая санкцию данной статьи с «базовыми 

санкциями» - т.е. санкциями ст. 116 и ч. 1 ст. 127 УК РФ - которые, исходя из 

судебной практики представляют собой насилие, не опасное для жизни и 

здоровья
3
. 

При этом необходимо отметить, что независимо от того, является 

данное преступление составным или нет, санкция специальной нормы, 

предусматривающей ответственность за посягательство на государственную 

власть и включающая в себя насильственное посягательство на личность 
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представителя этой власти, по логике вещей, не может быть меньше санкции, 

установленной за «простое» посягательство на личность. Соответственно 

вопросы совокупности либо конкуренции должны решаться исходя именно 

из этого, а не из формального сравнения верхних пределов наказания общей 

и специальной нормы
1
. 

В этом случае также вызывает вопрос квалификация действий 

виновного при применении в отношении представителя власти насилия, 

опасного для жизни, а именно - тяжкого вреда здоровью, при 

обстоятельствах, которые включены в состав ст. 111 УК РФ в качестве 

квалифицирующих признаков - группой лиц, группой лиц по 

предварительному сговору, в отношении двух и более лиц (ч. 3), либо 

повлекших по неосторожности смерть потерпевшего (ч. 4) и отсутствуют в ст

. 318 УК РФ. 

Сравнивая санкции ч. 2 ст. 318 УК РФ - до 10 лет лишения свободы и 

санкции ч. 3 ст. 111 - до 12 лет, ч. 4 ст. 111 - до 15 лет лишения свободы, 

можно увидеть, что санкции преступлений против личности превышают 

санкции преступления против представителя власти. 

Если следовать подходу, предложенному Н.В. Иванцовой, то действия 

виновного следует квалифицировать по совокупности указанных 

преступлений против личности и преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 

318 УК РФ. 

Однако, представляется неверным решение данного вопроса путем 

машинального сравнения наказаний. «Чтобы в конкретном уголовном деле 

решить, имеется ли одно преступление или несколько, - пишет  

В.Н. Кудрявцев, - необходимо руководствоваться какими-то общими 

правилами в данной области. Для того, чтобы их сформулировать, надо, 

прежде всего, уяснить, из каких соображений исходил законодатель, 
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признавая то или иное деяние единичным преступлением. Очевидно, 

формальное определение единичного преступления не может ответить на 

этот вопрос
1
. Необходимо установить, что кроется за юридической формой, 

каковы криминологические особенности тех действий, которые признаются 

единым преступлением». 

Как в свое время, метко подчеркнул К. Маркс - «законодатель не 

производит законы, а лишь формулирует их в соответствии с природой 

вещей», с чем мы полностью согласны
2
. 

Санкции статей являются производными от самой сути преступного 

деяния, его общественной опасности. Чем выше общественная опасность, 

тем строже должно наказываться преступление. Если искусственно снизить 

санкцию за совершение преступления, общественная опасность данного 

деяния не уменьшится, к примеру, убийство не перестанет быть убийством, а 

кража кражей. 

Отсутствие в ст. 318 УК квалифицирующих признаков, отраженных в 

ст. 111 УК РФ, не является основанием для того, чтобы говорить о 

совокупности преступлений, поскольку основным критерием наличия 

совокупности преступлений является различие преступлений, в первую 

очередь, по объекту и последствиям
3
. 

Исходя из изложенного, можно сделать вывод, что при применении 

насилия, не опасного для жизни и здоровья представителя власти, 

дополнительная квалификация по преступлениям против личности - 116, 119, 

ч. 1 ст. 127 УК РФ не требуется не потому, что санкция данных «базовых» 

преступлений менее строгая, чем санкция по ч.1 ст. 318 УК РФ, а потому что 
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в данном случае имеются признаки конкуренции общей (преступления 

против личности) и специальной норм (ст. 318 УК РФ). 

Таким образом, квалифицирующим признаком состава преступления, 

предусмотренное ч.2 ст. 318 УК РФ является применение насилия опасного 

для жизни и здоровья в отношении представителя власти или его близких в 

связи с исполнением им своих должностных обязанностей. 

В силу особенностей состава преступления, предусмотренного статьей 

218 УК РФ, необходимо рассмотреть проблемный вопрос, касающийся 

отграничения состава данного вида преступления от иных смежных составов 

преступлений. В данном случае речь идет о посягательстве на жизнь лица 

осуществляющего правосудие или предварительной расследование, угрозы 

или насильственных действий в связи с осуществлением правосудия или 

производством предварительного расследования, а также от 

террористического акта. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

Глава III. Отграничение состава преступления предусмотренного 

ст. 318 УК РФ от смежных составов преступлений 

 

3.1 Отграничение состава преступления уголовная 

ответственность за  которое наступает по ст. 318 УК РФ от 

посягательства на жизнь лица осуществляющего правосудие или 

предварительной расследование 

 

Применение насилия в отношении представителя власти следует 

отличать от посягательства на жизнь лица осуществляющего правосудие или 

предварительной расследование объективной стороне, а также по объекту 

уголовно - правовой охраны. 

Общественная опасность посягательства состоит в том, посягательство 

на жизнь лица осуществляющего правосудие или предварительной 

расследование посягает на порядок управления и жизнь перечисленных в 

законе лиц в целях воспрепятствования их деятельности по охране 

общественного порядка и обеспечению общественной безопасности. 

Данный вид преступления регулируется положениями статьи 317 УК 

РФ. 

Преступное деяние, ответственность за которое предусмотрена ст. 317 

УК РФ, согласно структуре Особенной части Уголовного кодекса РФ 

относится к преступлениям против государственной власти, следовательно, 

родовым объектом посягательства на жизнь сотрудника 

правоохранительного органа выступают общественные отношения в сфере 

государственной власти. 



 

 

 

С точки зрения А.В. Голиковой, «родовым объектом рассматриваемого 

преступления являются общественные отношения по поддержанию 

нормального функционирования государственных институтов»
1
. 

В.Г. Павлов считает, что родовым объектом преступления, 

ответственность за которое установлена ст. 317 УК РФ, должны являться 

общественные отношения, обеспечивающие безопасность жизни и здоровья 

граждан. По его мнению, «требуется существенная корректировка главы XVI 

раздела VII «Преступления против личности» Особенной части УК РФ, в 

частности, когда речь идет об убийстве, то есть умышленном причинении 

смерти другому человеку (ст. 105 УК РФ) или посягательстве на жизнь 

сотрудника правоохранительного органа (ст. 317 УК РФ)». В связи с этим 

автор предлагает перенести ст. 317 УК РФ в главу 16 УК РФ и рассматривать 

ее как квалифицированное убийство в виде отягчающего обстоятельства ч. 2 

ст. 105 УК РФ (убийство лица или его близких в связи с осуществлением 

данным лицом служебной деятельности или выполнением общественного 

долга)
2
. В обоснование своей позиции В.Г. Павлов указывает, что жизнь 

сотрудника правоохранительного органа как объект преступного 

посягательства наиболее значима, чем та деятельность, которую 

осуществляет представитель власти. 

Видовой объект преступления закладывает основу деления Особенной 

части Уголовного кодекса РФ на главы. Так, посягательство на жизнь 

сотрудника правоохранительного органа относится к преступлениям против 

порядка управления. В качестве видового объекта анализируемого 

преступления З.А. Незнамова выделяет «общественные отношения по 
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обеспечению управленческой деятельности государственных органов, а 

именно порядок управления»
1
. 

А.В. Голикова считает, что «видовым объектом преступления, 

ответственность за которое предусмотрена ст. 317 УК РФ, являются 

общественные отношения по поводу обеспечения законной деятельности 

органов государственной власти в процессе выполнения управленческих 

функций, а именно поддержание законности и правопорядка в стране»
2
. 

В данном случае автор указывает на властноподчиненные отношения 

между государством и гражданином, когда последний несет юридическую 

ответственность за несоблюдение, неподчинение или воспрепятствование 

требованиям властного характера, исходящим от государства. По мнению 

Н.И. Мацнева, «видовым объектом преступления, предусмотренного ст. 317 

УК РФ, являются общественные отношения между управляющими и 

управляемыми субъектами. В качестве управляющих следует рассматривать 

представителей власти и других должностных лиц, а в качестве управляемых 

– граждан. Между вышеуказанными субъектами существуют управленческие 

отношения, то есть одна сторона в лице государства распоряжается, а другая 

сторона в лице граждан исполняет»
3
. 

В юридической литературе вопрос о непосредственном объекте 

преступления, предусмотренного ст. 317 УК РФ, имеет неоднозначную 

оценку. 
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Так, Е.Л. Таможник предлагает рассматривать непосредственный 

объект преступления, ответственность за которое предусмотрена ст. 317 УК 

РФ, с двух позиций. Согласно первой позиции, непосредственным объектом 

преступления, предусмотренного ст. 317 УК РФ, выступает законная 

деятельность сотрудника правоохранительного органа, военнослужащего по 

охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности и 

жизнь указанных лиц, а также их близких. Согласно второй – 

непосредственным объектом данного преступного деяния становятся: 1) 

порядок государственного управления, который в этом случае нарушается 

путем посягательства на жизнь субъектов управленческой деятельности; 2) 

жизнь сотрудника правоохранительного органа, военнослужащего или их 

близких; 3) установленная законом деятельность вышеперечисленных лиц по 

охране общественного порядка и обеспечению общественной безопасности
1
. 

Аналогичного мнения придерживается А.М. Климанов, который также 

двояко рассматривает объект посягательства на жизнь сотрудника 

правоохранительного органа
2
. 

З.А. Незнамова отмечает, что «преступление, ответственность за 

которое предусмотрена ст. 317 УК РФ, имеет многообъектный состав. При 

его совершении наряду с основным объектом, в качестве которого выступает 

нормальная управленческая деятельность, страдает еще один объект – жизнь 

сотрудников правоохранительных органов и их близких. Так как 

посягательство на данное благо является только способом посягательства на 
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основной объект преступления, предусмотренного ст. 317 УК РФ, жизнь 

потерпевшего представляется в качестве дополнительного объекта»
1
.  

А.В. Голикова в качестве основного непосредственного объекта 

преступления, предусмотренного ст. 317 УК РФ, выделяет общественные 

отношения в сфере обеспечения нормального функционирования 

управленческой деятельности, которые преимущественно возникают при 

поддержании общественного порядка и общественной безопасности
2
. 

Обеспечение общественной безопасности выступает одним из 

приоритетных направлений государственной политики в сфере национальной 

безопасности Российской Федерации. Под общественной безопасностью 

понимается состояние защищенности человека и гражданина, материальных 

и духовных ценностей общества от преступных и иных противоправных 

посягательств, социальных и межнациональных конфликтов, а также от 

чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера. К числу 

криминогенных факторов, оказывающих отрицательное влияние на 

состояние общественной безопасности, относится и посягательство на жизнь 

сотрудника правоохранительного органа. 

Дополнительным непосредственным объектом преступления, 

предусмотренного ст. 317 УК РФ, А.В. Голикова предлагает считать жизнь 

сотрудника правоохранительного органа или его близких
3
. Выделение 

дополнительного объекта следует из того, что преступник, прежде всего, 

ставит перед собой цель лишить жизни указанных лиц, чтобы 
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воспрепятствовать реализации властных полномочий и тем самым нарушить 

нормальную управленческую деятельность государства. 

Н.И. Мацнев непосредственным объектом преступления, 

предусмотренного ст. 317 УК РФ, полагает «общественные отношения, 

обеспечивающие нормальное функционирование конкретной сферы порядка 

управления, а именно управленческие отношения в сфере охраны 

общественного порядка». По мнению автора, «дополнительным объектом 

при осуществлении посягательства на жизнь сотрудника 

правоохранительного органа является жизнь данного сотрудника»
1
. 

В.В. Лукьянов указывает, что «объект посягательства на жизнь 

сотрудника правоохранительного органа, прежде всего, определяет характер 

общественной опасности преступления, предусмотренного ст. 317 УК РФ». С 

точки зрения исследователя, «основным непосредственным объектом 

преступления, предусмотренного ст. 317 УК РФ, является основа управления 

в сфере охраны общественного порядка или же нормальная деятельность 

правоохранительных органов, нарушаемая посредством посягательства на 

жизнь их сотрудников. При определении основного непосредственного 

объекта преступления, в котором виновный посягает на несколько 

общественных отношений, охраняемых законом, акцентировать внимание 

необходимо на направленности действий виновного, а не только на 

социальной ценности этих отношений». К дополнительному объекту 

рассматриваемого преступления автор относит жизнь сотрудника 

правоохранительного органа и его близких
2
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Для определения конкретного перечня лиц, которые будут являться 

потерпевшими в преступлении, ответственность за которое предусмотрена ст

. 317 УК РФ, А. П. Музюкин предлагает внести изменения в Уголовный 

кодекс РФ, а именно добавить примечание к ст. 317 УК РФ, содержащее 

исчерпывающий перечень потерпевших
1
. 

Учитывая все вышеизложенное, родовым объектом посягательства на 

жизнь сотрудника правоохранительного органа выступают общественные 

отношения, которые обеспечивают нормальное функционирование 

государственной власти и государственного аппарат в ее лице; видовым 

объектом – общественные отношения, гарантирующие беспрепятственную 

управленческую деятельность органов исполнительной власти; основным 

непосредственным объектом – общественные отношения в сфере законной 

деятельности правоохранительных органов по охране общественного 

порядка и обеспечению общественной безопасности, а дополнительным 

непосредственным объектом – жизнь сотрудника правоохранительного 

органа и его близких. 

Ответственность по ст. 317 УК РФ наступает, если посягательство на 

сотрудника правоохранительного органа осуществлено во время 

выполнениями им своих функциональных обязанностей. 

К примеру, выполняя свои должностные обязанности, сотрудники 

полиции Ф.С.В. и С.И.В. разъяснили Альмухамедову К.Б. требование о 

недопустимости нахождения в состоянии опьянения в общественном месте – 

на перроне и в здании железнодорожного вокзала станции, являющимися 

источниками повышенной опасности. Ф.С.В. и С.И.В., действуя в 

соответствии со ст. 2, 27, 28 Федерального закона «О полиции», а также в 

соответствии с Должностными инструкциями полицейского и командира 
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отделения ОВ ППС полиции ЛО МВД России на транспорте, осуществляя 

законную деятельность по охране общественного порядка и обеспечению 

общественной безопасности, во избежание совершения Альмухамедовым К.Б

. административного правонарушения на обслуживаемой ими территории, а 

также с целью недопущения повторной посадки подсудимого на стоящий на 

перроне пассажирский поезд № сообщение, выдворили его с территории 

перрона и железнодорожного вокзала станции. 

Далее, также действуя в соответствии со ст.ст. 2, 27, 28 ФЗ «О 

полиции», п.п. 2.7.1, 2.7.4 Должностной инструкции командира отделения 

ОВ ППС отдельного взвода патрульно-постовой службы полиции ЛО МВД 

России на транспорте, прапорщик полиции Ф.С.В., осуществляя законную 

деятельность по охране общественного порядка и обеспечению 

общественной безопасности, в целях пресечения совершаемого 

Альмухамедовым К.Б. преступления, потребовал его остановиться. 

В ответ на законные требования сотрудников полиции Альмухамедов К

.Б., с силой замахиваясь ножом, не менее трех раз пытался нанести удары в 

область груди Ф.С.В.
1
 

Если посягательство на лиц, указанных в диспозиции ст. 317 УК РФ 

была не связана с осуществляемой этими лицами деятельностью, то данные 

деяния должны квалифицироваться как преступление против личности. 

Таким образом, объективная сторона преступления предусмотренного 

ст. 318 УК РФ характеризуется применением физического или психического 

насилия. В ч. 1 комментируемой статьи говорится о насилии, не опасном для 

жизни или здоровья. Дополнительной квалификации по соответствующим 

статьям УК в таком случае не требуется. Психическое насилие может 

выражаться в угрозах применения насилия. Вид угрозы в УК не 

конкретизирован. Однако сопоставление формулировок этого признака в ст. 
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318 УК позволяет сделать вывод о том, что диапазон угроз в преступлении, 

предусмотренном ст. 317 УК РФ значительно шире, вплоть до угроз 

убийством. 

Посягательство является оконченным с момента причинения смерти, 

или совершение деяний которые могли бы повлечь причинение смерти 

потерпевшему, либо его близким, но по независящим от преступника 

обстоятельствам причинение смерти не произошло. А применение насилия 

является оконченным с момента применения физического либо психического 

насилия потерпевшему, либо его близким, либо совершение действий 

создающих угрозу такого применения. 

При покушении умыслом преступника охватывается причинение 

потерпевшему либо его близким смерти. А при применении психического 

либо физического насилия умыслом преступника причинение смерти 

потерпевшему либо его близким не охватывается. 

 

3.2 Отграничение состава преступления уголовная 

ответственность за которое наступает по ст. 318 УК РФ от угрозы или 

насильственных действий в связи с осуществлением правосудия или 

производством предварительного расследования 

 

Преступление, предусмотренное ст. 318 УК РФ необходимо 

разграничивать с угрозой или насильственными действиями в связи с 

осуществлением правосудия или производством предварительного 

расследования (ст. 296 УК РФ). Последнее также выступает специальной 

нормой по отношению к первой
1
. 

Указанные в качестве потерпевшего в ст. 296 УК РФ судья, прокурор, 

следователь, лицо, производящее дознание, судебный пристав, а также в 
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отдельных случаях эксперт и специалист являются представителями власти, 

поскольку соответствуют условиям, регламентированным в примечании к ст. 

318 УК РФ. Однако применение насилия или угроза его применения в 

отношении указанных лиц, совершѐнные в связи с рассмотрением дел или 

материалов в суде, производством предварительного расследования, 

исполнением приговора, решения суда или иного судебного акта, 

квалифицируются по соответствующим частям ст. 296 УК РФ
1
. 

Разграничение данных преступлений происходит по объекту и потерпевшему

. 

В отличие от преступления, мера ответственности за которое 

определена ст. 318 УК РФ, при совершении преступления, зафиксированного 

в ст. 296 УК РФ, подразумевается не только угроза убийством, т.е. 

психическое насилие, а и нанесение вреда здоровью или уничтожение 

имущества названных лиц
2
. Кроме этого, целью угрозы является влияние на 

осуществление профессиональной деятельности, связанной с отправлением 

правосудия – результат рассмотрения материалов дела в суде, производство 

предварительного расследования или исполнение судебного акта (решения, 

приговора)
3
. Следовательно, лицо, осуществляющее угрозу, стремится либо 

оказать определенное влияние на ход законной деятельности (ускорить, 

затормозить ее, принять выгодное ему решение и т.п.), либо отомстить 

потерпевшему за ранее совершенные им служебные действия. 

Также следует отметить, что насилие в отношении работников 

прокуратуры в связи с производством предварительного следствия, 

рассмотрением дел или материалов в суде, исполнением приговора, решения 

суда, т. е. в связи с отправлением правосудия по гражданским и уголовным 
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делам, должно квалифицироваться по ст. 296 УК. Насилие в связи с иной 

деятельностью образует ст. 318 УК. Потерпевшими в ст. 318 признаются 

представители власти, а в ст. 296 - лица, так или иначе принимающие участие 

в отправлении правосудия. Некоторые категории лиц могут быть 

потерпевшими как по ст. 318, так и по ст. 296 УК.  

 

 

 

Применение насилия в отношении представителя власти следует также 

отличать от угрозы или насильственные действия в связи с осуществлением 

правосудия или производством предварительного расследования. 

Данные составы необходимо различать по субъектному составу 

потерпевших. Так, при угрозе или насильственных действий в связи с 

осуществлением правосудия потерпевшими являются судьи, присяжные 

заседатели или иные лица, участвующего в отправлении правосудия, 

прокурор, следователь, лица, производящие дознание, защитник, эксперт, 

специалист, судебный пристав, судебный исполнитель, а равно их близкие. 

А в ст. 318 УК РФ речь идет о представителе власти, которым 

признается должностное лицо правоохранительного или контролирующего 

органа, а также иное должностное лицо, наделенное в установленном 

законом порядке распорядительными полномочиями в отношении лиц, не 

находящихся от него в служебной зависимости. 

В отличие от преступления, уголовная ответственность за которое 

предусмотрена ст. 318 УК РФ при совершении преступления 

предусмотренного ст. 296 УК РФ речь идет не только об угрозе убийством 

(психическое насилие), но и о причинении вреда здоровью или уничтожения 

имущества названных лиц. Во-вторых, цель угрозы связана с угрозой 

рассмотрения дел (материалов) в суде, с производством предварительного 

расследования или с исполнением судебного акта (решения, приговора). 



 

 

 

Следовательно, угрожающий стремится либо оказать то или иное влияние на 

ход законной деятельности (ускорить, затормозить ее, принять выгодное ему 

решение и т.п.), либо отомстить потерпевшему за ранее совершенные им 

служебные действия. 

 

3.3 Отграничение состава преступления уголовная 

ответственность за которое наступает по ст. 318 УК РФ от 

террористического акта 

 

Террористический акт – это один из видов террористической 

деятельности. Современные ученые выделяют очень много определений 

террористического акта. Ни одно из мнений так и не было признано 

классическим. Все они отображают различные стороны данного преступного 

деяния, раскрывая их общие и особенные признаки
1
. 

Понятие террористического акта раскрыто в ст. 205 УК РФ: 

Террористический акт — совершение взрыва, поджога либо других действий, 

устрашающих население и формирующих угрозу смерти человека, 

причинения значительного имущественного ущерба либо наступления иных 

тяжких последствий, в целях воздействия на принятие решения органами 

власти или международными организациями, а также угроза совершения 

указанных действий в тех же целях
2
. 

Как можно заметить, цели преступных действий как по ст. 205 УК РФ, 

так и по ст. 318 УК РФ, схожи – оказание влияния на решения, которые 

принимаются органами государственной власти и их должностными лицами. 
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Однако террористический акт необходимо отличать от применения 

насилия в отношении представителя власти в первую очередь по объекту 

уголовно-правовой охраны. Родовым объектом уголовно-правовой охраны 

состава преступления, предусмотренного ст. 205 УК РФ, выступают 

общественные отношения, которые направлены на охрану общественной 

безопасности и общественного порядка от преступных посягательств
1
. 

Видовой объект - общественные отношения, которые направлены на 

охрану общественной безопасности, а в качестве непосредственного объекта 

выступают общественные отношения, которые направлены на охрану от 

действий, устрашающих население с целью воздействия на принятие 

определенного решения органами власти. 

В то время, как родовым объектом уголовно-правовой охраны состава 

преступления, предусмотренного ст. 318 УК РФ, выступают общественные 

отношения, которые направлены на охрану от общественно-опасных 

посягательств против исключительно государственной власти и ее 

должностных лиц. Видовой объект в этом случае - общественные отношения, 

направленные на охрану определенного порядка управления. 

Определенный интерес вызывает один из признаков объективной 

стороны террористического акта, а именно — угроза его совершения. Здесь 

подразумевается такая форма терроризма, при которой идет речь не о 

реальной угрозе тяжких последствий, а об объективизации намерений 

совершить действия, способные повлечь эти последствия. По нашему 

мнению, признание преступными помимо реальных деяний, также и угрозы 

совершения последних, совсем не означает одинаковой степени их 

общественной опасности, а также целесообразности назначения одинакового 

наказания. Представляется, что угроза совершения террористического акта 

не должна быть идентифицирована как сам теракт, поскольку она — менее 

                                                           
1
 Власов И.С., Тяжкова И.М. Ответственность за преступления против правосудия. 

– М.: МГУ, 2015. – С. 191-192 



 

 

 

опасное деяние. В этой связи, следует исключить указание на угрозу из 

объективной стороны ст. 205 УК РФ, а ответственность за нее 

регламентировать в рамках самостоятельной статьи УК РФ. 

Объективная сторона преступления, регламентированного ст. 205 УК 

РФ определена как совершение поджога, взрыва или других действий, 

устрашающих население и создающих опасность гибели человека, нанесения 

значительного имущественного ущерба или наступления других тяжких 

последствий. Вместе с этим, уточнена цель преступления – дестабилизация 

деятельности органов власти либо международных организаций или 

воздействие на принятие решений указанными субъектами. Между тем, 

террористами зачастую преследуется цель дестабилизации не только 

деятельности публичной власти, а в целом социальной обстановки в 

определенной местности, и, соответственно следует признать узость 

приведенного законодательного подхода. 

Преступление, уголовная ответственность за которое предусмотрена ст. 

205 УК РФ необходимо также отграничивать и по объективной стороне. Так, 

объективная сторона преступления, предусмотренного ст. 205 УК РФ состоит

: а) в действиях, конкретизированных в диспозиции (взрывы, поджоги или 

иные действия) и создающих опасность гибели людей, причинения 

значительного имущественного ущерба или иных общественно опасных 

последствий, и б) в угрозе совершения указанных действий. 

Иные (кроме взрыва и поджогов) действия могут состоять в устройстве 

аварий, катастроф и крушений на транспорте, разрушении зданий, 

культурных или религиозных сооружений, в радиоактивном, химическом, 

бактериологическом или ином заражении местности и т. д. 

В то время как преступление, уголовная ответственность за которое 

предусмотрена ст. 318 УК РФ состоит в совершении физического либо 

психического насилия в отношении представителей власти и их близких. 

 



 

 

 

 

 

 

Заключение 

 

Итак, в результате проведенного исследования было определено, что 

статья 318 Уголовного кодекса РФ предусматривает уголовную 

ответственность за применение насилия в отношении представителя власти 

или его близких в связи с исполнением им своих должностных обязанностей. 

Представителем власти признается должностное лицо правоохранительного 

или контролирующего органа, а также иное должностное лицо, наделенное в 

установленном законом порядке распорядительными полномочиями в 

отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости, либо 

правом принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, 

организациями, учреждениями независимо от их ведомственной 

принадлежности и форм собственности.  

Объективная сторона преступления позволяет дать оценку намерений и 

целей преступника. Объективная сторона преступления представляет собой 

внешний акт общественно опасного посягательства в отношении объекта, 

который находится под охраной уголовного права. 

Законодательно установлено, что объективная сторона применения 

насилия в отношении представителя власти может быть выражена в 

действиях, которые непосредственно направлены на: 

- применение насилия, которое не опасно для жизни или здоровья, что 

отражено в части 1 статьи 318 УК РФ; 

- угрозу применения насилия; 

- применение насилия, которое опасно для жизни или здоровья, что 

закреплено нормой части 2 статьи 318 УК РФ. 



 

 

 

Учитывая выше изложенное, можно выделить следующие действия 

объективной стороны данного вида преступления: 

- применение физического насилия, которое не является опасным для 

жизни или здоровья; 

- угрозу применения насилия, то есть в данном случае речь идет о 

психическом виде насилия; 

- применение физического насилия, которое представляет опасность 

для жизни или здоровья. 

Объективная сторона преступления, предусмотренного ч.1 ст.318 УК 

РФ, выражается в альтернативных действиях: применение насилия, не 

опасного для жизни или здоровья, либо угроза применения насилия.  

С субъективной стороны деяние, описываемое в ст. 318 УК РФ, 

совершается только с прямым умыслом. Субъектом преступления, 

предусмотренного ст. 318 УК, является физическое вменяемое лицо, 

достигшее 16-летнего возраста. В случае, когда преступление совершено 

лицом, достигшим на момент совершения преступления 14-летнего возраста, 

но не достигшим 16-лет, следует исходить из того, что данные лица несут 

ответственность за те деяния, для которых установлен пониженный возраст 

привлечения к уголовной ответственности, то есть за преступления по ст. 111 

или 112 УК РФ. 

Квалифицирующим признаком состава преступления, 

предусмотренное ч.2 ст. 318 УК РФ является применение насилия опасного 

для жизни и здоровья в отношении представителя власти или его близких в 

связи с исполнением им своих должностных обязанностей. 

В силу особенностей состава преступления, предусмотренного статьей 

218 УК РФ, необходимо рассмотреть проблемный вопрос, касающийся 

отграничения состава данного вида преступления от иных смежных составов 

преступлений. В данном случае речь идет о посягательстве на жизнь лица 

осуществляющего правосудие или предварительной расследование, угрозы 



 

 

 

или насильственных действий в связи с осуществлением правосудия или 

производством предварительного расследования, а также от 

террористического акта. 

Исходя из проведенного анализа смежных видов преступлений, можно 

сформулировать следующие выводы: 

1. Все смежные преступления являются умышленными, общественно 

опасными, противоправными деяниями (действия), посягающими на 

нормальное функционирование государственных органов и осуществления 

правосудия. 

2. Все эти преступления объединяет совершение насильственных 

действий либо угроза их применения. При этом используется физическое или 

психическое насилие. 

3.Составам данных преступлений характерно наличие двух объектов. 

Это объясняется существованием сложных многоуровневых общественных 

отношений, которые охраняются государством. Первым объектом является 

определенная законом деятельность представителя власти или правосудия; 

вторым – его жизнь, здоровье либо физическая или психическая 

неприкосновенность 

4.Отграничения в данных составах осуществляются по объектам, 

объективной стороне и субъектному составу потерпевших. 
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