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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы дипломной работы обусловлена тем, что во все 

времена существования человеческого общежития представляла собой 

особую значимость, и являлась предметом дискуссий многих ученых и 

юристов, занимающихся проблемными вопросами по охране жизни человека, 

т.е. связанными с причинением ему смерти. В данном случае интерес 

представляет насильственная преждевременная смерть (убийство), которая 

особенно тяжело переживается близкими погибшего, родственниками и 

обществом в целом. В современной России охрана личности, ее прав и 

законных интересов составляют одно из важнейших направлений 

деятельности государства. Конституция Российской Федерации 1993 года 

объявила человека, его права и свободы высшей ценностью, а также 

закрепила признание, соблюдение и защиту прав и свобод человека, и 

гражданина в качестве обязанности государства. 

В современной России ситуация с убийствами остается тяжелой, с 

января по декабрь 2016 года правоохранители зафиксировали 10,4 тысячи 

убийств и покушений. Из данных Росстата, и из данных МВД вытекает, что 

пик числа убийств в России пришелся на 2001 - 2002 годы (Росстат: в 2002 

году - 44,3 тыс.; МВД за 2001 год - 33,6 тыс. убийств). Цифры от МВД также 

подтверждают рекордный уровень 2016 года: например, в 1990 году, по 

статистике ведомства, было совершено 15,6 тыс. убийств, в 1995 - м - 1,7 тыс. 

убийств. Снижение уровня преступности, в том числе и количества убийств, 

стало общемировой тенденцией с 2000 - х годов 
1
. 

В соответствии с конституционными положениями, криминальной и 

социально - политической обстановкой в Российской Федерации в 

Уголовном кодексе Российской Федерации, в качестве приоритетов уголовно 

- правовой охраны, на первое место поставлена защита личности от 

                                                           
1
 Информационно-аналитический портал правовой статистики Генеральной прокуратуры 

Российской Федерации . // [Электронный ресурс] - URL: http://crimestat.ru/offenses_chart 

(дата обращения: 10.04.2018) 

http://crimestat.ru/offenses_chart
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преступных посягательств, одним из которых является убийство - одно из 

тягчайших преступлений, направленной против человеческой жизни. 

Общественная опасность убийства заключается не только в наступлении 

тяжких последствий -лишении жизни человека, но и в нанесении огромного 

ущерба авторитету правоохранительных органов. Распространённость 

убийств, приводит к тому, что в обществе нарастает напряженность, страх 

людей, за себя и своих близких, неверие в эффективность государственных 

структур по защите населения. 

Объект исследования - общественные отношения, возникающие при 

квалификации  квалификационных  составов убийства. 

Предмет исследования - нормы уголовного законодательства, 

регулирующие ответственность за квалифицированные убийства, а так же 

результаты правоприменительной практики по данным преступлениям. 

Цель исследования - рассмотрение и выявление уголовно-правовых и 

признаков квалифицированных составов убийства, которые необходимо 

учитывать при предупреждении, выявлении и квалификации их. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

1.Рассмотреть историю развития законодательства  уголовной 

ответственности за убийство 

2.Дать сравнительно правовую  характеристику квалифицированных 

видов убийства по законодательству зарубежных. 

3.Произвести общую характеристика убийств по действующему 

уголовному законодательству   России и лиц, их совершающих. 

4.Произвести анализ квалифицированных видов убийства 

5.Исследовать некоторые вопросы квалифицированного убийства с 

отягчающими обстоятельствами. 

Необходимо отметить то что в уголовная отвлечённость за убийство в 

уголовном праве РФ раскрыта довольно полно. 
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Степень научной разработанности темы исследования: Вопросы 

уголовно-правовой квалификации убийства рассматривались  в работах 

таких ученых как Калайковым С.С., Штемберг Э.Э., Ярошенко О.Н., 

Байковым В.А., Артюшиной О.В., и рядом других авторов. 

Нормативную основу исследования составили: Конституция 

Российской Федерации, уголовный кодекс Российской Федерации, уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации. 

Методология и методика исследования. При написании данной 

курсовой работы были использованы следующие методы исследования: 

историко-правовой метод изучения законодательства регулирующего 

издание актов амнистии и помилования, формально-логический метод, 

юридико-технический метод изучения норм права регулирующие 

применения помилования и амнистии, методы толкования права. 

Эмпирической основой исследования являются: при написании 

данной работы были использованы данные получение в ходе анкетирования 

сотрудников и заключенных в ФКУ ИК8 УФСИН РОССИИ по Омской 

области, а также материалов судебной практики. 

Структура работы. Данная работа состоит из введения, двух глав, в 

первой главу мы рассматривает история развития уголовного 

законодательства регулирующего уголовную ответственность за убийство а 

так же производим анализ  зарубежных нормативных актов регулирующих 

ответственность за преступления против жизни, вторая лава состоит из трех 

параграфов, в которых мы рассматриваем уголовно правовую квалификацию, 

и проблемы и возможности их решения,   преступлений предусмотренных 

статьей 105 Уголовного кодекса РФ, заключения, списка литературы.  
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УБИЙСТВА  

1.1. История развития отечественного законодательства уголовной 

ответственности за убийство 

Запрет на убийство был одним из первых табу в человеческой 

культуре. Безразличное отношение к данному преступлению угрожало 

человечеству истреблением, поэтому первоначально убийство было 

осуждено и запрещено в локальных сообществах - родах и племенах. 

Первые дошедшие до нас памятники русского законодательства - Дого-

воры Игоря и Олега с греками, уже предусматривали уголовную ответствен-

ность за убийство. Так, в третьей статье Договора говорилось о том, что 

«если русин убьет христианина или христианин убьет русина, он умрет на 

месте, где совершил убийство. Если же убийца скроется и у него окажется 

имущество, то ближайший родственник убитого получит часть этого 

имущества. Если же скрывшийся убийца не имеет имущества, он остается 

под судом, а после розыска подлежит смерти»
1
. 

Близкий по значению к понятию убийства термин «не убий» мы 

встречаем в Договоре, заключенном между Киевской Русью и Византией. 

Основоположником данного соглашения является князь Олег (Вещий Олег) 

911 год. В договоре говорилось о запрете убийства: «Об этом, если убъет 

русин христианина, или христианин русина, да умрет, где бы не совершено 

убийство. Если же сотворивший убийство убежит, да если есть хозяйство, то 

часть его, которая будет установлена по закону, возьмет родственник 

убитого, а также же жена убийцы по закону. Если же сотворивший убийство 

не имеет хозяйства и убежит, то должно вестись следствие, пока его не 

задержат, и да умрет»
2
. 

Следующим правовым актом, раскрывающим понятие убийства как 

преступления, является Русская Правда Ярослава Мудрого. Правовой акт 

                                                           
1
 Памятники русского права: Памятники права Киевского государства, X - XII вв. М.: 

Госюриздат, 1952.С. 108. 
2
 Исаев, И.А. История отечественного государства и права России в вопросах и ответах: 

учебное пособие / И.А. Исаев. - М.: Проспект, 2013. С.125. 
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Ярослава Мудрого (1016г.) предлагает нам более полное по содержанию, 

толкование ответственности за убийство. В ней мы встречаем положения о 

кровной мести. Данное право ограничивается кругом лиц, которые могут им 

воспользоваться: брат мстит за брата, сын - за отца, отец - за сына, брат 

сестры - за её сына. Женщины не обладали правом кровной мести
1
. 

В древней Руси нормативные акты составлялись по 

повествовательному принципу и не раскрывались значения терминов. 

Рассматривая указанные положения о кровной мести можно говорить о 

субъектном составе убийства. Виновный и потерпевший будет являться 

мужчина, так как «муж» в Древней Руси понимался, как свободный человек, 

а в то время статус женщины был куда ниже, чем у мужчины. Таким образом, 

даже при кровной мести субъектный состав ограничен. Но здесь имеется 

одна особенность - муж мог мстить за родственников жены. Таким образом, в 

Русской правде княжеская власть уходит на второй план, давая возможность 

потерпевшей стороне отомстить за смерть родного человека. 

На смену древнейшей Русской Правде приходит Правда Ярославичей 

(1072г.). В этом законодательном акте прослеживается ряд изменений, 

складывающихся из-за изменений общественных отношений
2
. 

В статьях уже говорится не просто о «муже», а употребляется другая 

терминология «княжий муж», либо лицо, несшее службу у князя (раба-

кормилица князя). В девятнадцатой статье говорится об убийстве 

огнищанина (боярин, старший дружинник, приближенный к князю) и 

княжеского подъездного (сборщик налогов). Наказание за убийство таких 

потерпевших грозило уже более суровое. Оно составляло 80 гривен, которые 

виновный должен был уплатить сам, без помощи родичей. Так, в 

обозначенной статье содержится следующая фраза: «аще убьют... в обиду». 

Что же имел ввиду законодатель под этой фразой? И. Чистяков трактует ее 

                                                           
1
 Исаев, И.А. История отечественного государства и права России в вопросах и ответах: 

учебное пособие / И.А. Исаев. - М.: Проспект, 2013. С.149. 
2
 Таганцев Н.С. Курс уголовного права. СПб., 1902.Переизд.2015. С.104. 
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как «убийство, совершенное из мести за нанесенную обиду»
1
. Нельзя 

достоверно утверждать, что в данной фразе просматривается кровная месть, 

так как может речь идёт о простом отмщении за какие-то действия со 

стороны «княжих мужей»
2
. 

Следующая редакция Русской Правды (1125), как и предыдущая редак-

ция, состоит из двух частей: Суд Ярослава Владимировича и Устав 

Владимира Всеволодовича. В предыдущей редакции предусмотрена 

ответственность за убийство в целях отмщения. В новой же редакции она 

отменятся и заменяется денежным выкупом, «... и отложиша убиение за 

голову, но кунами ся выкупати» 
3
. 

В Уставе Владимира Всеволодовича говорится о двух видах убийств: 

Во- первых об убийстве свободной женщины, которое влекло наказание в 

виде штрафа размером в 20 гривен
4
. 

Во-вторых, об убийстве холопа «без вины», что вообще не влекло 

наказания. 

Проанализировав законодательство Древней Руси можно говорить об 

определенных тенденциях к дальнейшему развитию уголовного 

законодательства. В этот период не соблюдается официально-деловой стиль 

написания нормативно-правовых актов, так как нормативная база только 

начала зарождаться. 

В Древней Руси государство постепенно занимает контролирующую 

роль в регулировании вопросов уголовной ответственности. Во многом 

законодательство того периода уступает нынешнему, так как общество в 

наше время кардинально изменилось, т.е. законодательство Древней Руси не 

смогло бы в полной мере обеспечить нужды сегодняшнего человека. 

                                                           
1
 Российское законодательство X-XX веков: в 9 т. / под общ. ред. О. И. Чистякова. М., 

1984. С.185. 
2
 Памятники русского права: Памятники права Киевского государства, X - XII вв.. Вып. 1 / 

Сост.: Зимин А.А.; под ред.: Юшков С.В. - М.: Госюриздат, 1952. С.139. 
3
 Ухтомский А.А. Доминанта. Статьи разных лет. 1887 - 1939. СПб., 2002. С.110. 

4
Ухтомский А.А. Доминанта. Статьи разных лет. 1887 - 1939. СПб., 2002. С.113. 
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Если брать во внимание правовые акты, издаваемые после Русской 

Правды вплоть до 17 в. (в частности, Уставные грамоты, Судебники 1497 и 

1550 гг.), то в них наибольшее внимание уделялось решению уголовно-

процессуальных вопросов и вопросов ответственности, не связанных с 

посягательством на жизнь человека. 

В этой связи интереснее перейти к следующему нормативно-правовому 

акту - Соборному Уложению 1649 г. В данном законе встречаются нормы, 

которые имеют непосредственное отношение к убийству. Для начала 

необходимо обратить внимание на то, что в данном акте признаки 

субъективной стороны становятся более востребованы («различая «смертное 

убийство» с умыслом и без умысла), нежели в предыдущих документах, хотя 

по-прежнему играют несущественную роль
1
. 

В частности, Соборное Уложение 1649г. к убийству без умысла 

относило, в сущности, все те понятия, которые используются законодателем 

на данный момент: невиновное (казус) причинение вреда, неосторожное 

лишение жизни. При этом использовались такие термины как «без 

хитрости», «без умышления». Соответственно совершение таких деяний 

наказание не предусматривало
2
. На решение вопроса об уголовной 

ответственности виновного стали влиять и обстоятельства совершения 

деяния. В значительной степени это зависело от категории специальных 

потерпевших (членов семьи, в отношении которых совершалось 

противоправное деяние). Так, жена, убившая мужа, сурово наказывалась. Её 

закапывали в землю по плечи, и она находилась в таком состоянии до 

летального исхода; «смертию без всякой пощады». Аналогичное наказание 

было предусмотрено в отношении сына или дочери, лишивших жизни одного 

из своих родителей. Также этот же вид наказания предусматривался за 

                                                           
1
 Иванов, А.А. История государства и права зарубежных стран: Учебное пособие / А.А. 

Иванов. - М.: ЮНИТИ, 2013. С.185. 
2
 Иванов, А.А. История государства и права зарубежных стран: Учебное пособие / А.А. 

Иванов. - М.: ЮНИТИ, 2013. С.110. 
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убийство брата или сестры. А вот при убийстве детей со стороны родителей 

наказание было более мягким - один год тюрьмы
1
. 

Меры ответственности в значительной степени разграничивались 

исходя из социального положения лица, совершившего преступление, и 

социального статуса самого потерпевшего. Так, если крестьянин убивал 

лицо, которое по социальному положению стоял выше, его приговаривали к 

казни. В противном случае знатному человеку назначали более мягкое 

наказание. За совершенное убийство не назначалось наказание в том случаи, 

если лицо защищало свои личные интересы, а также интересы своего 

господина, не зависимо от соразмерности и своевременности такого рода 

защиты. 

Некоторые дополнения, относительно ответственности за совершение 

преступления против жизни наблюдаются в законодательстве Петра I. 

Необходимо отметить, что Уложения Алексея Михайловича не 

способствовали эффективности проведения уголовной политики Петра I. В 

период правления Петра, когда речь заходила об уголовной ответственности, 

руководствовались следующими нормативно-правовыми актами: Соборным 

Уложением 1649г., Артикулом воинским и Морским уставом. При этом 

последний не предназначался для гражданских лиц, однако из-за отсутствия 

уголовного законодательства положения данного акта были распространены 

и на простых граждан. 

В Воинском Артикуле 1715г. содержалась отдельная глава «О 

смертном убийстве». В данной главе давалась более широкая и понятная 

дифференциация убийств, совершенных умышлено или по неосторожности. 

Кроме того, убийства подразделялись на простые и квалифицированные. За 

простое убийство следовало наказание в виде отсечения головы, а за 

квалифицированное убийство наказание путем колесования
2
. 

                                                           
1
 Карамзин, Н.М. История государства Российского / Н.М. Карамзин. - М.: Эксмо, 2011. 

С.146. 
2
 Хрестоматия по истории государства и права России: учебное пособие - М.: ТК Велби, 

Изд-во проспект, 2004. С.118. 
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Квалифицированное убийство в свою очередь включало ряд 

разновидностей: 

-убийство по найму, из корысти; 

-убийство родителей или ребенка во младенчестве; 

-убийство путем отравления и т.д. 

-посягательство на жизнь «отца своего, мать, дитя во младенчестве, 

офицера»
1
. 

Соучастников убийства по Воинскому Артикулу, независимо от их 

участия в совершении преступления, необходимо было наказывать как убийц

. 

Рассмотрим законодательство периода правления Екатерины II. В 1754 

и 1766 гг. создавались комиссии для подготовки Уголовного уложения. 

Больше всего внимание акцентировалось на положениях о наказании. 

Законодатель уже более серьезно подходил к вопросу ответственности, 

пытаясь сформулировать понятие умышленного убийства, убийства по 

неосторожности и случайного убийства. Проект Уголовного уложения был 

готов к использованию, но он не был введен в действие из-за начавшейся 

войны с Турцией
2
. 

Таким образом анализ законодательства Руси свидетельствует о более 

позитивной динамике развития уголовного законодательства. Отменили 

дуэли и стали жестко наказывать лиц, участников поединков. В 

законодательстве уже обращается внимание на субъективную сторону 

(форму вины - с умыслом/без умысла) Наказание становится более суровей 

за убийства. Законодатель расширил круг (виды) убийств. Так, появились 

такие разновидности убийства как убийство за плату и убийство вследствие 

отравления. Однако темпы развития уголовного законодательства были 

                                                           
1
 Исаев, И.А. История отечественного государства и права России в вопросах и ответах: 

учебное пособие / И.А. Исаев. - М.: Проспект, 2013. С.119. 
2
 Исаев, И.А. История отечественного государства и права России в вопросах и ответах: 

учебное пособие / И.А. Исаев. - М.: Проспект, 2013. С.120 
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достаточно медленными, что было обусловлено тем, что наше государство 

вело постоянные войны и времени на реформы не хватало
1
. 

Следующий этап развития уголовного законодательства — это конец 

XIX -начало XXI столетия. На данном этапе использовались не только 

наработки отечественного законодательства, но и больше внимание 

уделялось опыту зарубежных стран. На данном этапе мы рассматриваем два 

нормативно-правовых акта: Уложение о наказаниях уголовных и 

исправительных (в редакции 1845 г.) и Уголовное уложение (1903 г.). 

Уложение о наказаниях уголовных и исправительных состояло из двух 

глав: первая глава именовалась «Смертоубийство», а вторая - 

«Самоубийство». Убийства делились на простые, квалифицированные, 

привилегированные и совершенные по неосторожности
2
. Простым считалось 

убийство без умысла. На увеличение степени опасности убийства влияли 

признаки специальных потерпевших. Так, одним из тяжких считалось 

лишение жизни отца или матери, совершенное с умыслом. Подобное 

преступление влекло очень суровое наказание: во-первых, виновного лишали 

всех прав, во-вторых, ему грозила пожизненная каторга. Одним из признаков 

тяжких убийств выделяется «предумышленности», т.е. заранее задуманного 

преступления. Но при квалификации убийства отца и матери данный признак 

не требовался. Достаточно было установления вины в форме умысла. К 

привилегированным убийствам относились: убийство матерью 

незаконнорожденного ребенка; убийство новорожденного при отклонениях 

(уродливость). 

В Уголовном Уложении 1903г. используется более 

усовершенствованная юридическая техника, а также решаются многие 

проблемы, касаемые ответственности за преступления против жизни. 

Законодатель не оставил без должного внимание посягательство на интересы 

                                                           
1
 Русанов Г. А. Квалификация убийства, сопряженного с разбоем // Законность. 2013. № 

11. С. 50. 
2
 Карамзин, Н.М. История государства Российского / Н.М. Карамзин. - М.: Эксмо, 2011. 

С.169. 



13 

частных лиц. В частности, в данном нормативно-правовом акте проводилось 

разграничение лишения жизни другого человека и умерщвления плода. 

Умерщвление не родившегося ребенка делилось на виды, в зависимости от 

субъекта: совершение деяния матерью или врачом. Далее законодатель 

отказывается от ответственности за самоубийство, так как приходит к 

выводу, что наказание должно быть за действие, связанные с лишением 

жизни
1
. При принятии данного решения законодатель исходил из формы 

вины (умысла и неосторожности). Таким образом было предусмотрено два 

состава убийства (по форме вины) - умышленное лишение жизни и 

неосторожное причинение смерти. Убийства, в свою очередь уже 

традиционно делились на три вида: основное убийство, квалифицированные 

убийства (лишение жизни восходящего или нисходящего родственника, 

мужа или жены, брата или сестры; священнослужителя и т. д.) и 

привилегированные убийства (приготовление к убийству, задуманному и 

выполненному под влиянием сильного душевного волнения, при 

превышении пределов необходимой обороны и т. д.)»
1
. В Уголовном 

Уложении 1903г. мы встречаем квалифицированные виды убийства, которые 

содержались и в предыдущем законодательстве, «только был исключен 

общий квалифицирующий признак о предумышленности убийства и 

включены дополнительно два квалифицирующих признака: убийство 

священнослужителя во время службы, а также члена караула, охраняющего 

императора, либо часового военного караула» . За квалифицированное 

убийство назначалось наказание в виде каторги
2
. 

Теперь перейдем к рассмотрению законодательства советского 

периода. В УК РСФСР 1922 г. преступления против жизни находились в 

главе 5. У данной главы было какое-то внешнее сходство с Уголовным 

                                                           
1
 Карамзин, Н.М. История государства Российского / Н.М. Карамзин. - М.: Эксмо, 2011. 

С.169.С.182. 
2
 Таганцев Н.С. Курс уголовного права. СПб., 1902.Переизд.2015.С.168. 
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Уложением. В частности, чтобы совершенное деяние квалифицировалось как 

убийство необходимо было установить признак общественной опасности
1
. 

В 1960г. действует все те же нормы и новеллы, принятые в УК РСФСР 

1922 и 1926 годов. Однако было внесено ряд поправок, в частности 

изменения коснулись системы преступлений против жизни. Как дополнение 

в существующую иерархию преступлений против жизни внесли незаконные 

аборты, поскольку эти действия ставили в опасное положение жизнь и 

здоровье женщины. Убийство делилось на деяние с отягчающими 

обстоятельствами и без отягчающих обстоятельств
2
. 

Если говорить о наказании за простое и квалифицированное убийство, 

то оно вновь ужесточилось. За лишение жизни при отягчающих 

обстоятельствах срок варьировался от 8 до 15 лет лишения свободы, а 

альтернативой служила смертная казнь. 

УК РСФСР 1922, 1926 и 1960 гг. не были свойственны приоритеты 

общечеловеческих ценностей, соблюдение прав и законных интересов 

граждан. 

Приоритет отдавался больше охране государства и государственной 

собственности, а охрана жизни человека была второстепенной задачей. 

Подводя итоги данному параграфу мы можем сделать следующие 

выводы: 

1. Путь к становлению нынешнего УК РФ был достаточно тернистый. 

Было огромное количество споров, дискуссий при разработки действующего 

УК РФ. Теперь можно смело говорить о том, что законодатель приложил все 

усилия, чтобы обеспечить надлежащую охрану нашего конституционного 

права на жизнь. Однако, и после принятия УК 1996 г., по некоторым во-

просам, связанным с квалификацией убийства, идёт непрерывная дискуссия 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: научно-практический 

(постатейный) / Н.И. Ветров, М.М. Дайшутов, Г.В. Дашков и др.; под ред. С.В. Дьякова, 

Н.Г. Кадникова. - 2-е изд., перераб. и доп. - М.: Юриспруденция, 2013.С.162. 
2
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: научно-практический 

(постатейный) / Н.И. Ветров, М.М. Дайшутов, Г.В. Дашков и др.; под ред. С.В. Дьякова, 

Н.Г. Кадникова. - 2-е изд., перераб. и доп. - М.: Юриспруденция, 2013.С.169. 
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среди теоретиков и практиков. И эти споры будут всегда возникать, так как 

государство постоянно развивается: меняются общественные отношения, 

возникают новые проблемы, требующие решения. Наше законодательство 

должно постоянно совершенствоваться, чтобы как можно эффективней 

защитить права и свободы граждан. Следовательно, не может быть 

уникального, совершенного уголовного законодательства. Конечно же УК 

1996 года более подходит нашему нынешнему обществу и говорить о том, 

что предыдущие УК РСФСР были гораздо эффективнее, не корректно. При 

составлении УК РФ законодатель проанализировал все отечественное 

законодательство предыдущего периода и использовал передовой опыт 

зарубежных стран 
1
. 

2. Анализ вышеуказанных нормативных актов показывает, что до 

принятия новой Конституции РФ 1993 г. интересы государства 

превалировали над интересами личности. Данный вывод подтверждается, 

прежде всего, размещением статей об убийстве в особенных частях УК 1922 

г., 1926 г., 1960 г. не на первое место как это предусмотрено в УК РФ 1996 г., 

а на аутсайдерские позиции. Так, в УК 1922 г. убийство размещено в главе V, 

в УК 1926 г. в главе VI, в УК 1960 г. в главе III. На первых местах в 

вышеупомянутых УК РСФСР размещены государственные преступления, в 

последующих главах закреплена уголовная ответственность за должностные, 

хозяйственные и иные не связанные с жизнью преступления. 

В УК 1922 г., 1926 г., 1960 г. простое убийство было выделено в 

отдельный состав без отягчающих и смягчающих обстоятельств (ст. ст. 143, 

137, 103 ). В УК РФ 1996 г. простое убийство (ч.1 ст. 105) и убийство при 

отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 105) объединены в одну статью, что 

свидетельствует об определении законодателем общих признаков для 

убийства. 

Основные изменения в уголовном законодательстве об 

ответственности за убийство (1922 - 1996 гг.) произошли вследствие 

                                                           
1
 Бегайло Э.Ф. Умышленные убийства и борьба с ними. Воронеж, 1965. С.146. 
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принятия Конституции РФ 1993 г. согласно которой, высшей ценностью 

государства является право человека на жизнь. 

Таким образом впервые в ч. 1 ст. 105 нового УК на законодательном 

уровне дается определение убийства, под которым понимается умышленное 

причинение смерти другому человеку. В период же действия УК РСФСР 

1960 г. понятие убийства, как известно, определялось только в юридической 

литературе. 

На основе проведенного анализа уголовного законодательства 

указанных периодов можно сделать вывод, что, несмотря на меняющуюся 

типологию Российского государства, жизнь человека все же оставалась 

самым ценным благом в обществе, и имела тенденцию доминирования над 

другими конституционными правами. 

 

 

1.2. Сравнительно правовая характеристика квалифицированных видов 

убийства по законодательству зарубежных стран 

Современное положение наказания за преступления против жизни и 

здоровья в разных странах кардинально различны, связано это с исторически 

сложившейся ценностью жизни и здоровья, от политического устройства, а 

также от наиболее распространенного вероисповедания на территории 

определенного государства. Для сравнительно-правового анализа наказания 

за убийство стоит обратиться к уголовному праву ряда государств. 

В качестве первого примера считаем возможным провести анализ 

современного состояния уголовного права Китайской Народной Республики 

(далее по тексту - КНР) в части наказания за преступления, совершенные 

против жизни человека. Считается, что уголовное право КНР одно из самых 

строгих по сравнению с другими развитыми странами. Наравне с наказанием 

за убийство смертная казнь в КНР применяется еще за целый рад 

преступлений. Рассмотрим более детально само правовое регулирование 

наказания за умышленное убийство в КНР. Так, в соответствии со ст. 232 
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Уголовного кодекса КНР (далее по тексту - УК КНР), умышленное убийство 

наказывается смертной казнью, бессрочным лишением свободы или 

лишением свободы на срок свыше 10 лет; при смягчающих обстоятельствах - 

наказывается лишением свободы на срок от 3 до 10 лет. Как мы видим из 

представленного примера, санкция за совершение убийства, 

предусмотренная вышеназванным нормативным правовым актом, 

представляется достаточно суровой. В настоящее время высшая мера 

наказания за убийство осуществляется посредством введения осужденному 

инъекции, содержащей вещество, влекущее смерть
1
. 

В сравнение с наказанием за убийство в КНР приведем в качестве 

примера нормы права, предусмотренные Уголовным кодекс ом 

Федеративной Республики Германия (далее по тексту - УК Германии). В 

уголовном праве исследуемой страны принято разграничивать различные 

виды убийств, так, в теории уголовного права Германии имеются четыре 

вида такого рода преступления: первый - причинение смерти («Totschlag»), 

второй вид — это собственное убийство («Mord»), третий, наименее тяжкий 

вид - причинение случайной смерти («Minder Schwerer Fall des Totschlags»), и 

четвертый - умышленное убийство («Totung»). Как мы можем видеть, 

единого критерия определения понятия «убийство» в УК Германии не 

существует, однако в доктрине все же имеется обобщающий критерий — это 

лишение жизни человека посредством совершения определенных действий
2
. 

Общие положения об убийстве как о преступлении содержатся в ст. 

212 УК Германии, также описан состав преступления, инкриминируемого за 

совершение действий, повлекших смерть человека. В соответствии со ст. 212 

УК Германии, лицо, которое причинило смерть другому человеку, не будучи 

умышленно убийцей (в том случае, если признаки тяжкого преступления 

отсутствуют), признается виновным в совершении простого убийства и 

                                                           
1
 Юрченко И.А. Уголовное право зарубежных стран: учебное пособие для магистрантов. - 

М.: из-во ПРОСПЕКТ, 2015. С.115. 
2
 Русанов Г. А. Квалификация убийства, сопряженного с разбоем // Законность. 2013. № 

11. С. 50. 
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наказывается лишением свободы на срок не менее пяти лет. Согласно ч. 2 ст. 

211 УК Германии, тяжкое убийство — это убийство с отягчающими 

основаниями, выражающимися и в следующих действиях: получение 

морального удовлетворения при совершении убийства; наличие корыстных 

побуждений; наличие расовой неприязни; использование беспомощного 

состояния потерпевшего; применение особой жестокости; сокрытие иного 

преступления
1
. В соответствии со ст. 213 УК Германии, смягчающими 

обстоятельствами к назначению наказания за убийство относятся, в 

частности, такие обстоятельства как: потерпевший жестоко обращался с 

самим обвиняемым, с его близкими и родственниками, в том числе в случае 

угрозы применения насилия в отношении убийцы или его близких лиц, 

наличие так называемого «состояния аффекта», вызванного 

непосредственными действиями потерпевшего. Также в рамках данной 

нормы указано, что следует учитывать психическое состояние обвиняемого. 

Отдельная норма представленной статьи определена для случаев, когда 

убийство потерпевшего вызвано просьбой самого пострадавшего. Ст. 221 УК 

Германии определяет случаи, когда убийство совершается в отсутствие 

мотива причинения смерти гражданину. К таким случаям относятся, в 

частности, доведение лица до беспомощного состояния, оставление человека 

в беспомощном состоянии, однако, в отличие от уголовного права 

Российской Федерации, ответственность за оставление в беспомощном 

состоянии предусмотрена исключительно для лиц, чьей законной или 

договорной обязанностью была забота (опека) о пострадавшем 
2
. 

Самостоятельная норма выделена и за преступления против жизни не-

рожденного ребенка. При этом в современном УК Германии существуют 

нормы и за пропаганду (в том числе за агитацию, рекламирование, призывов 

и т.д.) к прерыванию беременности. Ст.218 УК Германии указывает как на 

                                                           
1
 Саломатин, А.Ю. История государства и права зарубежных стран: Учебно-методический 

комплекс М.: НОРМА, 2013. С.118. 
2
 Севастьянов, А.В. История государства и права зарубежных стран в вопросах и ответах. 

М.: Проспект, 2016. С.183. 
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состав преступления, за который наступает ответственность как за убийство, 

так и основания для освобождения от наказания. Ответственность за 

совершения действий, направленных на умерщвление нерожденного ребенка, 

наступает в том случае, если воля беременной не была выражена в 

надлежащей форме, а также в случае допущения врачебной ошибки или 

преступной халатности, повлекшей смерть плода. К основаниям 

освобождения от ответственности ч. 2 ст. 218 УК Германии относит случаи, 

когда в совокупности присутствуют три признака освобождения от 

наступления от ответственности за указанное преступление. Во-первых, это 

наличие выраженного в письменной форме согласия беременной женщины, в 

отношении которой применяется процедура прерывания беременности. Во-

вторых, это наличие лицензии на осуществление врачебной деятельности. В-

третьих, срок беременности не должен превышать двадцать семь недель. 

Часть 3 ст. 218 УК Германии устанавливает наказание за убийство 

нерожденного ребенка и самой беременной женщиной, однако данная норма 

представляет более мягкое наказание в сравнении с тем, которое 

предусмотрено частью 1 ст. 218 УК Германии. Таким образом, мы можем 

видеть, что наказание за убийство в Германии представляет собой 

достаточно развитый институт уголовного права. Преступления четко 

классифицированы, а санкции за их совершение разделены в зависимости от 

наличия смягчающих или отягчающих обстоятельств. Далее считаем 

целесообразным обратиться к правовому регулированию наказания за 

убийства в уголовном праве Соединенных Штатов Америки (далее по тексту 

- США). В соответствии со ст. 1111 Свода Законов США1, убийство 

(«homicide») принято делить на квалифицированное («murder») и простое 

(«manslaugter»). В связи с тем, что правовое регулирование наказания за 

убийство в каждом определенном штате имеет свой нормативный правовой 

акт, единого подхода конкретно к наказанию не имеется, однако 

общегосударственное правовое регулирование относится к ведению Свода 
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законов США 
1
. К примеру, согласно ст. ст. 187, 192 УК Штата Калифорния 

США (что практически дословно дублирует норму статьи 1111 Свода 

законов США), квалифицированное преступление отличается от простого 

наличием умысла лишения жизни гражданина или причинение его здоровью 

такого вреда, который в любом случае влечет наступление смерти. В 

уголовном праве США имеется также указание, что умысел совершить 

убийство может быть как явный, так и косвенный, но в любом случае 

подразумевается его наличие для инкриминирования виновности в лишении 

жизни человека. Также учитывается наличие направленности деяний на 

результат. Наравне с уголовным правом Германии в США (в частности, в 

штате Калифорния ) назначается наказание и за убийство нерожденного 

ребенка. Однако имеются свои отличительные особенности. Так, от 

ответственности освобождается лицо, причинившее смерть плоду в том 

случае, если срок беременности не превышает восьми недель, однако 

наказание наступает только в том случае, если у беременной женщины не 

было медицинских показаний к прерыванию беременности. Правовое 

регулирование наказания за убийство в штате Нью-Йорк основывается на 

Уголовном кодексе штата (далее по тексту - УК Нью-Йорка). Согласно ст. 

1200 УК Нью-Йорка, убийство - это поведение, повлекшее смерть человека 

или нерожденного ребенка при сроке беременности больше 24 недель. При 

этом в рамках данной нормы также имеется деление на квалифицированное 

(первой и второй степени) и простое убийство (первой и второй степени), 

небрежное убийство
2
. Отдельно инкриминируется убийство в том случае, 

если обвиняемый причинил при управлении транспортным средством такие 

повреждения здоровья потерпевшему, которые повлекли его смерть. «Вторая 

степень» квалифицированного убийства по законодательству штата Нью-

Йорк
 
вменяется в том случае, если совершаемое убийство сопровождается 

                                                           
1
 Есаков Г.А. Уголовное право зарубежных стран: учебное пособие. -М.: Проспект, 

2014.С.118. 
2
 Есаков Г.А. Уголовное право зарубежных стран: учебное пособие. -М.: из-во 

ПРОСПЕКТ, 2014.С.256. 
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намерением свершить данное преступление; если имеется факт 

демонстрации безразличия к наступлению смерти; если имеется доказанный 

факт преступного сговора нескольких лиц; если совершеннолетний 

обвиняемый причинил смерть лицу, не достигшему четырнадцатилетнего 

возраста. В соответствии со ст. 125.27 УК Нью-Йорка квалифицированное 

убийство считается убийством первой степени в том случае, если 

обвиняемый получил денежное или иное вознаграждение за совершенное 

деяние, а также в случае наличия у потерпевшего определенного 

государственного статуса или должности
1
. 

Под простым убийством, в соответствии с ч. 1-3 ст. 125.15, 

подразумевается неосторожное причинение смерти, доведение до 

самоубийства или помощь в совершении самоубийства (в том числе 

эвтаназия), врачебная ошибка, в результате которой произошла смерть 

пациента. На основании изложенного мы можем видеть, что подход в 

определении наказания за убийство в разных штатах США имеет как схожие 

черты, так и свои отличительные особенности
2
. 

В рамках рассмотрения вопроса о зарубежном опыте наказания за 

совершение убийства стоит обратиться к правовому регулированию данного 

института права Франции. 

Основным источников уголовного права в изучаемом государстве при-

знан Уголовный кодекс Франции (далее по тексту - УК Франции)
3
. 

В соответствии со ст. 221-1 УК Франции, убийство может быть 

признано простом умышленном, в таком случае срок наказание за него не 

может превышать тридцати лет 
4
. 

                                                           
1
 Уголовное право. Особенная часть / Отв. ред. И.Я. Казаченко, З.А. Незнамова, Г.П. 

Новоселов. - М.: Инфра-Норма, 2015.С.164. 
2
 Саломатин, А.Ю. История государства и права зарубежных стран: Учебно-методический 

комплекс / А.Ю. Саломатин. - М.: НОРМА, 2013.С.110. 
3
 Севастьянов, А.В. История государства и права зарубежных стран в вопросах и ответах / 

А.В. Севастьянов. - М.: Проспект, 2016.С.175. 
4
 Севастьянов, А.В. История государства и права зарубежных стран в вопросах и ответах / 

А.В. Севастьянов. - М.: Проспект, 2016.С.189. 
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Однако существует норма, которая предусматривает 

квалифицированные виды убийства, срок наказания за которые может быть 

вплоть до пожизненного лишения свободы. В частности, к таким видам 

преступлений относится, в соответствии со ст. 221 -2 УК Франции, убийство 

с целью прикрыть совершение другого преступного деяния; убийство, 

которое было спланировано заранее или совершено по предварительному 

сговору (наказание за указанное преступление содержится в ст. 221 -3 УК 

Франции); убийство лица, которое не достигло пятнадцатилетнего возраста 

(ст. 221 -4 УК Франции). Отдельное правовое регулирование получил случай, 

когда потерпевшему причиняется смерть путем введения в организм веществ

, вызывающих летальный исход (эвтаназия), наказание за которое 

определяется как за квалифицированное преступление и может применяться 

пожизненное лишение свободы. Согласно ст. 222 УК Франции, 

предусмотрена ответственность в виде лишения свободы на срок до 30 лет в 

случае применения в отношении потерпевшего пыток, которые повлекли его 

гибель, при этом суд вменяет именно ст. 222 УК Франции только в том 

случае, если будет доказано, что изначальное совершение действий в 

отношении потерпевшего не было связано с умыслом причинить вред жизни. 

Также в данной норме существует исключение, согласно которому 

применение пыток одним из супругов в отношении другого (к супругам в 

уголовном праве Франции приравниваются также «сожители») наказывается 

лишением свободы на срок, не превышающий 20 лет. Таким образом, мы 

можем видеть схожесть правового регулирования наказания за убийство во 

Франции с уголовным правом Германии, это связано, в первую очередь, со 

схожим становлением и развитием государств. В настоящее время наказание 

за убийство во всем мире становится все более гуманным, однако в ряде 

государств в качестве крайней меры за совершение отдельных видов 

преступлений применяется смертная казнь 
1
. 

                                                           
1
 Юрченко И.А. Уголовное право зарубежных стран: учебное пособие для магистрантов. - 

М.: из-во ПРОСПЕКТ, 2015. С.152. 
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Наблюдается также повсеместное распространение ассоциаций и 

союзов, основной целью которых является понуждение государств к 

исключению из перечня мер наказания смертной казни. В частности, одной 

из самых масштабных организаций данного вида является «Amnesty 

International)). Данная организация позиционируется как «всемирное 

движение людей, выступающих за соблюдение общепризнанных прав 

каждого человека»
1
. 

По состоянию на май 2016 года численность указанной организации 

составляет более семи миллионов человек, которые выступают в качестве 

непосредственных членов и активистов. «Amnesty International» ежегодно 

собирает данные для публикации отчета о применении смертной казни по 

приговору (решению) суда. Так, по данным доклада за 2015 год, был 

зафиксирован рост числа проведенных казней (на 54% по сравнению с 

данными за 2014 год). По средним полученным организацией данным 

смертный приговор был исполнен в отношении 1634 человека. Стоит 

отметить, что данные цифры не являются окончательными и верными, 

поскольку ряд стран имеет закрытый доступ для таких сведений, получить их 

просто не представляется возможным, в частности к таким странам относятся 

КНР, Северная Корея и ряд других. 

Из всех указанных смертных приговоров более 80% было исполнено на 

территориях Ирана, Саудовской Аравии и Пакистана. 

Статистические данные по проведенным смертным казням за 

совершение убийства также представлены в виде данных, по которым из всех 

членов Организации американских государств наказание в виде казни в 2015 

году производилось только на территории США. Из 54 членов Африканского 

союза смертный приговор за убийство был исполнен в Египте, Сомали, Чаде, 

Южном Судане. В заключение анализа статистических данных стоит 

                                                           
1
 Стрельников А.И. Ответственность за убийство. совершенное при обстоятельствах, 

отягчающих наказание - М.: Юрид. фирма «Частное право»,2015. С.50. 



24 

отметить, что в 2015 году только США и Япония привели в действие 

вынесенный смертный приговор из всех стран «Большой восьмерки». 

По итогам анализа вопросов, изложенных в параграфе, необходимо 

сделать следующие выводы: 

1. Нужно отметить, что наряду со странами, практикующими смертную 

казнь, в настоящее время имеется группа стран, где смертная казнь отменена 

или фактически не применяется. Так среди стран, в законодательстве 

которых не предусмотрена смертная казнь ни за одно преступление, 

находятся: в Европе - Австрия, Гренландия, Исландия, Италия, Монако, Сан-

Марино, Франция, ФРГ, Финляндия; в Северной Америке - Мексика (24 из 

29 штатов, федеральный округ и обе территории), ряд штатов США; в 

Южной Америке - Бразилия, Венесуэла, Доминиканская Республика, Коста-

Рика, Уругвай, Эквадор; в Австралии - штат Квинсленд. Существует также 

ряд стран, где смертная казнь хоть не отменена, но фактически не 

применяется. Среди них: Дания, Люксембург, Норвегия, Швеция, 

Швейцария, Гондурас и Панама.  

2. Необходимо иметь в виду, что отмена смертной казни в большинстве 

стран не имеет безусловного характера.  
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ГЛАВА 2. УГОЛОВНО ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА УБИЙСТВ 

2.1. Общая характеристика убийств по действующему уголовному 

законодательству   России и лиц, их совершающих 

 

Уголовный кодекс Российской Федерации 1996 года впервые за всю 

историю российских кодексов дает понятие убийства (ч.1 ст. 105 УК РФ). 

«Убийство — это есть умышленное причинение смерти другому человеку». 

Убийство характеризуется рядом признаков: общественно опасное 

деяние, направленное на причинение смерти (лишение жизни) другому 

человеку; данное деяние является противоправным, то есть запрещенным 

уголовным законом; совершается умышленно. 

В уголовно - правовой литературе законодательстве и следственно -

судебной практике выделяют следующие виды убийств: «простое убийство»; 

убийство с отягчающими обстоятельствами; убийство со смягчающими 

обстоятельствами
1
. 

В уголовно - правовой литературе существуют и иные подходы к 

делению убийств на виды. Так А.П. Сергеев выделяет: основной состав 

убийства и квалифицированные виды убийств
2
. 

Из норм УК РФ видно, что разные виды убийств получают разную 

уголовно - правовую квалификацию. Квалификация простого убийства на 

первый взгляд не вызывает трудностей, хотя закон не указывает конкретных 

признаков объективной и субъективной стороны, которые бы 

предопределяли именно этот вид убийства. 

Указание законодателя на то, что убийство есть умышленное 

причинение смерти другому человеку — это указание на общие признаки 

всех видов убийств. Поскольку эти виды есть, то сразу же открывается 

первая отличительная черта «простого» убийства — это отсутствие при этом 

                                                           
1
 Попов А.Н. Преступления против личности при смягчающих обстоятельств. Спб., 2010. 

С.8. 
2
 Уголовное право России. Особенная часть: учебник/ под ред. А.П. Сергеева. - М.: 

СТАТУТ. 2012. - С. 348. 
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убийстве как смягчающих, так и Признаки простого убийства (основной 

состав) обязательны и для состава квалифицированного убийства наряду с 

предусмотренными в ч. 2 статьи отягчающими обстоятельствами. Кроме 

того, эти признаки имеют значение и для квалификации других преступлений 

против жизни. Поэтому анализ состава простого убийства можно 

рассматривать как анализ «убийства вообще». В ч. 1 статьи впервые дано 

законодательное определение убийства: «умышленное причинение смерти 

другому человеку». Это определение в основных чертах соответствует 

понятию убийства, выработанному теорией уголовного права. Имеется лишь 

одно существенное отличие. Согласно принятому ранее взгляду убийством 

считалось как умышленное, так и неосторожное лишение жизни другого 

человека. Теперь же в определении данного преступления совершенно четко 

говорится только об умышленном причинении смерти. Понятия 

неосторожного убийства УК не знает. Необходимость называть виновного 

убийцей нередко служила внутренним психологическим и языковым 

тормозом при решении вопроса о привлечении к ответственности по ст. 106 

УК РСФСР 1960 г. врачей, воспитателей и других лиц, которые неосторожно, 

нередко в форме бездействия, причинили смерть человеку в процессе 

выполнения своих профессиональных функций. Поэтому следует признать 

удачным отказ законодателя от понятия неосторожного убийства, при 

одновременном усилении ответственности за причинение смерти по 

неосторожности вследствие ненадлежащего выполнения лицом своих 

профессиональных обязанностей (ч. 2 ст. 109 УК).  Почти все доктринальные 

определения убийства включают указание на противоправность 

(неправомерность, уголовную противоправность) причинения смерти.  

Объектом убийства является жизнь человека, понимаемая не только 

как физиологический процесс, но и как обеспеченная законом возможность 

существования личности в обществе. Как физиологический процесс жизнь 

человека имеет начало и конец. Началом жизни принято считать начало 

физиологических родов. Жизнь ребенка охраняется законом в процессе родов 
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(ст. 106 УК). В то же время посягательство на плод, находящийся в утробе 

матери, убийством не считается и может влечь уголовную ответственность за 

незаконный аборт или причинение тяжкого вреда здоровью женщины. 

Правовое значение имеет также и момент окончания жизни. Таковым 

считается наступление физиологической смерти, когда вследствие полной 

остановки сердца и прекращения снабжения клеток кислородом происходит 

необратимый процесс распада клеток центральной нервной системы. 

Временная приостановка работы сердца (клиническая смерть) не означает 

окончания жизни. Изъятие органов или тканей у человека в этом состоянии 

недопустимо и может быть при наличии вины в причинении смерти 

квалифицировано как убийство (п. «м» ч. 2 статьи 105 УК РФ).  Жизнь как 

объект преступления не подлежит качественной или количественной оценке. 

Равная защита всех людей от преступных посягательств на их жизнь - 

важнейший принцип уголовного права. Не имеет значения возраст, состояние 

здоровья потерпевшего или его «социальная значимость». Уголовное 

законодательство РФ не допускает лишения жизни и безнадежно больного 

человека даже при наличии его согласия или просьбы (эвтаназия)
1
. Именно 

равноценностью объекта объясняется, почему причинение смерти человеку, 

ошибочно принятому за другого, не рассматривается как «ошибка в объекте» 

и не влияет на квалификацию содеянного как оконченного убийства. 

Установление повышенной ответственности за убийство отдельных 

категорий лиц в специальных нормах (ст. ст. 277, 295, 317 УК) связано не с 

особой ценностью жизни потерпевшего, а с наличием одновременно другого 

объекта посягательства или дополнительных последствий, отягчающих вину.  

С объективной стороны убийство как преступление с материальным 

составом представляет собой единство трех элементов: 1) действие 

(бездействие), направленное на лишение жизни другого лица; 2) смерть 

потерпевшего как обязательный преступный результат; 3) причинная связь 

                                                           
1
 Уголовное право России. Особенная часть. Учебник. - 2-е изд., испр и доп. / Под 

редакцией В.П. Ревина. - М.: Юстицинформ, 2015. С.112. 
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между действием (бездействием) виновного и наступившей смертью 

потерпевшего. Чаще убийство совершается путем активных действий с 

использованием каких-либо орудий преступления или путем 

непосредственного физического воздействия на организм потерпевшего
1
.  

Убийство путем бездействия (в отличие от причинения смерти по 

неосторожности) встречается относительно редко. Оно предполагает, что на 

виновном лежала обязанность предотвратить наступление смертельного 

исхода. Эта обязанность может вытекать из договора, трудовых отношений, 

предшествующего поведения виновного и других фактических обстоятельств

. Судебной практике известны случаи, когда мать умышленно причиняет 

смерть своему ребенку, оставив его без пищи и посторонней помощи одного 

в запертой квартире на длительное время.  

Обязательное условие ответственности за убийство - наличие 

причинной связи между действием (бездействием) виновного и смертью 

потерпевшего. Для убийства типична прямая (непосредственная) причинная 

связь. Например, выстрел в голову потерпевшего влечет за собой его смерть. 

Значительно сложнее бывает установить причинную связь, когда она носит 

непрямой, опосредованный характер. Причинная связь при убийстве может 

быть опосредована: 1) действием автоматических устройств (часовой 

механизм, различные замедлители при взрыве); 2) ожидаемыми действиями 

потерпевшего, которые могут быть как правомерными (например, вскрытие 

адресатом посылки, содержащей взрывное устройство, либо приведение в 

действие двигателя заминированной автомашины потерпевшего), так и 

неправомерными (например, сознательное оставление в салоне автомобиля 

бутылки с отравленной водкой в расчете на то, что угонщик ее выпьет); 3) 

действием малолетнего или психически больного, не осознающих характера 

содеянного; 4) действием природных сил (например, оставление на морозе 

избитого до потери сознания потерпевшего); 5) действием третьих лиц 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации для работников 

прокуратуры (постатейный) / Отв. ред. В.В. Малиновский.М.,2015.-С.140. 
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(например, запоздалое или неквалифицированное оказание медицинской 

помощи потерпевшему)
1
. Для установления причинной связи в подобной 

ситуации определяющим является вывод о том, что смертельный исход - 

необходимое последствие действия (бездействия) виновного и при наличии 

опосредующих факторов. Деление причинных связей на прямые и 

опосредованные имеет практический смысл, поскольку свидетельствует о 

разном уровне воздействия виновного на преступный результат. Отсюда 

следует и деление способов преступления на сильно управляемые и слабо 

управляемые
2
. Степень воздействия виновного на преступный результат 

нужно иметь в виду, когда решается вопрос о форме вины, о содержании и 

направленности умысла, о покушении на убийство, о сознании мучительного 

характера способа убийства или его опасности для жизни многих людей и т

.д.  Одна из важнейших задач уголовно-правовой политики - охрана прав и 

свобод граждан. Одним из главных прав человека является жизнь. Жизнь - 

это важнейшее, данное людям от природы благо. Право на жизнь 

провозглашается как в международных актах - Декларации прав человека, 

Пакте о гражданских и политических правах так и в Конституциях стран, в 

том числе и Российской Федерации. Убийство является одним из тяжких 

преступлений, которое осуждается как морально, так и силой закона. 

Определённое место среди всех убийств занимает убийство с целью скрыть 

другое преступление или облегчить его совершение, а равно сопряжённое с 

изнасилованием или насильственными действиями сексуального характера
3
.   

Одной из самых актуальных научных и практических тем являются 

категории преступлений по степени тяжести, благодаря которым изучаются 

азы «преступного» права и ведутся многочисленные научные дискуссии
4
.  

                                                           
1
 Новоселов Г. П. Уголовное право. Общая часть : учебник / под ред. И. Я. Козаченко. - 4-е 

изд., перераб. и доп. - М.: Изд-во «Норма», 2012.-с.143. 
2
 Бородин С.В. Преступления против жизни.М.,2013.С.100. 
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 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации для работников 

прокуратуры (постатейный) / Отв. ред. В.В. Малиновский.М.,2015.С.112. 
4
 Алимова Н.А. Уголовное право. Особенная часть. Учебное пособие. Ростов-н/Д, Феникс, 

2014.С.110. 
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Уголовно-правовые нормы о преступлениях, направленных против 

здоровья и жизни людей, объединены в главе 16 УК РФ. Все они имеют один 

родовой и видовой объект, но делятся на две группы. В первую входят 

преступные деяния против жизни, иными словами убийство (статья, срок за 

его совершение зависят от вида: простое, новорожденного ребенка матерью, 

в состоянии аффекта, при превышении необходимых мер личной обороны, 

по неосторожности), а также доведение лица до самоубийства.  Уголовное 

законодательство России расценивает убийство как умышленное причинение 

смерти другому лицу. При отсутствии обстоятельств отягчающего характера, 

ответственность за данное преступление регламентирована первой частью 

105-й статьи УК РФ. Она выражается в лишении виновного на срок от шести 

до 15 лет свободы, дополнительно может быть назначено ограничение 

свободы на период до 2 лет.  Указанное в части первой нормы определение 

убийства в общих чертах соответствует выработанному теорией 

отечественного уголовного права значению этого термина. Ранее к данному 

преступному деянию относили не только умышленные действия, но и те, что 

совершены по неосторожности. В современном уголовном законе этот 

вопрос четко регламентирован.  Теперь он не включает такого понятия, как 

убийство, совершенное по неосторожности.  В части первой ст. 105 УК РФ 

также подчеркивается, что смерть причиняется другому человеку, а не 

самому себе. То есть самоубийство нельзя рассматривать в качестве 

преступления и в случае неудачной попытки лицо, его совершившее, 

ответственности нести не будет. Как уже было сказано выше, преступления 

отнесенные к 16-й главе УК имеют один родовой и видовой объект.  Под 

первым подразумеваются общественные отношения, которые появляются в 

связи с охраной свобод и прав личности от посягательств преступников. 

Логично, что видовым объектом в этом случае выступают такие блага, как 

жизнь людей и их здоровье. Однако необходимо разделять сходные по 

составу преступные деяния. Этому способствует непосредственный объект. 
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 В данном случае (ч. 1 ст. 105 УК РФ) таковым является жизнь 

человека, течение которой обуславливают 2 моментами: возникновение и 

прекращение. В уголовном праве последний связан с наступлением 

физической смерти под таковой подразумевается момент, когда начинают 

умирать клетки головного мозга. Характеризующаяся остановкой сердца 

клиническая смерть не рассматривается как прекращение жизни
1
. 

 Что касается начала жизни, то в теории уголовного права таковым 

принято считать момент начала родов. О факте рождения ребенка можно 

говорить с момента появления плода наружу. Прекращение его 

биологической деятельности еще в утробе матери квалифицируется по статье 

111УК РФ.  Простое убийство, квалифицируемое по ст. 105 УК РФ (ч.1) 

имеет объективную сторону, характеризуемую тремя признаками, наличие 

которых является обязательным.  Деяние в форме бездействия или, как 

правило, действия, направленное на другого человека с целью лишить его 

жизни. Как показывает практика, убийство чаще всего совершается путем 

применения оружия, мускульных усилий (удушение, например) и ядовитых 

веществ. Кроме того, возможно и психическое воздействие. К примеру, 

доведение до человека, страдающего болезнями сердца, ложной информации 

о смерти близких людей. Последствие преступного деяния в виде смерти 

человека. Состав убийства материальный. Оно считается завершенным с 

момента смерти потерпевшего лица. Если же она по каким-либо причинам не 

наступила преступление будет расцениваться как покушение на убийство. 

Характеристика субъекта и субъективной стороны Статья 105 УК РФ 

характеризуется субъективной стороной состава в виде умышленной формы 

вины с прямым умыслом или косвенным.  В первом случае виновное лицо в 

полной мере осознает, что реализует посягательство на жизнь другого, а 

также неизбежность или возможность его смерти и желает этого. Косвенный 

умысел имеет некоторые отличия. Преступник хотя и осознает опасность 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: научно-практический 

(постатейный) / Н.И. Ветров, М.М. Дайшутов, Г.В. Дашков и др.; под ред. С.В. Дьякова, 

Н.Г. Кадникова. 2-е изд., перераб. и доп. М., 2013.С.173. 
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своего деяния, но другому человеку смерти не желает либо допускает ее 

сознательно или относится к этому безразлично 
1
.Убийство признается 

оконченным с момента наступления смерти потерпевшего. Не имеет 

значения, когда наступила смерть: немедленно или спустя какое-то время. 

УК в традициях российского законодательства не устанавливает никаких 

«критических сроков» наступления смерти, если у виновного был умысел на 

убийство. Действия лица, непосредственно направленные на причинение 

смерти другому человеку, если они по обстоятельствам, не зависящим от 

воли виновного, не привели к этому результату, квалифицируются как 

покушение на убийство.  

Мотив и цель преступления, которые принято относить к 

факультативным признакам субъективной стороны, в составе убийства 

приобретают роль обязательных признаков, поскольку от их содержания 

зависит квалификация убийства по ч. ч. 1 или 2 одной и той же ст. 105 УК РФ

. Пленум ВС РФ требует от судов выяснения мотивов и целей убийства по 

каждому такому делу (п. 1 Постановления Пленума ВС РФ от 27.01.1999 № 

1). Простое убийство может быть совершено по любым мотивам, за 

исключением тех, которым закон придает квалифицирующее значение (п. п. 

«е.1», «з» - «м» ч. 2 статьи 105 УК РФ). 

Субъект убийства, квалифицируемого по ч.1 или ч.2 статьи, - 

физическое вменяемое лицо, достигшее к моменту совершения преступления 

14 лет (ст. 20 УК). Ответственность за привилегированные виды убийства по 

ст. ст. 106-108 УК наступает с 16 лет. Убийство, совершенное должностным 

лицом при превышении должностных полномочий, квалифицируется по 

совокупности преступлений, предусмотренных статьей и ст. 286 УК. Так, 

Пленум Верховного Суда России в постановлении о судебной практике по 

делам об убийстве от 27 января 1999 г. с последующими изменениями и 

дополнениями подчеркивал, что квалификация убийств по ч. 1 ст. 105 УК РФ 

                                                           
1
 Бородин С.В. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по российскому 

праву. М., 2015.-С.168. 
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возможна, например, тогда, когда оно совершается в ссоре или драке при 

отсутствии хулиганских побуждений, из ревности, по мотивам мести, 

зависти, неприязни, вражды, тщеславия, ненависти, возникших на почве 

личных неприязненных отношений
1
. 

В уголовно - правовой литературе правильно подчеркивается, что 

выяснение и установление указанных мотивов вовсе не означает, что их 

наличие сразу же, автоматически влечет ответственность по ч. 1 ст. 105 УК 

РФ. С учетом сопутствующих этим мотивом обстоятельств, оснований и 

условий их возникновения, они могут предопределять и другую 

квалификацию содеянного. Так, например, если ревность вызвана глубоко 

аморальными действиями потерпевшего (потерпевшей), то здесь будет не ч. 

1 ст. 105 УК РФ, а ст. 107 УК РФ. Если нет специальных видов мести - нет 

мести за выполнение потерпевшим служебной деятельности или выполнение 

общественного долга, нет кровной мести и нет мести на почве политической, 

идеологической, расовой, национальной или религиозной ненависти 

иливражды, либо по мотивам ненависти или вражды в отношении какой-

либо социальной группы, то действия виновного нужно квалифицировать по 

ч. 1 ст. 105 УК РФ, если же месть сопровождается указанными видами 

обстоятельств, то действия виновного подпадают под п.п. «е» или «л» ч. 2 ст. 

105 УК РФ. Интересно, что слово «месть» не раскрывается ни в 

психологическом словаре, ни в философском энциклопедическом словаре 

1983г., данное понятие отсутствует также в новом энциклопедическом 

словаре 2001 г., ни в философском словаре Ф. Брокгауза и И. Ефрона 2007г., 

нет его и в юридическом энциклопедическом словаре 1984 г., и лишь в 

кратком толковом словаре русского языка имеется толкование, что месть это 

-«действие того, кто хочет наказать кого-нибудь за обиду, оскорбление и т

.д.». Основанием для возникновения мотива мести могут быть слова, 

действия, совершенные потерпевшим непосредственно перед убийством, а 
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 Сборник Постановлений Пленума Верховного Суда РФ по уголовным делам. 5-е изд. // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. - М., 2008. - С. 160. 
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могут быть и также поступки потерпевшего, которые были совершены в 

прошлом. Любые виды убийств - в том числе и «простое», со смягчающими 

или с отягчающими (квалифицирующими) обстоятельствами могут 

совершаться как путем действия, так и путем бездействия. Чаще всего 

«простое» убийство, как и другие виды убийств, совершаются путем 

действия. Но возможно убийство и путем бездействия. В уголовно - правовой 

литературе некоторыми учеными отмечается, что посягательство на убийство 

предполагает, что оно совершается только путем действия, так как посягать 

путем бездействия нельзя. Обязательным условием ответственности за 

убийство является наличие причинно - следственной связи между действием 

(бездействием) виновного лица и смертью потерпевшего. Убийство 

характеризуется непосредственной, конкретной причинной связью. При этом 

нужно помнить, что причинная связь между деянием (действием и 

бездействием), посягающим на убийство и наступившим результатом - 

смертью потерпевшего, может быть не прямой, а опосредованной с помощью 

каких - либо обстоятельств (например, использование сил природы, 

использование сил животных, действия самого потерпевшего)
1
. 

Таким образом подводя итог данному параграфу мы можем 

констатировать что при назначении наказания за убийство необходимо 

учитывать все обстоятельства, при которых оно совершено, вид умысла, 

мотивы, цель, способ, обстановку и стадии совершения преступления, а 

также личность виновного, его отношение к содеянному, обстоятельства, 

смягчающие и отягчающие наказание.  

При определении наказания судам следует руководствоваться 

постановлением Пленума Верховного Суда РФ № 40 от 11 июня 1999 года 

«О практике назначения судами уголовного наказания» и обращать особое 

внимание на исполнение требований закона о строго индивидуальном 

подходе к назначению наказания. 

                                                           
1
 Криминология: Учебник для вузов [Текст] / Под общ. ред. д.ю.н., проф. А.И. Долговой. 

4-е изд., перераб. и доп. М.: Норма, 2016.-С.115. 
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В криминологической науке у исследователей нет единства мнения 

относительно криминологической характеристики лиц, совершивших 

преступления. Криминологическую характеристику лиц, совершивших 

убийство, , мы будем буду раскрывать с позиции выделения трех блоков 

признаков, а именно социально - демографические, нравственно - 

психологические и правовые характеристики, на основании данных, 

содержащихся в материалах исследованных мною уголовных дел
1
. 

Хотелось бы немного подробнее освятить данные группы признаков 

личности преступника. Говоря о социально - демографических признаках 

преступности, необходимо отметить, что они образованы из двух групп: 

социальных и демографических признаков. Совокупность социальных 

признаков может носит положительный или отрицательный характер и в 

зависимости от этого, социальная характеристика может иметь различный 

заряд, посыл, направленность. Важными социальными характеристиками 

являются: семейное положение, образование, род занятий, связь лица с 

разного рода общественными объединениями, принадлежность к 

религиозным организациям, гражданство лица, место его жительства, 

наличие детей и лиц, находящихся на иждивении и ряд других признаков. В 

совокупности данные характеристики могут помочь в определении 

положения лица в обществе, а также то, каким образом различные 

общественные факторы влияют на формирование личности и на совершение 

им преступления. Мы провели исследование 30 заключённых осужденных за 

квалифицированные виды убийства в ФКУ ИК8 УФСИН РОССИИ по 

Омской области. Нами  было изучено всего 30 уголовных дел так же мы 

провели анкетирование осужденных по вынесенным выше делам. В данной 

группе факторов  мы  рассматриваем  такие признаки, как семейное 

положение, наличие образование  и род занятий во время совершения 

указанного преступления. 

                                                           
1
 Криминология: Учебник для вузов [Текст] / Под общ. ред. д.ю.н., проф. А.И. Долговой. 

4-е изд., перераб. и доп. М.: Норма, 2016. С.128. 



36 

Таблица 1.Семейно положение. 

Семейное положение Количество осужденных (в %) 

Лица, состоящие в браке 43% 

Лица, не состоящие в браке 57% 

Образование Количество осужденных (в %) 

Начальное/неполное среднее 8,5% 

Общее полное 4% 

Среднее специальное 21% 

Высшее 8,5% 

Что касается демографических признаков, то они представлены такими 

показателями, которые определяют общие характеристики народа. К 

указанным показателям относятся: пол, возраст, национальность. 

Необходимо обратить внимание на то, что данные признаки сами по себе 

носят нейтральный характер и не порождают преступного поведения, однако, 

в ряде случаев они играют немаловажное значение при формировании 

личности преступника. Изучая личности лиц, совершивших убийство мы  

пришли к следующим выводам. В более чем 95% случаев, указанное 

преступление совершают лица мужского пола. Мы  считаем, что это связано 

в большей мере с физиологическими особенностями строения организма, так 

как для лишения жизни другого человека, в большинстве случаев, 

необходимо прикладывать физическую силу, что больше характерно для лиц 

мужского пола. Что касается возраста лиц осужденных за убийство, 

совершенное с целью скрыть другое преступление, то стоит сказать, что 

данное преступление преимущественно совершают лица, достигшие 23, но 

не достигшие 40 лет. Их удельных вес в процентах в зависимости от 

временного промежутка колеблется от 9% до 24%, при условии, что в 76-86% 

случаев, данные о возрасте лиц осужденных носят закрытый характер.  

Следующим элементом личности преступника является нравственно -

психологические признаки, которые также состоят из двух элементов: 

нравственный и психологический. 

Нравственные признаки личности преступника характеризуют лицо с 

точки зрения исследования его взглядов, идей, представлений и установок, а 

также моральных и общественных ценностей. Все эти характеристики могут 
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быть как положительными (например, человеколюбие, аккуратность, 

патриотизм, бескорыстие, целеустремленность), так и отрицательными 

(например, отрицание закона, алчность, чрезмерный эгоизм, безжалостность, 

человеконенавистничество и другое). Для преступников характерно 

преобладание негативных свойств. Нравственная деформация личности лиц, 

совершивших умышленные преступления пропорциональна количеству 

совершенных им преступлений. Психологические характеристики могут 

иметь не только негативную или позитивную, но и нейтральную окраску. 

Психологические характеристики включают в себя такие свойства личности, 

как темперамент, интеллект, характер, одаренности лица и т.д. Среди 

положительных качеств можно выделить такие характеристики личности, как 

доброта, внимательность, жизнерадостность, высокий интеллект, 

терпеливость, совестливость и другие. К нейтральным относятся такие 

свойства личности, как медлительность, рассеянность, наивность, 

осторожность, брезгливость, властность и другие. К отрицательным же 

характеристикам исследователи относят такие как: трусость, азартность, 

агрессивность, лень, малодушие, нервозность, истеричность, ревнивость, 

тщеславие и многое другое
1
. Исследование приговоров, вынесенных по 

делам об убийствах, совершенных с целью скрыть другое преступление, 

привело к выводу о том, что в ряде случаев осужденные обладают целой 

группой негативных черт, таких так эгоцентризм, алчность, вспыльчивость, 

неуравновешенность, импульсивность. Однако, ни в одном уголовном деле, 

суд не учитывал данные о личности при назначении наказания. Это 

свидетельствует о том, что указанные личностные характеристики 

необходимы для составления портретов личностей преступников с целью 

предупреждения новых преступлений. 

Следующим элементов структуры личности является правовой 

компонент. Он позволяет оценить личность преступника с точки зрения 

                                                           
1
 Криминология: Учебник [Текст] / Под ред. В.Н. Кудрявцева и В.Е. Эминова. 3-е изд., 

перераб. и доп. М.: Юристъ, 2015.-С.142. 
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криминогенной пораженности личности, так как отражает взаимодействие 

лица с нормами закона. Сюда стоит относить такие показатели, как наличие 

судимости, факты привлечения к административной ответственности, 

наличие рецидива, характер совершенного преступления, склонность к 

совершению преступления и т.д. Данный показатель отражает то, насколько 

данный индивид криминогенен. Изучая приговоры по п. «к» ч.2 ст.105 УК 

РФ, мы  характеризовали осужденных лиц по следующим признакам: 

наличие судимости, назначенное судом наказание и назначенное судом место 

отбывания наказания . 

Таблица 2.Судимость. 

Наличие судимости Количество осужденных (в %) 

Не судим (а) ранее 49% 

Судим (а) единожды 17% 

Судим (а) неоднократно 33% 

Таблица 3 Наказание. 

Лишение свободы на срок до 

15 

лет. 

46% 

Лишение свободы на срок от 

15 до 20 лет. 

49% 

Лишение   свободы   на   срок 

свыше 20 лет. 

0% 

Пожизненное            лишение 

свободы. 

5% 

Смертная казнь. 0% 
  

 

Существует еще несколько групп свойств, которые отражали бы в 

полной картине лицо, склонное к совершению преступлений -биологические 

свойства, которые характеризуют преступника с точки зрения состояния его 

физического здоровья и анатомического устройства его тела, а также 

криминологические свойства, которые включают в себя такие 

характеристики, которые отражают связь лица с преступной средой: наличие 

преступной профессии, уровень преступного профессионализма, положение 

в иерархии преступного мира, отношение к преступному миру в целом. 
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Исследование данных характеристик необходимо для того, чтобы была 

возможность осуществлять прогнозирование индивидуального преступного 

поведения, а также для разработки наиболее эффективного направления 

профилактического воздействия. Все эти свойства образуют структуру 

личности преступника, под которой следует понимать совокупность 

объединенных в группы социально значимых характеристик личности 

преступника, развивающихся в процессе его жизнедеятельности и 

оказывающих негативное, положительное или нейтральное воздействие на 

формирование преступного поведения. Лицам, совершающим убийство, 

свойственно особое преступное поведение. Их криминологически значимые 

свойства раскрываются именно через преступное поведение и именно в виде 

убийства. Важно учитывать и то, как совершено убийство. Все это вместе 

определяет силу противостояния убийств в интересах личности и общества, 

появляется особый тип личности -личности убийц, характерные черты 

которой ограниченные, как правило, возможности интеллектуального 

развития, низкий уровень нравственности, отсутствие культуры, 

незначительная степень ответственности за свои действия. Это выражается в 

формах поведения. Поиск причин убийств так или иначе приводит к 

личности и к социальным условиям, т.е. они должны анализироваться на 

индивидуальном уровне и социологическом контексте. Анализ причин 

убийств осуществляется в «рамках» конкретного деяния и за его пределами, 

когда субъектами исследования становятся личность и социальная среда. 

В заключение хотелось бы отметить, что полноценное и всестороннее 

изучение личности преступника, а именно лиц совершивших преступление, с 

целью скрыть другое преступление благоприятствует более правильному 

расследованию таких убийств, рассмотрению указанной категории дел 

судами, а также позволяет наиболее успешно решать задачи предупреждения 

данных преступлений. 
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2.2. Анализ квалифицированных  видов убийства 

Убийство двух лиц и более (предусматривает пункт «а» части 2 статьи 

105). Данное преступление может быть совершено одновременно или через 

короткий отрезок времени. При этом, намерение преступника было единым. 

Убийство лица, либо его близких в связи с тем, что он совершал служебный 

или общественный долг(предусматривает пункт «б» части 2 статьи 105). 

Преступление совершается для того, чтобы воспрепятствовать выполнению 

правомерных действий потерпевшего. При этом, совсем не обязательно, 

чтобы преступление было совершено на момент совершения своей 

деятельности потерпевшим. Убийство лица, которое находилось в 

беспомощном состоянии, а преступник знал об этом (предусматривает пункт 

«а» части 2 статьи 105). Данное деяние может быть сопряжено с 

похищением. Убийство женщины, находящейся в состоянии беременности, 

при этом, преступнику было известно об этом (предусматривает пункт «г» 

части 2 статьи 105). Это преступление является наиболее опасным 

общественным деянием. Лишается жизни не только женщина, но и плод 

человека – будущая жизнь. Убийство лица, совершенное методом, опасным 

для большого числа людей (предусматривает пункт «е» части 2 статьи 105). 

Преступник использовал такой способ причинения смерти, который был 

опасен для большого количества людей
1
.  

Убийство лица, совершенное группой лиц, организованной группой 

или группой лиц по предварительному сговору (предусматривает пункт «ж» 

части 2 статьи 105). Всегда является источником повышенной общественной 

опасности. Убийство лица, совершенное по найму (предусматривает пункт «з

» части 2 статьи 105). Данное преступление является сопряженным с 

вымогательством, бандитизмом и разбоем. Убийство лица, содеянное из-за 

хулиганских побуждений (предусматривает пункт «и» части 2 статьи 105). 

Преступление, совершенное на почве неуважения к обществу. Убийство лица 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Т.К. 

Агузаров, А.А. Ашин, П.В. Головненков и др.; под ред. А.И. Чучаева. Испр., доп., перераб. 

- М.: КОНТРАКТ, 2013.С.146. 
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с целью сокрытия иного преступления (предусматривает пункт «к» части 2 

статьи 105). Может быть сопряженным с насильственными действиями, либо 

изнасилованием. Убийство лица, совершенное из мотивов национальной, 

религиозной розни, либо на почве кровной мести (предусматривает пункт «л

» части 2 статьи 105). Представляет высокую опасность для общества. 

Убийство лица для дальнейшего использования его органов и тканей 

(предусматривает пункт «м» части 2 статьи 105). Убийство, которое 

совершается неоднократно (предусматривает пункт «н» части 2 статьи 105). 

На данный момент в части 2 статьи 105 этот пункт отсутствует.  

Квалифицированные убийства могут быть классифицированы с 

помощь ряда критериев на несколько видов и понятий. В этом случае, в 

качестве критериев применяются элементы состава преступления. Таким 

образом, выделяются следующие группы видов квалифицированных 

убийств: Преступления, совершенные с учетом особенностей субъекта. Сюда 

включено убийство двух и более лиц, убийство женщины, когда известно, 

что она беременна, убийство лица в беспомощном состоянии. Преступления, 

совершенные с учетом особенностей субъективной стороны. Сюда включено 

убийство из хулиганских и из корыстных побуждений, убийство с целью 

сокрытия иного преступления. Преступления, совершенные с учетом 

особенностей объективной стороны. Сюда включено убийство с особой 

жестокостью, убийство совершенное группой лиц, убийство, совершенное 

способом, опасным для общества
1
.  

Часть 2 статьи 105 предусматривает квалифицированный состав такого 

преступления, как убийство. Квалифицированный состав убийства в данной 

части статьи характеризуется с помощью объективных признаков. В качестве 

примера можно привести наличие квалифицированных признаков в составе 

такого преступление, как причинение смерти способом, опасным для 

общества. Однако больше всего трудностей в уголовной практике составляет 

                                                           
1
 Алимова Н.А. Уголовное право. Особенная часть. Учебное пособие. Ростов-н/Д, Феникс, 

2014.С.158. 
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смежный состав убийства, при котором присутствуют несколько пунктов 

указанной части статьи. Следует учитывать, что ряд пунктов могут являться 

смежными. Есть также ряд пунктов, который ни при каких обстоятельствах 

не может являться смежными. Так, убийство, совершенное из корыстных 

побуждений не может быть совершено одновременно и из хулиганских 

побуждений.  

Уголовная ответственность наступает с учетом объективных и 

субъективных обстоятельств совершения квалифицированного убийства, 

которые были описаны выше. Цель уголовной ответственности, в этом 

случае, как и в других ситуациях, является – исправление осужденного, 

восстановление справедливости, достижение превенции частного и общего 

характера. По всем пунктам части 2 статьи 105 предусматривает лишение 

свободы от восьми до двадцати лет, либо пожизненное заключение. Однако 

необходимо уточнение всех имеющихся обстоятельств преступления. Только 

тогда можно говорить о том, какое именно наказание может получить 

осужденный. Российское законодательство имеет дифференцированный 

подход при назначении наказания за то или иное преступление. Уголовно-

правовая характеристика лишением свободы на срок от 8 до 20 лет. 

Уголовно-правовая характеристика квалифицированного убийства, 

которое предусматривает часть 2 статьи 105 УК РФ - является убийством, 

совершенным в случае отягчающих обстоятельств. Совершение такого 

преступления имеет место быть, когда виновный совершил действия, 

предусмотренные пунктами «а»-«м», данной части статьи 105. Пункт «н» 

был исключен из 2 части статьи 105 УК РФ. Совершение преступлений 

любым из способов указанных в данных пунктах наказывается лишением 

свободы на срок от 8 до 20 лет или пожизненным заключением 
1
.  

Следственные органы и суд достаточно часто делают выбор между 

несколькими выявленными мотивами преступления, вменяя виновному лишь 
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 Российское уголовное право: Особенная часть: Учебник / Под ред. М.П. Журавлева, С.И. 

Никулина. - М., 2015.С.157. 
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один из них - основной (доминирующий). В общей теории квалификации 

данное правило получило название правила конкуренции мотивов и (или) 

целей. Верховный Суд РФ, руководствуясь вышеуказанным правилом и 

корректируя отклонявшуюся от него время от времени практику, обычно 

исключал из обвинения в совершении преступлений против личности 

неосновные (сопутствующие) мотивы или цели . 

Вместе с тем в правоприменительной практике имеют место случаи, 

когда указанное правило не подлежит применению, например при убийстве 

двух и более лиц (п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ). В таких следственных ситуациях

, несмотря на отсутствие совокупности преступлений, фактически виновный 

покушается на несколько объектов (жизнь нескольких людей), зачастую 

убийство каждого потерпевшего обусловлено различными мотивами или 

совершается с разными целями, и все они вменяются виновному лицу. 

Например, один потерпевший лишается жизни из корыстных побуждений, а 

смерть другому причиняется с целью скрыть иное преступление. 

Однако анализ практики выявляет и подход, в соответствии с которым 

и в случае убийства нескольких лиц вменяется лишь один квалифицирующий 

признак мотива или цели, которые признаются основными. Иные мотивы и 

(или) цели расцениваются как неосновные (сопутствующие) и, даже будучи 

указанными в описательной части процессуальных документов, при 

квалификации не учитываются и приводятся в обвинительном заключении 

лишь в целях применения ст. 63 УК РФ как обстоятельства, отягчающие 

наказание
1
. 

Данный вопрос активно обсуждается в науке. И в новейший период, 

когда убийство двух и более лиц вне зависимости от времени их совершения 

и наличия либо отсутствия единого умысла квалифицируется по п. «а» ч. 2 ст

. 105 УК РФ. Обсуждался он и ранее, когда несколько оконченных убийств 

разных лиц квалифицировались как одно преступление только при едином 

                                                           
1
 Иванов А.Л. Квалификация преступлений против личности: Учебник для вузов / Под 

ред. А.М. Багмета. М., 2015.С.110. 
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умысле на лишение их жизни. И в настоящее время, и тогда вопрос этот 

решался по-разному. 

Разрешение поставленной проблемы зависит от понимания такого 

феномена, как борьба мотивов в преступном поведении. Кроме того, говоря о 

сфере применения правила конкуренции мотивов (целей), следует особо 

подчеркнуть, что оно используется прежде всего при квалификации 

причинения смерти одному человеку, что прямо следует из приведенной 

ниже позиции Пленума Верховного Суда РФ. Поэтому представляется 

целесообразным рассмотрение обозначенной проблемы квалификации 

убийства двух и более лиц, совершенных с разными мотивами (целями), 

разделить на два вопроса. Первый - квалификация причинения смерти 

одному человеку по основному (доминирующему) мотиву и (или) цели. 

Второй - квалификация убийства двух или более лиц по основному 

(доминирующему) мотиву и (или) цели либо, напротив, по всем 

установленным мотивам (целям), когда мотивы (цели) разнятся. 

Проанализируем взгляды на решение вопроса конкуренции мотивов (целей) 

при убийстве. 

Как верно указал В.Н. Кудрявцев, общепринятого понятия мотива нет , 

однако в юридической психологии он определяется как «механизм 

внутреннего формирования образа действия, которое, проявившись вовне, 

дает объективный результат»
1
. Мотив преступления, пишет А.Н. Попов, дает 

нам ответ на вопрос, почему виновный совершил преступление. Именно 

мотив является той движущей силой, которая толкает виновного на 

совершение преступления. Если имеются разные мотивы, значит, имеются и 

разные преступления. Особенно это касается убийств 
2
. 

В уголовном законе для обозначения мотива применяются и другие 

формулировки, например «побуждения» (17 раз), «заинтересованность» (11 

                                                           
1
 Кожухарик Д.Н., Кудрявцева Т.Г. Проблемы квалификации экстремизма // 

Расследование преступлений: проблемы и пути их решения: Сборник научных трудов. М.: 

АСК РФ, 2014. Вып. 4.-С.59. 
2
 Попов А.Н. Убийства при отягчающих обстоятельствах. СПб., 2015.С.143. 
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раз), «цель» (более 70 раз) и даже «месть» (6 раз). Всего в УК связанные с 

мотивацией термины используются более 130 раз (с учетом повторений), при 

этом собственно слово «мотив» упоминается всего лишь 30 раз. 

Выработанное в уголовном праве правило конкуренции мотивов и (или) 

целей основано на принципах психологической науки, в соответствии с 

которыми необходимо различать мотивы главные, основные, решающим 

образом воздействующие на волю, и мотивы второстепенные, неглавные, как 

бы подталкивающие к выполнению уже готового намерения либо с ним 

конкурирующие.  

Прав А.А. Толкаченко, говоря, что «...зачастую многозначность причин 

(и, соответственно, причинных связей) совершенного деяния порождается 

традиционной полимотивированностью (и борьбой мотивов) любого 

человеческого поведения и преступление здесь не является исключением» 
1
. 

Однако согласимся с Б.С. Волковым в том, что разные мотивы «не 

могут быть соединены в одном преступлении
2
. Содеянное следует 

квалифицировать по статье, предусматривающей тот мотив, в пользу 

которого избран волевой акт и который положен в основу решения». 

Подобный подход характерен для периода, когда одним преступлением 

признавались лишь убийства, объединенные единым умыслом, что 

соответствовало позиции, выраженной в п. 12 Постановления Пленума 

Верховного Суда СССР от 3 июля 1963 г. «О некоторых вопросах, 

возникших в судебной практике по делам об умышленном убийстве». В 

частности, как было указано в Постановлении, необходимо исходить из того, 

что умышленное убийство двух или более лиц характеризуется единством 

преступного намерения виновного и, как правило, совершается 

одновременно. В случаях когда смерть двум или более лицам причинена 

действиями, не охватывающимися единством намерения виновного, 

содеянное предлагалось расценивать как несколько убийств . 

                                                           
1
 Толкаченко А.А. Научные основы квалификации преступлений: Учебное пособие. М., 

2015.С.150. 
2
 Волков Б.С. Мотивы и квалификация преступлений. М., 1976.-С.160. 
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Таким образом, правило конкуренции мотивов и (или) целей можно 

сформулировать так: «Квалификация по одному из пунктов ч. 2 ст. 105 УК 

РФ совершенного виновным убийства одного лица, предусматривающему 

какой-либо мотив (цель), исключает возможность квалификации этого же 

убийства дополнительно по любому другому пункту ч. 2 ст. 105 УК РФ, 

содержащему иной мотив (цель) убийства. Поэтому, если установлено, что 

убийство потерпевшего совершено по различным мотивам или с разными 

целями, для квалификации содеянного необходимо выбрать из нескольких 

выявленных мотивов (целей) основной (доминирующий)». Принципиально 

важным для применения предложенного правила квалификации является 

разделение выявленных в конкретном преступлении мотивов и целей на 

главные, доминирующие, и подчиненные, сопутствующие. Например, 

убийство по мотиву кровной мести - это доминирующая мотивация, а тайное 

завладение принадлежащим тому же потерпевшему ювелирным изделием - 

подчиненный (сопутствующий) мотив. Доминирующие (основные) 

мотивации в общей психологии еще называют основными, ведущими, 

глубинными. Подчиненные (сопутствующие) мотивы могут также 

именоваться и производными, ситуативными, конкретными. Взаимодействие 

различных видов поведения, в том числе и преступных мотивов, строится на 

основе открытого А.А. Ухтомским принципа доминанты 
1
. По поводу 

проблемы взаимодействия основной (доминирующей) мотивации и 

неосновного (сопутствующего) мотива следует указать, что доминирует тот 

мотив, в пользу которого избран волевой акт и который стал ядром 

преступного решения. Другие же мотивы хотя и осуществляются совместно 

и усиливают общую решимость совершить преступление, однако играют в 

нем подчиненную, второстепенную роль, как бы «подпитывают» 

доминирующую мотивацию. 

Что же касается того, как при расследовании убийств выбирать 

основной (доминирующий) мотив или цель и какие из них в конкретных 
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 Ухтомский А.А. Доминанта. Статьи разных лет. 1887 - 1939. СПб., 2002.С.125. 
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следственных ситуациях «главнее», то решать данный вопрос приходится с 

применением имеющегося у следователя и суда широкого арсенала 

предусмотренных уголовно-процессуальным законом способов установления 

обстоятельств, имеющих значение для уголовного дела. Например, если в 

ходе расследования выяснится, что убийству лиц из числа народов Кавказа 

предшествовали иные преступления виновных, где потерпевшими были 

славяне, и при совершении преступлений также похищалось имущество, то 

есть основание считать корыстную мотивацию деяний основной. Напротив, 

показания виновных о том, что убийство могло бы и не состояться в случае, 

если им бы так и не встретилось лицо с «неславянской внешностью», а также 

иные свидетельства об их ненависти к «кавказцам» дают основание 

предположить, что доминирующим мотивом следует считать 

«экстремистский». Например, братья В. в одном случае решили убить 

человека неславянского происхождения, после чего завладеть его 

имуществом. В результате такого национального "отбора" преступление они 

совершили в отношении гражданина Республики Грузия Г., причинив тому 

смерть и завладев его автомашиной и иным имуществом. Органами 

предварительного расследования действия братьев В. были 

квалифицированы по пп. «а», «ж», «з» и «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Иркутский 

областной суд, признав их виновными в совершении указанных 

преступлений, исключил из обвинения квалифицирующий признак 

«сопряженное с разбоем», признав основным «мотив национальной 

ненависти». 

Как установил суд, братья В. и ранее совершали преступления в 

отношении «неславян», являлись участниками экстремистских организаций, 

ранее неоднократно высказывали ненависть к представителям народов 

Кавказа и Средней Азии. Кроме того, по месту их проживания изъята 

экстремистская литература. Данные обстоятельства позволили суду признать 

«экстремистский» мотив основным (доминирующим), тогда как корыстная 

мотивация (сопряженное с разбоем) признана дополнительной, лишь 
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подталкивающей к совершению убийства . 

Напротив, по делу в отношении Ш. и др., которые решили завладеть 

автомашиной и имуществом не всякого, а именно нерусского человека, а в 

итоге убили азербайджанца и завладели его имуществом, решать вопрос о 

вменении доминирующего мотива необходимо было с учетом того, стали бы 

виновные совершать преступление, если бы им так и не встретилось лицо с 

неславянской внешностью. При утвердительном ответе вменению с учетом 

необходимости выбора основного мотива подлежит мотив корыстный 

(сопряженное с разбоем). Кроме того, важным является и правовая оценка 

того факта, что виновные и ранее совершали корыстные преступления, 

однако потерпевшими были как раз славяне. Поэтому квалификация 

убийства как совершенного и по «экстремистскому» мотиву являлась 

избыточной . 

Приведенное правило применяется и когда в убийстве одного 

потерпевшего выявлены два мотива, один из которых характерен для ч. 1 ст. 

105 УК РФ, а другой отражен в качестве квалифицирующего признака 

убийства: определяется доминирующий мотив, который и приводится в 

обвинительном заключении
1
. Так, по делу в отношении М. и К. Верховный 

Суд РФ указал, что по смыслу закона умышленное причинение смерти 

другому человеку надлежит квалифицировать по п. «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ в 

случаях, когда квалифицирующий признак убийства - с целью скрыть другое 

преступление является основным мотивом убийства. Поскольку судом 

установлено, что умысел на убийство М. был сформирован на почве 

неприязненных отношений, а последующие действия осужденных по 

сокрытию преступления явились продолжением реализации единого умысла 

на причинение смерти, квалифицирующий признак убийства с целью 

сокрытия другого преступления подлежит исключению как излишне 

вмененный . 
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 Российское уголовное право: Особенная часть: Учебник / Под ред. М.П. Журавлева, С.И. 

Никулина. - М., 2015.С.150. 
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В некоторых случаях применяемое правило конкуренции приводит к 

признанию иных мотивов и целей при убийстве неосновными 

(сопутствующими), они при квалификации не указываются, но учитываются 

при назначении наказания со ссылкой на ч. 1 ст. 63 УК РФ как 

обстоятельства, отягчающие наказание. Очевидно, что такой практический 

подход неприемлем, поскольку противоречит ч. 2 этой же статьи уголовного 

закона. В противном случае вменение нескольких мотивов одновременно 

приводило бы к облегчению положения виновного при назначении 

наказания, поскольку позволяло бы применить ч. 1 ст. 62 УК РФ. 

Обсуждаемое правило квалификации при конкуренции мотивов в 

постановлениях Пленума Верховного Суда РФ в виде дефиниции, 

распространяющейся на квалификацию всех преступлений, отсутствует и 

приводится применительно к конкретным пунктам конкретных частей и 

статей УК. 

 На практике правила конкуренции мотивов и (или) целей, нельзя 

обойти молчанием и факты отклонения Верховного Суда РФ и судов общей 

юрисдикции от указанного правила 
1
. 

Верховный Суд РФ и суды субъектов Федерации отклоняются от 

правила квалификации по основному (доминирующему) мотиву, например, 

квалифицируя одно и то же убийство одновременно из хулиганских 

побуждений и по мотиву национальной ненависти. 

Так, суд квалифицировал действия К.В. в отношении потерпевшего А. как 

убийство, т.е. умышленное причинение смерти другому человеку, 

организованной группой, из хулиганских побуждений, по мотивам расовой и 

национальной ненависти и вражды. Такой вывод основывался на том, что 

подсудимый нападал на лиц неславянского происхождения с целью 

возбуждения национальной, расовой вражды, демонстрируя превосходство 

русской национальности над другими народностями, потерпевшие 

подвергались нападению, потому что они иной, нежели подсудимый, 
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 Иванов В. Д. Уголовное право/В.Д. Иванов.- М.: Изд-во Приор, 2014.С.185. 
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национальности, что свидетельствует, что виновный действовал по мотиву 

национальной и расовой ненависти и вражды. Квалифицируя эти же 

убийства как хулиганские, суд исходил из того обстоятельства, что 

подсудимый нападал на лиц неславянского происхождения в общественных 

местах города, причем подсудимый ранее потерпевших не знал, последние 

своим поведением никоим образом не провоцировали конфликт, а 

подверглись нападению лишь по причине иной, нежели виновные, 

национальности . В другом случае по делу об убийстве гражданина 

Республики Киргизия Верховный Суд также согласился с квалификацией 

содеянного подсудимым А. по пп. «ж», «и», «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ, указав, 

что «А. ...по предварительному сговору, из хулиганских побуждений, по 

мотиву национальной ненависти совершил убийство К., которого 

вытолкнули из окна 5-го этажа дома, в результате падения потерпевшему 

были причинены телесные повреждения, повлекшие его смерть» . 

Приведенные случаи отклонений от правила конкуренции в судебной 

практике в какой-то степени согласуются с мнением некоторых ученых. 

Например, Э.Ф. Побегайло, решая этот вопрос применительно к конкретному 

случаю, соглашается с квалификацией убийства одного лица по 

совокупности п. «и» (из хулиганских побуждений) и п. «б» (в связи с 

осуществлением данным лицом служебной деятельности или выполнением 

общественного долга) ч. 2 ст. 105 УК РФ 
1
. Не видит в некоторых 

преступлениях против личности конкуренции мотивов и С.В. Бородин, 

утверждая, что «нельзя считать, что хулиганские побуждения и месть 

несовместимы»
2
. 

Поэтому представляется актуальным уточнение Пленумом своей 

позиции путем разъяснения того, что данное правило конкуренции имеет 

общий характер и применимо по отношению к любым мотивам или целям, 

указанным в пунктах и частях статей УК, предусматривающих 

                                                           
1
 Побегайло Э.Ф. Умышленные убийства и борьба с ними. Воронеж, 1965.С.154.  

2
 Бородин С.В. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по российскому 

праву. М., 2015.С.178. 
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ответственность за преступления против личности. 

Перейдем к рассмотрению второй проблемы, сформировавшей в теории и 

практике ряд различных подходов к ее разрешению. 

Применимо ли правило конкуренции мотивов (целей) в случае 

убийства двух и более лиц, когда содеянное подпадает под признаки п. «а» ч. 

2 ст. 105 УК РФ (сложное единичное составное преступление)? В том числе 

если преступное посягательство направлено на несколько объектов с 

различной мотивацией и такие убийства не объединены единым умыслом. 

Т.В. Кондрашова обоснованно утверждает, что «при лишении жизни 

нескольких лиц субъект может руководствоваться различными мотивами и 

преследовать различные цели». Однако она не уточняет, все ли мотивы 

должны в таких случаях отражаться в обвинении или же следственные 

органы и суды должны выделять и вменять лишь один из  

С.В. Бородин считает, однако, иначе. По его мнению, единый умысел на 

причинение смерти двум и более лицам сам по себе предполагает один и тот 

же мотив преступления. Однако он подчеркивает, что если разновременные 

убийства не охватываются единым умыслом, то они могут совершаться по 

разным мотивам
1
. Данный вывод можно оспорить, поскольку отрицать 

наличие разных мотивов и при едином умысле нельзя. Например, виновный, 

имея единый умысел на убийство главного редактора газеты в связи с 

разоблачительными публикациями возглавляемого им СМИ и его охранника, 

причиняет смерть обоим, руководствуясь различными мотивами (целями). 

Главный редактор, стало быть, лишается жизни в связи с осуществлением им 

служебной деятельности (п. «б» ч. 2 ст. 105 УК РФ), а смерть охраннику 

причиняется с целью скрыть убийство главного редактора или облегчить его 

совершение. 

Таким образом, в литературе высказано несколько точек зрения о 

возможности квалификации убийства двух или более лиц по нескольким 
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 Бородин С.В. Ответственность за убийство: квалификация и наказание по российскому 

праву. М., 2015С.198. 
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пунктам ст. 105 УК РФ, предусматривающим разные мотивы или цели. 

Следует учесть, что приведенные мнения ученых относились ко времени 

существования правового института неоднократности, вменение которой при 

квалификации убийств было возможно только при отсутствии единого 

умысла. 

Практика до настоящего времени не выработала единой позиции по 

вопросу о квалификации по признаку мотива убийства двух и более лиц и 

при решении вопросов квалификации демонстрирует следующие подходы: в 

случае если при убийстве двух или более лиц смерть каждому из них 

причиняется по разным мотивам или с различными целями, все они подлежат 

вменению в качестве квалифицирующих признаков; при таких 

обстоятельствах одновременное указание в обвинении пунктов, 

предусматривающих разные мотивы или цели, допускается лишь в 

некоторых случаях, например когда убийство двух или более лиц не 

объединено единым умыслом; в случае убийства двух или более лиц, вне 

зависимости от единства умысла или его отсутствия, действует правило 

конкуренции мотивов и (или) целей, и, таким образом, вменение какого-либо 

пункта статьи УК, содержащего мотив или цель, исключает возможность 

квалификации этого же преступления по другому пункту, 

предусматривающему иные мотив или цель. 

Практика Верховного Суда в основном идет по тому пути, что, если 

преступник единовременно или в разное время совершил убийство 

нескольких лиц с отдельной для каждого мотивацией, независимо от наличия 

или отсутствия единого умысла, основной (доминирующий) мотив или цель 

не выбираются и все они вменяются виновному лицу. Причем такой подход 

применялся не только по делам об убийстве, но также был распространен и 

на другие преступления против личности. 

Практика Верховного Суда, требующая вменения одного основного 

мотива из нескольких установленных при заранее возникшем - т.е. едином! - 

умысле на убийство двух и более лиц, в большинстве случаев может быть 



53 

поддержана, так как основывается на правиле конкуренции мотивов при 

убийстве одного лица, сформулированном в п. 13 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике по 

делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» и п. 3 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 28 июня 2011 г. № 11 «О судебной практике по 

уголовным делам о преступлениях экстремистской направленности». Это 

будет вполне правомерно при заранее возникшем умысле на убийство двоих 

лиц, когда доминирующий мотив, в пользу которого избран волевой акт, 

становится первопричиной причинения смерти одному из них, а второе 

убийство зачастую как бы «обеспечивает» совершение первого. 

Однако в некоторых ситуациях может возникнуть вопрос, как быть, если 

виновный сразу же замыслил совершить убийство двух лиц по разным 

мотивам, например одного - из экстремистских, а другого - из корыстных 

побуждений? Очевидно, что при таких условиях выявить доминирующий 

мотив не удастся и неправомерно даже ставить вопрос о таком выборе. 

Аналогично решается вопрос о квалификации содеянного, когда умысел на 

убийство второго потерпевшего возник в процессе убийства первого, 

например, когда в ходе сопряженного с разбоем убийства неожиданно для 

преступника появляется нежелательный для того очевидец преступления. 

В литературе даны рекомендации по квалификации убийства, совершенного 

при указанных обстоятельствах. Е. и О. решили добыть спиртное у живущего 

на окраине села пенсионера К. По дороге они договорились, что если К. не 

даст им самогона в долг, то они убьют его и завладеют всем самогоном. 

Войдя в дом К., Е. и О. потребовали у потерпевшего дать им в долг самогон, 

но тот отказался. Тогда виновные с целью убийства стали избивать 

пенсионера руками, а затем и коромыслом. В процессе избиения из кухни 

вышла сожительница пенсионера, о существовании которой преступники не 

знали. Е. произнес слово «убрать», и они вместе с О. стали избивать 

женщину. Далее, когда К. стонал, они продолжали избивать его, когда 

шевелилась женщина, они переходили к ее избиению. В результате 
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пенсионер и его сожительница были убиты, самогон преступники забрали и 

ушли. Из их показаний следовало, что К. они убили, чтобы завладеть 

самогоном, а женщину, чтобы не сообщила в правоохранительные органы о 

преступлении, т.е. с целью скрыть другое преступление. В данном случае 

невозможно разграничить роль каждого преступника в причинении смерти 

каждой из жертв, а также отделить разные мотив и цель одно от другого в 

рамках единого преступления. Поэтому, несмотря на то что разные мотив и 

цель, хотя и направлены отдельно на убийство каждого из потерпевших, 

должны быть распространены на это сложное единичное составное 

преступление в целом. С учетом этого Е. и О. предъявлено обвинение в 

совершении единого преступления, предусмотренного пп. «а», «ж», «з» и «к» 

ч. 2 ст. 105 УК РФ 
1
. 

В некоторых случаях Верховный Суд соглашается, хотя и, так сказать, 

неявно, с вменением только одного квалифицирующего признака, 

предусматривающего мотив или цель, при квалификации убийств нескольких 

лиц, не охваченных единым умыслом. Например, в определении по делу в 

отношении Б. указано, что тот умышленно причинил смерть К. с целью 

облегчить совершение убийства ее матери, после этого умышленно причинил 

смерть М. (матери К.), а в другой день на почве личных неприязненных 

отношений совершил убийство своей тети А. Верховный Суд заключил, что, 

«поскольку убийство К. совершено с целью облегчить совершение 

преступления в отношении М., Б. обоснованно вменен пункт «к» ч. 2 ст. 105 

УК РФ. Препятствий для такой квалификации не имелось. Как следует из 

приговора суда, совершенные Б. убийства не квалифицировались повторно 

другими пунктами ч. 2 ст. 105 УК РФ, предусматривающими иную цель или 

мотив убийства» . 

Достаточно часто подобный подход прослеживается и в следственной 

практике, а также отражается в позиции надзорных органов. Например, П., 
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 Уголовное право России. Особенная часть. Учебник. - 2-е изд., испр и доп. / Под 

редакцией В.П. Ревина. - М.: Юстицинформ, 2015. –С.163. 



55 

проходя по берегу реки, увидел ранее незнакомых ему отдыхающих Д. и Г. и 

подошел к последним. В ходе скоротечной ссоры П. из хулиганских 

побуждений нанес Д. удары ножом, от которых тот скончался. После 

убийства Д. виновный с целью скрыть это преступление причинил смерть Г. 

путем ее утопления в реке. Через непродолжительное время П. пришел на 

место отдыха гражданок П. и П., где причинил смерть П. из корыстных 

побуждений и совершил покушение на убийство П. с целью скрыть ранее 

совершенное убийство П., а также совершил иные преступления, не 

связанные с посягательством на личность. При таких обстоятельствах, по 

мнению следственных органов, в действиях П. усматриваются признаки 

убийства, совершенного по нескольким мотивам и с несколькими целями 

(хулиганский и корыстный мотивы, цель - скрыть другое преступление) и 

содеянное им подлежит квалификации по пп. «а», «з», «и» и «к» ч. 2 ст. 105 

УК РФ. Однако данная позиция следственного органа субъекта РФ 

поставлена под сомнение прокуратурой субъекта РФ, считающей 

необходимым в данном случае выявить в качестве основных (доминирующих

) лишь один мотив или одну цель, которые и подлежат вменению в качестве 

квалифицирующего признака убийства двух или более лиц 
1
. 

В некоторых случаях представляет трудность вопрос дополнительной 

квалификации «экстремистского» убийства по ст. 282 УК РФ, 

предусматривающей ответственность за возбуждение ненависти либо 

вражды, а равно унижение человеческого достоинства. Ответ на него 

содержится в п. 9 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 28 июня 

2011 г. № 11 «О судебной практике по уголовным делам о преступлениях 

экстремистской направленности», в соответствии с которым в отличие от 

насильственных преступлений против жизни, совершаемых по мотивам 

политической, идеологической, расовой, национальной или религиозной 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: научно-практический 

(постатейный) / Н.И. Ветров, М.М. Дайшутов, Г.В. Дашков и др.; под ред. С.В. Дьякова, 

Н.Г. Кадникова. - 2-е изд., перераб. и доп. - М.: Юриспруденция, 2013.С.183. 
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ненависти или вражды либо по мотивам ненависти или вражды в отношении 

какой-либо социальной группы (п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ), насилие, 

применяемое при совершении преступления, предусмотренного ст. 282 УК 

РФ, является не только выражением ненависти в отношении конкретного 

потерпевшего, но и направлено на достижение специальной цели - 

возбуждение ненависти или вражды в других людях. О подобном, например, 

может свидетельствовать применение в общественных местах в присутствии 

посторонних лиц насилия в отношении потерпевших по признаку 

принадлежности к определенной расе или национальности, сопровождаемое 

расистскими или националистическими высказываниями. 

То есть, например, если виновный совершает убийство (покушение на 

убийство) в религиозном, культурном, культовом центре, рассчитывая на 

широкий общественный резонанс от своих действий и на поддержку этих 

действий гражданами, вполне резонно расценивать его действия 

дополнительно и как возбуждение ненависти и вражды к другим людям. 

В таком и подобных описанному случаях деяние необходимо 

квалифицировать по п. «л» ч. 2 ст. 105 УК РФ и по соответствующей части 

ст. 282 УК РФ, предусматривающей ответственность за возбуждение 

ненависти или вражды между людьми 
1
. 

Учитывая, что состав возбуждения ненависти или вражды между 

людьми усматривается, например, в публичных призывах к совершению 

убийства, если виновный публично призывал при его подготовке или в 

процессе его реализации к убийству по мотивам ненависти и вражды, 

важным вопросом является разграничение деяний, предусмотренных ст. ст. 

280 и 282 УК РФ. 

Ответ на поставленный вопрос сформулирован в п. 5 названного 

Постановления Пленума от 28 июня 2011 г. № 11, согласно которому 

«...статьей 280 УК РФ предусмотрена ответственность лишь за публичные 

призывы к осуществлению экстремистской деятельности. Публичное 
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 Попов А.Н. Убийства при отягчающих обстоятельствах. СПб., 2015.С.168. 
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распространение информации, в которой обосновывается необходимость 

совершения противоправных действий в отношении лиц по признаку расы, 

национальности, религиозной принадлежности и т.д., либо информации, 

оправдывающей такую деятельность, следует квалифицировать по статье 282 

УК РФ при наличии иных признаков этого состава преступления". Вместе с 

тем из приведенного Пленумом разъяснения не совсем понятно, в чем же 

отличие совершенного в обстановке публичности обращения в любой форме 

к другим лицам с целью побудить их к осуществлению экстремистской 

деятельности (ст. 280 УК РФ) от высказываний, обосновывающих или 

утверждающих необходимость совершения противоправных действий, в том 

числе убийства, в отношении какой-либо социальной группы, нации и т.д. 

(ст. 282 УК РФ). Подобное положение не способствует единообразному 

применению уголовного закона в случаях, когда совершенные по 

экстремистскому мотиву убийства сопряжены с публичными действиями, в 

которых содержатся подобного рода призывы к их совершению. 

Представляется, что позиция Пленума (п. 9) состоит в том, что о 

направленности умысла на совершение преступления, предусмотренного ст. 

282 УК РФ, свидетельствует применение в общественных местах в 

присутствии посторонних лиц насилия в отношении потерпевших по 

признаку принадлежности к социальной группе, нации и т.д., 

сопровождаемое соответствующими высказываниями. То есть состав 

возбуждения ненависти и вражды имеет место, если насильственные 

действия (в том числе и убийство) сопровождаются соответствующими 

высказываниями.  

В случае же отсутствия подобных обстоятельств, например, если 

публичные призывы к экстремистской деятельности предшествуют по 

времени насилию, в том числе и убийству, и не сопровождают их совершение 
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в публичных местах, то будет иметь место состав преступления, 

предусмотренного ст. 280 УК РФ
1
. 

В качестве итога отметим что так выглядят основные признаки и виды 

квалифицированного убийства. При назначении наказания за это 

преступление необходим дифференцированный подход и выяснение всех 

обстоятельств преступления. Однако никто не может быть признан 

виновным и быть подвергнутым уголовной ответственности без решения 

суда в соответствии с действующим законодательством. 

Можно прийти к выводу, что при свершении нескольких убийств 

требуется квалификация по совокупности преступлений и назначение 

наказания за каждое совершенное преступление. Наказание в виде лишения 

свободы по совокупности преступлений, согласно ч. 4 ст. 56 УК РФ, может 

быть назначено до 25 лет, то есть более строгое, чем в санкции ч. 2 ст. 105 

УК РФ, предусматривающей наказание в виде лишения свободы от восьми 

до двадцати лет. Поэтому для более эффективной защиты жизни человека 

предлагается исключить п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ «убийство двух и более 

лиц» и квалифицировать все совершенные убийства по совокупности 

преступлений. 

В случае совершения преступлений, повлекших многочисленные 

жертвы, можно включить состав особо квалифицированного убийства в ч. 3 

ст. 105 УК РФ убийство «множества лиц». К особо квалифицированному 

убийству следовало бы отнести серийные убийства, убийства при 

совершении террористического акта, по найму, совершенные общеопасным 

способом, и другие, повлекшие многочисленные человеческие жертвы. 

Наступившие общественно опасные последствия можно определить как 

убийство «пяти и более лиц». 

Таким образом подводя итоги данному параграфу: 

                                                           
1
 Российское уголовное право: Особенная часть: Учебник / Под ред. М.П. Журавлева, С.И. 

Никулина. - М., 2015.С.178. 
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1.Наказание за особо квалифицированное убийство можно 

предусмотреть в виде лишения свободы от 15 до 20 лет, с ограничением 

свободы от одного года до двух лет, пожизненного лишения свободы или 

смертной казни. Кроме того, ч. 5 ст. 56, введенная Федеральным законом от 

05.05.2014 № 130-ФЗ, предусматривает более строгое наказание в случае 

совокупности преступлений за совершение преступлений террористической 

направленности. В этом случае максимальный срок лишения свободы по 

совокупности преступлений не может быть более тридцати лет. 

2.По-видимому, можно предусмотреть в п. 5 ст. 56 УК РФ, кроме 

перечисленных преступлений террористической направленности, и особо 

квалифицированное убийство. Тогда при назначении наказаний по 

совокупности преступлений в случае совершения особо квалифицированного 

убийства максимальный срок лишения свободы не может быть более 

тридцати лет, а по совокупности приговоров - более тридцати пяти лет. 

Нельзя не заметить, что ч. 3 ст. 69 УК РФ, регламентируя правила назначения 

наказания по совокупности преступлений, указывает лишь на окончательное 

наказание в виде лишения свободы, тогда как за совершение особо тяжких 

преступлений против жизни санкции норм уголовного права 

предусматривают наказание в виде пожизненного лишения свободы или 

смертной казни. 

3.Поскольку возникают вопросы при назначении наказания по 

совокупности преступлений, можно предложить ч. 1 ст. 57 УК РФ дополнить 

в следующей редакции: «В случае совершения особо тяжких преступлений, 

посягающих на жизнь, а также за совершение особо тяжких преступлений 

против здоровья населения и общественной нравственности, общественной 

безопасности, половой неприкосновенности несовершеннолетних, не 

достигших четырнадцатилетнего возраста, при назначении наказания по 

совокупности преступлений, окончательное наказание назначается в виде 

пожизненного лишения свободы, если оно назначено судом за одно из 

преступлений, входящих в совокупность». 
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2.3. Некоторые вопросы квалифицированного убийства с 

отягчающими обстоятельствами 

В данном параграфе мы рассмотрим проблемные и коллизионные 

моменты правовой регламентации уголовной ответственности за 

квалификационные виды убийства. 

В действующем уголовном законодательстве в тринадцати пунктах ч. 2 

ст. 105 УК РФ регламентировано несколько видов квалифицированного 

убийства, за совершение которых предусмотрена одинаковая санкция. При 

рассмотрении квалифицированного убийства «двух или более лиц», 

предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ, обращает на себя внимание то 

обстоятельство, что в законе за совершение как одного, так и множества 

убийств предусмотрена одна и та же санкция. Объясняется такая позиция 

тем, что за совершение любого квалифицированного убийства может быть 

применена, кроме лишения свободы от восьми до двадцати лет, наиболее 

строгая мера наказания - пожизненное лишение свободы (смертная казнь, 

предусмотренная в санкции статьи, как известно, в настоящее время судами 

не назначается)
1
. 

В п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 г. № 

1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ) высказана 

позиция относительно такой квалификации: «В соответствии с положениями 

ч. 1 ст. 17 УК РФ убийство двух или более лиц, совершенное одновременно 

или в разное время, не образует совокупности преступлений и подлежит 

квалификации по пункту «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ, а при наличии к тому 

оснований также и по другим пунктам ч. 2 данной статьи, при условии, что 

ни за одно из этих убийств виновный ранее не был осужден». 

Разъяснение следует понимать однозначно: сколько бы убийств, 

какими способами и по каким мотивам не было бы совершено виновным, 

наказание следует по п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ в виде лишения свободы на 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / Г.Н. 

Борзенков, А.В. Бриллиантов, А.В. Галахова и др.; отв. ред. В.М. Лебедев. - 13-е изд., 

перераб. и доп. - М.: Юрайт, 2017.С.185. 



61 

срок от восьми до двадцати лет с ограничением свободы на срок от одного 

года до двух лет, либо пожизненным лишением свободы, либо смертной 

казнью. Так, в Кассационном определении Судебная коллегия по уголовным 

делам Верховного Суда РФ от 28 апреля 2016 г. (дело № 46-о16-32сп) 

указала, что, как следует из вердикта коллегии присяжных заседателей, Е., К. 

и М. признаны виновными в убийстве трех лиц, и в соответствии с ч. 1 ст. 17 

УК РФ в редакции от 21 июля 2004 г. квалификация оконченных убийств 

двух или более лиц не образует совокупности преступлений и охватывается 

п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ, поэтому квалификация действий осужденных по 

совокупности преступлений, предусмотренных п. п. «а», «в», «ж», «з» ч. 2 ст. 

105 УК РФ и п. п. «ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ, является неправильной, 

приговор в этой части подлежит изменению. 

Верховный суд России в своем Постановлении по данному поводу дает 

разъяснения. Так, указывается, что покушение на убийство может быть 

совершено исключительно с прямым умыслом и никак иначе. Виновный все 

осознавал и предвидел неизбежность либо возможность наступления смерти, 

но она не наступила по обстоятельствам, не зависящем от него 

(сопротивление жертвы, вмешательство иных лиц, своевременная 

медицинская помощь и т. д.). Субъектом простого убийства, которое 

квалифицируется по части первой рассматриваемой статьи, без учета 

смягчающих и отягчающих обстоятельств, является физ. лицо в возрасте от 

14 лет.  Верно отмечается в п. 4 постановления ПВС 1999 г.: «По ч. 1 ст. 105 

УК РФ квалифицируется убийство, совершенное без квалифицирующих 

признаков, указанных в ч. 2 ст. 105 УК РФ, и без смягчающих обстоятельств, 

предусмотренных ст. ст. 106, 107 и 108 УК РФ (например, в ссоре или драке 

при отсутствии хулиганских побуждений, из ревности, по мотивам мести, 

зависти, неприязни, ненависти, возникшим на почве личных отношений)»
1
. 

                                                           
1
 Стрельников А.И. Ответственность за убийство. совершенное при обстоятельствах, 

отягчающих наказание - М.: Юрид. фирма «Частное право»,2015.С.167. 
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Поскольку, в отличие от убийства с отягчающими и смягчающими 

обстоятельствами, простое убийство своими собственными признаками 

(кроме общих признаков убийства) не наделено, постольку при уяснении 

сути этого вида убийства придется пользоваться так называемыми 

негативными признаками, то есть содержащими исключение какой-либо 

характеристики убийства (отдельного способа или мотива, например) из 

простого убийства. Им может быть любой человек, за исключением 

малолетних, в том числе новорожденных, престарелых и иных лиц, которые 

находятся в беспомощном состоянии, беременных женщин; при этом - это 

другой человек, то есть действия по лишению жизни себя не наказуемы 
1
. 

В отношении потерпевших из перечисленных групп, лишь при наличии 

очевидной выраженности малолетства, состояния беспомощности в силу 

возраста или иных причин, беременности в принципе возможно применение 

и ч. 1 ст. 105 УК, - в условиях фактической ошибки, при добросовестном 

заблуждении виновного в наличии у потерпевшего означенных качеств. 

Ошибка возможна, например, при пограничном возрасте малолетнего, 

отделяющем его от подростка, при малых сроках беременности, когда 

беременности потерпевшей еще не видно (при условии, что и из других 

источников о ней неизвестно, конечно), при неявности беспомощного 

состояния потерпевшего. 

Здесь, правда, возникает вопрос о точной квалификации и о 

применении -неприменении правил квалификации при фактической ошибке, 

согласно которым, содеянное квалифицируют в соответствии с 

направленностью умысла виновного, но, поскольку потерпевший не обладал 

всеми необходимыми качествами потерпевшего того преступления, которое 

собирался совершить виновный, постольку содеянное должно 

квалифицироваться как покушение на это преступление. То есть, если бы 

виновный, совершая убийство, полагал, что потерпевшая беременна, а она, 

                                                           
1
 Новоселов Г. П. Уголовное право. Общая часть : учебник / под ред. И. Я. Козаченко. - 4-е 

изд., перераб. и доп. - М.: Изд-во «Норма», 2012.-С.137. 
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на самом деле, беременной не была, то ему следовало бы вменить покушение 

на убийство беременной женщины (ч. 3 ст. 30, п. «г» ч. 2 ст. 105 УК). Если же 

женщина была беременной, хотя виновному это известно не было, то, по 

логике приведенного правила, убийцу следовало бы привлечь к уголовной 

ответственности по ч. 3 ст. 30, ч. 1 ст. 105 УК 
1
. Несправедливость последней 

квалификации, думаю, не требует особых доказательств. Мало того, что 

виновному вменяется гораздо менее тяжкое деяние, нежели фактически им 

совершенное, оно еще и расценивается как покушение на преступление, со 

всеми вытекающими отсюда последствиями. Под квалифицированными 

видами убийства подразумеваются те, при совершении которых 

присутствуют отягчающие обстоятельства (список представлен в ч.2 ст. 105 

УК РФ). В новой редакции их выделяется тринадцать. Причинение дум и 

более людям смерти (умышленное). Убийства должны охватываться единым 

умыслом. Как правило, они осуществляются одновременно. Если совершено 

убийство одного лица и покушение на другое, то такое деяние не может 

квалифицироваться по данной части статьи. Убийство человека либо лиц, 

близких ему, в связи с осуществлением им своей служебной деятельности 

или выполнением долга (общественного). Причинение смерти (умышленное) 

малолетнему лицу или иному человеку, который для виновного заведомо 

пребывает в состоянии беспомощности, а равно сопряженное с похищением. 

Убийство женщины в случаях, когда виновный знает о том, что она 

находится в состоянии беременности. Причинение человеку смерти 

(умышленное), совершенное с особой жестокостью. В частности, применение 

пытки, истязание, глумление над жертвой, причинение ей особых страданий. 

При этом расчленение трупа или уничтожение, совершенные с целью его 

сокрытия, не являются основанием для квалификации по данному пункту. 

Причинение человеку смерти (умышленное) методом, опасным не только для 

потерпевшего, но и для хотя бы еще одного человека. Например, это может 

быть поджог, взрыв, отравление воды и пищи, которые могут быть 

                                                           
1
 Бородин С.В. Преступления против жизни.М.,2013.С.158. 
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использованы другими людьми. Кровная месть. Убийство, совершенное с 

данным мотивом, следует отделять от простой мести по субъектам. 

Причинение смерти (умышленное) по предварительному сговору, 

совершенное группой лиц или организованной группой. Убийство по найму 

или из корысти, а равно сопряженное с вымогательством, разбоем и 

бандитизмом. Убийство из хулиганских побуждений, то есть совершенное на 

базе неуважения к общепринятым нормам морали и обществу, когда данное 

поведение по сути является открытым вызовом. Убийство, имеющее своей 

главной целью сокрытие какого-либо другого преступления или облегчение 

процесса его совершения, а также сопряженное с насильственными 

действиями, которые имеют сексуальный характер, либо изнасилованием. 

Причинение смерти (умышленное) по мотивам расовой, национальной, 

политической, религиозной вражды или ненависти, либо вражды, 

выражающейся по отношению к какой-либо социальной группе. Убийство с 

целью использования в дальнейшем тканей или органов жертвы
1
.  Все 

преступные деяния, указанные в части второй изучаемой статьи, 

подразумевают следующие виды санкций: от восьми до 20 лет лишения 

свободы с дополнительным наказанием, выражающемся в ограничении 

свободы сроком от 1 г. до 2 л., или лишение свободы пожизненное, либо 

смертная казнь.  В действующем уголовном законодательстве в двенадцати 

пунктах ч. 2 ст. 105 УК РФ регламентировано несколько видов 

квалифицированного убийства, за совершение которых предусмотрена 

одинаковая санкция. 

При рассмотрении квалифицированного убийства «двух или более 

лиц», предусмотренного п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ, обращает на себя 

внимание то обстоятельство, что в законе за совершение как одного, так и 

множества убийств предусмотрена одна и та же санкция. Объясняется такая 

позиция тем, что за совершение любого квалифицированного убийства 

может быть применена, кроме лишения свободы от восьми до двадцати лет, 
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 Бородин С.В. Преступления против жизни.М.,2013.С.130. 
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наиболее строгая мера наказания - пожизненное лишение свободы (смертная 

казнь, предусмотренная в санкции статьи, как известно, в настоящее время 

судами не назначается) . 

В п. 5 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27.01.1999 г. № 

1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)  высказана 

позиция относительно такой квалификации: «В соответствии с положениями 

ч. 1 ст. 17 УК РФ убийство двух или более лиц, совершенное одновременно 

или в разное время, не образует совокупности преступлений и подлежит 

квалификации по пункту «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ, а при наличии к тому 

оснований также и по другим пунктам ч. 2 данной статьи, при условии, что 

ни за одно из этих убийств виновный ранее не был осужден». Разъяснение 

следует понимать однозначно: сколько бы убийств, какими способами и по 

каким мотивам не было бы совершено виновным, наказание следует по п. «а» 

ч. 2 ст. 105 УК РФ в виде лишения свободы на срок от восьми до двадцати 

лет с ограничением свободы на срок от одного года до двух лет, либо 

пожизненным лишением свободы, либо смертной казнью. Так, в 

Кассационном определении Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ от 28 апреля 2006 г. (дело № 46-о06-32сп) указала, что, 

как следует из вердикта коллегии присяжных заседателей, Е., К. и М. 

признаны виновными в убийстве трех лиц, и в соответствии с ч. 1 ст. 17 УК 

РФ в редакции от 21 июля 2004 г. квалификация оконченных убийств двух 

или более лиц не образует совокупности преступлений и охватывается п. «а» 

ч. 2 ст. 105 УК РФ, поэтому квалификация действий осужденных по 

совокупности преступлений, предусмотренных п. п. «а», «в», «ж», «з» ч. 2 ст. 

105 УК РФ и п. п. «ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ, является неправильной, 

приговор в этой части подлежит изменению. 

Следует отметить, что санкция в виде пожизненного лишения свободы, 

в нормах зарубежного законодательства в отличие от УК РФ, является 

безальтернативной, а следовательно, более строгой. 
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В то же время в некоторых случаях отечественный законодатель 

подходит дифференцированно к ответственности за совершение 

преступлений против жизни двух и более лиц. В ч. 2 ст. 107 УК РФ 

предусмотрен квалифицирующий признак «убийство двух или более лиц, 

совершенных в состоянии аффекта», с более строгой санкцией, чем убийство 

одного лица. Аналогичный квалифицирующий признак содержит и ч. 3 ст. 

109 УК РФ «причинение смерти  по неосторожности двум или более лицам». 

Поэтому в целях единообразного понимания и применения уголовного 

закона в судебной и следственной практике важно определить более точные 

способы законодательной техники при конструировании диспозиций и 

санкций. В частности, важно рассмотреть вопрос о дифференциации 

ответственности за совершение убийства одного лица и убийства «двух или 

более лиц». Можно прийти к выводу, что при свершении нескольких убийств 

требуется квалификация по совокупности преступлений и назначение 

наказания за каждое совершенное преступление. Наказание в виде лишения 

свободы по совокупности преступлений, согласно ч. 4 ст. 56 УК РФ, может 

быть назначено до 25 лет, то есть более строгое, чем в санкции ч. 2 ст. 105 

УК РФ, предусматривающей наказание в виде лишения свободы от восьми 

до двадцати лет
1
. 

Поэтому для более эффективной защиты жизни человека предлагается 

исключить п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ «убийство двух и более лиц» и 

квалифицировать все совершенные убийства по совокупности преступлений. 

В случае совершения преступлений, повлекших многочисленные 

жертвы, можно включить состав особо квалифицированного убийства в ч. 3 

ст. 105 УК РФ убийство «множества лиц». К особо квалифицированному 

убийству следовало бы отнести серийные убийства, убийства при 

совершении террористического акта, по найму, совершенные общеопасным 

способом, и другие, повлекшие многочисленные человеческие жертвы. 

Наступившие общественно опасные последствия можно определить как 
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убийство «пяти и более лиц». Наказание за особо квалифицированное 

убийство можно предусмотреть в виде лишения свободы от 15 до 20 лет, с 

ограничением свободы от одного года до двух лет, пожизненного лишения 

свободы или смертной казни. Кроме того, ч. 5 ст. 56, введенная Федеральным 

законом от 05.05.2014 № 130-ФЗ, предусматривает более строгое наказание в 

случае совокупности преступлений за совершение преступлений 

террористической направленности. В этом случае максимальный срок 

лишения свободы по совокупности преступлений не может быть более 

тридцати лет. По-видимому, можно предусмотреть в п. 5 ст. 56 УК РФ, кроме 

перечисленных преступлений террористической направленности, и особо 

квалифицированное убийство. Тогда при назначении наказаний по 

совокупности преступлений в случае совершения особо квалифицированного 

убийства максимальный срок лишения свободы не может быть более 

тридцати лет, а по совокупности приговоров - более тридцати пяти лет 
1
. 

Нельзя не заметить, что ч. 3 ст. 69 УК РФ, регламентируя правила 

назначения наказания по совокупности преступлений, указывает лишь на 

окончательное наказание в виде лишения свободы, тогда как за совершение 

особо тяжких преступлений против жизни санкции норм уголовного права 

предусматривают наказание в виде пожизненного лишения свободы или 

смертной казни. 

Поскольку возникают вопросы при назначении наказания по 

совокупности преступлений, можно предложить ч. 1 ст. 57 УК РФ дополнить 

в следующей редакции: «В случае совершения особо тяжких преступлений, 

посягающих на жизнь, а также за совершение особо тяжких преступлений 

против здоровья населения и общественной нравственности, общественной 

безопасности, половой неприкосновенности несовершеннолетних, не 

достигших четырнадцатилетнего возраста, при назначении наказания по 

совокупности преступлений, окончательное наказание назначается в виде 
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пожизненного лишения свободы, если оно назначено судом за одно из 

преступлений, входящих в совокупность». 

Разноречивую оценку в среде ученых и практиков вызывает 

квалификация убийства, сопряженного с другими преступлениями. 

При рассмотрении признаков убийства, сопряженного с другими 

преступлениями, важно обратить внимание на способы их регламентации и 

законодательной техники. Из двенадцати пунктов ч. 2 ст. 105 УК РФ только 

два не альтернативные. Н. Ф. Кузнецова справедливо заметила, что под 

одной буквой статьи могут оказаться сконструированные альтернативно 

вовсе не однородные элементы составов. Например, в п. «в» ч. 2 ст. 105 УК 

РФ предусмотрено убийство лица, заведомо для виновного находящегося в 

беспомощном состоянии, а равно сопряженное с похищением человека. В 

действительности же «равности» и однородности этих альтернативных 

элементов нет. Преступления в этих нормах вовсе не альтернативны, друг 

друга не заменяют и должны квалифицироваться по совокупности . Поэтому, 

прежде всего, необходимо правильное построение диспозиции нормы с точки 

зрения законодательной техники. По-видимому, нелогично в одном пункте ч. 

2 ст. 105 УК РФ указывать несколько никак не связанных друг с другом 

квалифицирующих признаков
1
.  

Можно заметить, что убийства, «сопряженные» с другими 

преступлениями, могут совершаться различными способами (например, 

общеопасным, с особой жестокостью), с различными мотивами и целями (с 

корыстной целью, с целью скрыть другое преступление), по отношению к 

потерпевшему, заведомо для виновного находящегося в беспомощном 

состоянии и т. д. Таким образом, характер и степень общественной опасности 

объективных и субъективных признаков убийств, «сопряженных» с другими 

преступлениями, могут быть различными, но есть признак, который 

объединяет все виды таких убийств - они не могут относиться и никогда в 
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истории российского уголовного права не относились к так называемому 

«простому» убийству. Вряд ли можно рассматривать правильной 

квалификацию по совокупности одного из деяний, предусмотренных ст. 126, 

162, 163, 209 или 131 с ч. 1 ст. 105 УК РФ, поскольку именно факт 

взаимосвязи убийства с другими тяжкими и особо тяжкими преступлениями, 

несомненно, повышает их общественную опасность до уровня 

«квалифицированного». Вместе с тем проблема возникает в том, что деяние, 

«сопряженное» с убийством, уже учтено в качестве квалифицирующего 

признака и, по мнению ученых, при квалификации по совокупности имеет 

место нарушение принципа справедливости. Этот принцип предусмотрен в ч. 

2 ст. 6 УК РФ, которая гласит, что никто не может нести ответственность 

дважды за одно и то же преступление 
1
. 

Поскольку убийство, «сопряженное» с другими составами, нельзя 

отнести ни к «простому», ни тем более к «привилегированному» составу, 

можно предложить ввести в ч. 2 ст. 105 УК РФ новый квалифицирующий 

признак убийства «в процессе совершения других преступлений». Тогда все 

остальные признаки, касающиеся преступлений, «сопряженных» с убийством 

в п. «в», «з», «к», следует исключить из ч. 2 ст. 105 УК РФ. В этом случае 

убийство, имевшее место в процессе совершения других преступлений 

(разбоя, вымогательства, изнасилования, похищения человека и других), 

предусмотренном ч. 2 ст. 105 УК РФ, следует квалифицировать по 

совокупности с указанными преступлениями на том основании, что они 

образуют самостоятельные составы преступлений, различающиеся по 

объекту уголовно-правовой охраны, характеру посягательства, 

направленности умысла и степени опасности. 

Некоторые авторы считают, что «если у лица в процессе разбойного 

нападения изначально возник умысел на причинение тяжкого вреда 

здоровью, а уже затем, в процессе выполнения объективной стороны 
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преступления в виде нападения, сопряженного с опасным для здоровья 

насилием, возник новый умысел, уже на причинение смерти потерпевшему, 

то в этом случае рассматриваемые деяния должны квалифицироваться по 

рекомендованным в п. 22 Постановления правилам: по п. «з» ч. 2 ст. 105 и п. 

«в» ч. 4 ст. 162 УК». 

Следует отметить, что, по-видимому, логично было бы оценивать 

только те квалифицирующие признаки преступлений, «сопряженных» с 

убийством, которые характеризуют объективную сторону этих деяний. 

Например, в случае разбойного нападения могут быть вменены такие 

квалифицирующие признаки, как совершение разбоя с незаконным 

проникновением в жилище, помещение или иное хранилище, с причинением 

крупного или особо крупного размеров ущерба. Квалифицирующий признак, 

предусмотренный п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ (с причинением тяжкого вреда 

здоровью потерпевшего) в случае совершения убийства этого же 

потерпевшего вменять виновному нельзя, поскольку, как правильно заметил 

Н. Бабий, в итоге один и тот же потерпевший оказывается убитым и 

одновременно тяжело раненым . Такие же правила следует применять при 

квалификации и других «сопряженных» с убийством деяний. 

Можно прийти к выводу, что факт взаимосвязи убийства с другими 

тяжкими и особо тяжкими преступлениями, несомненно, повышает 

общественную опасность такого преступления до уровня 

«квалифицированного». 

Квалификация тяжких и особо тяжких преступлений по совокупности с 

убийством, предусмотренным ч. 2 ст. 105 УК РФ, является справедливой, 

поскольку подчеркивает как повышенную общественную опасность 

убийства, имеющего место в процессе совершения других преступлений, так 

и наиболее полно отражает объективные и субъективные признаки любого  

другого преступления, «сопряженного» с убийством 
1
. 
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Уголовное законодательство Российской Федерации содержит 

обширный перечень норм, регулирующих вопросы привлечения к уголовной 

ответственности за совершение деяний, посягающих на жизнь человека. В 

зависимости от конкретных обстоятельств совершения преступления, 

составы убийства подразделяются на основной, квалифицированный и 

привилегированный.  

Ст. 105 «Убийство» УК РФ содержит как основной, так и 

квалифицированные составы убийства, содержащие отягчающие признаки 

совершения подобного преступления, что влечет за собой более тяжкое 

наказание.  

В качестве одного из отягчающих признаков убийства выступает мотив 

кровной мести, который предусмотрен в пункте «е1» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Данный пункт был внесен в действующий УК РФ относительно недавно в 

связи с принятием ФЗ 211-ФЗ от 24 июля 2007 года «О внесении изменений 

в отдельные законодательные акты РФ в связи с совершенствованием 

государственного управления в области противодействия экстремизму»
1
.  

Мотив кровной мести (кровомщение, вендетта) выступает в качестве 

обычая как средства универсальной защиты рода и заключается, как правило, 

в необходимости отмщения смертью за убийство сородича.  

В России убийства, совершаемые по мотиву кровной мести, наиболее 

часто совершаются на территории республик Северного Кавказа, среди 

народов которых данный обычай достаточно широко распространен.  

Если случалось преступление, связанное с убийством, то потерпевшая 

сторона (тайп) должна была мстить либо самому убийце, либо его тайпу.  

Поводом для убийства по мотиву кровной мести может служить 

не только убийство, но и иные преступления либо действия, которые с точки 

зрения местных традиций рассматриваются как оскорбительные 

и недопустимые. Однако, как правило, чаще всего убийство по мотиву 
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72 

кровной мести совершается в ответ на убийство. Необходимо отметить, что 

при убийстве по мотиву кровной мести конечная цель преступления 

заключается не в наказании самого обидчика, а в наказании все его рода, то 

есть убитым может быть любой член семьи, связанный кровными узами с 

обидчиком. В этом и заключается особенно высокая опасность данного 

состава убийства, так как совершение череды убийств по мотиву кровной 

мести может привести к гибели неограниченного круга лиц, вина которых 

заключается только в наличии родственных отношений с виновным лицом.  

В качестве субъекта преступления по данному преступлению 

выступает лицо, достигшее возраста 14 лет, которому потерпевший нанес 

оскорбление как члену рода в результате совершения какого-либо деяния, 

в том числе и уголовно-наказуемого. Таким образом, действия потерпевшего 

наносят оскорбление широкому кругу лиц, являющихся членами одного рода 

(семьи, клана), при этом общественные установки и традиции требуют от 

членов оскорбленного рода совершения определенных действий, 

направленных на восстановление «попранной чести», что возможно только 

посредством совершения ответных действий в виде убийства обидчика либо 

его родичей.  Вместе с тем, необходимо отметить, что убийство по мотиву 

кровной мести в традиционном обществе, к котором обычаи и традиции 

продолжают играть существенную роль, как правило, приветствуется и 

одобряется, находит понимание в широких кругах населения. Поэтому 

борьба с подобным явлением должна вестись не только посредством 

введения отдельных норм в уголовное законодательство, 

предусматривающих более тяжкое наказание за подобное преступление, но 

и посредством использования средств и мер, лежащих за пределами 

уголовного законодательства, в частности, свою эффективность в этом плане 

продемонстрировала работа примирительных комиссий, действующих 

в Чеченской Республике. 

Пленума примеры убийств из хулиганских побуждений, то есть без 

видимого повода или с использованием незначительного повода, приведены 
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как совершенные в ситуациях публичности и характеризуются такими 

свойствами, как циничная демонстративность, открытый вызов 

общественному мнению, противопоставление окружающим, особая дерзость. 

Убийства по хулиганским мотивам могут быть совершены в коммунальных 

квартирах, ресторанах, кинотеатрах, городской площади и в тому подобных 

местах, обязательно в присутствии третьих лиц, не являющихся 

соучастниками преступника и ранее с ним не знакомых. 

Другими словами, хулиганские побуждения включают как внешние 

признаки - способ, место их совершения, а также интенсивность и иные 

обстоятельства в момент совершения преступления, так и внутренние, 

выражающие субъективное отношение виновного к поводу (предлогу) для 

совершения преступления. Можно попытаться выстроить следующую 

логическую цепочку: если убийство совершено вменяемым лицом, то какой-

то повод для лишения другого человека жизни у него обязательно был, 

однако этот повод очень трудно понять, установить и сформулировать в 

обвинении. Соответственно, когда все возможности для доказывания мотива 

преступления исчерпаны, неустановление повода, который можно было бы 

признать побуждением к причинению смерти, пусть и самым 

малозначительным, означает «отсутствие видимого повода», что и требует 

определять мотив вменяемого убийцы как хулиганский
1
. 

Ключевая характеристика хулиганских побуждений состоит в том, что 

поведение руководствующегося ими человека не вызвано какой-либо 

реальной необходимостью, им движет разнузданный эгоизм, связанный с 

неуважением к человеческому достоинству, безразличное отношение к 

общественным интересам, пренебрежение к правилам поведения и законам. 

Более того, в совершении убийства из хулиганских побуждений, преступник 

находит удовлетворение от самого факта совершенного, от действий, 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации для работников 

прокуратуры (постатейный) / Отв. ред. В.В. Малиновский.М.,2015.С.115. 
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которые направлены на грубое нарушение общественного порядка и явно 

демонстрируют неуважение к обществу . 

Следует согласиться с позицией П.С. Яни, с точки зрения которого 

Пленум Верховного Суда РФ должен дополнить Постановление от 27 января 

1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» 

разъяснением, в соответствии с которым не исключается вменение 

рассматриваемого состава преступления при его совершении вне 

общественного места. Ключевым является отсутствие сколько-нибудь 

значимой причины, по которой смерть причиняется именно этому 

потерпевшему: главенствующий мотив здесь заключается в факте 

осознанного причинения вреда обществу в целом . 

На это ранее прямо обращал внимание и С.В. Бородин: «необходимо 

подчеркнуть, что место совершения убийства (например, общественное 

место) не имеет самостоятельного значения для применения п. «б» ст. 102 

УК»  (в действующем законодательстве - п. «и» ч. 2 ст. 105 УК РФ). 

Подводя итоги данному параграфу мы выделим следующее: 

1. Необходимо внести уточнения в п. 11 Постановления Пленума 

Верховного Суда от 27 января 1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об 

убийстве (ст. 105 УК РФ)», согласно которым для квалификации убийства, 

совершенного в процессе разбойного нападения, необходимо четкое 

определение направленности умысла виновного лица на причинение тяжкого 

вреда здоровью и убийство; 

2.Пленум Верховного Суда РФ должен дополнить Постановление от 27 

января 1999 г. № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК 

РФ)» разъяснением, что он не исключает вменение состава хулиганского 

убийства и причинение смерти вне общественного места. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

На основании проведенного исследования можно сделать следующие 

выводы: 

Так, в первой главе рассмотрено становление и развитие уголовного за-

конодательства об ответственности за убийство в историческом аспекте и по 

зарубежному уголовному законодательству. 

1.Основываясь на Конституции РФ, законодатель уделил особое 

внимание механизму обеспечения охраны жизни человека, и поместил главу 

16 «Преступления против жизни и здоровья» на первое место в особенной 

части УК РФ. 

Впервые в ч. 1 ст. 105 нового УК на законодательном уровне дается 

определение убийства, под которым понимается умышленное причинение 

смерти другому человеку. В период же действия УК РСФСР 1960 г. понятие 

убийства, как известно, определялось только в юридической литературе. 

На основе проведенного анализа уголовного законодательства 

указанных периодов можно сделать вывод, что, несмотря на меняющуюся 

типологию Российского государства, жизнь человека все же оставалась 

самым ценным благом в обществе, и имела тенденцию доминирования над 

другими конституционными правами. 

Лишь с принятием Уголовного кодекса РФ 1996 г., впервые на 

законодательном уровне дается понятие убийства, определяемого как 

умышленное причинение смерти другому человеку. Более того, УК РФ 

систематизировал нормы об ответственности за убийство, в частности, 

основной состав убийства (простое убийство) и квалифицированные виды 

убийства помещены в одну норму -ст.105 УК РФ, при этом основной состав 

размещен в первой её части, тем самым конструкция нормы позволила 

систематизировать карательную практику. 

Более того, сравнительный анализ санкций уголовных кодексов 

действовавших в советское время, и ныне действующего уголовного кодекса 
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показал,что введение в действие Уголовного кодекса РФ 1996 г. более 

ужесточило и упорядочило наказание за убийство. 

2. В настоящее время наказание за убийство во всем мире становится 

все более гуманным, однако в ряде государств в качестве крайней меры за 

совершение отдельных видов преступлений применяется смертная казнь. 

Вторая глава была посвящена уголовно-правовой характеристики 

убийства. 

В данной главе дана характеристика основных признаков состава 

убийства, рассмотрена их роль при квалификации и охарактеризованы виды 

убийства. 

3.Можно прийти к выводу, что при свершении нескольких убийств 

требуется квалификация по совокупности преступлений и назначение 

наказания за каждое совершенное преступление. Наказание в виде лишения 

свободы по совокупности преступлений, согласно ч. 4 ст. 56 УК РФ, может 

быть назначено до 25 лет, то есть более строгое, чем в санкции ч. 2 ст. 105 

УК РФ, предусматривающей наказание в виде лишения свободы от восьми 

до двадцати лет.  

Поэтому для более эффективной защиты жизни человека предлагается 

исключить п. «а» ч. 2 ст. 105 УК РФ «убийство двух и более лиц» и 

квалифицировать все совершенные убийства по совокупности преступлений. 

В случае совершения преступлений, повлекших многочисленные 

жертвы, можно включить состав особо квалифицированного убийства в ч. 3 

ст. 105 УК РФ убийство «множества лиц». К особо квалифицированному 

убийству следовало бы отнести серийные убийства, убийства при 

совершении террористического акта, по найму, совершенные общеопасным 

способом, и другие, повлекшие многочисленные человеческие жертвы. 

Наступившие общественно опасные последствия можно определить как 

убийство «пяти и более лиц». 

4.Наказание за особо квалифицированное убийство можно 

предусмотреть в виде лишения свободы от 15 до 20 лет, с ограничением 
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свободы от одного года до двух лет, пожизненного лишения свободы или 

смертной казни.  Кроме того, ч. 5 ст. 56, введенная Федеральным законом от 

05.05.2014 № 130-ФЗ, предусматривает более строгое наказание в случае 

совокупности преступлений за совершение преступлений террористической 

направленности.  В этом случае максимальный срок лишения свободы по 

совокупности преступлений не может быть более тридцати лет. 

По-видимому, можно предусмотреть в п. 5 ст. 56 УК РФ, кроме 

перечисленных преступлений террористической направленности, и особо 

квалифицированное убийство.  

Тогда при назначении наказаний по совокупности преступлений в 

случае совершения особо квалифицированного убийства максимальный срок 

лишения свободы не может быть более тридцати лет, а по совокупности 

приговоров - более тридцати пяти лет.  

Нельзя не заметить, что ч. 3 ст. 69 УК РФ, регламентируя правила 

назначения наказания по совокупности преступлений, указывает лишь на 

окончательное наказание в виде лишения свободы, тогда как за совершение 

особо тяжких преступлений против жизни санкции норм уголовного права 

предусматривают наказание в виде пожизненного лишения свободы или 

смертной казни. 

 Поскольку возникают вопросы при назначении наказания по 

совокупности преступлений, можно предложить ч. 1 ст. 57 УК РФ дополнить 

в следующей редакции: «В случае совершения особо тяжких преступлений, 

посягающих на жизнь, а также за совершение особо тяжких преступлений 

против здоровья населения и общественной нравственности, общественной 

безопасности, половой неприкосновенности несовершеннолетних, не 

достигших четырнадцатилетнего возраста, при назначении наказания по 

совокупности преступлений, окончательное наказание назначается в виде 

пожизненного лишения свободы, если оно назначено 
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