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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы дипломного исследования. Несмотря на 

значительные положительные изменения в современной России, особенность 

социально-экономической ситуации состоит в том, что значительная часть 

общественных отношений практически не может действовать без уголовно-

правового обеспечения. 

Криминогенная ситуация в нашей стране продолжает оставаться 

достаточно сложной, одновременно в местах лишения свободы наблюдается 

рост численности осужденных, растет насилие в исправительных 

учреждениях и число нападений на сотрудников уголовно-исполнительной 

системы. 

Особое место в структуре пенитенциарной преступности занимают 

убийства, что свидетельствует о недостаточной эффективности уголовного 

закона, хотя Уголовный кодекс Российской Федерации (далее УК РФ) 

начинает Особенную часть нормой об ответственности за умышленное 

причинение смерти другому человеку, подчеркивая повышенную 

общественную опасность данного преступного посягательства.  

До настоящего времени не осуществлялось комплексной научной 

разработки проблем ответственности за убийства в местах лишения свободы, 

поскольку за время, прошедшее с момента выхода большинства публикаций, 

существенно изменились подходы законодателя и правоприменителя к 

рассматриваемым проблемам. Также, многие работы были выполнены на 

базе прежнего законодательства, которое действовало в иных социально-

экономических и политических условиях. 

Поэтому выбранная тема дипломного исследования является 

обоснованной и весьма актуальной. 

Объектом данной работы являются общественные отношения, 

складывающиеся в процессе реализации уголовной ответственности за 

убийства в местах лишения свободы. 



 
 

 

Предметом дипломной работы являются правовые нормы, 

регулирующие процесс реализации уголовной ответственности за убийства, в 

том числе за убийства в местах лишения свободы. 

Целью исследования является анализ уголовно-правовой 

характеристики убийств, совершаемых в исправительных учреждениях, 

конструктивная оценка современного законодательства, выявление спорных 

аспектов в исследуемой сфере отношений и выработке рекомендаций по 

совершенствованию законодательства. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

1) изучить особенности объекта убийства, совершенного в 

исправительных учреждениях; 

2) рассмотреть особенности объективной стороны  убийства, 

совершенного в исправительных учреждениях; 

3) проанализировать особенности субъекта убийства, совершенного 

в исправительных учреждениях; 

4) исследовать особенности субъективной стороны убийства, 

совершенного в исправительных учреждениях; 

5) изучить общее предупреждение убийств, совершенных в 

исправительных учреждениях; 

6) рассмотреть специальное предупреждение убийств, совершенных 

в исправительных учреждениях. 

Методологической основой исследования является диалектический 

метод познания, в рамках которого применялись частнонаучные методы 

конкретно-исторического, формально-логического и системного анализа. 

Применение этих методов позволило целостно и всесторонне исследовать 

объект и предмет выпускной квалификационной работы в их взаимосвязи и 

взаимозависимости. 

Теоретической основой работы являются труды следующих ученых-

правоведов: С. Абельцева, Т.В. Аверьяновой, Н.С. Александровой, Ю.М. 



 
 

 

Антоняна, Р.С. Белкина, Е.А. Богачевской, С.В. Бородина, Б.С. Волкова, Е. 

Ворошина, Е.Д. Гаврилюка, Л.Д. Гаухмана, А.В. Гришина, П.С. Дагеля, Р.С. 

Джинджолии, В.И. Жуковского, В.И. Зубкова, С.А. Иванова, О.С. Капинуса, 

В.С. Комиссарова, Ю.Г. Корухова, А.Н. Красикова, Л.Л. Кругликова, Н.Ф. 

Кузнецовой, А.А. Кулаковой, А.В. Наумова, В.Г. Павлова, А.И. Рарога, Е.Р. 

Россинской, К.П. Смирнова, В.Д. Спасовича, М.И. Третьяка, И.М. Тяжковой, 

А.Г. Филиппова и другие. 

Практическая значимость дипломной работы состоит в том, что  на 

основе комплексного изучения особенностей убийств, совершаемых в местах 

лишения свободы, автором были сформулированы собственные выводы и 

предложения по повышению качества и эффективности предупредительных 

мер, которые могут быть использованы в практической деятельности 

сотрудников мест лишения свободы. 

Нормативную базу исследования составили Конституция Российской 

Федерации; международно-правовые акты по вопросам обращения с лицами, 

отбывающими наказание в виде лишения свободы; уголовное, уголовно-

исполнительное, а также ведомственные нормативные акты Минюста РФ. 

Структура работы обусловлена предметом, целями и задачами 

исследования и состоит из введения, двух глав, объединяющих шесть 

параграфов, заключения, списка использованных источников. 

 

 

 

 

 

 

 

 



 
 

 

ГЛАВА 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА И 

ОСОБЕННОСТИ УБИЙСТВ, СОВЕРШЕННЫХ В 

ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ 

 

 

1.1. Особенности объекта убийства, совершенного в исправительных 

учреждениях 

 

 

Анализ результатов работы по укреплению правопорядка в местах 

принудительного содержания и лишения свободы показывает, что задачи по 

надлежащей организации режима и обеспечения надзора в ИУ и СИЗО УИС 

в основном выполнены. 

Одним из видов преступлений, совершаемых в местах лишения 

свободы являются убийства, то есть умышленное причинение смерти 

другому человеку
1
. Результаты исследования показали, что в исправительных 

колониях особого режима и тюрьмах совершается убийств и покушений на 

убийство – 25%, строгого режима – 31% и общего режима – 44%
2
. Следует 

отметить, что убийства в местах лишения свободы совершаются 

осужденными, как правило, в первые три года их нахождения в 

исправительном учреждении. 

В 2016 году всего совершено убийств в местах лишения свободы – 10, в 

2015 – 18, в 2014 – 14, в 2013 – 13, в 2012 – 22
3
. 

В большинстве учреждений УИС обеспечена стабильная и управляемая 

оперативная обстановка. Вместе с тем, за 1 полугодие 2017 года в ИУ 

зарегистрировано 376 преступлений, что за 3,1% меньше, чем за 

аналогичный период прошлого года (388), в СИЗО – 38 преступлений (-12% 

по сравнению с аналогичным периодом прошлого года. 

Все убийства подразделяются на три группы: 

                                                           
1
 Официальный сайт Федеральной службы исполнения наказаний. Электронный 

ресурс: [http://www.fsin.su/] 
2
 Там же. 

3
 Официальный сайт Федеральной службы исполнения наказаний. Электронный 

ресурс:[http://fsin.su/structure/inspector/iao/statistika/Xarka%20lic%20sodergahixsya%20v%20

IK/] 



 
 

 

1) убийство без отягчающих и смягчающих обстоятельств, 

указанных в законе (ч. 1 ст. 105 УК РФ); 

2) убийство при отягчающих обстоятельствах (ч. 2 ст. 105 УК РФ); 

3) убийство при смягчающих обстоятельствах (ст. 106, 107, 108 УК 

РФ). 

Наиболее распространенным убийством в местах лишения свободы 

является лишение жизни в ссоре, драке, при этом обычно отсутствует 

обдуманный умысел - все это происходит достаточно спонтанно, и об этом 

свидетельствуют применяемые в качестве орудий преступления различные 

предметы хозяйственно-бытового назначения. 

Конфликты в среде осужденных происходят из-за напряженных 

межличностных отношений, что сопровождается оскорблениями, 

унижениями друг друга, а когда исчерпываются все доводы, совершается 

убийство. Так, в ИК-14 осужденный Павлов оскорбил осужденного Козлова, 

тот возмутился и, сходив на кухню, взял топор, вернувшись, причинил 

Павлову рубленую, проникающую рану черепа с повреждением мозга, в 

результате чего наступила смерть потерпевшего
1
. 

Традиционно к «простому» убийству относится лишение жизни из 

мести. «Месть - это намеренное причинение зла, неприятностей с целью 

возмещения унижения и оскорбления, нанесенных в прошлом»
2
. Поэтому 

поводом к возникновению чувств мести могут быть различные проступки, 

тем более на ограниченном пространстве собраны далеко не лучшие 

представители общества, в жизни которых существуют особые правила 

поведения, нарушение которых может повлечь определенные последствия, 

вплоть до убийства. 

                                                           
1
 Архив Ангарского городского суда. Уголовное дело № 1-345/00. 

2
 Словарь русского языка / под ред. А.П. Евгеньевой. М., 1957. Т. 1. С. 354. 



 
 

 

Также к простому убийству относят лишение жизни из ревности. 

Ревность - это страстная недоверчивость, мучительное сомнение в чьей-либо 

верности, любви и преданности
1
. 

Ранее в УК РСФСР 1926 г. убийство из ревности рассматривалось как 

отягчающее вину обстоятельство, но впоследствии по УК РСФСР 1960 г. 

ревность была исключена из перечня обстоятельств, отягчающих вину, и в 

настоящее время убийство по мотивам ревности образует состав 

преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 105 УК РФ. 

Чувство ревности не является низменным побуждением, но у 

отдельных лиц оно перерастает в озлобление, зависть, ненависть. Фактически 

убийство из ревности совершается по мотивам мести. Для оконченного 

состава преступления безразлично, на кого обрушилась ненависть убийцы. 

Потерпевшим может быть как постоянный партнер, так и иное лицо, 

поведение которого вызвало у виновного чувство ревности, но данное 

обстоятельство нуждается в тщательной проверке. 

Одной из проблем в мужских и женских колониях является наличие 

«семейных пар», которые, несмотря на всевозможные запреты со стороны 

администрации, продолжают существовать, тем более что мужеложство и 

лесбиянство, совершенные добровольно, не образуют состава преступления. 

Особенно это развито в женских колониях, где женщина, исполняющая роль 

мужчины, обязана проявлять заботу о второй половине, делать за нее 

выработку на производстве, обеспечивать продуктами питания, предметами 

первой необходимости и т.д. Вместе с тем «происходят настоящие трагедии, 

когда администрация ИТУ разлучает семейные пары»
2
, - заметил Г.Ф. 

Хохряков, поэтому в некоторых случаях убийства по мотивам ревности 

могут произойти за пределами мест лишения свободы, но истоки 

преступления были рождены в период отбывания наказания. 

                                                           
1
 Словарь русского языка / под ред. А.П. Евгеньевой. М., 1958. Т. 2. С. 324. 

2
 Хохряков Г.Ф. Парадоксы тюрьмы. М., 1991. С. 87. 



 
 

 

Между тем Пленум Верховного Суда РФ в своем Постановлении «О 

судебной практике по делам об убийстве» от 27 января 1999 г. указал, что по 

делам об убийствах, совершенных на почве ревности, мести и по другим 

мотивам, необходимо тщательно выяснять все обстоятельства преступления, 

чтобы квалифицирующие признаки других видов убийств не остались без 

соответствующей юридической оценки. 

По ч. 1 ст. 105 УК РФ могут быть квалифицированы и иные убийства, 

совершенные по просьбе потерпевшего, а также во всех случаях, когда не 

установлены мотивы преступления, хотя до недавнего времени в этих 

случаях убийство квалифицировалось как убийство из хулиганских 

побуждений. 

Так, Пермским областным судом Якушкин был осужден за убийство из 

хулиганских побуждений. Преступление было совершено ночью в 

исправительной колонии, где он отбывал наказание. Судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного Суда РФ, рассматривая уголовное дело, 

выяснила следующее: Якушкин, находясь в прогулочном дворике 

исправительно-трудового учреждения, толкнул ранее незнакомого ему 

осужденного Плешакова рукой в грудь, а когда потерпевший упал, он 

(Якушкин) оборвал провод рукой и затянул его на шее Плешакова. По словам 

Якушкина, он совершил убийство с целью перевода в другую исправительно-

трудовую колонию, что суд правильно признал хулиганскими мотивами
1
. 

Цель перевода для отбытия наказания никак не соотносится с 

хулиганскими побуждениями, указанными законодателем в качестве 

квалифицирующего признака. Как уже ранее было отмечено, в научной 

литературе обращалось внимание, что «осужденные, отбывающие наказание 

на Севере, занимались членовредительством, совершали новые 

преступления, заявляли о тяжких преступлениях, ранее совершенных ими, с 

одной лишь целью - добиться перевода в другое ИУ средней полосы России

                                                           
1
 Бюллетень Верховного Суда РСФСР. 1990. № 4; 1993. № 1. С. 6, 7. 



 
 

 

»
1
, поэтому цель убийства ради перевода в другое ИУ свидетельствует о 

высокой степени нравственного падения личности, о его полной деградации 

как человека, и мы считаем, что виновный должен нести самое суровое 

наказание. 

Убийство, совершенное в условиях изоляции от общества, 

свидетельствует о явном нежелании виновного встать на путь исправления, о 

его повышенной общественной опасности, поэтому в текст ч. 2 ст. 105 УК 

РФ необходимо внести дополнение в следующей редакции: «Убийство, 

совершенное в учреждениях уголовно-исполнительной системы, 

обеспечивающих изоляцию от общества». Введение данного пункта будет 

способствовать борьбе с преступностью в местах лишения свободы. 

Подобное отношение к убийствам, совершенным в местах лишения 

свободы, имеется в уголовном законодательстве США. Так, по ст. 5/9-1 

Уголовного кодекса штата Иллинойс среди обстоятельств, 

свидетельствующих о возможности назначения наказания за тяжкое 

убийство первой степени (квалифицированное убийство), указаны убийство 

заключенного, содержащегося с виновным в месте заключения, наказание - 

возможна смертная казнь или длительное тюремное заключение вплоть до 

пожизненного. Аналогично подобное отношение к убийствам в штате Нью-

Йорк: по ст. 125.7 Уголовного кодекса тяжкое убийство первой степени 

(квалифицированное убийство) - виновный заключенный или бежавший из 

мест заключения старше 18 лет
2
. 

В ч. 2 ст. 105 УК РФ предусмотрено убийство при квалифицирующих 

обстоятельствах. В юридической литературе существуют различные мнения 

по делению этих обстоятельств на группы, критерии деления при этом 

                                                           
1
 Николаев Н.М. Правовые и организационные аспекты обеспечения личной 

безопасности осужденных к лишению свободы: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 

2001. С. 115. 
2
 New York Criminal law Hand Book. 1995. С. 69. 



 
 

 

различны. Нередко используют при этом элементы состава преступления
1
. 

Другие авторы рассматривают их в том же порядке, как они указаны в 

законе, независимо от того, какой элемент состава данный признак 

характеризует. Между тем, как свидетельствует судебно-следственная 

практика и опрос работников учреждений, исполняющих наказание в местах 

лишения свободы, в исправительных колониях совершается только 

определенная часть квалифицированных убийств. 

Наиболее распространенным является убийство двух и более лиц (п. 

«а» ч. 2 ст. 105 УК РФ), отнесенное к отягчающим обстоятельствам в связи с 

повышенной тяжестью наступивших последствий, вызванных гибелью двух 

и более лиц. 

Исключение в 2003 г. из уголовного закона института 

неоднократности, в том числе п. «н» ч. 2 ст. 105 УК РФ, при том что 

критерием разграничения предусмотренного этим пунктом убийства, 

совершенного неоднократно, и убийства двух и более лиц (п. «а» ч. 2 ст. 105 

УК) Верховный Суд РФ на тот момент видел наличие/отсутствие единого 

умысла, потребовало изменения понятия совокупности преступлений. 

До соответствующего изменения редакции ст. 17 УК Федеральным 

законом от 21 июля 2004 г. № 73-ФЗ каждое из убийств нескольких лиц, не 

связанных единым умыслом и совершенных без квалифицирующих 

признаков, охватывалось ч. 1 ст. 105 УК, что и при вменении совокупности 

данных составов исключало бы назначение наказания в виде пожизненного 

лишения свободы. Десять не объединенных единым умыслом убийств 

взрослых и крепких, т.е. не находящихся в беспомощном состоянии, людей, 

совершенных быстро, т.е. без причинения жертвам особых мучений, не по 

названным в ч. 2 ст. 105 УК мотивам и при отсутствии иных 

предусмотренных этой частью обстоятельств теперь влекли максимальное 

наказание 22,5 года лишения свободы (ст УК). 

                                                           
1
 Бородин С.В. Ответственность за убийство: квалификация и наказание. М., 1994. 

С. 56-57. 
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Чтобы охватить деяние, до реформы 2003 г. предусмотренное п УК, 

составом убийства двух и более лиц, определение совокупности 

преступлений было изменено посредством простого, хотя и не безупречно 

примененного юридико-технического приема: совокупностью преступлений 

теперь в ч УК признается «совершение двух или более преступлений, ни за 

одно из которых лицо не было осуждено, за исключением случаев, когда 

совершение двух или более преступлений предусмотрено статьями 

Особенной части настоящего Кодекса в качестве обстоятельства, влекущего 

более строгое наказание». 

Доктринальные воззрения относительно единых продолжаемых 

преступлений до сих пор базируются на разъяснениях Пленума Верховного 

Суда СССР, который определил их как «преступления, складывающиеся из 

ряда тождественных преступных действий, направленных к общей цели и 

составляющих в своей совокупности единое преступление»
1
. Поскольку 

тождественность преступных действий здесь понимается в уголовно-

правовом, а не криминалистическом смысле, а всякое умышленное 

причинение смерти, каким бы способом оно ни совершалось, всегда в этом 

смысле тождественно другому умышленному причинению смерти, 

обсуждению подлежат два других критерия, позволяющих выделить среди 

преступлений единые продолжаемые. 

Возникает вопрос: можно ли считать «одним и тем же» общественно 

опасным последствием причинение смерти разным лицам? Ответ на него 

зависит от того, согласимся ли мы признать наличие самостоятельного, или, 

как предложено его называть, узконепосредственного, объекта у каждого 

преступления, в том числе убийства. То есть можно ли определить жизнь как 

благо, принадлежащее конкретному человеку, или жизнь как объект всякого 

убийства суть всеобщая ценность, не делимая на личности? Разные позиции 

                                                           
1
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на этот счет высказываются в рамках даже одной уголовно-правовой школы, 

например, не совпадают точки зрения представителей кафедры уголовного 

права и криминологии юридического факультета МГУ имени М.В. 

Ломоносова. 

В кафедральном курсе уголовного права И. Тяжкова пишет: «Ошибка в 

личности потерпевшего заключается в том, что субъект, желая причинить 

вред одному лицу, в результате заблуждения причиняет вред другому лицу. 

Так, Н., подкарауливавший с целью убийства своего недруга в темном 

подъезде, выстрелом из пистолета убил по ошибке другого гражданина. 

Такого рода ошибка не влияет на квалификацию, так как не касается 

обстоятельств, являвшихся признаками состава преступления. Виновный 

посягал на жизнь человека и свое намерение осуществил. Действия 

квалифицируются как оконченное убийство». При этом автор закономерно - 

то есть в полном соответствии с его точкой зрения - не признает в подобных 

случаях ошибку в личности ошибкой в объекте
1
. 

Тогда как Е. Дрожжина, ученица заведующего кафедрой профессора В. 

Комиссарова, затем развившая свои взгляды на объект преступления в 

успешно защищенной кандидатской диссертации
2
, больше склоняется к тому

, что «понимание объекта как физического лица, которому причиняется вред 

в результате совершения преступления, как субъективного права, а в 

некоторых случаях и как правового блага, предполагает индивидуальную 

принадлежность такого объекта преступления потерпевшему от 

преступления лицу, тесную связь с личностью последнего». А это, заключает 

автор, требует вменения виновному в указанной выше ситуации  

совокупности покушения на убийство и причинения смерти по 

неосторожности. 
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Вместе с тем, говоря о преимущественных подходах судов, ученый 

констатирует, что, учитывая «сложившуюся практику квалификации 

преступлений, можно сделать вывод о безотносительности объекта 

преступления и конкретной личности потерпевшего; объект преступления 

рассматривается абстрактно, в целом, а не через принадлежность кому-либо 

конкретно. При таком понимании объекта преступления в случае ошибки в 

личности потерпевшего значение приобретают факт направленности умысла 

виновного на нарушение объекта преступления и тот факт, что объект 

преступления пострадал в результате действий виновного; замена личности 

потерпевшего при таком понимании объекта преступления не имеет 

юридического значения, и становится возможной квалификация деяния как 

оконченного преступления». Е. Дрожжина приводит ссылку на несколько 

решений по уголовным делам, в том числе принятых Верховным Судом, 

который признал правильной квалификацию как оконченного убийства по 

найму (п УК) деяния, в результате которого был убит случайно проезжавший 

мимо С., которого исполнитель преступления спутал с Р., в отношении 

которого и должно было быть совершено преступление. Суд указал на 

имевшую место ошибку в личности потерпевшего, которая не влечет 

изменения квалификации деяния
1
. 

Таким образом, если отрицать принадлежность жизни как охраняемого 

уголовным законом блага конкретному человеку, то получится, что 

несколько посягательств на жизнь разных людей - каждое из которых, будь 

оно только и совершено виновным, образовывало бы состав преступления, 

предусмотренного ст УК, - можно рассматривать как направленные к одной 

цели, причиняющие вред одной ценности - жизни, так сказать, вообще. Если 
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же прочно связывать жизнь в значении охраняемого уголовным законом 

объекта с личностью конкретного человека, на которого направлено 

преступное посягательство, т.е. признавать наличие узконепосредственного 

объекта, вывод, к которому мы придем, будет состоять в том, что убийство 

двух и более лиц не отвечает понятию продолжаемого преступления. Но это 

все равно не воспрепятствует отнесению этого преступления к числу единых.  

И еще одного обязательного условия признания преступления 

продолжаемым мы в целом ряде случаев совершения убийств двух и более 

лиц не обнаружим. 

Так, признание обязательным признаком состава продолжаемого 

преступления единого умысла не позволяет отнести убийство двух и более 

лиц к числу продолжаемых преступлений в случаях, когда такого умысла у 

виновного не было. А именно понимание единого преступления, состоящего 

из двух и более оконченных убийств, вне зависимости от наличия у 

виновного единого умысла дает нам Пленум Верховного Суда РФ в 

существенно измененном в 2008 г. п. 5 Постановления от 27 января 1999 г. № 

1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)». 

До названных изменений позиция Пленума, учитывающая прежнюю 

редакцию ч УК и наличие в ч. 2 ст. 105 УК пункта «н», состояла в том, что 

«по п УК РФ следует квалифицировать убийство двух или более лиц, если 

действия виновного охватывались единым умыслом и были совершены, как 

правило, одновременно». Соответственно в п (теперь исключенном из 

Постановления) разъяснялось, что «по п. «н» ч. 2 ст. 105 УК РФ 

квалифицируются действия виновного, совершившего два или более 

убийства при отсутствии единого умысла на их совершение и, как правило, в 

разное время». Тогда как в нынешней редакции приведенное в п разъяснение 

таково: «В соответствии с положениями ч. 1 ст. 17 УК РФ убийство двух или 

более лиц, совершенное одновременно или в разное время, не образует 

совокупности преступлений и подлежит квалификации по пункту УК РФ, а при 

наличии к тому оснований также и по другим пунктам части 2 данной статьи, 
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при условии, что ни за одно из этих убийств виновный ранее не был осужден

». 

«Рекомендация квалифицировать по п. «а» убийства двух или более 

лиц, когда они совершены в разное время и при отсутствии единого умысла, - 

оценивал данный подход Пленума Г. Борзенков, - это вынужденный шаг, 

чтобы нейтрализовать или минимизировать недостатки законодательного 

решения о непризнании квалифицирующего значения неоднократных 

убийств... Поскольку убийство двух и более лиц является единым 

преступлением, его нельзя расчленять на эпизоды с самостоятельной 

квалификацией каждого»
1
. 

Таким образом, убийство двух и более лиц (с приведенными в сноске 7 

оговорками) - всегда единое преступление, но не всегда единое 

продолжаемое. 

Особое распространение убийства двух и более лиц наблюдалось в 

местах лишения свободы в 1950-е гг., когда в исправительных учреждениях 

не была осуществлена дифференциация осужденных, в связи с чем 

группировки осужденных буквально уничтожали друг друга. Наиболее 

многочисленными и авторитетными были формирования уголовников, 

поддерживающие «воровские традиции», а с другой стороны - от этих 

традиций «отошедшие». Так, в отчете Китойлага в Иркутской области 

сказано: «14 сентября 1953 года в ОЛП № 2 уголовно-бандитствующий 

элемент организовал нападение на осужденных другой масти (группировки). 

Бандиты сожгли 2 юрты и убили 7 человек, ранили 12, нанесли ушибы 

разной степени 24»
2
. 

Криминалисты, занимавшиеся изучением преступности в местах 

лишения свободы, указывают, что преступность в местах не столь 

отдаленных «не только достаточно велика по масштабам, но и опасна по 
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 Борзенков Г.Н. Преступления против жизни и здоровья: закон и 

правоприменительная практика: Учебно-практическое пособие. М., 2008. С. 48 - 49. 
2
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характеру и отличается своей жестокостью»
1
, достаточно часто совершенные 

убийства квалифицируются по п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ, т.е. с особой 

жестокостью. 

Будучи включенным в диспозицию п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ, способ 

совершения преступления – «особая жестокость» - должен влиять на 

квалификацию преступления, а так как это оценочная категория, то это будет 

зависеть от воли правоприменителя. 

Так, действия осужденного Ленделя были квалифицированы как 

убийство, совершенное с особой жестокостью (п. «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ) при 

следующих обстоятельствах: отбывая наказание в колонии строгого режима, 

Лендель во время ссоры с осужденным Герасимовым топором нанес 

множественные рубленые раны рук, предплечья, шеи, головы, с 

повреждением шейного позвонка и проникающей рубленой раны с 

повреждением мозга, повлекшие смерть. Читинский областной суд не 

признал факта особой жестокости, указав в приговоре, что множественность 

нанесенных повреждений не может свидетельствовать об убийстве с особой 

жестокостью
2
. 

Способ совершения преступления, тем более такой, как особая 

жестокость, должен получить законодательное закрепление, так как во 

многих составах указано его четкое описание: тайное хищение, открытое 

хищение, путем обмана или злоупотребления доверия и т.д. Способ 

преступления - это деяние (по смыслу ст. 14 УК РФ преступлением 

признается общественно опасное деяние, запрещенное настоящим Кодексом, 

тем самым законом исключается произвольное толкование содержания 

преступления). 

Не совсем понятно, почему деяние признается совершенным с особой 

жестокостью только в присутствии близких лиц, а как быть с посторонними, 

которых виновный запугивает фактором совершения убийства. 

                                                           
1
 Стуканов А.П. Кресты. История побегов. СПб., 2001. С. 66. 

2
 Архив Читинского областного суда. Уголовное дело № 1-78/05. 



 
 

 

А.П. Стуканов пишет, что в случае совершения преступлений против 

жизни и здоровья других заключенных всегда присутствует жестокость, 

сопровождаемая глумлением над жертвой. При этом совершающие 

преступления, например насилие, сопряженное с мужеложством, заставляют 

других осужденных смотреть на это изуверство, твердо рассчитывая, что 

страх перед возможностью оказаться жертвой убьет в смотрящих остатки 

человеческого
1
. Так, им приводится пример, когда осужденные Мальцев и 

Лихачев, неоднократно судимые, в условиях следственного изолятора, 

изготовив брагу, в новогоднюю ночь выпили, а затем в присутствии 

сокамерников начали избиение осужденного М., а затем, заставив всех 

смотреть, совершили над ним мужеложство, после чего задушили 

полотенцем
2
. 

Фактически Мальцев и Лихачев сознавали, что, совершая преступление 

в отношении М. в присутствии сокамерников, они доставляют и М., и другим 

заключенным особые страдания, хотя потерпевший не являлся их 

родственником, но у многих из них не были уничтожены человеческие 

чувства добра и зла, сострадания, так как, несмотря на угрозы, они дали 

показания в отношении преступников. 

Все изложенное нами позволяет усомниться в оценочной категории 

«особая жестокость», в связи с чем мы считаем, что данный 

квалифицирующий признак должен быть изложен следующим образом: 

«Убийство, совершенное с садизмом, издевательством и мучениями 

потерпевшего», - и это исключит произвольное толкование термина «особая 

жестокость». В отношении умысла в теории и практике нет однозначного 

ответа. Отдельные авторы считают, что данное преступление может быть 

совершено как с прямым умыслом, так и с косвенным
3
. Другие считают, что 

оно может быть совершено только с прямым умыслом. 

                                                           
1
 Стуканов А.П. Кресты. История побегов. СПб., 2001. С. 76. 

2
 Стуканов А.П. Кресты. История побегов. СПб., 2001. С. 29. 

3
 Уголовное право. Особенная часть. М., 1995. С. 102. 



 
 

 

Пленум Верховного Суда Российской Федерации подчеркнул, что 

виновный должен сознавать, что своими действиями он причиняет 

потерпевшему особые страдания. Тем самым, исходя из требований ст. 25 УК 

РФ, при осознании лицом общественно опасного характера деяния, его 

фактической и социальной стороны не может быть и речи о косвенном 

умысле. Например, закапывая живьем человека, преступник осознает 

общественную опасность своих действий, предвидит их и никак не может не 

желать либо безразлично относится к наступившим последствиям. 

Волевой элемент умысла относится к последствиям преступления, при 

убийстве же умысел направлен на лишение жизни и, избирая способ - 

закапывание живьем в землю, преступник безразлично относится к его 

мучениям, он знает, что им избран такой способ, который приведет его к 

конечной цели - смерти человека. 

Таким образом, подводя итог, можно сказать, что усиление уголовной 

ответственности будет иметь положительное значение для дела борьбы с 

умышленными убийствами в местах лишения свободы. В связи с чем в 

порядке de lege ferenda (с точки зрения желательного (необходимого) закона) 

предлагаем включить в ч. 2 ст. 105 УК РФ новый пункт – «Убийство, 

совершенное в исправительных учреждениях в период отбытия уголовного 

наказания». 

Состав убийства, как и любого другого преступления следует начать 

рассматривать с объекта. 

Согласно толковому словарю русского языка слово «объект» (от 

латинского objectum – предмет) означает то, что существует вне нас и 

независимо от нас, внешний мир. 

Объект преступления – это один из элементов состава преступления и 

признаков преступного посягательства, то, на что посягает лицо, 

осуществляющее предусмотренное уголовным законом деяние, и чему 

причиняется вред. 



 
 

 

Правильное определение объекта уголовно-правовой охраны имеет 

решающее значение для квалификации совершенного преступления, 

поскольку большинство разнородных составов преступлений отличаются 

друг от друга именно по этому элементу. 

Непосредственным объектом убийств являются общественные 

отношения по охране жизни и здоровья человека. 

А.Н. Красиков считает, что при убийстве происходит посягательство, в 

первую очередь, на права лица, а не на общественные отношения, поэтому 

непосредственным объектом убийства является право на жизнь
1
.   

Рассмотрение в качестве объекта убийства жизни человека не самой по 

себе, а совокупности общественный отношений, принижает абсолютную 

ценность человека как биологического существа, жизни вообще как 

биологического явления
2
. 

В связи с этим, на наш взгляд, объектом убийства следует признавать 

непосредственно жизнь человека. 

Констатировать смерть человека следует с момента наступления 

биологической смерти. 

Биологическая смерть выражается посмертными изменениями во всех 

органах и системах, носящие постоянный, необратимый, трупный характер. 

Посмертные изменения имеют такие функциональные, биологические 

и трупные признаки, как отсутствие сознания, дыхания, пульса, 

артериального давления, рефлекторных ответов на все виды раздражителей. 

Если рассматривать именно убийства, совершенные в местах лишения 

свободы, то посягательство может быть направлено на жизнь осужденного, 

сотрудника уголовно-исполнительной системы либо иного лица, 

находящегося на территории исправительного учреждения. То есть при 

совершении убийств в исправительных учреждениях потерпевший 

                                                           
1
 Жалинский А.Э., Игнатов А.Н., Костарева Т.А., Уголовное право России. Учебник 

для вузов. В 2-х томах. Том 1. Общая часть / Э.А. Жалинский, А.Н. Игнатов, Т.А. 

Костарева - М.: НОРМА, 2009. - С. 639. 
2
 Наумов А.В. Уголовное право. Общая часть. Конспект лекций. М., 1996. – С. 147. 



 
 

 

специфичен: им может быть сотрудник исправительного учреждения, другие 

осужденные, а также иные лица, посещающие данные учреждения. 

А убийство сотрудника места лишения свободы либо места содержания 

под стражей или осужденного с целью воспрепятствовать его исправлению 

или из мести за исполнение им общественной обязанности, совершенное 

лицом, которое отбывает наказание в виде лишения свободы либо 

содержится под стражей, надлежит квалифицировать, помимо 

соответствующей части ст. 105 УК РФ, по ст. 321 УК РФ, 

предусматривающей ответственность за дезорганизацию нормальной 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества
1
. 

В исправительных колониях особого режима и тюрьмах совершается 

25 % убийств и покушений на убийства; в исправительных колониях 

строгого режима – 31 %, а в исправительных колониях общего режима – 44 

%. 

Убийства в исправительных колониях, совершаются осужденными, как 

правило, в первые три года нахождения в исправительном учреждении
2
. 

Убийство, совершенное в местах лишения свободы, свидетельствует о 

повышенной общественной опасности, поскольку совершается в условиях 

исполнения уголовного наказания по приговору суда, то есть фактически 

лицо воспрепятствует нормальному исполнению наказания в виде лишения 

свободы. Из этого следует, что дополнительным объектом убийства, 

совершенного в местах лишения свободы может выступить нормальная 

деятельность учреждений, обеспечивающих изоляцию осужденных от 

общества. 

На основании вышеизложенного можно сделать ряд выводов: 

                                                           
1
 Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 27.01.1999 

года № 1 «О судебной практике по делам об убийстве (ст. 105 УК РФ)» (ред. от 

03.03.2015). 
2
 Гаврилюк Е.Д. О проблемах пенитенциарной преступности // Проблемы 

реформирования федерального и регионального законодательства. Киров: Киров. филиал 

Академии права и управления Минюста России. 2001. С. 25. 



 
 

 

1) объект преступления – это один из элементов состава 

преступления и признаков преступного посягательства, то, на что посягает 

лицо, осуществляющее предусмотренное уголовным законом деяние, и чему 

причиняется вред. 

2) признаки объекта преступления: характеризуется общественной 

полезностью, социальной значимостью, то есть обладает ценностью для 

общества и человека; упорядочен, то есть занимает соответствующее место в 

нормативно-правовом регулировании общественной жизни; охраняется 

нормой права; страдает либо может пострадать в результате преступного 

посягательства на него со стороны физического лица. 

3) правильное определение объекта уголовно-правовой охраны 

имеет решающее значение для квалификации совершенного преступления, 

поскольку большинство разнородных составов преступлений отличаются 

друг от друга именно по этому элементу. 

4) объектом убийства следует признавать непосредственно жизнь 

человека. 

5) если рассматривать именно убийства, совершенные в местах 

лишения свободы, то посягательство может быть направлено на жизнь 

осужденного, сотрудника уголовно-исполнительной системы либо иного 

лица, находящегося на территории исправительного учреждения. То есть при 

совершении убийств в исправительных учреждениях потерпевший 

специфичен: им может быть сотрудник исправительного учреждения, другие 

осужденные, а также иные лица, посещающие данные учреждения. 

6) дополнительным объектом убийства, совершенного в местах 

лишения свободы может выступить нормальная деятельность учреждений, 

обеспечивающих изоляцию осужденных от общества. 

 

 

 

 



 
 

 

1.2. Особенности объективной стороны  убийства, совершенного в 

исправительных учреждениях 

 

 

Согласно толковому словарю русского языка слово «объективный» 

означает связанный с внешними условиями, не зависящий от чьей-нибудь 

воли, возможностей. А слово «сторона» обозначает то, что составляет одну 

из особенностей, черт чего-нибудь. 

Объективная сторона преступления – это внешний аспект преступного 

проявления, выраженный общественно опасным деянием в форме действия 

или бездействия, общественно опасным последствием и наличием прямой 

причинно-следственной связи между совершенным деянием и наступившим 

последствием, а также отраженный во времени, в обстановке, месте, способе, 

орудии, средстве совершения преступления. 

К обязательным признакам объективной стороны преступления 

относят следующие: 

1) уголовно-противоправное деяние, которое означает общественно 

опасное осознанное, волевое, активное или пассивное поведение физического 

лица в форме действия или бездействия. 

В действии – оно представляет собой акт активного общественно 

опасного и противоправного поведения; в бездействии – это общественно 

опасный акт поведения, который состоит в несовершении лицом того 

действия, которое оно должно было и могло совершить. Преступное 

бездействие характеризуется двумя элементами:  

объективным – это обязанность действовать;  

субъективным – это возможность совершить поведенческий акт.  

2) общественно опасное последствие, означающее преступный 

результат, вызванный совершением общественно опасного деяния. 

Общественно опасные последствия в уголовном праве выполняют 

несколько ролей: от их наступления зависит окончание процесса преступного 

посягательства; они характеризуют нарушенное преступлением состояние 



 
 

 

охраняемого уголовным законом объекта; они являются доступным для 

объективной оценки критерием определения тяжести деяния, определяющей 

тяжесть назначенного наказания. 

Последствия могут выражаться как в прямом ущербе (экономическом 

либо физическом), для определения которого имеются чётко установленные 

критерии, так и в комплексном вреде охраняемым объектам (социальном, 

психическом, организационном). 

3) причинная связь между уголовно-противоправным деянием и 

наступившим общественно опасным последствием представляет собой 

реальное, необходимое, внутренне закономерное соединение между 

общественно опасным деянием и наступившим вслед за ним общественно 

опасным последствием, которое существует объективно и не зависит от 

влияния посторонних сил
1
. 

Определение причинной связи в теории уголовного права имеет 

плюралистичный характер, существует большое число теорий причинной 

связи, поэтому нередко западными юристами провозглашается полный отказ 

от каких-либо попыток дать общие правила определения наличия причинной 

связи. Основными историческими теориями причинной связи являются: 

теория исключительной причинности, теория условий, адекватная теория, 

теория риска, теория неравноценности условий и диалектико-

материалистическая теория. 

В российском уголовном праве применяется последняя из названных 

теорий, согласно которой причиной, может являться лишь такое явление, 

которое в данных конкретных условиях закономерно вызывает наступление 

определённого последствия: явление в одинаковых условиях будет с 

большой вероятностью порождать определённые последствия 

Далее перечислим факультативные признаки объективной стороны 

преступления: 
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 Гаухман Л.Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. М., 2003. С. 
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1. время совершения уголовно-противоправного деяния – момент 

либо период жизни в пространстве, выраженный в минутах, часах, сутках, 

месяцах и годах. 

В разных уголовно-правовых системах время совершения 

преступления может определяться временем совершения преступного деяния

, временем наступления последствий либо более сложным образом. 

2. место совершения уголовно-противоправного деяния – 

территория, на которой оно совершено. 

В качестве места совершения преступления уголовным законом могут 

называться взрывоопасные объекты, заповедники, континентальный шельф и 

особая экономическая зона и т.д 

3. обстановка совершения уголовно-противоправного деяния – 

совокупность окружающих виновное лицо внешних обстоятельств, при 

которых совершается преступное деяние. 

Обстановка совершения преступления является предметом изучения 

всех наук уголовно-правового и криминалистического циклов. Каждая из них 

имеет свой аспект. В частности, в уголовно-правовой науке обстановка 

совершения преступления исследуется как «совокупность приемов, 

используемых преступником при реализации своих намерений»
1
. В 

уголовном процессе она входит в круг обстоятельств, подлежащих 

доказыванию по уголовному делу (ст. 73 УПК РФ), и включает такие 

элементы, как место и время совершения преступления. 

В криминалистике обстановка совершения преступления 

рассматривается в качестве отражающей системы, которая включает систему 

объектов, природные условия, объект посягательства, сферу деятельности 

или быта, а также те или иные их комплексы. При этом в качестве 

отражаемой системы выступает преступная деятельность, которая 

объединяет субъект, способ, средства. Процесс взаимодействия двух систем 

                                                           
1
 Кудрявцев В.Н. Генезис преступления: Опыт криминологического 

моделирования: учеб. пособие. М.: Инфра-М, 1998. С. 110. 



 
 

 

протекает при определенных природно-климатических, социальных 

условиях, которые определяют, во-первых, вариационность возникновения 

следов преступления, во-вторых, закономерности изменения следов 

преступления во времени
1
. 

Данные об обстановке, в которой совершалось убийство, необходимы 

для уяснения следовой информации, механизма подготовки и сокрытия, 

личности субъекта преступления. Обычно обстановка совершения убийств 

носит объективный характер и не зависит от воли и желаний субъекта 

преступления. Но иногда она сознательно формируется или изменяется 

преступником. 

Так, между Д. и Т., с одной стороны, и Е. - с другой, возникли 

разногласия по поводу распределения прибыли и состава учредителей ООО. 

Они неоднократно пытались убедить Е. сократить свою долю прибыли, но 

безуспешно. Тогда они решили убить Е., инсценируя его безвестное 

исчезновение. К выполнению задуманного привлекли Ч., которому 

совместно с Т. поручили собирать информацию о Е., приобрести мобильные 

телефоны и SIM-карты, оформленные на подставных лиц, найти безлюдное 

место и выкопать яму для захоронения трупа, доставить туда Е., после 

убийства отвезти Д. в больницу, куда он собирался госпитализироваться с 

целью создания алиби, затем в течение нескольких часов звонить с 

мобильного телефона Е., создавая впечатление, что он выехал из города. 

Таким образом, были созданы все условия для реализации преступного 

замысла.  

4. способ совершения уголовно-противоправного деяния – метод, 

примененный виновным лицом при совершении преступного деяния. 

В уголовном законодательстве получают закрепление такие способы 

совершения преступлений: включение в документы заведомо ложных 

сведений, насилие, угрозы, обман и т.д. 

                                                           
1
 Криминалистика. Общая часть / Под ред. В.Е. Корноухова. М.: Юристъ, 2000. С. 

45. 



 
 

 

Способ может быть признаком, который разграничивает составы 

преступлений (наиболее характерным примером являются составы хищений: 

кража, грабёж, разбой и т.д., различающиеся лишь способом посягательства) 

5. орудие совершения уголовно-противоправного деяния – 

материальный предмет, использованный виновным лицом непосредственно 

для воздействия на объект уголовно-правовой охраны. 

6. средство совершения уголовно-противоправного деяния – 

направлено на совершение преступления, но в отличие от орудия 

преступления не оказывает непосредственного воздействия на объект 

преступного посягательства
1
. 

Объективная сторона убийства выражается в лишении жизни другого 

человека и для наличия оконченного преступления необходимо установить 

деяние (которое направлено на лишение жизни), последствие (смерть 

человека) и причинную связь между ними. 

Убийство совершается, прежде всего, в форме действия. Например, 

человек лишается жизни путем применения виновным огнестрельного и 

холодного оружия, иных предметов, путем отравления, взрыва и т.д. 

Убийство также возможно в форме психического воздействия на 

потерпевшего. Например, лишение жизни путем причинения психической 

травмы лицу, которое страдает заболеванием сердечно-сосудистой системы
2
. 

Убийство может совершаться и в форме бездействия. Например, когда 

виновный с целью лишения жизни сам создает опасность наступления 

смерти и не предотвращает ее наступления, хотя мог и обязан был это 

сделать. 

Обязанность виновного совершить действия по предотвращению 

смерти может вытекать из требований закона: 

                                                           
1
 Джинджолия Р.С. Унификация оценочных признаков при квалификации 

преступлений против личности. М., 2004. С. 62. 
2
 Корсантия А.А. Латентность убийств в современной России // Криминология: 

вчера, сегодня, завтра - 2011. - № 20. - С. 73. 



 
 

 

родители не кормят своих новорожденных детей, не принимают иных 

мер для сохранения их жизни с целью причинения им смерти; 

взрослые дети не кормят своих престарелых родителей, не принимают 

иных мер для сохранения их жизни с целью избавиться от них, когда 

последние не способны передвигаться и обеспечивать свои естественные 

потребности
1
. 

Убийство является преступлением с материальным составом 

(последствие – смерть потерпевшего). Если отсутствует последствие при 

наличии прямого умысла на лишение жизни, то это означает, что деяние 

является покушением на убийство. 

Смерть при убийстве наступает немедленно после совершенного 

деяния либо по истечении определенного времени. 

Если отсутствует причинная связь между деянием и последствием лицо 

несет ответственность только за совершенное деяние. При установлении 

прямого умысла на лишение жизни другого человека имеет место покушение 

на убийство, а при наличии косвенного умысла лицо несет ответственность 

за фактически причиненный вред
2
. 

Далее проанализируем особенности объективной стороны убийств, 

совершенных в местах лишения свободы. 

В исправительных учреждениях осужденный может причинить смерть 

потерпевшему используя мускульную силу своего тела (удушение, нанесение 

ударов кулаками и ногами в жизненно важные органы, сбрасывание со 

второго яруса кроватей и др.). 

Для облегчения совершения убийства осужденные могут использовать 

различные виды оружия, а также специально предназначенные предметы 

(заточки, мойки и т.д.), которые можно отнести к холодному оружию. 

                                                           
1
 Иванов С.А., Третьяк М.И. Теоретические основы квалификации преступлений. 

Курс лекций. Ставрополь, 2006. С. 135. 
2
 Капинус О.С. Убийства: мотивы и цели. М., 2004. С. 29. 



 
 

 

В соответствии с Федеральным законом «Об оружии»
1
 холодное 

оружие – это оружие, которое предназначено для поражения цели при 

помощи мускульной силы человека при непосредственном контакте с 

объектом поражения.  

Холодное оружие в литературе классифицируется на заводское, 

кустарное и самодельное
2
.  

В местах лишения свободы орудиями совершения убийств могут 

выступать: заточки, шило, иглы, осколки стекла, пистолеты кустарного 

производства и другие предметы. 

По некоторым признакам перечисленные предметы можно отнести к 

холодному оружию: 

1) данные предметы имеют часть, которая специально 

предназначена для нанесения заранее предусмотренных повреждений; 

2) данные предметы имеют приспособление для удобного держания 

объекта в руке, обеспечивающее возможность нанесения повреждений и 

оберегающее руку; 

3) данные предметы имеют механическую прочность конструкции, 

дающая возможность использовать его неоднократно
3
. 

Местом совершения убийств является территория исправительного 

учреждения. 

В ст. 74 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации 

закреплены виды исправительных учреждений: 

воспитательные колонии; 

исправительные колонии общего, строгого и особого режима; 

тюрьмы;  

                                                           
1
 Федеральный закон от 13.12.1996 года № 150-ФЗ «Об оружии» (в редакции от 

12.07.2012 года). 
2
 Аверьянова Т.В., Белкин Р.С., Корухов Ю.Г., Россинская Е.Р. Криминалистика: 

учебник для ВУЗов / под ред. Р.С. Белкина. – 2-е изд., перераб. и доп. – М.: Норма, 2006. – 

С. 274. 
3
 Криминалистика: Учебник / под ред. А.Г. Филиппова. – 3-е изд., перераб. и доп.  – 

М.: Спарк, 2004. – С. 121. 



 
 

 

колонии-поселения; 

следственные изоляторы в отношении осужденных, оставленных для 

выполнения работ по хозяйственному обслуживанию. 

Временем совершения убийств в местах лишения свободы является 

некий временной период, в течение которого совершается убийство. 

Обстановкой совершения убийств в местах лишения свободы является 

режим. 

При квалификации деяния, совершенного осужденным в местах 

лишения свободы, необходимо отграничивать убийство от умышленного 

причинения тяжкого вреда здоровья, повлекшего по неосторожности смерть 

человека. При убийстве умысел виновного направлен на лишение 

потерпевшего жизни, а при совершении преступления, предусмотренного ч.4 

ст. 111 УК РФ, отношение виновного к наступлению смерти потерпевшего 

выражается в форме неосторожности. 

На основании вышеизложенного можно сделать ряд выводов: 

1) объективная сторона преступления – это внешний аспект 

преступного проявления, выраженный общественно опасным деянием в 

форме действия или бездействия, общественно опасным последствием и 

наличием прямой причинно-следственной связи между совершенным 

деянием и наступившим последствием, а также отраженный во времени, в 

обстановке, месте, способе, орудии, средстве совершения преступления. 

2) к обязательным признакам объективной стороны преступления 

относят следующие: уголовно-противоправное деяние, общественно опасное 

последствие, причинная связь между уголовно-противоправным деянием и 

наступившим общественно опасным последствием. 

3) факультативные признаки объективной стороны преступления: 

время совершения уголовно-противоправного деяния, место совершения 

уголовно-противоправного деяния, обстановка совершения уголовно-

противоправного деяния, способ совершения уголовно-противоправного 



 
 

 

деяния, орудие совершения уголовно-противоправного деяния, средство 

совершения уголовно-противоправного деяния. 

4) объективная сторона убийства выражается в лишении жизни 

другого человека и для наличия оконченного преступления необходимо 

установить деяние (которое направлено на лишение жизни), последствие 

(смерть человека) и причинную связь между ними. 

5) убийство является преступлением с материальным составом 

(последствие – смерть потерпевшего). 

6) в местах лишения свободы орудиями совершения убийств могут 

выступать: заточки, шило, иглы, осколки стекла, пистолеты кустарного 

производства и другие предметы. 

7) местом совершения убийств является территория 

исправительного учреждения. В ст. 74 Уголовно-исполнительного кодекса 

Российской Федерации закреплены виды исправительных учреждений: 

воспитательные колонии; исправительные колонии общего, строгого и 

особого режима; тюрьмы; колонии-поселения; следственные изоляторы в 

отношении осужденных, оставленных для выполнения работ по 

хозяйственному обслуживанию. 

 

 

1.3. Особенности субъекта убийства, совершенного в исправительных 

учреждениях 

 

 

Согласно толковому словарю русского языка слово «субъект» означает 

человек как носитель каких-нибудь свойств. 

Субъект преступления – это физическое вменяемое лицо, достигшее к 

моменту совершения им преступного посягательства определенного 

уголовным законом возраста. 

Признаками субъекта преступления являются следующие: 



 
 

 

1) принадлежность лица к категории физических лиц, то есть 

обладающих субъективными правами и юридическими обязанностями в 

соответствии с российским законодательством; 

Определение понятия «физическое лицо» не закреплено 

законодательно, но содержание его представляется достаточно ясным: в 

качестве физического лица в правоотношениях выступает лишь человек. 

2) вменяемость лица, то есть способность осознавать фактический 

характер и общественную опасность своего поведения и руководить им.  

Под невменяемостью понимается болезненное состояние лица, 

установленное судом на основании заключения судебно-психиатрической 

экспертизы, при котором данное лицо не способно осознавать фактический 

характер и общественную опасность своего поведения и (или) руководить 

им. 

Существует юридический и медицинский критерии невменяемости. 

Юридический критерий оценивается с интеллектуальной стороны вины 

как неспособность лица к осознанию своего поведения, а с волевой – 

неспособность лица руководить своим поведением в связи с возникшей 

болезнью
1
. 

Медицинский же критерий представляет собой перечень психических 

расстройств, наличие хотя бы одного из которых в совокупности с 

предыдущим критерием образует состояние невменяемости: 

хронические психические расстройства (например, шизофрения, 

эпилепсия, сифилис головного мозга, прогрессивный паралич, атеросклероз 

сосудов головного мозга); 

временные психические расстройства (например, белая горячка, 

неврастения, псевдодеменция, патологическое опьянение, невроз навязчивых 

состояний, полиэризм, патологическое просоночное состояние, истерия, 

конфликтно-шоковые состояния, реактивный пароноид); 
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 Павлов В. Г. Субъект преступления. - СПб.: Издательство «Юридический центр 

Пресс», 2008. С. 17. 



 
 

 

слабоумие (дебильность, имбецильность, идиотия); 

иные болезненные состояния (например, психический инфантилизм)
1
. 

В действующем уголовном законе используется понятие «психическое 

расстройство». По нашему мнению, психическое расстройство - нарушение 

функции головного мозга, при котором возникает нарушение точного 

отражения головным мозгом реального мира с соответствующей 

дезорганизацией поведения, противоречащего реальным отношениям, но 

часто протекающее без «включения» качественного состояния, именуемого 

процессом выздоровления. Это более широкое понятие, нежели понятие 

«психическая болезнь». Психические болезни проявляются главным образом 

в познавательной (когнитивной) области, без сколько-нибудь значительных 

отклонений в эмоциональной сфере. Психические расстройства 

сопровождаются нарушениями в познавательной и эмоциональной сферах. 

Психическое расстройство включает и психическую болезнь. Психическая 

болезнь - более узкое понятие, не выходящее за пределы психического 

расстройства. 

Законодатель не дает перечней диагнозов, которыми охватываются 

понятия «хроническое психическое расстройство, временное психическое 

расстройство, слабоумие, иное болезненное состояние психики». Вместе с 

тем применение этих терминов, на наш взгляд, противоречит Закону РФ «О 

психиатрической помощи и гарантии прав граждан при ее оказании»
2
. 

Согласно ст. 10 этого Закона название психического расстройства 

формулируется в соответствии с общепринятыми международными 

стандартами, одним из которых является раздел «Психические расстройства 

и расстройства поведения» Международной классификации болезней (10-го 

пересмотра). В этом разделе отсутствуют термины, используемые в ст. 21 УК 

РФ. В ст. ст. 20, 21 и 22 УК РФ, по нашему мнению, следует использовать 
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 Рарог А.И. Российское уголовное право. Саратов, 2008. С. 113. 

2
 Закон Российской Федерации от 2 июля 1992 г. № 3185-1 «О психиатрической 

помощи и гарантиях прав граждан при ее оказании» // Ведомости Съезда народных 

депутатов РФ и Верховного Совета РФ. 1992. № 33. Ст. 1913. С. 2470 - 2489. 
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единый термин «психическое расстройство», понимая под ним психическое 

расстройство, включенное в одну из рубрик Международной классификации 

болезней 10-го пересмотра. Различие правовых последствий должно 

определяться не видом психического расстройства, а тем, в какой мере оно 

нарушало способность лица к осознанно-волевому поведению во время 

совершения инкриминируемого ему деяния. 

Медицинский критерий невменяемости имеет в виду наличие у лица 

хронического психического расстройства, временного психического 

расстройства, слабоумия либо иного болезненного состояния психики. 

Л.Л. Кругликов указывает, что к хроническим психическим 

расстройствам, предусмотренным ст УК РФ, относятся такие заболевания 

психики, которые имеют длительный, затяжной характер со стадиями 

прогрессирования и ослабления болезни (ремиссии)
1
. Г.Н. Борзенков считал, 

что понятием хронического психического расстройства охватывается группа 

заболеваний, носящих длительный характер, трудно поддающихся 

излечению, протекающих непрерывно или приступообразно, имеющих 

тенденцию к прогрессированию
2
. По мнению С.В. Максимова, к 

хроническим психическим заболеваниям относятся стойкие, длительно 

развивающиеся неизлечимые или трудно поддающиеся лечению 

расстройства душевной деятельности
3
. По мнению А.В. Наумова, 

хронические психические расстройства - это хроническая душевная болезнь, 

т.е. длительно протекающее расстройство психики. Иногда они могут 

протекать и приступообразно (т.е. с улучшением или ухудшением 

психического состояния), однако способны оставлять после себя стойкий 

психический дефект
4
. 
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На наш взгляд, к хроническим психическим расстройствам относятся 

непрерывно или приступообразно протекающие психические расстройства, 

имеющие тенденцию к прогрессированию и приводящие к глубоким и 

стойким личностным изменениям (например, шизофрения и др.). 

Временные психические расстройства в судебной практике 

встречаются существенно реже, чем хронические психические расстройства
1
. 

По мнению Г.Н. Борзенкова, к временному расстройству психики, 

предусмотренному ст УК РФ, относятся психические заболевания, которые 

быстро развиваются, длятся непродолжительное время и заканчиваются 

полным выздоровлением
2
. Л.И. Беляева к временным расстройствам 

душевной деятельности  относит психическое заболевание, протекающее 

относительно недолго и заканчивающееся выздоровлением больного
3
.  

К временным психическим расстройствам, по нашему мнению, 

относятся преходящие, обратимые, заканчивающиеся улучшением, вплоть до 

полного выздоровления, психические расстройства (например, алкогольный 

психоз в форме делирия). 

По нашему мнению, к слабоумию относятся состояния умственного 

недоразвития или упадка психической деятельности, связанные с 

повреждением мозга в силу генетических, травматических, 

интоксикационных и иных факторов, сопровождающиеся поражением 

интеллекта, в первую очередь уровня суждений и критики, необратимыми 

изменениями личности, выраженным снижением или невозможностью 

социального приспособления. По степени поражения умственной 

деятельности различаются три формы слабоумия: легкая (дебильность), 

средняя (имбецильность) и тяжелая (идиотия). 

Приходится отмечать, что возможности достоверного прослеживания 

динамики психических расстройств у лиц, ими страдающих, за последние 
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годы сократились
1
. Ограничение оснований для недобровольного лечения у 

психиатра привело к сокращению случаев, когда в распоряжении следствия 

имеются документальные данные о наблюдении подэкспертных психиатрами 

в прошлом. Таким образом, увеличиваются роль и значение изучения 

психического состояния подсудимого в уголовном процессе. «Психическое 

состояние К. в судебном заседании не исследовалось, суд ограничился лишь 

оглашением актов стационарных комплексных психолого-психиатрических 

экспертиз... При новом рассмотрении суду предложено более тщательно 

исследовать психическое состояние К. с участием в судебном заседании 

экспертов-психиатров, а в случае необходимости назначить повторную 

психолого-психиатрическую экспертизу»
2
. 

3) возраст лица, который установлен уголовным законом, а именно 

достижение лицом к моменту осуществления им преступного деяния в 

психическом развитии и календарном исчислении возраста, определенного 

УК РФ. 

Лицо считается достигшим возраста, с которого наступает уголовная 

ответственность, не в день рождения, а по его истечении, то есть с ноля часов 

следующих суток. В случае отсутствия документа, подтверждающего его 

возраст, примерный возраст устанавливают эксперты, а днем рождения 

считается последний день того года, который назван экспертами. 

Уголовной ответственности подлежит лицо, достигшее ко времени 

совершения преступления шестнадцатилетнего возраста. 

Уголовная ответственность с четырнадцати лет наступает за ряд 

преступлений против личности, против собственности и против 

общественной безопасности и общественного порядка, все эти преступления 

являются умышленными: 
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убийство (ст. 105),  

умышленное причинение тяжкого вреда здоровью (ст. 111),  

умышленное причинение средней тяжести вреда здоровью (ст. 112),  

похищение человека (ст. 126),  

изнасилование (ст. 131),  

насильственные действия сексуального характера (ст. 132),  

кража (ст. 158),  

грабеж (ст. 161),  

разбой (ст. 162),  

вымогательство (ст. 163),  

неправомерное завладение автомобилем или иным транспортным 

средством без цели хищения (ст. 166),  

умышленные уничтожение или повреждение имущества при 

отягчающих обстоятельствах (часть вторая ст. 167),  

акт терроризма (ст. 205),  

захват заложника (ст. 206),  

заведомо ложное сообщение об акте терроризма (ст. 207),  

хулиганство при отягчающих обстоятельствах (часть вторая ст. 213),  

вандализм (ст. 214),  

хищение либо вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых 

веществ и взрывных устройств (ст. 226),  

хищение либо вымогательство наркотических средств или 

психотропных веществ (ст. 229),  

приведение в негодность транспортных средств или путей сообщения 

(ст. 267). 

Значение субъекта преступления состоит в следующем: 

1. он является элементом в составе преступления, без него нет 

состава преступления и нет уголовной ответственности; 

2. он играет большую роль в квалификации деяний как 

преступлений, в отграничении общественной опасных деяний от 



 
 

 

преступлений, а также в разграничении между смежными составами 

преступлений; 

3. общественная опасность лица, которое совершило преступление, 

состояние здоровья виновного, его возраст учитываются при назначении 

наказания
1
. 

Субъектом убийства является вменяемое лицо, которое достигло 

возраста 14 лет, за исключением убийств, предусмотренных ст. 106-108 УК 

РФ (здесь субъект – вменяемое лицо, достигшее 16 лет). 

Осужденные, которые совершили убийство на территории 

исправительного учреждения, являются специфическим субъектом, 

поскольку на них приговором суда возлагается мера государственного 

принуждения – отбывание наказания в виде лишения свободы в 

определенном виде исправительного учреждения. Данным приговором суд 

налагает на гражданина особый правовой статус – статус осужденного.  

Убийства в исправительных учреждениях могут совершаться не только 

осужденными, но и иными лицами, посещающими их. 

Е.А. Богачевская пишет, что криминальное насилие осужденных 

общественно опасно не только причинением непосредственного вреда 

физическому и психическому здоровью потерпевших, возможностью 

изменять их поведение (понуждать к поступкам, которые противоречат 

личным убеждениям и установкам), но и способностью затруднить 

реализацию социальных возможностей в области исправительного 

воздействия на осужденных либо сделать такую реализацию невозможной
2
. 

При совершении убийства, как и другого вида преступления, на 

территории исправительного учреждения осужденный представляет 

наибольшую опасность для общества. Наиболее опасным следует считать 

рецидив насилия, при котором осужденный за насильственные преступления 
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и отбывающие за них наказание в виде лишения свободы, вновь совершает 

насильственное преступление
1
. 

Убийства, совершаемые в местах лишения свободы могут носить как 

форму своеобразного протеста против условий отбывания наказания, 

притеснений со стороны сотрудников исправительного учреждения, так и 

являться циничной и прагматичной формой поведения, намеренно 

избираемой осужденным. 

Осужденным-убийцам в местах лишения свободы присущи следующие 

индивидуальные психологические расстройства: 

повышенная тревожность; 

страхи; 

беспокойство; 

ожидание угроз со стороны окружающего мира, поэтому данные лица 

постоянно напряжены и готовы к обороне путем насилия, в том числе путем 

совершения убийств. 

Согласимся с мнением А.А. Кулаковой, что гуманизация российского 

уголовного законодательства способствовала сокращению количества 

граждан, лишенных свободы, а вследствие ухудшению социально-

демографического состава осужденных
2
.  

Выделим основные признаки социально-криминологической 

характеристики осужденных. 

Личностные данные убийц имеют свои отличительные особенности, 

позволяющие выделить их из общей массы лиц, потенциально склонных к 

совершению насилия, что может проявиться при определенной ситуации в 

посягательстве на жизнь других лиц. 
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В настоящее время в местах лишения свободы преобладают 

осужденные с устойчивым антиобщественным настроением, имеющие 

длительные сроки лишения свободы, ориентированные на деструктивное 

поведение, что отразилось на общей картине пенитенциарной преступности.  

Основная черта, характерная для каждого из убийц, - это абсолютно 

безразличное отношение к человеческой жизни как к приоритетной 

социальной ценности. 

По возрастному признаку убийцы - это лица в возрасте от 18-24 лет 

(22,6 %), от 25 до 29 лет ( 12,5 %), от 30-39 лет ( 10, 2 %), от 16 до 17 лет 

(7%), от 40 до 49 лет (2,5 %) и от 14 до 15 лет ( 0,7 %). Таким образом, самым 

наиболее криминогенным является возраст от 18 до 39 лет. 62,8% убийц не 

имели постоянного источника дохода. 14,7 % являлись учащимися и лишь 

22,5 % работали. Из работающих 4 % были временными работниками, 13 % - 

наемными рабочими и 5,5 % - частными предпринимателями.  

По уровню образования - оказались со среднем образованием 42,7% , с 

неоконченным средним образованием 29,4 % , со средним 

профессиональным образованием 14,7 % и с начальным образованием 1,2 %. 

Изучения показало, что убийцам со средним профессиональным 

образованием присуще наличие строго определенной цели убийства. 

У осужденных по ст. 105 УК РФ уровень образования достаточно 

низкий, что объясняется их характерными чертами (отсутствие интереса к 

обучению, безразличие к повышению своего образовательного уровня) и 

формирует у данной категории лиц ограниченность интересов и узость 

кругозора. 

На основании вышеизложенного можно сделать ряд выводов: 

1) субъект преступления – это физическое вменяемое лицо, 

достигшее к моменту совершения им преступного посягательства 

определенного уголовным законом возраста. 



 
 

 

2) признаками субъекта преступления являются следующие: 

принадлежность лица к категории физических лиц,  вменяемость лица, 

возраст лица, который установлен уголовным законом. 

3) под невменяемостью понимается болезненное состояние лица, 

установленное судом на основании заключения судебно-психиатрической 

экспертизы, при котором данное лицо не способно осознавать фактический 

характер и общественную опасность своего поведения и (или) руководить им

. 

4) лицо считается достигшим возраста, с которого наступает 

уголовная ответственность, не в день рождения, а по его истечении, то есть с 

ноля часов следующих суток. 

5) субъектом убийства является вменяемое лицо, которое достигло 

возраста 14 лет, за исключением убийств, предусмотренных ст. 106-108 УК 

РФ (здесь субъект – вменяемое лицо, достигшее 16 лет). 

6) осужденные, которые совершили убийство на территории 

исправительного учреждения, являются специфическим субъектом, 

поскольку на них приговором суда возлагается мера государственного 

принуждения – отбывание наказания в виде лишения свободы в 

определенном виде исправительного учреждения; 

7) по совокупности преступлений совершают в колонии-поселении; 

8) мотивами являются перевод в другое исправительное 

учреждение, скрыть место происшествия. 

 

 

1.4. Особенности субъективной стороны убийства, совершенного в 

исправительных учреждениях 

 

 

Согласно толковому словарю русского языка слово «субъективный» 

означает присущий только данному субъекту, лицу. А слово «сторона», как 



 
 

 

уже было нами рассмотрено, обозначает то, что составляет одну из 

особенностей, черт чего-нибудь. 

Рассмотрим несколько понятий субъективной стороны преступного 

посягательства. 

Субъективная сторона преступного посягательства – это представление 

о психических процессах, которые происходят в сознании лица, 

совершающего либо готовящегося совершить преступление
1
. 

Субъективная сторона преступления представляет собой внутреннее 

психическое отношение лица к совершаемому им общественно опасному 

деянию. 

Субъективная сторона преступного посягательства – представляет 

собой психическое отношение лица к совершаемому им преступлению, 

которое характеризуется конкретной формой вины, мотивом и целью
2
. 

Но нам наиболее полным представляется следующее понятие 

субъективной стороны преступления. 

Субъективная сторона преступления – это психическое отношение 

виновного лица к общественно опасному деянию и его последствиям, 

выраженное виной в форме умысла или неосторожности, а в некоторых 

случаях отраженное в мотиве, цели, особом эмоциональном состоянии, 

которые характеризуют психику этого лица в момент осуществления деяния. 

Обязательный признак субъективной стороны преступного 

посягательства – это вина. 

Вина представляет собой обязательный признак субъективной стороны 

преступления, который выражает психическое отношение лица к 

общественно опасному деянию и его последствиям в форме умысла или 

неосторожности, то есть в форме такого психического состояния лица, 
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позволяющее контролировать собственное поведение и вызвавшее 

совершение этим лицом преступного деяния
1
. 

Выделим формы вины: 

1) умысел: 

прямой – форма вины, при которой лицо осознавало общественную 

опасность своих действий или бездействия, предвидело возможность или 

неизбежность наступления общественно опасных последствий и желало их 

наступления. 

косвенный – форма вины, при которой лицо осознавало общественную 

опасность своих действий или бездействия, предвидело возможность 

наступления общественно опасных последствий, не желало, но сознательно 

допускало эти последствия либо относилось к ним безразлично. 

2) неосторожность: 

легкомыслие – форма неосторожности, при которой лицо предвидело 

возможность наступления общественно опасных последствий своих действий 

или бездействия, но без достаточных к тому оснований самонадеянно 

рассчитывало на предотвращение этих последствий. 

небрежность – форма неосторожности, при которой лицо не 

предвидело возможности наступления общественно опасных последствий 

своих действий или бездействия, хотя при необходимой внимательности и 

предусмотрительности должно было и могло предвидеть эти последствия. 

Факультативные признаки субъективной стороны преступного 

посягательства: 

1. мотив – это осознанные лицом внутренние побуждения, 

вызвавшие у него решимость совершить преступление. Выделяются в 

литературе антигосударственные, личные низменные, религиозные, жалость, 

сострадание, корыстные, насильственные и другие мотивы
2
. 
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2. цель – это идеальный образ желаемого будущего, результат 

совершения преступного посягательства, к которому стремится виновный 

(например, преступление совершается в целях наживы, лишения недуга и т

.д.)
1
. 

3. особое эмоциональное состояние виновного или состояние 

аффекта – это чрезмерно взволнованное, обладающее огромной 

эмоциональной силой кратковременное состояние психики лица, которое 

возникает мгновенно в момент совершения им общественно опасного деяния. 

Значение субъективной стороны преступления состоит в следующем: 

без нее нет состава преступления, невозможна квалификация 

общественно опасного деяния как преступления; 

обнаружение ее признаков позволяет выявить предварительную 

преступную деятельность, установить соучастие в совершении преступления, 

выделить категорию совершенного преступления, признать рецидив 

преступного поведения; 

ее признаки могут отягощать или смягчать состав преступления; 

ее признаки позволяют отграничить состав преступления от смежных 

составов
2
. 

Субъективная сторона в соответствии со ст. 105 УК РФ 

характеризуется умышленной формой вины. 

При прямом умысле виновный осознает, что посягает на жизнь другого 

человека, предвидит, что его деяние содержит реальную возможность или 

неизбежность наступления смерти и желает ее наступления. 

При косвенном же умысле виновный осознает, что своим деянием 

ставит в опасность жизнь человека, предвидит, что этого деяния может 
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2
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наступить его смерть, не желает ее наступления, но сознательно допускает 

либо безразлично относится к этому
1
. 

В убийствах, которые совершаются в местах лишения свободы, 

проявляются конфликтные противоречия среди осужденных, раскрывающие 

мотивы и цели совершенных преступлений
2
.  

Мотивами убийств, совершаемых в исправительных учреждениях 

могут быть следующие: 

1) месть за правомерные действия осужденных; 

2) хулиганские побуждения; 

3) с целью скрыть правонарушение или другое преступление; 

4) с целью перевода в другое исправительное учреждение; 

5) корыстный. 

6) месть за неправомерные действия осужденных. 

Убийством причиняется вред не только конкретному лицу, но и его 

семье, родным близким, а также обществу, поскольку отчасти оно виновно в 

том, что не смогло предотвратить преступление и это важно для системы 

исполнения наказаний, так как в соответствии со ст. 1 УИК РФ целью 

уголовно-исполнительного законодательства является исправление 

осужденных и предупреждение совершения новых преступлений как 

осужденными, так и другими лицами. 

То есть, убийства в местах лишения свободы обладают 

специфическими объективными и субъективными признаками преступления, 

которые обусловлены условиями отбывания наказания в зависимости от вида 

исправительного учреждения. 

На основании вышеизложенного можно сделать ряд выводов: 

1) субъективная сторона преступления – это психическое 

отношение виновного лица к общественно опасному деянию и его 
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последствиям, выраженное виной в форме умысла или неосторожности, а в 

некоторых случаях отраженное в мотиве, цели, особом эмоциональном 

состоянии, которые характеризуют психику этого лица в момент 

осуществления деяния. 

2) обязательным признаком субъективной стороны преступного 

посягательства является вина, которая представляет собой обязательный 

признак субъективной стороны преступления, который выражает 

психическое отношение лица к общественно опасному деянию и его 

последствиям в форме умысла или неосторожности, то есть в форме такого 

психического состояния лица, позволяющее контролировать собственное 

поведение и вызвавшее совершение этим лицом преступного деяния. 

3) формами вины являются умысел (прямой, косвенный) и 

неосторожность (легкомыслие, небрежность). 

4) факультативные признаки субъективной стороны преступного 

посягательства: мотив, цель, особое эмоциональное состояние виновного или 

состояние аффекта. 

5) мотивами убийств, совершаемых в исправительных учреждениях 

могут быть следующие: месть за правомерные действия осужденных; 

хулиганские побуждения; с целью скрыть правонарушение или другое 

преступление; с целью перевода в другое исправительное учреждение; 

корыстный; месть за неправомерные действия осужденных; 

6) Убийством, которое совершается в местах лишения свободы 

причиняется вред не только конкретному лицу, но и его семье, родным 

близким, а также обществу, поскольку отчасти оно виновно в том, что не 

смогло предотвратить преступление и это важно для системы исполнения 

наказаний, так как в соответствии со ст. 1 УИК РФ целью уголовно-

исполнительного законодательства является исправление осужденных и 

предупреждение совершения новых преступлений как осужденными, так и 

другими лицами. 

 



 
 

 

ГЛАВА 2. ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ УБИЙСТВ, СОВЕРШЕННЫХ В 

ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЯХ 

 

 

2.1. Общее предупреждение убийств, совершенных в исправительных 

учреждениях 

 

 

Важнейшей задачей уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации является исполнение уголовного наказания в условиях, 

обеспечивающих нормальную жизнь осужденных и решение данной задачи 

невозможно без соблюдения норм российского законодательства в 

исправительных учреждениях. В условиях значительной концентрации лиц, 

которые осуждены за совершение различных, в том числе тяжких, и особо 

тяжких преступлений имеют место факты совершения преступлений уже 

отбывающими наказание осужденными. Факты совершения преступлений в 

условиях исправительных учреждений должны самым тщательным образом 

расследоваться, иначе сложно говорить об эффективной политике 

государства по исправлению осужденных. 

Концентрация в исправительных учреждениях лиц, которые имеют 

криминальный опыт, значительная часть которых осуждена за тяжкие и 

особо тяжкие преступления, а также другие причины влекут за собой 

совершение осужденными в местах лишения свободы различных 

преступлений. 

Статистические данные о состоянии преступности в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы свидетельствуют о тенденции увеличения 

количества зарегистрированных преступлений, совершенных лицами, 

отбывающими наказание в виде лишения свободы. Данные причины в той 

или иной степени связаны как причина или следствие с недостаточным 

уровнем и качеством методического и технического обеспечения 

деятельности по расследованию преступлений в исправительных 

учреждениях. Эффективное расследование таких преступлений невозможно 



 
 

 

без теоретической основы в виде частных методик и тактических 

рекомендаций по производству отдельных следственных действий, 

разработанных с учетом специфики условий исправительных учреждений. 

Допрос является наиболее распространенным следственным действием, 

проводимым при расследовании пенитенциарных преступлений, при этом в 

литературе отмечается сложность эффективного проведения допроса 

участников уголовного судопроизводства из числа осужденных, 

затруднительность получения правдивых показаний о тех или иных 

обстоятельствах, имеющих значения для дела
1
. 

Из общего числа преступлений, зарегистрированных в ИУ и СИЗО, 25 

относится к категории особо учитываемых, что на 43% ниже показателя 

аналогичного периода 2016 года, в том числе: 11 убийств; 10 умышленных 

причинений тяжкого вреда здоровью, в том числе 2 – повлекших смерть 

потерпевших; 1 – по ст. 206 УК РФ; 3 побега из под охраны, из них 1 

совершенный и 2 попытки побега. 

За 6 месяцев 2017 года более чем в 2 раза увеличилось количество 

преступлений, квалифицированных по ст. 105 УК РФ – с 5 до 11. В ИК 

совершено 9 убийств, в СИЗО – 2.  

Также на 66% (с 3 до 5) увеличилось количество покушений на 

убийство (ст. 30, ст. 105 УК РФ). 

В настоящее время серьезную проблему представляют преступления, 

совершаемые осужденными в местах лишения свободы, они оказывают 

негативное воздействие на достижение целей уголовного наказания, ставят 

под сомнение авторитет Федеральной службы исполнения наказаний России. 

Совершенные осужденными преступления в местах изоляции от 

общества не только причиняют вред объекту посягательства, но и 

свидетельствуют об определенных негативных обстоятельствах, которые 

лежат в осуществлении процесса исполнения и отбывания наказания. 
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 Шурухнов Н.Г. Расследование преступлений, совершаемых осужденными в 

исправительно-трудовых учреждениях. М., 1992. 



 
 

 

Значительное влияние на состояние преступности в местах лишения 

свободы оказывает качественный состав осужденных. Контингент 

осужденных не однороден: осужденные имеют различные психологические 

особенности, линии поведения в местах изоляции от общества, а также 

неформальный статус. 

Применение той или иной меры уголовного наказания на осужденных 

не всегда оказывает на них должное воспитательное и предупредительное 

воздействие. Недостаточная эффективность наказания объясняется 

несовершенством уголовного и уголовно-исполнительного законодательства. 

Деятельность структурных подразделений исправительных 

учреждений и следственных изоляторов по предупреждению побегов 

осужденных имеет антикриминогеннное значение и является одним из 

условий, способствующих эффективному решению задач, связанных с 

исполнением наказания в виде лишения свободы.  

Выделяются следующие цели деятельности структурных 

подразделений по предупреждению убийств в исправительных учреждениях 

и следственных изоляторах:  

1) выявление, блокирование, устранение обстоятельств, могущих 

обусловливать совершение убийств; 

2) предупреждение реально возможных криминальных действий 

лиц, содержащихся в исправительном учреждении, следственном изоляторе;  

3) пресечение совершаемого убийства; 

4) выявление и устранение обстоятельств, уже способствовавших 

совершению убийств и могущих способствовать в будущем
1
.  

Важное значение в профилактике убийств имеет комплексное 

применение технических средств. 
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В УИК РФ четко обозначена предупредительная направленность 

использования технических средств в исправительных учреждениях: 

«Администрация исправительного учреждения вправе применять 

технические средства для предупреждения побегов осужденных и других 

преступлений, нарушений установленного порядка отбывания наказания и в 

целях получения необходимой информации о поведении осужденных».  

Предупреждение и пресечение убийств в исправительных учреждениях 

обеспечивается с привлечением всех сил и средств, в том числе инженерно-

технических средств охраны и надзора, средств связи и оперативной техники. 

Основной задачей применения технических средств в предупреждении 

убийств является обеспечение успешной деятельности исправительных 

учреждений путем проведения мероприятий превентивного характера, 

основанных на организации, тактике и методике использования персоналом 

инженерно - и оперативно-технических средств в целях предотвращения и 

пресечения данных правонарушений. 

Применение специальной техники в предупредительной деятельности 

осуществляется по следующим направлениям: 

1. проведение организационно-технических мероприятий, 

направленных на укрепление охраны объектов ИУ, повышение 

эффективности надзора за осужденными, их изоляции, что исключает 

неконтролируемость поведения осужденных со стороны администрации, 

создает условия, при которых противоправные деяния своевременно будут 

раскрыты и пресечены; 

2. разработка и применение тактико-технических рекомендаций, 

направленных на усиление защиты от преступных посягательств отдельных 

объектов ИУ, исключение их использования в преступных целях; 

3. применение специальной техники для сбора оперативной 

информации, имеющей важное значение для предупреждения и пресечения 

готовящихся преступлений, в том числе и убийств; 



 
 

 

4. умелое использование специальной техники позволяет 

обеспечить быстрое раскрытие преступлений, установить причастных к ним 

лиц, своевременно пресечь противоправный замысел
1
. 

Проблема комплексного применения технических средств постоянно 

остается актуальной, рассматривается применительно к различным сферам 

оперативно-служебной деятельности, осуществляемой в ИУ.  

По нашему мнению, комплексное применение специальной техники в 

предупредительной деятельности ИУ и СИЗО должно предполагать не 

только использование двух и более технических средств, соответствующим 

образом подобранных для обеспечения проведения того или иного 

мероприятия, но и в большей степени совместную целенаправленную 

деятельность соответствующих структурных подразделений по 

использованию собственного технического потенциала для предупреждения 

и пресечения правонарушений, в том числе и убийств. 

Предупреждение убийств во многом обеспечивается постоянным 

надзором за поведением осужденных. Систематическое и достаточно 

высокое на организационно-тактическом уровне использование технических 

средств в надзоре предупреждает совершение осужденными этих и иных 

правонарушений. 

Персонал ИУ посредством разработанных в теории и практике методов 

и тактическим приемов применения технических средств оказывает 

определенное воздействие на осужденных с целью поддержания 

правопорядка в ИУ, недопущение убийств. Осужденные под влиянием 

применения специальной техники вырабатывают обратную связь на действия 

персонала по обеспечению правопорядка, которая может быть как 

отрицательная, так и положительная. 

Отрицательная обратная связь характеризуется тем, что часть 

осужденных, которые противодействуют процессу исполнения наказания, 
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находят способы совершать правонарушения, в том числе и убийства, «в 

обход» функционирующих технических средств, то есть создают условия, 

при которых их противоправные действия не фиксируются с помощью 

техники, остаются не замеченными персоналом, в связи с тем, что среди 

осужденных имеются лица с большим криминальным опытом, полученным в 

местах лишения свободы. Они знают технические возможности 

действующих средств специальной техники, существующие и вероятные 

места их размещения
1
. 

Положительная обратная связь определяется тем, что осужденные, зная 

факт использования администрацией технических средств для контроля их 

поведения и ее возможности, корректируют свое поведение в позитивную 

сторону. Некоторая часть осужденных отказываются от совершения 

противоправных действий, поскольку они знают, что за ними ведется 

постоянный надзор и контроль. Возможности технических средств 

достаточно высоки, в связи с чем правонарушение будет раскрыто 

персоналом, а лицо, его совершившее, понесет наказание. 

Таким образом, комплексное применение инженерно-технических и 

оперативно-технических средств – это один из важных факторов 

предупреждения правонарушений, в том числе и убийств. 

Мероприятия по предупреждению убийств, других преступлений 

осуществляются в рамках основных функций управления исправительным 

учреждением, следственным изолятором, структурными подразделениями 

этих учреждений: нормативная регламентация деятельности структурных 

подразделений по предупреждению побегов; планирование такой 

деятельности, с тем чтобы обеспечить выявление и блокирование 

криминогенных факторов, способствующих совершению убийств; создание 

функционального механизма, а иногда и штатной специализации 
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сотрудников; организация информационно-аналитического обеспечения 

процесса предупреждения убийств; определение форм взаимодействия с 

другими субъектами предупредительной деятельности; разработка системы 

по приобретению знаний по организации и осуществлению мер по 

предупреждению убийств из следственных изоляторов, проведение 

соответствующих мероприятий по их обучению. 

Организационные потребности в профилактике убийств из 

исправительных учреждений определяют необходимость создания, 

совершенствования и использования организационных форм 

предупреждения данного вида преступлений
1
.  

Определение организационно-управленческих потребностей в 

предупреждении убийств позволяет разработать оптимальные 

организационные формы предупредительной деятельности.  

Организация предупреждения убийств в исправительных учреждениях 

заключается в том, чтобы на основе исследования данного вида 

преступлений, детерминант, способствующих совершению убийств, 

определить стратегию и тактику деятельности персонала структурных 

подразделений этих учреждений, наиболее оптимальные средства и методы 

профилактического воздействия.  

Одним из основных элементов организации профилактической 

деятельности учреждений и органов уголовно-исполнительной системы 

является ее планирование, по предупреждению убийств в исправительных 

учреждениях, что способствует своевременному разрешению наиболее 

актуальных задач, создает условия для более эффективного использования 

возможностей персонала структурных подразделений.  

Вся собранная и обработанная информация, которая характеризует 

криминологическую обстановку, является базой для планирования 

мероприятий по профилактике убийств. В учреждениях уголовно-
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исполнительной системы на основании данной информации составляются 

предусмотренные нормативными актами, в зависимости от иерархического 

положения в структуре уголовно-исполнительной системы, годовые, 

полугодовые либо квартальные планы. В годовых планах Федеральной 

службы исполнения наказаний им выделен специальный раздел, подобные 

разделы имеются и в планах управления территориальных органов, в 

которых заложены специальные мероприятия по усилению борьбы с 

преступностью. Эта информация используется и для составления 

комплексных планов профилактики преступлений, в том числе и убийств
1
. 

 В практической деятельности специальных планов по 

предупреждению убийств не разрабатывается, однако это не исключает 

возможности разработки в зависимости от складывающейся 

криминологической обстановки специальных планов профилактики убийств. 

Решение о разработке таких планов может принимать руководитель 

исправительного учреждения, следственного изолятора или 

соответствующей службы.  

В законодательстве в системе комплексных мер борьбы с 

преступностью основная роль отводится оперативным аппаратам 

исправительных учреждений. Ст.84 УИК РФ к числу задач оперативно-

розыскной деятельности в исправительных учреждениях относит: 

обеспечение личной безопасности осужденных, персонала исправительных 

учреждений и иных лиц; выявление, предупреждение и раскрытие 

готовящихся и совершаемых в ИУ преступлений и нарушений 

установленного порядка отбывания наказания; розыск в установленном 

порядке осужденных, совершивших побег из исправительных учреждений, а 

также осужденных, уклоняющихся от отбывания лишения свободы; 
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содействие в выявлении и раскрытии преступлений, совершенных 

осужденными до прибытия в исправительное учреждение
1
.  

Для сбора информации о поведении осужденных оперативные 

аппараты правомочны использовать различные технические средства 

контроля. Несмотря на то, что администрация ИУ информирует осужденных 

о применении в их отношении данных технических средств, она не обязана 

указывать, в каких местах эти средства размещены. 

Деятельность подразделений исправительных учреждений 

характеризуется рядом присущих только им особенностей, к которым 

относятся конкретные решаемые ими задачи и функции, организационные 

формы деятельности и т. п. Так, оперативный аппарат осуществляет в 

основном оперативно-розыскные и процессуальные функции; служба 

безопасности - функции, связанные главным образом с обеспечением 

надежной изоляции осужденных; воспитательный аппарат - индивидуальные 

и общие воспитательно-профилактические функции и т. д
2
.  

В предупреждении убийств в исправительных учреждениях 

необходимо участие всех структурных подразделений. Это не означает, что 

усилия всех сотрудников должны быть направлены на решение только этой 

задачи: на каждое структурное подразделение возложены строго 

определенные функции, выполняемые присущими им формами и методами 

работы.  

В организации предупреждения убийств в исправительных 

учреждениях крайне важными являются: профилактическое воздействие на 

криминогенные факторы, обстоятельства, способствующие совершению 

убийств; воспитательно-профилактическое воздействие на личность 

осужденных, предрасположенных к совершению убийств. 

                                                           
1
 Организация управления в уголовно-исполнительной системе: Учебник: В  3 т. / 

Под общ. ред. Ю.Я. Чайки; Науч. ред. В.М. Анисимков, А.А. Аксёнов, Б.Б. Казак, Н.П. 

Барабанов. Рязань, 2002. Т. 1: Общая часть. С. 81.  
2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 

08.01.1997 № 1-ФЗ (ред. от 20.12.2017) // Российская газета. - № 9. - 1997. – 16 января; 

Российская газета. - № 77. – 2013. – 10 апреля. 



 
 

 

 Система организации предупреждения убийств в исправительных 

учреждениях и следственных изоляторах состоит из требований:  

1) определение проблем в сфере организации предупреждения убийств;  

2) постановка задач по профилактике убийств на основе учета 

полифункциональности деятельности, объема элементов взаимодействия 

между субъектами, а также исключения дублирования различными 

субъектами профилактических мероприятий;  

3) привлечение к разработке комплексных мер предупреждения 

убийств персонала всех структурных подразделений с учетом их 

профессиональных возможностей и принадлежности;  

4) анализ, оценка и координация деятельности структурных 

подразделений по предупреждению убийств
1
.  

Организация общей профилактики убийств в исправительных 

учреждениях определяется как деятельность, направленная на выявление и 

блокирование причин и условий, которая осуществляется на комплексной 

основе с участием всех структурных подразделений. Она невозможна без 

эффективной системы организационно-управленческих решений, 

принимаемых на основе глубокого анализа выявленных криминогенных 

факторов, способствующих совершению убийств.  

Организация общей профилактики опирается на причинный комплекс 

криминогенных и криминальных проблем объективного и субъективного 

характера. 

Организация общей профилактики убийств в исправительных 

учреждениях и следственных изоляторах представляет собой систему 

проводимых согласованных мероприятий, осуществляемых структурными 

подразделениями этих учреждений во взаимодействии с органами 

управления уголовно-исполнительной системы, другими 

правоохранительными органами, иными субъектами. Она должна быть 
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направлена на достижение цели раннего упреждающего воздействия, которое 

возможно лишь на основе наличия соответствующей информации, 

реализация которой входит в комплекс общепредупредительных 

мероприятий.  

Общепрофилактическое воздействие на осужденных, отбывающих 

наказание в исправительных учреждениях обеспечивается действием норм 

уголовного законодательства. Мы считаем вполне обоснованным разделение 

К.А. Сычом позиции ученых В.А. Елеонского, Н.М. Коркунова, С.В. 

Полубинской относительно общепредупредительного воздействия уголовно-

правового запрета на поведение людей
1
.  

Важным направлением в оказании общепрофилактического 

воздействия, связанного с недопущением совершения убийств в 

исправительных учреждениях является организация правового воспитания и 

правовой пропаганды в этих учреждениях, что дает возможность 

блокировать в сознании осужденных, отбывающих наказание в 

исправительных учреждениях, а также подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений, содержащихся в следственном изоляторе, 

тенденции игнорирования норм уголовного законодательства, Уголовно-

исполнительного кодекса Российской Федерации, Правил внутреннего 

распорядка в исправительных учреждениях, а также следственных 

изоляторах.  

Для предупреждения убийств в исправительных учреждениях, 

следственных изоляторов руководители этих учреждений должны иметь 

следующую информацию:  

о качественном составе персонала структурных подразделений, 

включая их укомплектованность, профессиональную подготовленность;  
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результатах деятельности по профилактике убийств оперативного 

отдела, отдела безопасности, подразделения охраны, дежурных смен, 

начальников отрядов, отдела специального учета, медицинской части, 

производственного персонала;  

криминогенной характеристике лиц, содержащихся в исправительном 

учреждении, следственном изоляторе;  

факторах, обусловливающих совершение убийств;  

криминальном механизме подготовки и совершения убийств;  

способах совершения убийств, используемых при этом ухищрений.  

Организационной основой общей профилактики предупреждения 

убийств является формирование ее эффективной системы, которая включает 

в себя следующие элементы
1
: 

1) создание системы сбора и анализа информации, имеющей 

значение для профилактики убийств;  

2) выявление и оценка всех криминогенных факторов, 

обусловливающих совершение убийств;  

3) осуществление непрерывного оперативного прогнозирования, 

составление объективного прогноза о тенденциях криминогенной ситуации, 

способствующих совершению убийств;  

4) определение субъектов, имеющих профессиональные 

возможности нейтрализовать эти факторы, эффективно реализовать функцию 

по предупреждению убийств; 

5) разработка организационных, оперативно-розыскных, режимных, 

воспитательных, технических, правовых мер предупреждения убийств;  

6) создание функционального механизма реализации мер 

предупреждения убийств; 

7) обеспечение функционально-организационной системы 

предупреждения убийств ресурсно;  
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8) оценка эффективности результатов деятельности персонала 

структурных подразделений по предупреждению убийств. 

В целях предупреждения убийств необходимо использовать 

информацию:  

о качественном составе осужденных, определяющем степень 

криминогенности их среды;  

осужденных, склонных к отклоняющемуся от норм поведению и 

совершению преступлений, но не состоящих на профилактическом учете;  

криминогенных явлениях и процессах, происходящих в 

исправительном учреждении;  

совершенных и готовящихся преступлениях, являющихся латентными;  

причинах и условиях, способствующих возникновению 

криминогенных явлений и процессов, совершению преступлений. 

В исправительных учреждениях основным источником информации 

являются содержащиеся там лица, но данный источник не является 

открытым и доступным для персонала, что затрудняет получение 

своевременной, достоверной и полной информации, необходимой для 

использования в целях предупреждения убийств, других преступлений.  

И.И. Карпец прав в том, что администрации исправительных 

учреждений предупреждать преступления очень тpyдно из-за существующей 

среди осужденных круговой поруки и подчинения воровским законам. 

Создание эффективной системы получения представляющей интерес для 

предупреждения убийств информации из среды осужденных способствует 

созданию системы комплексной профилактической деятельности, в связи с 

этим необходимо непрерывное наблюдение за состоянием показателей 

обстановки на основе систематически накапливаемой и информации о 

процессах, происходящих в среде осужденных
1
.  
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Основными документальными источниками, которые используются в 

организации деятельности для предупреждения убийств, являются:  

1. Личные дела осужденных, в которых содержится информация не 

только о совершенных преступлениях и судимостях, но и другая, имеющая 

значение для профилактики убийств.  

2. Учетно-регистрационные источники. Это служебные журналы, 

книги, в которых фиксируются сведения о совершенных осужденными 

нарушениях установленного порядка отбывания наказания в исправительных 

учреждениях и лицами, содержащимися в следственных изоляторах, 

преступлениях, количестве изъятых запрещенных предметов (денег, 

спиртных напитков, наркотиков, колюще-режущих изделий и др.), 

примененных к осужденным мерах дисциплинарного и уголовно-правового 

воздействия.  

3. Поступающие в исправительные учреждения, следственные 

изоляторы официальные и информационные материалы из вышестоящих 

органов управления уголовно-исполнительной системы, других 

правоохранительных органов, ведомств (приказы, указания, обзоры, справки, 

представления прокуратуры, следственных органов, частные определения 

судов и т. п.). В них может содержаться различного рода информация: о 

преступности в стране, регионах, преступности в учреждениях уголовно-

исполнительной системы, состоянии оперативной обстановки в 

исправительных учреждениях и следственных изоляторах, происшествиях 

криминального характера; фактах совершения убийств, их причинах и 

условиях, недостатках в организации деятельности персонала по исполнению 

наказаний и др.  

4. Статистические сведения, включающие в себя материалы 

статистической отчетности исправительных учреждений и следственных 

изоляторов. Они содержат важную для профилактической деятельности 

информацию, представленную количественными и качественными 

показателями состояния оперативной обстановки в исправительных 



 
 

 

учреждениях и следственных изоляторах на данное время, статистические 

сведения о результатах различных направлений оперативно-служебной 

деятельности за определенный период. Отчетные документы исправительных 

учреждений и следственных изоляторов подлежат хранению в течение строго 

установленных сроков (5-10 лет), что позволяет проводить сравнительный 

анализ, выявлять проблемы и закономерности в изменениях оперативной 

обстановки, состоянии преступности, совершении убийств. 

 В целях предупреждения убийств для проверки и оценки информации 

должны приниматься специальные меры оперативного и режимного 

характера:  

усиление охраны и надзора;  

проведение обследования территории, камер;  

проверки наличия осужденных, лиц, содержащихся в камерах 

следственного изолятора;  

изменение условий содержания и места нахождения осужденных;  

прекращение действия установленного порядка функционирования 

определенных объектов;  

проведение индивидуальных воспитательных мероприятий.  

Нельзя не согласиться с В.И. Зубковой, что для достижения целей 

исправления осужденных и предупреждения ими новых преступлений 

законодательство предусматривает достаточно большое количество 

разнообразных средств, регламентирует порядок их реализации, создает 

условия для их применения в целях исправления осужденных и 

предупреждения совершения ими преступлений
1
. 

Непосредственным организатором деятельности по предупреждению 

убийств является начальник исправительного учреждения, который обязан:  

создать систему анализа складывающейся криминогенной обстановки;  

                                                           
1
 Зубков В.И. Уголовное наказание и его социальная роль: теория и практика. М., 

2002. С. 115. 



 
 

 

контролировать реализацию персоналом мер по профилактике 

нарушений лицами, содержащимися в этих учреждениях, установленного 

порядка, совершения преступлений;  

организовать разработку и принятие локальных нормативных актов, 

регламентирующих осуществление соответствующих предупредительных 

мероприятий;  

оценивать влияние на оперативную обстановку, совершение убийств 

факторов, связанных с недостатками в осуществлении оперативно-розыскной 

деятельности, воспитательной работы а также обеспечением осужденных 

трудом, созданием, условий для отбывания и исполнения наказания, 

надзором за осужденными, охраной, взаимодействием между структурными 

подразделениями;  

руководить проведением служебных проверок и расследований по 

фактам совершения осужденными нарушений установленного порядка 

отбывания наказания, преступлений.  

Службы безопасности исправительной колонии, следственного 

изолятора, структурно входящие в них дежурные смены реализуют 

предупредительную функцию посредством осуществления режимных 

мероприятий, включающих в себя обеспечение:  

внутренней изоляции осужденных в зависимости от условий их 

содержания и места нахождения;  

надзора за осужденными и профилактической работы с ними;  

пропускного режима, исключающего поступление в исправительное 

учреждение запрещенных предметов, совершение побега путем выезда в 

транспортных средствах, вывозимых грузах, прохода через контрольно-

пропускной пункт;  

проведения обысковых мероприятий, досмотра посылок, передач, 

бандеролей;  



 
 

 

выявления нарушений осужденными установленного порядка 

отбывания наказания, а также фактов приготовлений к совершению 

преступлений, изготовления запрещенных предметов;  

задержания и изоляции лиц, чьи действия связаны с совершением 

преступлений, помещение в безопасное место осужденных, в отношении 

которых имеется риск совершения преступления;  

документального оформления фактов пресечения нарушений 

осужденными установленного порядка отбывания наказания, совершения 

преступлений, о принятии мер безопасности;  

реализации информации упреждающего и иного характера.  

Предупреждение убийств и других преступлений связано с 

обеспечением надежной изоляции осужденных. Нельзя не согласиться с Б.З. 

Маликовым, что изоляция осужденного должна быть обеспечена 

организационно путем помещения и содержания его в исправительном 

учреждении
1
. Главный сущностный признак лишения свободы является 

изоляция - это не оторванность и отчуждение осужденного от общества, 

семьи, привычной среды обитания и разрыв социальных связей, а лишь 

временное ограничение такого лица в свободе действий, необходимость 

находиться в конкретном месте, быть под постоянным контролем, 

подчиняться определенному укладу жизни, испытывать не только 

карательное, но, главное, исправительное воздействие, а также иметь 

духовную помощь со стороны администрации исправительного учреждения, 

государства и общества. Изоляция осужденного, обладая карательным 

свойством, не должна порождать у него комплекс и психологию изгоя, а у 

общества - стремление предавать его проклятию и забвению
2
. 
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 Маликов Б.З., Пленкин Ю.В. Уголовно-правовая сущность изоляции осужденных 

к лишению свободы // Уголовное наказание в России и за рубежом: теория и практика. 

Сборник материалов международной научно-практической конференции (Вологда, 7 

декабря 2004 г.): В 3-х частях. - Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2005, Ч. 2. С. 133-137. 
2
  Маликов Б.З. Лишение свободы в политике наказания и законодательстве России: 

Монография. Самара, 2003. С. 68-69. 



 
 

 

Отделы охраны являются субъектами, обеспечивающими пресечение 

убийств осужденных в исправительных учреждениях путем организации 

охраны и пропускного режима, создания надежной противопобеговой 

системы, использующими при этом современные инженерно-технические 

средства. Силы подразделений охраны также должны быть готовы к участию 

в пресечении других чрезвычайных обстоятельств криминального характера.  

Начальники отрядов, непосредственно занимающиеся изучением 

индивидуальных особенностей личности осужденных, имеют большие 

возможности по предупреждению отклоняющегося поведения с их стороны, 

недопущения нарушения ими установленного порядка отбывания наказания, 

совершения преступлений. Психолого-педагогические методы воздействия 

дают положительные результаты по ресоциализации осужденных, 

формируют у них установку на правомерное поведение.  

Важным условием готовности исправительных учреждений и 

следственных изоляторов в сфере предупреждения убийств является 

проведение следующих мероприятий:  

разработка комплексных планов по предупреждению и пресечению 

убийств с привлечением сил и средств территориальных органов уголовно-

исполнительной системы, управления лесными исправительными 

учреждениями;  

проверка готовности исправительных учреждений к переходу на 

весенне-летний и осенне-зимний периоды несения службы;  

проверка укомплектованности, состояния боевой готовности, 

профессиональной подготовки отделов спецназначения при УФСИН;  

проведение занятий с сотрудниками исправительных колоний по 

изучению вопросов предупреждения, профилактики и пресечения убийств с 

последующей отработкой этих вопросов на тактико-специальных учениях;  

проведение общих обысков осужденных, территории жилых и 

производственных объектов;  



 
 

 

осуществление контроля за осужденными, проживающими вне 

территории исправительных колоний.  

В систему организации предупреждения убийств в исправительных 

учреждениях и следственных изоляторах входит осуществление 

организационно-технических мероприятий по повышению надежности и 

устойчивости технических средств охраны
1
.  

Можно сделать вывод, что организационный аспект предупреждения 

убийств в исправительных учреждениях и следственных изоляторах 

составляет основу общей профилактики предупреждения убийств и 

заключается в создании оптимальных условий для достижения поставленной 

цели. Организация и осуществление мер по предупреждению убийств 

является особым видом деятельности персонала исправительных учреждений 

и следственных изоляторов и включает в себя различные мероприятия 

профилактического характера, разрабатываемые в этих учреждениях с 

учетом криминогенных факторов, способствующих побегам.  Деятельность 

персонала исправительных учреждений и следственных изоляторов, 

направленная на предупреждение убийств, как и другие виды оперативно-

служебной деятельности, нуждается в специфическом виде управления. 

 

 

 

2.2. Специальное предупреждение убийств, совершенных в 

исправительных учреждениях 

 

 

Проблема определения оптимальных средств противодействия 

рецидивной преступности всегда находилась в поле зрения государственных 
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правовые, организационные и психолого-педагогические основы предупреждения побегов 

из исправительных учреждений и следственных изоляторов: Монография. Рязань: 
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институтов. Не случайно уже в первых отечественных статистических 

сборниках о состоянии преступности отдельной строкой приводятся 

"сведения об осужденных за повторение преступлений и проступков". 

Предупреждение рецидива убийств складывается из реализации 

комплекса мер общесоциального и специально-криминологического 

характера. Эти меры весьма многообразны, представить их исчерпывающий 

перечень невозможно, тем более что практика борьбы с преступностью 

рождает все новые формы предупредительной деятельности. Рассмотрим 

лишь наиболее актуальные из них. 

Действующее уголовное законодательство России необоснованно 

отказалось от концепции "рецидивист" как свойства личности преступника. 

Представляется необходимым вернуться к концепции рецидивиста. Это 

обусловлено тем, что признание лица рецидивистом есть некоторый итог 

оценки личностных качеств и исходная точка в прогнозировании его 

последующего поведения. 

Рецидив свидетельствует не только об увеличении уровня 

общественной опасности совершенного лицом преступления, но и о 

повышенной общественной опасности личности виновного, его 

совершившего. В связи с этим С.В. Щербаков справедливо замечает, что 

привязка повышенной опасности рецидива не к самому повторному 

преступлению, а к личности преступника с неизбежностью ставит вопрос о 

признании рецидива преступлений не формой множественности, а особым 

признаком личности виновного, о возможности возвращения в уголовное 

законодательство понятия "рецидивист"
1
. 

По нашему мнению, целесообразно: признавать рецидивистом лицо, 

которое совершает умышленное преступление (за исключением 

преступления небольшой тяжести), имея судимость за ранее совершенное 

умышленное преступление, после отбытия хотя бы части наказания за это 
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 Щербаков С.В. Рецидивная преступность: криминологическая характеристика и 
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преступление; предоставить суду право признания лица рецидивистом; 

провести классификацию рецидивистов в уголовно-исполнительном 

законодательстве в зависимости от степени общественной опасности, 

которая должна определяться общественной опасностью и количеством 

совершаемых преступлений; установить единый подход к определению 

минимального срока наказания для рецидивистов различных групп; 

установить правило, согласно которому статус рецидивиста является 

составной частью состояния судимости лица, признанного рецидивистом, и 

аннулируется одновременно с погашением (снятием) судимости. 

По мнению П.Н. Кобеца, повторное совершение преступления лицом, 

ранее судимым за противоправное деяние, является особым 

криминологическим и социальным явлением. Выделяют его в первую 

очередь потому, что именно оно несет повышенную опасность для общества 

и государства и предопределяется устойчивым нежеланием лица жить по 

закону и соблюдать этические и другие нормы поведения. Одно это 

обстоятельство уже оправдывает выделение в уголовном законодательстве из 

всех видов повторности именно рецидив
1
. 

К сожалению, в настоящее время приходится констатировать, что 

оценка личности виновного в ходе уголовного судопроизводства носит 

преимущественно формальный характер. Если признание лица рецидивистом 

станет обязательной составляющей уголовного процесса и принятия решения 

по уголовному делу, то эффективность изучения личности преступника, 

несомненно, повысится.  

Возможность признания лица рецидивистом не противоречит 

положениям уголовного закона. Напротив, установление признаков 

рецидивиста и процедуры признания таковым конкретного лица является 

гарантией соблюдения принципа индивидуализации ответственности и 

наказания. 
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Н.В. Ольховик и Л.М. Прозументов отмечают, что среди рецидивистов 

наиболее криминогенными являются условно осужденные. Ими совершается 

в среднем 89% преступлений, второе место занимают осужденные к 

исправительным работам - 8,6%, на третьем месте находятся осужденные к 

обязательным работам и женщины с отсрочкой отбывания наказания - 1,3%
1
. 

В настоящее время применение условного осуждения соответствует 

современной тенденции гуманизации исправительного воздействия, 

направленного на сокращение применения лишения свободы, в том числе 

посредством применения наказаний, не связанных с изоляцией от общества, 

и иных мер уголовно-правового характера. Вместе с тем приведенные 

данные свидетельствуют об ошибочности применения условного осуждения 

к лицам, совершившим насильственные преступления, и неэффективности 

уголовно-исполнительной политики в области предупреждения рецидивной 

насильственной преступности такими средствами. 

Практика показывает, что уголовное наказание обладает весьма 

скромными возможностями в части предупреждения насильственной 

рецидивной преступности, что подтверждается и ее состоянием, и теми 

негативными тенденциями, которые выявлены в ее характеристике, а также 

"ценой", которую вынуждено платить общество за исправление 

насильственных преступников и предупреждение рецидивной преступности. 

Мало способствует наказание и восстановлению социальной 

справедливости. Законодательно установленное повышение минимальной 

планки уголовного наказания для рецидивистов призвано удовлетворить 

лишь абстрактное чувство справедливости: чем чаще лицо совершает 

преступление, тем серьезнее должно быть назначаемое ему уголовное 

наказание. Оставляя рецидивиста в местах лишения свободы на более 

длительный, нежели первичных преступников, срок, государство решает две 

основные задачи:  
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1) как можно дольше осуществлять за ним непосредственный контроль 

и тем самым исключить возможность совершения нового преступления и  

2) изолировать от общества лиц, которые находятся в наиболее 

опасном в криминогенном отношении состоянии. 

С юридической точки зрения установление повышенной 

ответственности за рецидив преступлений удовлетворяет требованию учета 

свойств личности преступника. Подобная практика существует во многих 

зарубежных государствах. 

Так, согласно ст. 7.03 Примерного уголовного кодекса США суд может 

приговорить лицо, осужденное за совершение фелонии (тяжкого 

преступления), к продленному сроку тюремного заключения, если 

подсудимый является "упорно совершающим посягательства, 

препровождение которого на продленный срок в тюрьму необходимо для 

защиты общества", достиг 21 года и был ранее осужден за две фелонии или 

одну фелонию и два мисдиминора (правонарушения), совершенные в разное 

время по достижении определенного возраста, а также когда подсудимый 

является "профессиональным преступником", достиг 21 года и совершение 

преступлений является для него основным источником существования 

(профессией). 

В Англии в соответствии с Законом о преступлении (наказании) 1997 

года суд может назначить наказание в виде пожизненного лишения свободы 

при совершении лицом серьезного преступления, если во время совершения 

данного преступления оно достигло 18 лет и ранее уже было осуждено в 

любой части Великобритании за другое серьезное преступление (§ 1 и 2 ч. 1). 

По Уголовному кодексу Франции, если лицо, осужденное за 

преступление или проступок, подлежит наказанию на срок 10 лет тюремного 

заключения, совершает новое преступление, за которое установлено 

наказание 20 или 30 лет, максимум уголовного заключения или уголовного 

заточения будет пожизненным. Максимум наказания увеличивается до 30 лет 

уголовного заключения или уголовного заточения, если преступление 



 
 

 

наказывается 15 годами (ст. 132-8). В соответствии со ст. ст. 132-9 и 132-10 

Уголовного кодекса Франции при совершении лицами, осужденными за 

совершение преступлений и проступков, новых, предусмотренных в законе, 

проступков максимум установленных за них наказаний в виде тюремного 

заключения и штрафа удваивается. 

Строгую ответственность за рецидив преступлений предусматривает 

Уголовный кодекс Германии (§ 66). Если лицо осуждено за умышленное 

преступление к наказанию в виде лишения свободы на срок не менее двух 

лет, то суд наряду с наказанием назначает превентивное заключение. При 

этом необходимо, в частности, чтобы: 1) лицо за умышленные уголовно 

наказуемые деяния, которые оно совершило до нового деяния, уже дважды 

осуждалось (каждый раз) к наказанию в виде лишения свободы на срок не 

менее одного года; 2) за одно или несколько этих деяний до совершения 

нового деяния отбыло наказание в виде лишения свободы сроком не менее 

двух лет или к нему применялась мера исправления; 3) общая оценка лица и 

совершенного им деяния показывает, что оно опасно для общества. Тот же 

параграф устанавливает, что при совершении трех умышленных уголовно 

наказуемых деяний при определенных условиях превентивное заключение 

может быть назначено и при отсутствии у виновного в прошлом осуждений и 

применения к нему мер изоляции
1
. 

Однако существует мнение, согласно которому повышенная уголовная 

ответственность рецидивистов противоречит закрепленному в 

международно-правовых актах принципу non bis in idem, поскольку 

рецидивист несет ответственность не только за совершенное, но и за 

предыдущее преступление, за которое он уже был наказан
2
. Сторонники этой 

точки зрения не отрицают, что рецидивист может обладать такими 

свойствами личности, которые отличают его в худшую сторону от других 

                                                           
1
 Филимонов В.Д. Норма уголовного права. СПб., 2004. С. 137 - 138. 

2
 Кононов А.Л. Принцип non bis in idem и рецидив преступлений. М., 2003. С. 127 - 

134. 



 
 

 

лиц, совершивших преступления, они готовы согласиться с раздельным 

содержанием рецидивистов и других осужденных в местах лишения свободы

. Но в связи с тем, что, отбывая наказание за первое преступление, 

преступник искупил свою вину, наказание должно назначаться без учета 

предыдущих преступлений. 

Думается, что одной из действенных мер государства было бы 

установление в рамках действующего законодательства 

постпенитенциарного контроля за лицами, отбывшими наказание в колониях 

строгого, особого режимов или в тюрьме и не вставшими на путь 

исправления. Такого рода контроль и ограничения должны рассматриваться в 

контексте ст Всеобщей декларации прав человека как вынужденные меры, 

установленные законом "исключительно с целью обеспечения должного 

признания и уважения прав и свобод других, удовлетворения справедливых 

требований морали, общественного порядка и общего благосостояния в 

демократическом обществе". Такой же подход закреплен и в ст. ст. 17, 55 

Конституции РФ. 

На наш взгляд, наибольший эффект в части сдерживания убийств 

могут дать меры, принимаемые в отношении лиц, освобожденных от 

отбывания наказания. Основная задача субъектов профилактики в 

постпенитенциарном периоде должна состоять, с одной стороны, в создании 

препятствий для возобновления старых и возникновения новых социально 

негативных связей бывшего осужденного, а с другой - в оказании ему 

социальной, психиатрической, психологической и иной помощи в 

установлении (возобновлении) социально одобряемых связей и отношений. 

Это определяет и два основных направления постпенитенциарного 

воздействия на личность: административный надзор и социальную помощь. 

Мы разделяем мнение исследователей, считающих, что улучшению 

деятельности по социальной адаптации в постпенитенциарный период могла 

бы служить организация социально-реабилитационных центров для лиц, 

освободившихся из исправительных учреждений. Цель деятельности таких 

consultantplus://offline/ref=A0B33BFA9287E32727B488EA2843CE15843C71DCB06E8334144B24C390475D789AA92AE682B8lEi9J
consultantplus://offline/ref=A0B33BFA9287E32727B488EA2843CE15843C71DCB06E8334144B24C390475D789AA92AE680BFlEiAJ


 
 

 

центров - социально-психологическая и профессионально-трудовая 

реабилитация лиц, освободившихся из мест лишения свободы
1
. 

С учетом цели могут быть выделены следующие задачи этих 

учреждений. Это оказание содействия бывшим осужденным в трудовом и 

бытовом устройстве; помощь таким лицам в решении различных жизненных 

проблем; осуществление индивидуальной воспитательной работы по 

недопущению совершения ими повторных преступлений. 

Проведенное исследование показало, что среди лиц, совершивших 

неоднократно насильственные преступления, самый высокий удельный вес 

психических аномалий (до 85%). В связи с этим общесоциальное 

предупреждение рецидива убийств должно включать в себя спектр научно-

образовательных, социальных, медицинских и правовых мер, в которых 

целесообразно выделить три основных направления:  

1) предупреждение любых видов насилия и отклоняющегося 

насильственного поведения;  

2) оказание квалифицированной комплексной медицинской, 

юридической, психологической и социальной помощи жертвам насилия и 

лицам, склонным к насилию;  

3) реабилитация самих убийц, а также лиц, склонных к ним. 

В процессе специального предупреждения рецидива убийств, 

совершаемых лицами с психическими аномалиями, является особенно 

актуальным вопрос взаимодействия правоохранительных органов с 

общественными организациями. Эффективность такого взаимодействия 

зависит от четкого знания правовых основ и многообразия организационных 

форм. При этом необходимо учитывать имеющиеся рекомендации 

психиатров, реагировать на психологические характеристики возникающих 

ситуаций. 

                                                           
1
 Абызова Е.Р. Личность женщины-преступницы. Барнаул, 2008. С. 99; Зайцева 

О.В. Теоретические основы борьбы с рецидивной преступностью лиц с психическими 

отклонениями. Саратов, 2004. С. 139; Антонян Ю.М., Власова М.В. Предупреждение 

убийств, совершаемых лицами с психическими аномалиями. М., 2005. С. 63; и др. 



 
 

 

Большое значение в предупреждении убийств имеет 

постпенитенциарная профилактика опасных видов насилия со стороны лиц с 

психическими аномалиями. Эта деятельность должна осуществляться с 

использованием специальных методов и средств, с участием специальных 

субъектов, в том числе и психиатров. 

По мнению О.В. Зайцевой, все меры в рамках этого вида профилактики 

могут быть разделены на три группы: контрольные, социально-

реабилитационные, терапевтические. 

Применение контрольных мер связано с закреплением результатов 

исправления осужденных в первую очередь с помощью определенных 

правоограничений. Основная роль здесь принадлежит административному 

надзору органов внутренних дел за лицами, освобожденными из мест 

лишения свободы, который является одним из видов социального контроля. 

Социально-реабилитационные меры предупреждения рецидивной 

преступности лиц с психическими отклонениями, не исключающими 

вменяемости, должны быть направлены на нейтрализацию отрицательных 

последствий лишения свободы и предполагают оказание помощи таким 

лицам в трудовом и бытовом устройстве после освобождения из мест 

лишения свободы, применение к ним воспитательных профилактических мер 

и т.д. Социально-реабилитационные мероприятия могут осуществлять как 

правоохранительные органы, так и иные государственные органы и 

организации (например, служба занятости населения), а также общественные 

объединения. При этом вся реабилитационная работа должна строиться с 

учетом их психики. 

Терапевтические, лечебные меры представляют собой наиболее 

существенное некарательное воздействие, которое должно быть соединено с 

воспитанием. 



 
 

 

Особое значение, как считает О.В. Зайцева, имеет лечение алкоголизма 

и наркомании, поскольку под воздействием алкоголя и наркотиков 

совершается большинство криминальных деяний аномальных субъектов
1
. 

Предложенный перечень мер не является исчерпывающим, но они, 

безусловно, будут способствовать росту эффективности государственной 

уголовной политики противодействия рецидиву убийств. Основные 

механизмы предупреждения этого вида преступности должны иметь 

системный характер и опираться на стратегическое партнерство государства 

и общества - сотрудничество правоохранительных органов и институтов 

гражданского общества. 
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 Зайцева О.В. Указ. соч. С. 138 – 139. 



 
 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Тема дипломной работы была посвящена уголовно-правовой 

характеристики убийств, совершенных в местах лишения свободы. 

В первой главе нами было рассмотрены особенности объекта, 

объективной стороны, субъекта и субъективной стороны. На основании 

первой главы были сделаны следующие выводы. 

Объектом убийства следует признавать непосредственно жизнь 

человека. 

Если рассматривать именно убийства, совершенные в местах лишения 

свободы, то посягательство может быть направлено на жизнь осужденного, 

сотрудника уголовно-исполнительной системы либо иного лица, 

находящегося на территории исправительного учреждения. То есть при 

совершении убийств в исправительных учреждениях потерпевший 

специфичен: им может быть сотрудник исправительного учреждения, другие 

осужденные, а также иные лица, посещающие данные учреждения. 

Дополнительным объектом убийства, совершенного в местах лишения 

свободы может выступить нормальная деятельность учреждений, 

обеспечивающих изоляцию осужденных от общества. 

Объективная сторона убийства выражается в лишении жизни другого 

человека и для наличия оконченного преступления необходимо установить 

деяние (которое направлено на лишение жизни), последствие (смерть 

человека) и причинную связь между ними. 

Убийство является преступлением с материальным составом 

(последствие – смерть потерпевшего). 

В местах лишения свободы орудиями совершения убийств могут 

выступать: заточки, шило, иглы, осколки стекла, пистолеты кустарного 

производства и другие предметы. 

Местом совершения убийств является территория исправительного 

учреждения. В ст. 74 Уголовно-исполнительного кодекса Российской 



 
 

 

Федерации закреплены виды исправительных учреждений: воспитательные 

колонии; исправительные колонии общего, строгого и особого режима; 

тюрьмы; колонии-поселения; следственные изоляторы в отношении 

осужденных, оставленных для выполнения работ по хозяйственному 

обслуживанию. 

Субъектом убийства является вменяемое лицо, которое достигло 

возраста 14 лет, за исключением убийств, предусмотренных ст. 106-108 УК 

РФ (здесь субъект – вменяемое лицо, достигшее 16 лет). 

Осужденные, которые совершили убийство на территории 

исправительного учреждения, являются специфическим субъектом, 

поскольку на них приговором суда возлагается мера государственного 

принуждения – отбывание наказания в виде лишения свободы в 

определенном виде исправительного учреждения. 

Мотивами убийств, совершаемых в исправительных учреждениях 

могут быть следующие: месть за правомерные действия осужденных; 

хулиганские побуждения; с целью скрыть правонарушение или другое 

преступление; с целью перевода в другое исправительное учреждение; 

корыстный; месть за неправомерные действия осужденных. 

Убийством, которое совершается в местах лишения свободы 

причиняется вред не только конкретному лицу, но и его семье, родным 

близким, а также обществу, поскольку отчасти оно виновно в том, что не 

смогло предотвратить преступление и это важно для системы исполнения 

наказаний, так как в соответствии со ст. 1 УИК РФ целью уголовно-

исполнительного законодательства является исправление осужденных и 

предупреждение совершения новых преступлений как осужденными, так и 

другими лицами. 

Во второй главе нами было рассмотрены особенности предупреждения 

убийств, совершенных в местах лишения свободы. На основании второй 

главы были сделаны следующие выводы. 

 



 
 

 

Организационный аспект предупреждения убийств в исправительных 

учреждениях и следственных изоляторах составляет основу общей 

профилактики предупреждения убийств и заключается в создании 

оптимальных условий для достижения поставленной цели. Организация и 

осуществление мер по предупреждению убийств является особым видом 

деятельности персонала исправительных учреждений и следственных 

изоляторов и включает в себя различные мероприятия профилактического 

характера, разрабатываемые в этих учреждениях с учетом криминогенных 

факторов, способствующих побегам.  Деятельность персонала 

исправительных учреждений и следственных изоляторов, направленная на 

предупреждение убийств, как и другие виды оперативно-служебной 

деятельности, нуждается в специфическом виде управления. 

Предложенный в дипломной работе перечень специальных мер не 

является исчерпывающим, но они, безусловно, будут способствовать росту 

эффективности государственной уголовной политики противодействия 

рецидиву убийств. Основные механизмы предупреждения этого вида 

преступности должны иметь системный характер и опираться на 

стратегическое партнерство государства и общества - сотрудничество 

правоохранительных органов и институтов гражданского общества. 
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