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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы выпускной квалификационной работы. Россия на 

100 тысяч населения по числу осужденных занимает в мире одно из первых 

мест. Это является свидетельством формирования целой группы населения, 

которая с обществом находится в глубоком конфликте. Наказание при 

данном положении общую предупредительную роль может утратить и при 

совершении преступлений граждан не устрашает. Связана модификация 

содержания карательной политики государства с тем, что необходимо 

обеспечивать права, свободы и законные интересы осужденных. В настоящее 

время исполнение принципа приоритета свобод и прав человека выступает 

основным направлением судебной реформы, проводимой в стране. На 

основании вышеуказанного можно утверждать, что в нашей стране уголовно-

правовая политика за преступления небольшой тяжести идет в сторону 

смягчения уголовной ответственности и в сторону усиления борьбы с особо 

тяжкими и тяжкими преступлениями. 

Система уголовных наказаний, закрепленная в УК РФ, насчитывает 

довольно большое число наказаний, которые с изоляцией от общества не 

связаны. В случае применения наказаний, которые не связаны с лишением 

свободы, с такими негативными последствиями, как отрыв осужденного от 

среды, к которой он привык, а также утрата социально-полезных связей, не 

сопровождается. И материальные затраты с применением данных наказаний 

намного меньше. 

В настоящее время одной из существенных мер, которые применяются 

судами, условное осуждение выступает мерой уголовно-правового характера. 

Например, условное осуждение исходя из данных Судебного Департамента 

при Верховном Суде РФ, в 2017 году применялось приблизительно к одной 

четвертой от числа всех осужденных судами Российской Федерации. В 

настоящее время условное осуждение выступает значительной мерой 
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уголовно-правового характера, являющейся альтернативой лишению 

свободы, что доказывает актуальность избранной нами темы выпускной 

квалификационной работы. 

Также важным считаем рассмотреть вопрос, затрагивающий 

юридическую природу условного осуждения. Решение этого вопроса даст 

возможность установить место условного осуждения в системе институтов 

уголовного права, определить основания применения условного осуждения, 

обусловит дальнейшее совершенствование института условного осуждения. 

В уголовном законе сфера условного осуждения, в основном, 

сформирована в статье 79 Уголовного кодекса РФ. После того, как данный 

закон был принят и его положения вступили в законную силу, неоднократно 

в рассматриваемую нами норму вносили дополнения и изменения. Так, 

пункт «а» части 1 статьи 79 УК РФ был введен в соответствии с 

Федеральным законом от 05.05.2014 года № 130-ФЗ, впоследствии 

измененным на основании Федерального закона от 06.07.2016 года № 375-

ФЗ. 

В указанных целях условное осуждение применяют как исправление 

осужденного. Поэтому необходимо установить, достигает ли этой цели 

наказания условное осуждение. Следует при этом учитывать, что зависит 

достижение целей наказания путем применения условного осуждения от 

того, как построен процесс реализации условного осуждения и в каких 

случаях осужденному назначают его суды. В связи с чем, нуждаются в 

дальнейшем изучении критерии, которыми суды должны руководствоваться, 

назначая условное осуждение. 

Вышеизложенным и определяется актуальность исследования 

процесса исполнения условного осуждения. 

Степень научной разработанности темы исследования. Институту 

условного осуждения в науке уголовного права ученые-юристы всегда 
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уделяли внимание. Объяснить это можно тем, что в системе мер уголовно-

правового воздействия условное осуждение занимало всегда особое место. 

Исследованию института условного осуждения посвящены работы 

Н.Ф. Кузнецовой, М.И. Ковалевой, С.И. Зельдова, Д.О. Хан-Магомедова, 

В.Д. Филимонова, Ю.М. Ткачевского, Н.Д. Дурманова, И.Л. Карпеца, Х.Х. 

Кадари, М.Д. Шаргородского, Н.А. Беляева, Д.В. Ривмана, М.Л. Тельфера, 

Н.С. Таганцева, АЛ, Пионтковского и др. 

Анализировался институт условного осуждения в диссертациях М.Г. 

Гусейнова, В.В. Пронникова, B.C. Ишигеева, И.Н. Алексеева, Э.А. Казарян, 

Н.В. Ольховика, С.Ю. Скобелина, А.Б. Виноградова, А.С. Суховеева, И.А. 

Бурлаковой, Э.В. Лядова, А.Н. Кандалова, С.Н. Сабанина, С.И. Зельдова, Б.С. 

Вайсмана, Г.С. Гаверова, М.И. Якубовича, Н.Ф. Саввина, а также в 

монографиях А.К. Тарасова, В.А. Уткина, Э.А. Саркисовой, Г.Л. Кригера, С. 

Кыдыралиевой, В.А. Ломако и других правоведов. 

В качестве объекта исследования выступают общественные отношения, 

которые возникают при осуществлении правовых норм в сфере исполнения и 

применения института условного осуждения. 

Предмет исследования – уголовно-правовые нормы, которыми 

регулируется институт условного осуждения; материалы судебной практики 

и статистические данные, касающиеся исполнения и применения института 

условного осуждения; разъяснения Пленумов ВС СССР, РСФСР и РФ. 

Цель выпускной квалификационной работы – анализ института 

условного осуждения с точки зрения современной уголовно-исполнительной 

и уголовной политики России, выявление имеющихся в механизме 

реализации института условного осуждения недостатков, а также разработка 

теоретических предложений и практических рекомендаций по 

совершенствованию института условного осуждения. 

В соответствии с поставленными целями мы сформулировали 

следующие задачи: 
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- провести исторический анализ процесса возникновения, становления 

и развития института условного осуждения, определить в отечественном 

законодательстве место и роль данного института в разные годы 

существования; 

- определить юридическую природу условного осуждения; 

- исследовать зарубежный опыт применения и исполнения условного 

осуждения; 

- провести анализ процесса назначения и исполнения условного 

осуждения как механизма его реализации; 

- сформулировать и разработать предложения по совершенствованию 

уголовного законодательства в сфере применения и исполнения условного 

осуждения; 

- проанализировать порядок продления испытательного срока и отмены 

условного осуждения и на основе проведенного анализа разработать 

соответствующие рекомендации. 

Методологическая основа исследования – общенаучные методы 

познания: метод системно-структурного анализа, формально-логический, 

диалектический, статические методы; отдельные частно-научные методы: 

социологический, исторический, сравнительного правоведения, а также 

опрос в виде анкетирования. 

Информационная база настоящего исследования представлена 

Конституцией Российской Федерации, ранее действовавшим уголовным 

законодательством, современным уголовным и уголовно-процессуальным 

законодательством РФ, постановлениями Пленумов ВС РФ, 

правоприменительной практикой. 

Эмпирическая основа выпускной квалификационной работы – материалы анализа 

судебной практики, опубликованные верховными судами России, статистические данные 

о преступности и судимости в РФ и ее субъектах. 
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Теоретическая значимость выпускной квалификационной работы 

заключается в ее направленности на решение существенной уголовно-

правовой проблемы установления обстоятельств, смягчающих наказание. 

Содержащиеся в настоящем исследовании выводы и рекомендации 

развивают уголовно-правовые знания в части исторических этапов развития 

института смягчающих наказание обстоятельств, современных тенденций, 

содержания и правоприменительной практики в рассматриваемой сфере 

научного познания. 

Практическая значимость выпускной квалификационной работы 

проявляется в ее направленности на совершенствование уголовно-правовой 

регламентации и установления обстоятельств, смягчающих наказание при 

его назначении. Сформулированные в настоящей работе положения могут 

быть использованы в правотворческой деятельности государственных 

органов в части подготовки изменений и дополнений в уголовно-

исполнительное и уголовное законодательство России. 

Научная новизна исследования определяется конкретными 

рекомендациями по совершенствованию уголовного законодательства в 

сфере реализации условного осуждения. 

Структура выпускной квалификационной работы представлена введением, тремя 

главами, включающими в себе шесть параграфов, заключением, библиографическим 

списком и приложениями. 
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ГЛАВА 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ИНСТИТУТА УСЛОВНОГО ОСУЖДЕНИЯ 

1.1. Становление и развитие условного осуждения как особой меры 

уголовно-правового характера 

Проводимые различные реформы в Российской Федерации, 

отвечающие принципам демократизма и гуманизма, а также международным 

стандартам защиты прав и свобод человека, требуют усовершенствование 

законодательства. Так, наряду с применением к тем, кто совершил особо 

тяжкие, тяжкие и совершенные преступления в соучастии жестких мер, 

уголовным законом к лицам, которые совершили не представляющие 

большой общественной опасности преступления, предусматриваются более 

мягкие меры уголовно-правового воздействия. 

В борьбе с преступностью главенствующее место призваны занимать 

меры уголовно-правового воздействия, которые не связаны с лишением 

свободы. Наиболее целесообразно их применять в отношении тех, кто для 

своего исправления не нуждается в изоляции от общества. 

Довольно широкий выбор наказаний, отвечающих международно-

правовым рекомендациям, а также другие, не связанные с лишением 

свободы, меры уголовно-правового воздействия предоставляются уголовным 

законодательством РФ. Условное осуждение среди данных мер преобладает. 

Впервые институт условного осуждения был отражен 31 мая 1888 года 

в законодательстве зарубежных стран. Большинство стран, в которых был 

введен этот институт, признает англо-американскую или франко-

бельгийскую систему условного осуждения. Американскую систему 

испытания принято считать наиболее жизнеспособной. Хотя для достижения 

цели условного осуждения наибольшая эффективность возможна лишь при 

смешанной системе, требующей, несомненно, дальнейшего развития. 

Изучение исторических корней института условного осуждения и 

истории российского уголовного законодательства в целом важно для 

определения познания и использования присутствующих положительных 
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моментов в нем, а также определяется возможностью предупредить 

возможные ошибки в применении и исполнении в будущем этого института. 

Профессор Таганцев Н.С. утверждал, что в русском уголовном праве 

наиболее ранним элементом, который имеет какие-либо общие черты с 

институтом условного осуждения, выступает закрепленная в Русской Правде 

1113 года обязанность «benevivendi», т.е. поручительство в отношении 

виновного лица о его хорошем поведении в будущем под угрозой тюрьмы в 

случае неисполнения. Эту обязанность, обеспечиваемую поручительством, 

возлагали на общину в виде круговой поруки в отношении ее членов
1
. По 

мнению Н.И. Фалиева, зачатки условного осуждения необходимо относить к 

Соборному Уложению 1649 года. 21 глава Уложения устанавливала: 

виновного, который во время сыска характеризовался положительно, можно 

отдать на поруки с указанием впредь не совершать новых преступлений. 

Дальнейшее законодательное закрепление институт условного 

осуждения получил в нормативных актах Петра I. Например, на основании 

Указа 1711 года, беглые солдаты, которых поймали вскоре после отлучки, 

наказанию не подлежали, однако их предупреждали, что при повторении 

побега их накажут за оба преступления. В конформациях по военно-

судебным делам Императором Павлом I предписывалось иногда подвергать 

военнослужащих даже за достаточно тяжкие преступления лишь служебным 

взысканиям, не прибегая к лишению свободы, с угрозой в случае рецидива 

повышенной ответственностью
2
. 

Военно-судебный Устав 1889 года в п.п. 1 и 3 ст. 1412 оговаривает, что 

в отношении военнослужащих исполнение приговора откладывается до 

окончания войны. При совершении нового преступления, осужденный терял 

лишь некоторые права и преимущества по военной службе. Решало вопрос 

об отсрочке наказания военное начальство. Исправимых осужденных 

                                                           
1
 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Часть Общая: лекции: в 2 т. – СПб.: Нева, 

2014. – Т. 2. – С. 139. 
2
 Фалиев Н.И. Условное осуждение: Новая область его применения. – М.: Наука, 

2014. – С. 47-48. 
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подвергали системе испытаний, неисправимых же направляли в места 

лишения свободы. Закон не определял продолжительность периода 

испытаний. Зависела данная продолжительность лишь от того момента, когда 

осужденный совершал подвиг, проявлял в сражении храбрость, т.е. 

доказывал своим поведением исправление. В таких случаях решением 

Главнокомандующего армией в порядке помилования данных осужденных от 

наказания освобождали. Если осужденные не проявляли подобного, то по 

окончании военных действий наказание они должны были отбыть. Хотя 

законом разрешалось подавать Императору ходатайство о прощении 

осужденных, отличившихся после осуждения примерным и усердным 

исполнением служебных обязанностей
3
. За поведением данных осужденных 

надзор поручался военачальнику либо его заместителю, хотя никаких 

подробных условий и последствий таких испытаний не оговаривалось. 

Значит, в российском военно-уголовном законодательстве в конце XIX 

века существовал институт, который обладал некоторыми признаками 

условного осуждения. И только в конце XIX-начале XX века началась 

научная разработка института условного осуждения. Этому в немалой 

степени способствовало развитие института условного осуждения во многих 

странах мира. Хотя отличавшаяся во все времена своим консерватизмом 

законодательная власть России вплоть до 1917 года вводить в уголовное 

законодательство институт условного осуждения упорно не желала. 

По мнению Тарбагаева А.Н. «в России вопрос об условном осуждении 

впервые коллективно обсуждался во время подготовительных работ к IV 

Международному тюремному конгрессу (Петербург, 1890 г.) в 

пенитенциарной комиссии Санкт- Петербургского юридического общества, 

которая отнеслась к этому институту сочувственно. В 1899 года съезд 

русской группы Союза Криминалистов большинством голосов признал 

желательным скорейшее введение этого института ради справедливости, 

                                                           
3
 Фалиев Н.И. Условное осуждение: Новая область его применения. – М.: Наука, 

2014. – С. 48. 
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человечности и государственной пользы»
4
. Один из участников съезда 

Протасьев А.С. считал, что условное осуждение – лучшая мера в борьбе со 

случайной преступностью
5
. Хотя редакционная комиссия по составлению 

проекта Уголовного уложения при официальном обсуждении данного 

вопроса высказалась против. Рассмотрев в 1900 году аргументы, которые 

были приведены против института условного осуждения, Особое Совещание 

при Государственном Совете по проекту Уголовного уложения поручило 

Министерству юстиции рассмотреть подробно вопрос о введении в России 

условного осуждения.  

Со слов Нечепуренко А.А., в это время сторонников введения 

условного осуждения было довольно много. При разработке в 1904 году 

мероприятий, которые вызвало издание в 1903 году новое Уголовное 

уложение, предложен был предварительный проект закона об условном 

осуждении. За него проголосовали: советы присяжных поверенных 

Петербурга и Москвы, 5 юридических обществ, 11 военно-окружных судов, 

59 съездов мировых судей, 57 прокуроров окружных судов, 7 прокуроров 

судебных палат, 86 окружных судов и 11 судебных палат
6
. Люблинский П., 

Мокринский С., Пионтковский А., сторонники института условного 

осуждения, свои доводы обосновывали следующим образом: краткосрочное 

лишение свободы – безусловно вредно, а институт условного осуждения 

давал государству возможность освободиться от бесполезной затраты 

средств и сил на карательные мероприятия, которые, в конечном счете, целей 

наказания достигают не всегда. Ими условное осуждение рассматривалось 

как средство спасения случайного преступника от вредного влияния тюрьмы 

                                                           
4
 Тарбагаев А.Н. Исторические корни и современное состояние института 

условного осуждения в российском уголовном праве / Актуальные проблемы теории 

борьбы с преступностью и правоприменительной практики: межвуз. сб. науч. тр. 

Красноярск, 2013. – С. 36-37. 
5
 Журнал II съезда членов Русской группы Международного Союза Криминалистов 

/ Журнал Министерства юстиции. 1900. № 6. – С. 366. 
6
 Нечепуренко А.А. Внедрение идеи условности карательного воздействия в 

уголовную политику России. – Омск, 2015. – С. 100. 
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и инструмент положительного нравственного воздействия на осужденного
7
. 

Учеными поддерживалось широкое применение условного осуждения по 

франко-бельгийской системе, которая выступала, по сути, отсрочкой 

исполнения назначенного наказания. Законопроект об условном осуждении в 

таком виде был внесен на рассмотрение III Госдумы и принят 2 декабря 1909 

года
8
. 

Условное осуждение по данному законопроекту предлагалось ввести в 

форме погасительной отсрочки наказания при условии, если условно 

осужденный за определенный срок не совершит новых преступлений. 

Применить его можно было, если лицу присудили денежную пеню либо 

взыскание не свыше 500 рублей, арест либо заключение в тюрьме или 

крепости на срок, не превышающий 1 год 4 месяца. Срок отсрочки при этом 

определяли так: 3 года в случае присуждения к денежной пене либо аресту и 

5 лет в остальных случаях. Применение данной меры должно было быть 

ограничено. Так как к рецидивистам и лицам, которые совершили 

преступления по привычке к преступной деятельности либо промыслу, 

праздности, тунеядству, условное осуждение применяться не могло. Также 

при обвинении в похищении лошадей и в некоторых иных случаев 

применение условного осуждения не допускалось
9
. 

7 апреля 1910 года Государственным Советом, несмотря на усилия 

сторонников условного осуждения, законопроект об условном осуждении, 

принятый Госдумой, был отклонен
10

. Набоков В., Таганцев Н, и другие 

борцы с введением этой меры, придерживались доминировавшего к началу 

ХХ века позитивистского направления классической школы. Ученые 

отмечали: последствия закрепления идеи условности наказания 

непредсказуемы. Они придерживались мнения, что гражданам надо 

                                                           
7
 Пионтковский А. Об условном осуждении. – М.: Наука, 2014. – С. 14. 

8
 Столыпин П.А. Программа реформ. Документы и материалы: в 2 т. М., 2003. Т. 1. 

764 с.  
9
 Люблинский П.И. Условное осуждение в иностранном и советском праве. М.: 

Просвещение, 2014. – С. 39. 
10

. Там же. – С. 68. 
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предоставлять возможность совершить одно преступление безнаказанно. 

Вышеуказанное может оказать очень негативное влияние и на характер 

правосудия, и на содержание общественных представлений о сути и 

значении уголовного наказания
11

. Хотя по свидетельству бельгийской 

уголовной статистики после введения условного осуждения, назначавшееся 

лицам, совершившим преступления, за которые предусматривалось 

наказание в виде лишения свободы на срок до 6 месяцев, число таких 

преступлений существенно возросло
12

. 

Кроме того, для применения условного осуждения судебные органы 

должны были обладать большим доверием и со стороны государственной 

власти, и, особенно, со стороны народа и потерпевших от преступления лиц. 

В противном случае объяснить, почему один нарушитель подвергается 

аресту, другого же, совершившего аналогичное деяние, отпускают без 

реального взыскания, было очень трудно
13

. 

Достаточно широко в России была распространена практика 

Высочайших Указов об амнистии осужденных и подследственных. Это 

снимало во многом остроту проблемы введения какой-либо альтернативы 

лишению свободы. Полагалось, что практика условного осуждения должна 

была вписаться в систему помилования, а окончательное решение об 

освобождении от наказания после окончания срока испытания должно было 

приниматься не судом, а верховной властью. 

Таганцев Н. указывал, что единственной сферой, где можно было 

применять в виде исключения данный институт, является условное 

помилование, когда в порядке статьи 775 Устава уголовного 

судопроизводства суд может подать Императору ходатайство о полном 

прощении осужденного либо об отсрочке исполнения приговора с 

                                                           
11

 Нечепуренко А.А. Внедрение идеи условности карательного воздействия в 

уголовную политику России. – Омск, 2015. – С. 100. 
12

 Люблинский П.И. Указ. соч. – С. 42- 44. 
13

 Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник /М.П. Журавлев и 

др.; под ред. Рарога А.И. – 8-е изд., перераб. и доп. – М.: ООО ТК «Велби», 2016. – 784 с. 
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неприменением назначенного наказания в случае хорошего поведения. 

Традиционно идею так называемого высочайшего помилования, имевшую 

сходство с выработанной позднее германской системой, довольно широко 

использовали в нашей стране. В таком виде условное осуждение массового 

распространения получить не могло, т.к. возникала длительная и сложная 

процедура условного освобождения. Предполагался и контроль за 

обоснованностью каждого решения суда по такому вопросу, что и 

наблюдалось с 1895 года до перехода к франко-бельгийской системе 

условного осуждения в германских государствах и ряде иных стран. Надо 

отметить, что в число причин непринятия института условного осуждения 

относят консерватизм, а также симпатии законодателя к классической школе 

уголовного права России. Объясняется это тем, что необходимо было создать 

новые структуры по контролю за условно осужденными и достаточно 

развитая в то время по сравнению со странами Европы система наказаний в 

уголовном законодательстве России сыграли также немаловажную роль. Во 

внимание принимались трудности, которые были сопряжены с учетом итогов 

условного осуждения, а также опасность наделения судов ранее 

несвойственными им функциями. 

Считаем, что в данном случае правильным будет привести слова 

профессора Люблинского П.И.: «Ни одна мера, продиктованная новыми 

течениями в области уголовной политики, не пользовалась у нас до 

революции такими широкими симпатиями научных и общественных кругов, 

как условное осуждение, и все же вследствие упорного противодействия 

реакционных кругов она не могла осуществиться в жизни. История попыток 

введения у нас условного осуждения служит яркой иллюстрацией той 

трудности, с которой было сопряжено в дореволюционной России 

проведение в жизнь мер, признававшихся сколько-нибудь передовыми»
14

. 

Считаем также правильным, что, предвидя неизбежность введения 

условного осуждения, законодатель оттягивал данное событие, делая 
                                                           

14
 Люблинский П.И. Указ. соч. – С. 48. 
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попытки выявить, исследуя зарубежный опыт, все минусы и плюсы 

института условного осуждения, а также разобраться в правовой природе 

института и порядке его исполнения. В уголовном законодательстве России 

впервые данный институт был введен Декретом № 2 «О суде» от 7 марта 

1918 года, принятым ВЦИК. В дальнейшем этот институт воспроизводился 

во всех УК РСФСР
15

. Хотя по утверждению отдельных ученых, в советском 

уголовном праве впервые условное осуждения признание получило в 

законодательстве Украинской Республики. 4 января 1918 года Первое 

Советское правительство Украины приняло постановление «О введении 

народного суда», которым было не только восприняты и распространены на 

территории Украины положения Декрета № 1 «О суде», которые были 

приняты 22 ноября 1917 года
16

 Советом народных комиссаров РСФСР, но и 

предусмотрены важнейшие изменения и дополнения, законодательно 

закрепляя условное осуждение. Новоявленным институтом условного 

осуждения предусматривалось применение условного осуждения окружными 

судами, хотя основания, порядок назначения условного осуждения и его 

исполнения конкретизированы не были. 

Статья 29 Декрета № 2 «О суде» гласила: «Народные заседатели 

решают вопрос не только о факте преступления, но и о мере наказания, 

причем они имеют право уменьшить положенное в законе наказание по 

своему убеждению вплоть до условного или полного освобождения 

обвиняемого от всякого наказания»
17

. Очевиден тот факт, что законодателем 

уже изначально правовая природа условного осуждения трактовалась именно 

как освобождение от любого наказания, и, значит, о каком-либо контроле за 

осужденными, к которым применяли данную льготу речи не шло. 

Естественно было связано с победой Октябрьской революции, сменой власти 

                                                           
15 Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР 

(1917-1952 гг.) / под ред. И.Т. Голякова. – М. Просвещение, 2013. – С. 22. 
16

 Ломако В.А. Применение условного осуждения. – Харьков, 2016. –С. 23. 
17

 Лядов Э.В. Условное осуждение к лишению свободы как институт уголовного и 

уголовно-исполнительного права: автореф. дис. ...канд. юрид. наук. – Рязань, 2013. – С. 12. 
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и наделением института условного осуждения прогрессивными принципами 

справедливости и гуманности. Данное представление правовой природы этой 

уголовно-правовой меры впоследствии оказалось несостоятельным. Однако 

новые народные судьи и заседатели при освобождении преступников от 

наказания, руководствовались, прежде всего, классовым критерием. 

Условное осуждение массово применялось только к преступникам-

представителям пролетариата и беднейшего крестьянства. Рассчитывать со 

стороны государства диктатуры пролетариата на столь гуманное отношение 

к себе зажиточные крестьяне, священнослужители, представители буржуазии 

и дворянства не могли
18

. Нечепуренко А.А. справедливо отмечает, что 

государство пыталось ограничить применение условного осуждения 

конкретными рамками, давая разрешение применять данную меру лишь по 

делам, которые подсудны окружным судам; в пределах же окружных судов 

наделять таким правом народных заседателей, а не постоянных судей
19

. 

Свидетельством этому стала статья 32 Декрета № 2 «О суде», гласившая: 

«Всем лицам, осужденным по приговорам народного суда, предоставляется 

право просить местный суд по месту жительства просителя об условном или 

досрочном освобождении, а также о помиловании или восстановлении в 

правах. Если местный суд придет к заключению, то ходатайство не лишено 

серьезных оснований, он передает дело на рассмотрение суда 

первоначальной подсудности»
20

. 

Однако Инструкция НКЮ РСФСР от 25 июля 1918 года данное 

ограничение для местных судов сняла «за исключением тех случаев, когда в 

Декрете установлен минимум наказаний» (речь идет о тяжелых 

                                                           
18

 Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР 

(1917-1952 гг.) / под ред. И.Т. Голякова. – М. Просвещение, 2013. – С. 22. 
19

 Нечепуренко А.А. Неотвратимость наказания как принцип уголовного права: 

учеб. пособие. – Омск, 2016. – С. 36. 
20

 Нечепуренко А.А. Неотвратимость наказания как принцип уголовного права: 

учеб. пособие. – Омск, 2016. – С. 36. 
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преступлениях: саботаж, спекуляция, контрреволюция и пр.)
21

. Декретом 

ВЦИК РСФСР «О народном суде РСФСР» от 30 ноября 1918 года была снята 

и данная оговорка, в статье 23 установлена была только обязательность 

мотивировки освобождения, «если в декрете установлено наказание не ниже 

известной нормы»
22

. Эти декреты не устанавливали никаких ограничений для 

условного осуждения, его могли применять к любому виду наказания, 

которые также четко определены не были (даже к расстрелу). Здесь не 

указывалось содержание испытания и его сроки
23

. Вследствие того, что 

старая система уголовной юстиции была упразднена Декретом СНК «О суде» 

от 22 ноября 1917 года, а основная масса судей и народных заседателей не 

имела не только юридического образования, но и специальной подготовки, 

правовую природу условного осуждения понимали по-разному, да и сам 

новый уголовно-правовой институт применяли не повсеместно. Одними 

судами в 1918 году условное осуждение вообще не применялось, в других 

его назначение достигало 58% случаев осуждения к лишению свободы
24

. 

Курский Д.И. – народный комиссар юстиции и один из вдохновителей 

введения условного осуждения в нашей стране, внес предложение о 

применении данного института к «случайным» преступникам. Используя в 

настоящей работе понятие «случайный преступник», считаем необходимым 

присоединиться к мнению Голика Ю.В., определявшим данное лицо как 

«...лицо с общей положительной направленностью, совершившее 

преступление в результате временного проявления несвойственной для него 

активности антиобщественных свойств, вызванного сильным воздействием 

на его сознание и волю обстоятельств внешнего мира». Д.И. Курским 

отмечалось, что в Москве в первой половине 1918 года число осужденных 

условно из общего числа приговоренных к тюремному заключению 

                                                           
21

 Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР 

(1917-1952 гг.) / под ред. И.Т. Голякова. – М. Просвещение, 2013. – С. 41. 
22

 Бондарева Н.Ю. Содержание испытания при условном осуждении // Повышение 

эффективности профилактики преступлений: межвуз. сб. – Барнаул, 2014. – С. 77. 
23

 Люблинский П.И. Указ. соч. – С. 48. 
24

 Голик Ю.В. Случайный преступник. – Томск, 2014. – С. 38. 
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постоянно увеличивалось и в январе составляло 10%, в мае –21%, в июне – 

29%, во втором же полугодии среди приговоренных к лишению свободы 

осужденные условно составляли 33%
25

. Одной из недоработок законодателя 

стало отсутствие системы обмена информацией об условном осуждении. 

Учитывались решения судов с применением условного осуждения 

только количественно. Поэтому практика неоднократного осуждения одного 

и того же лица за несколько деяний, которые были совершены на территории 

действия разных нарсудов условно, стала обычной
26

. Иные правоограничения 

не оговаривались, за исключением запрета на совершение иного 

преступления, порядок учета и контроля за поведением каждого условно 

осужденного и правовые последствия его противоправного поведения. 

Совершенно естественно, что на понимание правовой природы 

условного осуждения в частности и на приоритеты в уголовной политике в 

целом политические установки того времени оказывали огромнейшее 

внимание. Так, Ульянов В.И. (Ленин) в условном осуждении видел средство 

«быстрого исправления исправимых элементов». В феврале 1919 года он 

предложил увеличить, помимо прочего, в конспекте раздела о наказании 

проекта Программы РКП (б) применение условного осуждения
27

. В 

Программе, принятой на VII Съезде в марте 1919 года отмечалось, что 

вследствие широкого применения условного осуждения произошло коренное 

изменение характера наказания, которое превратилось из репрессивной меры 

в средство воспитания. Местные органы юстиции в создании данной 

программы принимали активное участие
28

. 

В первом постреволюционном кодифицированном законе Руководящих 

началах по уголовному праву РСФСР, принятом 12 декабря 1919 года, на 
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 Курский Д.И. Новое уголовное право: Избранные речи и статьи. – М.: Наука, 

2016. – С. 54. 
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27
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законодательном уровне впервые предпринималась попытка разобраться в 

юридической природе условного осуждения. В данных началах более 

конкретно были определены основания и порядок применения условного 

осуждения. Этот уголовно-правовой институт выделен был в отдельный VII 

раздел, где статья 26 разъясняла, что в случае совершения преступления 

впервые, за которое наказание определяется в виде заключения под стражу, а 

при исключительно тяжелом стечении обстоятельств жизни виновного, если 

при этом опасность осужденного для общества не требует его немедленной 

изоляции, судом может быть применено условное осуждение, т.е. вынести 

постановление о не приведении в исполнение обвинительного приговора до 

совершения осужденным нового идентичного преступления. Условное 

осуждение при этом теряет характер условного. В данном случае 

первоначальный приговор приводится в исполнение немедленно. 

Значит, условное осуждение законодателем определено как не 

приведение в исполнение обвинительного приговора до совершения 

осужденным однородного либо идентичного с совершенным деяния, и 

данная мера рассматривалась как вид освобождения от наказания. 

Необходимо отметить, что и в настоящее время многими учеными 

поддерживается аналогичное мнение. 

И в Руководящих началах, несмотря на это, ничего не говорилось об 

условиях испытательного срока и порядке его назначения, размерах, 

правоограничениях, обязанностях и контроле за условно осужденными. 

Законодатель, поставив в некоторые рамки условное осуждение, никаких 

разъяснений, что считать исключительно тяжелым стечением обстоятельств 

жизни виновного не давал, поэтому это обстоятельство трактовалось судами 

по-разному. Часто общественная опасность совершенного противоправного 

деяния не учитывалась, это, в свою очередь, на практике порождало не 

всегда справедливое применение института условного осуждения. 

Накануне принятия УК РСФСР 1922 года, по свидетельству 

Люблинского П.И. складывалась негативная ситуация: «Недостаточно 
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отчетливо осознавали новые судьи и юридические основания для 

освобождения от наказания (давность, примирение) или случаи отпадения 

противоправности (крайнюю необходимость, необходимую оборону и пр.), 

вследствие чего во многих случаях вместо полного оправдания выносился 

приговор об условном осуждении»
29

. 

Не совсем верным и полным также представляется основание отмены 

условного осуждения и приведение в исполнение первоначального 

приговора. Им выступало только совершение однородного либо идентичного 

преступления, причем единого подхода к используемым законодателем 

понятиям идентичного и однородного преступления не было. Оставалось 

неизвестным только одно, каким образом виновный мог нести уголовную 

ответственность за второе преступление, если в соответствии с буквой закона 

приводился в исполнение лишь первоначальный приговор. 

Судами России условно, не учитывая данные ограничения и 

недостатки, из общего числа осужденных было приговорено: в 1919 г. – 30%; 

в 1920 г.–40%; в 1921 г. – 44%; в 1922 г. – 38%. 

Уголовным кодексом РСФСР 1922 года была закреплена совершенно 

другая юридическая природа условного осуждения: уголовно-правовая мера 

из освобождения от наказания под условием превратилась в 

самостоятельный вид наказания, который был включен в перечень 

наказаний, отраженный в ст. 32 УК РСФСР, условное наказание по строгости 

располагалось сразу за лишением свободы и принудительными работами
30

. 

Статья 37 УК РСФСР 1922 года установила границы испытательного 

срока – от 3 до 10 лет. В течение данного срока лицо считали судимым, а 

если лицо совершало новое идентичное преступление, то подлежало 

наказанию и за первое, и за второе преступления с условием, что общий срок 

лишения свободы по обоим приговорам не превышал 10 лет. 

                                                           
29

 Мишунин П.Г. Очерки по истории советского уголовного права 1917-1918 гг. М.: 
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Порядок назначения и правовые последствия условного осуждения во 

многом были похожи на положения Руководящих начал, и снова в основании 

применения условного осуждения лежали не тяжесть совершенного 

преступления, а свойства личности преступника. Законодатель помимо 

основного условного наказания предусматривал возможность назначить 

дополнительное наказание в виде имущественного/денежного взыскания, 

исполнявшееся реально. Условное осуждение отменялось, а приводилось 

назначенное наказание в исполнение только при совершении осужденным во 

время испытательного срока нового идентичного преступления. Рагинский 

М.Ю., видевший эффективное средство воспитательного характера в 

условном осуждении, утверждал «вряд ли можно признать совершенной эту 

норму, так как она не предоставляет суду возможности применить какие-

либо меры принуждения к условно осужденному, пока он не совершит 

нового преступления, даже если его поведение антиобщественно»
31

. 

Очевидно, что суд, на который формально возлагалась функция 

исполнения контроля за поведением условно осужденного (на самом деле 

никакого контроля не было), при введении дополнительных условий 

испытательного срока, следить за соблюдением поставленных перед ним 

условий не смог, т.е. появилась бы необходимость в создании специальных 

подразделений для исполнения этого контроля. Тогда применение условного 

осуждения стало бы эффективным. И в разработанном Институтом 

советского права проекте УК РСФСР 1922 года в ст. 29 предусматривалось: 

«Условное осуждение обязательно соединяется с патронированием в течение 

испытательного срока и только в исключительных случаях, мотивированных 

приговором, суд может постановить об освобождении условно осужденного 

от обязательного патронирования»
32

. 
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Как представляется данное предложение, напоминающее черты 

пробации, которая применялась во многих зарубежных странах, не лишено 

было рационального подхода. Реализация же этого предложения в 

отношении отдельных категорий условно осужденных не только в 

рассматриваемый нами исторический период, но и в настоящее время 

позволила бы индивидуализировать подход к любому приговариваемому к 

такой мере, быстрее и эффективнее достигать целей, которые были заложены 

в институт условного осуждения. Но, несмотря на критические высказывания 

отдельных юристов по поводу слабого контроля за условно осужденными и 

превращения института условного осуждения в оправдание преступника, 

принято данное предложение не было
33

. Заметим: вопрос о патронировании в 

правовой литературе продолжает оставаться дискуссионным. 

Справедливо высказывание Пионтковсского А.А.: «Для того чтобы 

придать условному осуждению большую силу и не превращать его лишь в 

общественное порицание, является целесообразным организовать надзор за 

условно осужденными в течение испытательного срока...»
34

. Законодателем, 

к сожалению, эти идеи восприняты не были. 

Несмотря на то, что условное осуждение в первые годы после принятия 

УК РСФСР 1922 года занимало существенное место среди иных мер 

наказания: доля условно осужденных составляла: в 1923 году – 10,2%; в 1924 

году – 13,5%, статистические данные же свидетельствовали о постепенном 

снижении применения института условного осуждения: условно осужденных 

в 1926 году – 13,2%, а в 1927 году – 8,1%
35

 (Приложение 1). 

Условное осуждение на основании статьи 36 Основных начал 

уголовного законодательства СССР и союзных республик 1924 года могло 

быть уже применено не только в случае назначения наказания в виде 
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лишения свободы, но и при назначении принудительных работ
36

. Для 

применения условного осуждения были сняты отдельные ограничения, такие 

как совершение преступления впервые и при стечении тяжелых 

обстоятельств жизни. Основанием применения условного осуждения 

оставались субъективные предпосылки, т.е. убедить суд в том, что степень 

общественной опасности осужденного его обязательной изоляции от 

общества не требует. Помимо этого, Декрет ВЦИК и СНК от 11 августа 1924 

года дополнил статью 36 УК РСФСР примечанием, на основании которого к 

не нуждающимся в изоляции лицам младше 18 лет вместо наказания 

лишением свободы условное осуждение могло быть применено вне 

зависимости от других условий, которые указаны в статье 36. Эта тенденция 

являлась свидетельством об изменении содержательной стороны карательной 

уголовно-правовой политики государства в сторону ее смягчения. 

Закрепленный в статье 38 Основ уголовного законодательства СССР и 

союзных республик, на базе которых в период с 1959 по 1961 годы были 

приняты новые уголовные кодексы входящих в СССР республик, институт 

условного осуждения получил дальнейшее развитие. Отличался он точным 

установлением границ, большей четкостью. 

На основании вышеизложенного приходим к выводу, что применялось 

условное осуждение при назначении судом лишения свободы либо 

исправительных работ. При этом суд, основываясь на обстоятельствах дела и 

личности виновного, должен был сделать вывод о нецелесообразности 

реального отбывания назначенного наказания. 

Судьей условно осужденному назначался испытательный срок, хотя 

продолжительность его опять-таки не регулировалась. Единственным 

условием неприведения приговора в исполнение выступало несовершение во 

время испытательного срока нового умышленного преступления, за которое 

назначалось лишение свободы. Иначе, в соответствии со статьей 36 Основ, 
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когда виновного приговаривали к лишению свободы, то к назначенному на 

новое преступление наказанию, присоединялся срок наказания, назначенный 

условно, по совокупности приговоров. 

Лицу, которое было осуждено условно впервые, могло быть назначено 

одно дополнительное наказание – штраф. Условное осуждение в 

соответствии с ч. 5 ст. 38 Основ могло быть двух видов
37

 (Приложение 2). 

Ч. 5 ст. 44 УК РСФСР 1960 года предусматривала третий вид условного 

осуждения с возложением на общественные организации (с их согласия) 

обязанности по наблюдению за поведением осужденного и проведению с 

осужденным воспитательной работы. Государство передавало в руки 

общественности свои контрольно-предупредительные функции. Суд по 

ходатайству общественности мог сократить определенный приговором 

испытательный срок по окончании не менее половины данного срока. 

Работа с условно осужденными различалась от вида условного 

осуждения, хотя главенствующую контролирующую функцию во всех 

случаях выполнял суд. Если в первом случае деятельность суда должна была 

быть значительно шире: он непосредственно выступает субъектом 

исполнения условного осуждения, инициатором проведения воспитательной 

работы, то в других случаях на суд возлагались функции учета осужденных и 

контроля за воспитательной деятельностью указанных организаций. 

В уголовном законодательстве СССР и союзных республик, несмотря 

на все попытки законодателя урегулировать процесс испытания при 

условном осуждении, превратить его в действенный комплекс 

предупредительно-воспитательных мер, единообразия в определении 

субъектов исполнения условного осуждения не было, не определялся их 

правовой статус, средства воздействия на осужденных, условия и порядок 

реализации право ограничений, правовое положение самих осужденных, их 
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ответственность за уклонение от отбывания этой меры и основания 

прекращения реализации этой меры. 

В работе с условно осужденными главная роль отводилась повсеместно 

создаваемым в судах советам народных заседателей, в состав которых 

входили специально выделенные секции по контролю за поведением условно 

осужденных. Членами секций осужденные посещались по месту работы, 

жительства, проводили беседы с руководителями общественных организаций 

и трудовых коллективов, родственниками по поводу отношения к работе 

условно осужденных, их поведения; и при ненадлежащем поведении 

вызывали осужденных на заседания совета народных заседателей, проводили 

с ними разъяснительную работу. Следует назвать следующие формы 

осуществления контроля суда за поведением условно осужденных: 

- запрос характеристик с места работы (самая распространенная, порой 

является единственной формой контроля); 

- индивидуальные беседы народного судьи с переданным в коллектив 

на перевоспитание осужденным; 

- шефство со стороны народных заседателей над условно 

осужденными; 

- другие формы контроля (шефство со стороны народных дружин, 

беседы народных судей с администрацией по месту работы и т.д.). 

Общественность, которой был передан осужденный, исполняла 

контроль при помощи: 

- прикрепления к осужденному передовиков производства; в 

отношении несовершеннолетних – общественных воспитателей; 

- вовлечения осужденных в общественно-массовую работу; 

- самоотчетов на профсоюзных и комсомольских собраниях, 

заседаниях завкомов, месткомов и т.д. Если во время испытательного срока 

осужденным не совершались новые преступления, он себя вел примерно и к 

труду относился честно, то его по окончании данного срока автоматически 
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освобождали от наказания и считали несудимым. Специального решения 

суда при этом не требовалось. 

Постоянный рост применения судами условного осуждения 

наблюдался в 1985-1989 годы. Например, из общего числа осужденных 1 269 

493 человек (100%) в 1985 году были осуждены условно 48 242 (3,8%), а из 

684 070 осужденных в 1989 году – 50 123 (7,3%). Необходима ссылка 

В 1991 году число осужденных в РФ равнялось 593 823 человека, 

условно осужденных из этого числа было 59 738 (10,1%), из 792 410 

осужденных в 1993 году условное осуждение получили 124 198 подсудимых 

(15,5%) (Приложение 3). Штаты ИИР и реальная нагрузка на их сотрудников 

привели к преобладанию учетно-регистрационных функций в деятельности 

этих подразделений. Статья 47 Основ уголовного законодательства СССР и 

республик 1991 года, именуемая как «Условное неприменение наказания», 

гласила: «Если при назначении наказания суд, учитывая характер и степень 

общественной опасности преступления, обстоятельства дела и личность 

виновного, придет к выводу о возможности исправления осужденного без 

отбывания наказания, он может постановить о неприменении наказания: 1) 

под условием не совершения лицом нового преступления в течение 

испытательного срока; 2) под условием выполнения лицом в течение 

испытательного срока возложенных на него судом обязательств». 

Такое разделение условного осуждения необходимым стало из-за 

широкого применения этой меры и более дифференцированного ее 

применения к преступникам, за поведением которых необходим более 

усиленный контроль и так называемым «случайным» преступникам. Но, к 

сожалению, данная норма в отечественном уголовном законодательстве не 

«прижилась», несмотря на то, что и в настоящее время существует 

необходимость подобного разделения. 

Исследование в рассматриваемый исторический период практики 

назначения и исполнения условного осуждения: показало высокую 

эффективность этой уголовно-правовой меры; дало возможность обнаружить 
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факт того, что часть условно осужденных, которые совершили тяжкие 

преступления, а также имеющие судимость, велика. Поэтому наличие 

карательных правоограничений, заложенных в институте условного 

осуждения, для этой категории лиц является недостаточным. 

Следовательно, возникает некоторый правовой вакуум, когда лишать 

человека свободы смысла не имеет, предоставлять же ему в полной мере эту 

свободу небезопасно. Кроме этого, кажется, что в отношении этой категории 

преступников цели общей превенции и социальной справедливости не 

достигались, т.к. общество в целом и потерпевшая сторона в частности 

воспринимают назначенную им меру как оправдание и прощение. 

Тогда в данный период на учете состоит, и более того, с указанным 

выше контингентом в один и тот же день на регистрацию является в 

криминологическом смысле наиболее «благоприятная» часть осужденных, 

которые совершили преступление в первый раз или по неосторожности, 

которые в контроле по возрасту, своим личностным качествам и иным 

обстоятельствам не нуждаются. Хотя, отталкиваясь от принципа 

неотвратимости уголовной ответственности, имеется необходимость 

уголовно-правовой реакции на их противоправное поведение. 

В результате исследования исторических тенденций развития 

института условного осуждения, приходим к следующим выводам: 

- в дооктябрьский период институт условного осуждения в силу 

значительного влияния классической школы уголовного права, наличия 

большой территории, который затрудняет контроль за осужденными 

условно, и широкой практики применения помилования в отечественном 

уголовном законодательстве своего закрепления не получил; 

- в начальный период советского уголовного права институт условного 

осуждения под влиянием социологической школы уголовного права начали 

широко применять; 
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- главной причиной низкой эффективности этой уголовно-правовой 

меры выступило отсутствие детальной законодательной регламентации 

порядка исполнения условного осуждения; 

- взгляд на правовую природу института условного осуждения в разные 

периоды его развития в зависимости от уголовной политики государства 

изменялся от признания этого института видом освобождения от наказания 

до наделения института признаками конкретного вида наказания; кроме того 

изменялись функции данного института и категории осужденных, в 

отношении которых могла применяться эта уголовно-правовая мера. 
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1.2. Основания и порядок применения условного осуждения 

 

Применяемые к совершившему преступление лицу меры уголовно-

правового воздействия должны отвечать характеру и степени общественной 

опасности деяния, обстоятельствам совершения этого деяния и личности 

виновного. Кроме того, они должны быть необходимыми и достаточными 

для того, чтобы восстановить социальную справедливость, исправление 

осужденного и недопущение совершения этим лицом новых преступлений. 

Условное осуждение в настоящее время в России применяется 

довольно часто, практически к каждому второму осужденному
38

. 

Заключается условное осуждение в том, что, при вынесении обвинительного 

приговора, назначения осужденному конкретного вида наказания и 

определения его размера, суд постановляет считать условным назначенное 

наказание, т.е. на основании статьи 73 УК РФ, под условием выполнения 

осужденным конкретных требований в исполнение его не приводит. 

Квалифицированное их установление гарантирует суд от возможных ошибок 

и выступает одним из обстоятельств, которые определяют эффективность 

условного осуждения. Условное осуждение – это специфический способ 

реагирования государства на совершенное преступление. Здесь 

подразумевается то, что эту меру уголовно-правового характера суд часто 

применяет с целью не оставить без внимания совершенное лицом 

преступление. Так как на практике часто бывают случаи, когда лицом 

впервые совершается преступление из-за случайного стечения обстоятельств, 

сам же он характеризуется положительно, причиненный преступлением вред 

им возмещается либо им совершаются другие положительные действия. 

Можно констатировать, что такие цели наказания, как предупреждение 

преступлений и исправление осужденного, достигнуты вполне в степени, в 

какой они могли быть достигнуты при применении к лицу реально 

                                                           
38

 Состояние преступности условно осужденных: федеральный и региональный 

аспекты. Агеева О.Н., Анощенкова С.В., Петрикова С.В., Помнина С.Н. Всероссийский 

криминологический журнал. – 2016. – Т. 10. – № 4. – С. 682. 
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отбываемого наказания. Путем привлечения виновного к уголовной 

ответственности достигнуто и восстановление социальной справедливости.  

В связи с чем, необходимо, прежде всего, четкое определение 

основания применения условного осуждения. Основанием является 

совокупность достаточных и необходимых фактических обстоятельств, 

указывающих суду на возможность достижения целей уголовного наказания 

без отбывания виновным основного вида наказания
39

. Реальность 

применения условного осуждения ограничена конкретными видами 

наказаний (Приложение 6), а также при назначении лишения свободы 

условное осуждение возможно при условии, что срок его не превышает 8 лет. 

В соответствии со статьей 73 УК РФ поводом применения условного 

осуждения является определенная судом возможность исправления 

осужденного без реального отбывания назначенного наказания
40

. В 

уголовном законе прямого запрета на применение условного осуждения в 

отношении совершившего тяжкое либо особо тяжкое преступление не 

содержится
41

. Однако, сложившаяся на сегодняшний день судебная практика 

исходит всегда из того, что условное осуждение, в виде исключения, может 

быть применено к совершившим указанные преступления лицам. К 

отдельным участникам этих преступлений условное осуждение суд может 

применить только в случаях установления второстепенной роли указанных 

лиц, а также, если данные, которыми характеризуется личность виновного и 

обстоятельства, при которых совершено преступление, дают основание 

считать его изоляцию от общества нецелесообразной. Этим обуславливается 

                                                           
39

 Князева О.В. Условное осуждение и проблемы его применения в настоящий 

период, 2016. – С. 26. 
40

 Кыдырбаева М.Е., Исмагулова К.Б. о правовой природе условного осуждения / 

Под общей редакцией А.И. Вострецова. – Иркутск, 2016. – С. 88. 
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 Тасаков В.С. Условное осуждение как обстоятельство, смягчающее уголовную 

ответственность. – СПб.: Нева, 2016. – С. 86. 
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установление в законе предельного срока лишения свободы, который может 

быть назначен условно
42

. 

Суд может на этого осужденного возложить исполнение двух групп 

обязанностей. В ч. 5 ст. 73 УК РФ перечислены непосредственно обязанности 

первой группы. Обязанности же второй группы в УК РФ не закреплены, к 

ней относятся обязанности, исполнение которых, по мнению суда, будут 

способствовать исправлению осужденного условно (Приложение 7).  

Основанием условного осуждения выступает – вывод суда о 

возможности исправления осужденного без отбывания наказания 

(Приложение 4). Но этого недостаточно, так как для применения условного 

осуждения требуется наличие таких существенных обстоятельств, которые 

свидетельствовали о том, что степень общественной опасности виновного с 

учетом характера и степени общественной опасности совершенного им 

преступления не требует обязательного реального отбытия им наказания. 

Формирование этого вывода должно основываться на оценке таких 

обстоятельств, как: степень и характер общественной опасности 

совершенного преступления; данные о личности виновного; обстоятельства, 

смягчающие и отягчающие наказание (Приложение 5)
43

. 

Степень общественной опасности лица устанавливается и его 

поведением после того, как им было совершено преступление (явка с 

повинной, принятие мер к возмещению ущерба и устранению вреда, 

активное раскаяние, и т.д.). Общественную опасность лица определяют и 

тяжестью совершенного им преступления. Но тяжесть деяния сама по себе 

препятствием к применению института условного осуждения не является 
44

. 
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Кроме того, при назначении наказания имеют место и случаи 

формального и схематичного подхода, когда формулировка суда 

ограничивается общей фразой «учитывая характер и степень общественной 

опасности совершенного преступления и смягчающие обстоятельства». При 

этом содержание вышеуказанных понятий не раскрывается, и суды 

несправедливо выносят условное осуждение (Приложение 11). Суд должен 

иметь в виду, что смягчающие наказание обстоятельства признаются такими 

с учетом, установленных в судебном заседании фактических обстоятельств 

уголовного дела
45

. В любом случае, в описательно-мотивировочной части 

приговора должно быть мотивировано непризнание обстоятельства 

смягчающим наказание. 

Серьезно снижают степень общественной опасности преступного 

действия, которое было совершено в условиях обстоятельств, исключающих 

в других ситуациях преступность деяния. Так, при превышении мер 

задержания совершившего преступление лица либо при превышении 

пределов необходимой обороны. Настолько велико значение данного 

фактора, что законодателем в соответствии с п. «ж», ч. 1 ст. 61 УК РФ это 

обстоятельство признается как смягчающее наказание. Полагаем, что в таких 

ситуациях достаточно широко должно применяться условное осуждение
46

. 

У суда имеется возможность любые установленные в судебном 

заседании обстоятельства признать смягчающими. Из наиболее частых, 

учитываемых судом при назначении осуждения условно, следует назвать: 

совершение преступления впервые, раскаяние, признание вины. 

Совершенное впервые преступление является свидетельством того, что 

виновный профессиональным преступником не является, и для общества еще 

не потерян. Также часто учитывается: семейное положение виновного, его 

несовершеннолетие, возмещение ущерба, наличие иждивенцев либо детей. 

                                                           
45

 Лядов Э.В. Институт условного осуждения: уголовно-правовой и уголовно-
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 Лупинская П.А. Решения в уголовном судопроизводстве: учеб пособие. – М.: 

ООО ТК «Велби», 2016. – С. 72. 



33 
 

 
 

Необходимым и весьма важным признаком чистосердечного раскаяния 

является откровенное и полное раскаяние виновного лица, т.е. виновным 

дается отрицательная характеристика совершенному им деянию, искренне 

раскаивается и переживает в содеянном. Признание проявляется в 

готовности понести наказание, оказании помощи в его раскрытии, подробной 

информации о преступлении, полном признании своей вины и т.п. 

Назначая совершившему преступлению лицу наказание, во внимание 

берут смягчающие обстоятельства (Приложение 10)
47

. Смягчающими 

обстоятельствами, в первую очередь, являются обстоятельства, которые 

относятся к условиям и образу жизни условно осужденного. Суду при 

установлении возможности применения условного осуждения приходится 

взвешивать множество обстоятельств, при этом суд отдает приоритет 

обстоятельствам, которые относятся к личности виновного, т.к. условное 

осуждение является своего рода актом оказания доверия подсудимому судом. 

Прежде всего, это характеризуется наличием либо отсутствием судимости 

(хотя судимость сама по себе препятствием к применению условного 

осуждения не является), поведением лица до преступления, отношением 

учебе, к работе и т.д. Довольно часто учитывают и семейное положение 

виновного. 

По нашему мнению, каких-либо особо смягчающих обстоятельств для 

применения условного осуждения не требуется. К таким обстоятельствам 

можно отнести обычные смягчающие обстоятельства или хотя бы одно из 

них. «...Нельзя заранее ограничивать суд в круге преступлений, по которым 

может быть применено условное осуждение... в приговоре суда должны быть 

указаны конкретные обстоятельства, которые, по мнению суда, снижают 

степень общественной опасности подсудимого». 
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В результате, при определении оснований осуждения условно можно 

придерживаться мнения наличия одного либо нескольких смягчающих 

обстоятельств. Естественно, отрицать их значительную роль при осуждении 

условно нельзя. Дать полное представление о совершенном преступлении и 

личности виновного, его общественной опасности не могут дать ни одно 

отдельно взятое смягчающее обстоятельство, ни их совокупность. В связи с 

чем, основанием для осуждения условно сами по себе смягчающие 

обстоятельства не могут являться. Признавать в качестве рассматриваемого 

основания и особо смягчающие обстоятельства нельзя по этим же 

соображениям, тем более что таких действующий УК РФ не знает. 

Судом при назначении условного осуждения в соответствии с ч. 2 ст. 

73 УК РФ должны учитываться, в том числе и отягчающие обстоятельства. 

Судам при рассмотрении вопроса о наличии рецидива преступлений 

необходимо иметь в виду, что для признания рецидива преступлений 

основанием является судимость лишь за умышленное преступление. Не 

учитываются при этом судимости, указанные в ч. 4 ст. 18 УК РФ (не образует 

рецидива преступлений наличие у лица, совершившего тяжкое преступление, 

судимости за преступление небольшой тяжести. Хотя совершение 

умышленного преступления небольшой тяжести лицом, имеющим судимость 

за тяжкое преступление, рецидив преступлений образует). Значения при 

выявлении рецидива преступлений виды соучастия (подстрекатель, 

пособник, организатор, исполнитель) и их стадии (неоконченное либо 

оконченное) не имеют
48

. Не всегда наличие отягчающих обстоятельств 

указывает на отсутствие основания применения условного осуждения (при 

наличии отягчающих обстоятельств отказ от условного осуждения исключил 

бы возможность применения данного института к совершившим хищения 

лицам, т.к. данное преступление совершается из корыстных побуждений). 
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Будучи примененным к различным категориям лиц, условное 

осуждение вызывает неодинаковые последствия. Одни воспринимают 

условное осуждение как акт доверия, милосердия, которые необходимо 

оправдать, другие же могут рассматривать как ловкую проделку либо 

удачное стечение обстоятельств, позволившие избежать ответственности. И 

действительно, применение условного осуждения судом является 

проявлением к совершившему преступление лицу доверия, которое 

основывается на возможности его воспитания и исправления без реального 

отбывания наказания. Исправление свое условно осужденный должен 

доказать именно во время испытательного срока
49

. 

Условное осуждение называют так, потому что освобождение лица от 

реального отбывания наказания уголовным законом связывается с 

конкретными условиями. Первое: на основании ч. 3 ст. 73 УК РФ судом при 

назначении условного осуждения устанавливается испытательный срок, во 

время которого осужденный своим поведением должен доказать свое 

исправление. Дифференцируются пределы данного срока в зависимости от 

размера и вида наказания, которое суд постановляет считать условным. 

Могут быть при этом назначены и дополнительные наказания, кроме 

конфискации имущества (ведь последнее наказание, естественно, 

противоречит назначению условного осуждения). Второе: суд, назначая 

условное осуждение, на осужденного может возложить выполнение 

конкретных обязанностей, указанных не только в ч. 5 ст. 73 УК РФ, но и 

иных обязанностей, которые будут способствовать его исправлению 

(уведомлять об изменениях места учебы либо работы; обязать осужденного 

устранить в конкретный срок имущественный вред, причиненный 

преступлением и т.п.). 
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Формы осуществления установленного в ч. 6 ст. 73 УК РФ контроля за 

поведением условно осужденного, регламентируются в уголовно-

исполнительном законодательстве. 

Суд во время испытательного срока по представлению органа, 

осуществляющего контроль за поведением условно осужденного, на 

основании ч. 7 ст. 73 УК РФ может отменить частично либо полностью или 

дополнить установленные ранее обязанности для осужденного. Если 

осужденный по окончанию испытательного срока выполнил предписания 

приговора суда, то судимость его в соответствии с п. «а» ч. 3 ст. 86 УК РФ за 

это преступление (за которое он был условно осужден) погашается. 

Обозначим присущие наказаниям признаки, которые признаются 

условными: срочность; только основные наказания; суровость, достаточная 

для исправления условно осужденного. Помимо этих признаков, 

немаловажными являются и такие признаки условного осуждения, как: 

сопутствующее назначению наказания освобождение от его реального 

отбывания на период испытательного срока; обеспечение условий 

освобождения осужденного от реального отбывания наказания 

осуществляется путем исполнения обязанностей, возложенных на него 

приговором суда. 

В первую очередь, это фактическое состояние условно осужденного, а 

не специально установленный для него статус. Формулируя определение 

условного осуждения, мы утверждаем, что это особый порядок 

индивидуализации ответственности, а не условное освобождение от 

реального отбывания наказания. Последнее «не является целью, а всего лишь 

констатируется»
50

.  

Вопрос в данном случае именно об условном освобождении, так как 

виновный реально привлечен к уголовной ответственности и считается 
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судимым со всеми уголовно-правовыми последствиями судимости 

(рецидивом при совершении нового преступления (ст. 63 УК РФ); 

признанием состава нового преступления квалифицированным, или особо 

квалифицированным; назначением более строгого наказания при рецидиве 

преступлений, если первое и второе преступления умышленные, и др.), а 

также ее социальными последствиями (невозможностью устроиться на 

государственную работу, связанную с режимом секретности; обязанностью 

указывать сведения о судимости во всех официальных анкетах; негативным 

общественным отношением и т.п.)
51

. 

Суд обязан возлагать в каждом конкретном случае определенные 

обязанности на условно осужденного. Ряд обязанностей должен быть 

предусмотрен в самом УК РФ для всех без исключения условно осужденных, 

например, требование не менять постоянного места жительства, работы или 

учебы без разрешения специализированного государственного органа как 

необходимое условие осуществления контроля за условно осужденным. 

Иные обязанности должны возлагаться судом при вынесении приговора, а 

при необходимости — специализированным государственным органом в 

течение испытательного срока. 

Подводя итог, определяем, что, основанием применения условного 

осуждения является вывод суда о возможности исправления осужденного без 

реального отбывания одного из пяти указанных в законе видов наказаний. 

Необходимо обратить внимание на то, что условное осуждение по 

Уголовному кодексу РСФСР 1960 года допускалось лишь при назначении 

наказания в виде лишения свободы либо исправительных работ. 

В соответствии с ч. 2 ст. 73 УК РФ как обозначенное в законе, суд, 

назначая условное осуждение, обязан учитывать личность виновного, 

степень и характер общественной опасности совершенного преступления, в 

том числе отягчающие и смягчающие обстоятельства. Данное положение в 
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соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ относится к общим началам назначения 

наказания и какой-то специфичности при решении вопроса о применении 

условного осуждения не имеет. Однако при этом очень важно подчеркнуть, 

что четких критериев степени тяжести преступлений, при совершении 

которых невозможно применение условного осуждения закон не содержит. 

Из чего следует, что суд имеет право усмотреть нецелесообразность 

реального отбывания наказания лицом, виновным в совершении 

преступления, представляющего повышенную общественную опасность 

(относящегося, например, к категории средней тяжести или тяжкого). 

Основание применения условного осуждения, также как и иной другой 

меры уголовно-правового характера, надлежит определять лишь в 

совокупности достаточных и необходимых признаков. По поводу основания 

применения условного осуждения в уголовно-правовой литературе единства 

мнений нет. Некоторые придерживаются мнения, что для этого обязательно 

наличие особо смягчающих обстоятельств. Сущность условного осуждения 

заключается в том, чтобы осужденному была предоставлена возможность 

достичь собственного исправления без принуждения его к реальному 

отбыванию наказания. 
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ГЛАВА 2. ИСПЫТАТЕЛЬНЫЙ СРОК И КОНТРОЛЬ ЗА УСЛОВНО 

ОСУЖДЕННЫМИ 

1. Испытательный срок при условном осуждении и проблемы его 

применения 

Испытательный срок устанавливают с целью удержать условно 

осужденного от любых нарушений порядка отбывания срока наказания. 

Посредством этого у условно осужденного вырабатывается мотивация вести 

законопослушный образ жизни, при этом убеждая и условно осужденного и 

общество в целом в том, что мера уголовно-правового воздействия, 

примененная к нему, была эффективной, целесообразной и достаточной
52

. 

Испытательным сроком, в соответствии с ч. 3 ст. 73 УК РФ, является 

время, в течение которого осужденный условно обязан доказать свое 

исправление хорошим поведением. В этом основной смысл освобождения 

осужденного от реального отбывания, назначенного ему судом лишения 

свободы
53

. 

Длительность испытательного срока варьируется от полугода до 5 лет. 

При определении размера испытательного срока судом во внимание 

принимается возможность исправления осужденного и окончание этого 

срока выступает конкретным моментом, когда результат оказанного 

осужденному судом доверия очевиден. «Правовые последствия условного 

осуждения ставятся в прямую зависимость от поведения осужденного в этот 

период»
54

. Суд имеет право применить реальное наказание лишь в период 

испытательного срока и если осужденный нарушит условия испытания. 

Значительной частью осужденных получение условного осуждения 

воспринимается как освобождение от ответственности. После постановки на 

учет они уклоняются от контроля, ими систематически совершаются новые 
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нарушения. Несмотря на принимаемые меры профилактического 

воздействия, некоторые осужденные упорно не желают встать на путь 

исправления. Испытательный срок, являясь фундаментом условного 

осуждения, отрезком времени, который определяет суд осужденному для 

того, чтобы оправдать оказанное судом доверие и доказательство своего 

исправления без реального отбытия наказания, по своей сущности, выступает 

завершающей стадией исполнения уголовной ответственности изучаемой 

категории осужденных (при их правопослушном поведении), т.к. с его 

окончанием законом предусматривается полное прекращение любых 

правовых последствий совершенного преступления, в том числе погашение 

судимости, поэтому назначение испытательного срока наравне с назначением 

срока наказания имеет важное предупредительное значение
55

. 

Выше нами было сказано, что испытательный срок приблизительно в 

95,6% случаях назначают сроком от 6 месяцев до 3 лет, считая, что его 

вполне достаточно для достижения целей условного осуждения
56

. Начинается 

исполнение условного осуждения с момента оглашения приговора суда, а 

заканчивается по окончании испытательного срока или в случае отмены 

условного осуждения прерывается и заключается в воспитательно-

предупредительном воздействии на осужденного путем системы уголовно-

исполнительных и уголовно-правовых средств обеспечения данного 

воздействия, предусмотренной в законе. 

Необходимо без нарушения рамок испытательного срока, в который 

включено и состояние судимости условно осужденного, отследить процесс 

исполнения условного осуждения и рассмотреть проблемы его 

осуществления. По данным практики видно, что больше половины 

повторных преступлений совершается в период первых трех месяцев 

пребывания условно осужденного на учете в УИИ. Именно в это время 

                                                           
55

 Веретина Ю.А. Погашение и снятие судимости при условном осуждении. М.: 

Норма, 2015. – С. 130. 
56

 Непомнящая Т.В. Практика назначения уголовных наказаний в Российской 

Федерации. – М.: ООО ТК «Велби», 2015. – С. 179. 



41 
 

 
 

большинство из условно осужденных нуждается в пристальном внимании, 

интенсивном воспитательном и психологическом воздействии. 

Следовательно, между необходимостью проведения воспитательной работы с 

условно осужденным на практике и отсутствием ее правовой регламентации 

возникает противоречие. 

Одна из первоочередных задач, которые стоят перед УИС, – 

подготовка сотрудников новой формации, которыми воспринимаются идеи 

демократизации и гуманизации системы, взявшими в качестве принципов 

своей работы отход от любых видов подавления личности, использование 

психолого-педагогических методов воздействия в первую очередь. Задачи 

Концепции воспитательной работы с осужденными в условиях 

реформирования УИС свидетельствуют
 
 об этом же

57
. Во многом отказ от 

дальнейшего нарушения закона условно осужденным зависит, не только от 

исполнения им обязанностей, но и от организации контроля 

специализированного государственного органа за их исполнением. Эти 

обязанности двоякого рода: морального и юридического, а, значит, 

исправление осужденного должно проявляться не только в нравственном 

смысле, но и в правовом. 

С условно осужденными проводят воспитательную работу, 

направленную на воспитание их в духе уважения к правилам человеческого 

общежития, точного исполнения законов, честного отношения к труду и 

бережного отношения к государственной собственности, на повышение 

культурного уровня и сознательности, развитие их полезной инициативы. 

Критериями оценки исправления являются: здоровье и эмоциональное 

состояние; дисциплина; восприятие воспитательного воздействия; связь с 

окружающей средой; учебная и трудовая деятельность; формирование 
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правосознания
58

. С показателями, составляющими содержание каждого 

критерия, можно ознакомиться в Приложении 12
59

. В соответствии с 

вышеуказанными критериями и показателями определены были следующие 

степени исправления условно осужденного: «злостный нарушитель», 

«становится на путь исправления», «идет по пути к исправлению», 

«доказывает свое исправление»
60

. 

Главное внимание обращается на неработающих условно осужденных. 

Данные осужденные сотрудниками УИИ ориентируются на повышение 

профессионального мастерства и приобретение трудовых навыков, которые 

дают им возможность хорошо зарабатывать и содержать себя и свою семью. 

С ними проводятся встречи с людьми, которые успешно адаптированы в 

жизни, а также экскурсии в профессиональные училища, на производство. 

Итогом проведенной работы выступает снижение повторной преступности. 

Суд при рассмотрении ходатайства о продлении испытательного срока 

во всех обстоятельствах обязан убедиться в обоснованности и законности 

принятой меры административного взыскания в отношении условно 

осужденного; и исследовать причины неисполнения условно осужденным 

возложенных на него обязанностей, а также оценить обоснованность 

ходатайства органа, который осуществляет контроль за его поведением. 

Суд за добросовестное исполнение осужденным возложенных на него 

судом обязанностей и законопослушное поведение в период испытательного 

срока имеет право отменить частично либо полностью определенные 

обязанности, установленные для него. Суд имеет право отменить 

осужденному, который доказал примерным поведением свое исправление до 

окончания испытательного срока, условное осуждение и снять по окончании 
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не менее половины установленного испытательного срока судимость с него. 

Имеется негативный опыт самостоятельного исполнения приговоров 

условно осужденных. Это часто приводит к парадоксальным ситуациям, при 

которых условно осужденным отбывается реальный срок лишения свободы в 

ИУ, при этом он поставлен на учет в уголовно-исполнительной инспекции 

(УИИ). Инспекция продолжает вести личное дело условно осужденного, или 

в его отношении сразу ведется два личных дела, т.к. за одно из преступлений 

он осужден условно, за другое же он осужден к наказанию, которое с 

лишением свободы не связано и которое исполняется УИИ (исправительные, 

обязательные работы), или осужден также условно
61

. 

Постановление Пленума ВС РФ от 22 декабря 2015 г. № 58 «О 

практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»
62

 

необходимо в обязательном порядке подать критике. В данном 

Постановлении судом фактически взята роль законодателя. Так в 

Постановлении говорится: «Вывод о возможности сохранения условного 

осуждения (имеется в виду совершение лицом преступления по 

неосторожности либо умышленного преступления небольшой или средней 

тяжести в период испытательного срока, а также тяжкого преступления 

несовершеннолетними) излагается в описательно-мотивировочной части 

приговора, а в его резолютивной части указывается на то, что приговор в 

части условного осуждения по первому приговору исполняется 

самостоятельно». В дальнейшем в нем говорится: «Если в отношении 

условно осужденного лица будет установлено, что оно виновно еще и в 

другом преступлении, совершенном до вынесения приговора по первому 

делу, правила статьи 69 УК РФ применены быть не могут, поскольку в статье 

74 УК РФ дан исчерпывающий перечень обстоятельств, на основании 

которых возможна отмена условного осуждения. В таких случаях приговоры 
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по первому и второму делу исполняются самостоятельно». С примером 

такого дела можно ознакомиться в Приложении 8. 

В отношении осужденного в данном примере не учтена в 

постановочной части приговора одного районного суда судимость другого 

районного суда. УИИ ходатайствовала перед первым районным судом с 

просьбой пояснить исполнение приговора второго районного суда. В ответ 

была получена информация, что в соответствии с ч. 2 ст. 396 УПК РФ, если 

приговор приводят в исполнение в месте, на которое юрисдикция суда, 

постановившего приговор, не распространяется, то указанный в п. 10 ст. 397 

УПК РФ вопрос разрешает суд того же уровня. На данный момент условно 

осужденный убыл в УФСИН Владимирской области, где юрисдикция 

первого районного суда не распространяется. Председатель же суда принял 

решение об исполнении приговора второго районного суда самостоятельно. 

Считаем неоправданной указанную самостоятельность исполнения 

приговоров за совершение разновременных и различных преступлений 

одним и тем же лицом. Во-первых, в нарушение принципов равенства и 

справедливости граждан перед законом, а также в целях восстановления 

социальной справедливости, суд на множественность имеющих место 

отдельных преступлений должным образом не реагирует. И если сроки 

давности не истекли, то в какой период времени они совершены не важно. 

Во-вторых, очевидно, что суд, назначая «самостоятельное» наказание за 

преступление, которое было совершено до вынесения приговора по первому 

делу (об условном осуждении), так или иначе будет учитывать степень 

общественной опасности личности преступника и, если санкцией статьи 

предусматривается лишение свободы, думаем, что этого наказания ему не 

миновать. Весьма сомнительным является одновременное исполнение 

указанных приговоров, по одному из которых суд видит возможность 

исправления осужденного без реального отбывания назначенного ему 

наказания, а по другому данной возможности не видит. 
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В таких случаях, находясь в местах лишения свободы, по смыслу 

закона, испытательный срок условного осуждения лицами проходится 

успешно. Специализированные государственные органы, которые 

осуществляют контроль за такими лицами, «ведут» личное дело этих лиц 

(«мертвых душ»), которое может быть прекращено лишь после окончания 

испытательного срока, который по продолжительности может быть больше 

срока лишения свободы; в этом случае лицо и после освобождения 

продолжает доказывать свое исправление. 

Помимо этого, вид ИУ на основании Постановления Пленума ВС РФ 

от 29 мая 2014 г. № 9 «О практике назначения и изменения судами видов 

исправительных учреждений»
63

 при условном осуждении к лишению 

свободы не назначается. В связи, с чем при назначении судом вида ИУ, в 

котором этот осужденный будет отбывать реальный срок лишения свободы 

факт осуждения к лишению свободы условно не учитывается никак. 

В изложенной нами ситуации никакого противоречия нет. Объяснить 

это можно тем, что в судебной практике существует «особая разновидность 

совокупности преступлений: совокупности при разновременном осуждении 

за преступления, совершенные до первого осуждения за одно из них». Хотя в 

ч. 5 ст. 69 УК РФ говорится, что когда после вынесения судом приговора по 

делу будет установлено, что осужденный виновен еще в одном 

преступлении, которое он совершил до вынесения приговора суда по 

первому делу, наказание ему назначается по совокупности преступлений. 

Это свидетельствует о том, что особая разновидность совокупности 

преступлений, указанная автором, действует лишь при условном осуждении. 

В связи с ч. 2 ст. 71 УК РФ указание на то, что приговор об условном 

осуждении должен исполняться самостоятельно, на законе не основано, т.к. 

данного правила в законе не содержится, в отличие, например, от штрафа, 

который при сложении с лишением свободы в любом случае исполняется 

самостоятельно. В п. 43 рассматриваемого нами Постановления Пленума № 9 
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сказано: «При условном осуждении по второму приговору за преступление, 

совершенное до провозглашения первого приговора, по которому также было 

применено условное осуждение, суд в резолютивной части второго 

приговора должен указать на самостоятельность исполнения указанных 

приговоров, поскольку испытательный срок, устанавливаемый при условном 

осуждении, не является наказанием и не может быть ни поглощен более 

длительным испытательным сроком, ни частично или полностью сложен». 

Такой подход законодателя объяснить можно неоднозначным 

толкованием юридической природы института условного осуждения и очень 

часто неоправданным отождествлением его с освобождением от реального 

исполнения наказания
64

. В связи с чем становится очевидно, что приговор в 

виде конкретно назначенного вида и размера наказания, хотя и условно, но 

исполняется. При таком положении первый приговор при его 

самостоятельном исполнении становится просто «провозглашенным». 

В результате чего, суд должен «закрывать глаза» и совершение условно 

осужденным, по сути, нового преступления, о котором суду при вынесении 

приговора об условном осуждении известно не было, он не должен 

учитывать никак. Ведь в данном случае ясно, что судом неправильно 

учитывается общественная опасность личности преступника, не зная всех 

обстоятельств, которые в силу ч. 2 ст. 73 УК РФ суд должен был учитывать. 

Естественно, в данном случае исключений из общих правил не должно 

быть. Ведь со слов Ломако В.А. условно осужденные и так находятся в более 

льготных условиях, чем лица, которые отбывают реальный срок лишения 

свободы и которым в подобной ситуации окончательное наказание 

назначается путем частичного либо полного сложения наказаний, за 

исключением случаев, когда оба преступления являются преступлениями 

небольшой тяжести, где допускается принцип поглощения менее строгого 
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наказания более строгим
65

. Однако в частях 4, 5 ст. 74 УК РФ при условном 

осуждении оговариваются только случаи совокупности приговоров, и не 

говорится ничего о совокупности преступлений, которая, как мы видим, 

возможна. Судом может быть отменено условное осуждение и назначено 

наказание по совокупности приговоров при совершении условно 

осужденным преступления лишь в период испытательного срока. 

Имеются и такие суды, которые толкуя разъяснения Пленума по-

своему, вообще не назначают вид и размер наказания за повторное 

преступление, лишь оговаривают, что условное осуждение по первому 

приговору сохраняется и исполняется самостоятельно. Судами при 

отсутствии возможности отменить условное осуждение, которое было 

назначено по первому приговору, иногда сохраняется условное осуждение, 

при этом складывая наказания, которые были назначены условно 

Приложении 9. Суд при наличии совокупности преступлений обязан 

выполнить требования ст. 69 УК РФ; в уголовном законе запрета в 

отношении сложения условных наказаний при совокупности преступлений 

не содержится. Несмотря на это вывод о возможности сложения наказаний, 

которые были назначены условно, был ошибочен. Применяются правила ч. 5 

ст. 69 УК РФ при осуждении лица по обоим приговорам к реальному 

наказанию. 

Считаем, что данная самостоятельность исполнения приговоров за 

совершение разновременных и разных преступлений одним и тем же лицом 

является неоправданной. Первое: в нарушение принципов справедливости и 

равенства граждан перед законом, а также с целью восстановления 

социальной справедливости суд должным образом не реагирует на имеющие 

место отдельные преступления, их множественность. И в случае, когда сроки 

давности не истекли, то, в какое время были совершены преступления, не 

важно. Второе: очевидно, что суд, назначая «самостоятельное» наказание за 

преступление, которое было совершено до вынесения приговора по первому 
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делу, в любом случае будет учитывать степень общественной опасности 

личности преступника и, если санкцией статьи предусматривается лишение 

свободы, думаем, ему данного наказания не миновать. Параллельное же 

исполнение приговоров, по одному из которых суд видит возможность 

исправления осужденного без реального отбывания, назначенного ему 

наказания, а по другому такой возможности не видит, весьма сомнительно. 

По смыслу закона в подобных случаях, находясь в местах лишения 

свободы, лица успешно проходят испытательный срок условного осуждения. 

Специализированные государственные органы, которые осуществляют 

контроль за такими лицами и «ведут» их личные дела, прекращающиеся 

лишь после окончания испытательного срока, который по 

продолжительности может превышать срок лишения свободы, и в данном 

случае лицо и после освобождения продолжает доказывать свое 

исправление
66

. Помимо этого, вид ИУ на основании п.п. 20 и 42 

Постановления Пленума № 9 при условном осуждении к лишению свободы 

не назначается. В связи с чем при назначении судом вида ИУ, в котором этот 

осужденный будет отбывать реальный срок лишения свободы факт 

осуждения к лишению свободы условно не учитывается никак. 

Еще более трудна эта ситуация в тех случаях, когда суд на условно 

осужденного возложил исполнение конкретных обязанностей (не менять 

постоянного места жительства, работы без разрешения специализированного 

госоргана, который осуществляет контроль за условно осужденным; являться 

периодически на регистрацию), которые фактически им не исполняются
67

. 

Хотя, на практике возникают сложности при замене какой-либо меры 

уголовно-правового принуждения при уклонении от их отбывания, отмене 

условного осуждения и снятии судимости
68

. Отменить условное осуждение и 
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прекратить течение испытательного срока со снятием судимости 

одновременно по двум приговорам об условном осуждении суды не могут. 

Пленумом же Верховного Суда подобные казусы не оговариваются. 

Помимо этого, исследование приговоров об условном осуждении по 

данным делам показало неоднозначный подход и путаницу судов тогда, 

когда хронологически преступление, предшествующее приговору об 

условном осуждении, было совершено после преступления, за которое лицо 

было осуждено условно. В отдельных случаях судом устанавливается даже 

очередность исполнения условного и реального наказаний в виде лишения 

свободы, что УК РФ не предусмотрено. 

Как вариант из вышеизложенной ситуации, считаем возможным 

предложить дополнить ч. 5 ст. 69 УК РФ положением, согласно которому в 

рассматриваемых случаях суд при назначении наказания по совокупности 

преступлений окончательное наказание назначает путем поглощения менее 

строгого наказания более строгим. В нарушение принципа дифференциации 

данное положение противоречит требованиям ч. 3 ст. 69 УК РФ, которая 

предписывает назначать наказание по совокупности преступлений лишь по 

принципам частичного либо полного сложения наказаний за каждое, если 

хотя бы одно из них является тяжким или особо тяжким преступлением
69

. 

Очевидно: указанное требование практически совпадает с требованием 

ч. 5 ст. 74 УК РФ, которая касается оснований безусловной отмены 

условного осуждения и назначения наказания по предусмотренным ст. 70 УК 

РФ правилам. Нельзя также согласиться и с предложением «поглощать 

условным осуждением назначенное по второму приговору наказание, если 

оно мягче, чем условное осуждение», т.к. соотносить наказание, исполняемое 
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условно, и наказание, которое должно исполняться реально, даже если 

последнее по сроку или виду мягче первого вряд ли возможно
70

. 

На основании вышеизложенного представляется необходимым 

дополнить ст. 74 УК РФ частью седьмой: «Если после вынесения судом 

приговора об условном осуждении будет установлено, что осужденный 

виновен еще и в другом преступлении, совершенном им до вынесения 

приговора суда по первому делу, суд отменяет условное осуждение и 

назначает наказание по правилам, предусмотренным ч. 5 ст. 69 УК РФ». 

Соглашаясь с авторами, которые утверждают, что в этом случае 

необходимо отменять приговор об условном осуждении и оба дела 

рассматривать одновременно. Заметим, это не означает невозможность 

назначения окончательного наказания вновь условно. Ведь на основании 

Постановления Пленума ВС РФ от 22 декабря 2015 г. № 58 «О практике 

назначения судами Российской Федерации уголовного наказания»: «Если суд 

придет к выводу о возможности постановления приговора об условном 

осуждении лица, совершившего два и более преступления, то такое решение 

принимается не за каждое преступление, а при окончательном назначении 

наказания по совокупности преступлений». 

Такое решение вопроса даст возможность избежать перечисленных 

выше противоречий, организовать работу суда и уголовно-исполнительных 

инспекций на основании принципов уголовного права и целей наказания. 

 

Вывод 
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3.2. Организация деятельности УИИ по контролю за условно 

осужденными и отмена условного осуждения 

Современная уголовно-исполнительная политика России подвергается 

обоснованной критике в связи с противоречивостью и отрывом от социально-

экономических реалий. Нормативные цели, направления и основные средства 

реализации политики закреплены распоряжением Правительства РФ от 14 

октября 2010 г. № 1772-р
71

. Наблюдается динамизм ее осуществления: 

политические решения в сфере исполнения наказания (и уголовно-

исполнительное законодательство), изменяются, принимаются, отменяются и 

дополняются достаточно интенсивно, нельзя сказать, что уголовно-

исполнительная политика находится в застое. Ориентация уголовно-

исполнительной политики на международные стандарты и соблюдение прав 

человека при исполнении уголовных наказаний также характеризуется как 

положительная тенденция. 

Основной мерой, которая применяется к осужденным, остается 

условное осуждение. При этом уровень «криминологического рецидива» 

преступлений составляет не менее 30%. Несмотря на то, что удельный вес 

условно осужденных остается высоким, положения уголовно-

исполнительного законодательства в части контроля за условно 

осужденными не претерпели существенных изменений, условное осуждение 

остается низкоэффективным, в том числе в связи с отсутствием правовых 

механизмов осуществления государственного принуждения к условно 

осужденным во время испытательного срока. Вместе с тем, рассчитывать на 

то, что рационализация политики в области уголовного правосудия 

приведет к увеличению к 2020 году общей численности лиц, осужденных к 

не связанным с изоляцией осужденного от общества наказаниям, на 200 

тыс. человек за счет применения ограничения свободы и иных видов 
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наказаний, увеличения числа санкций, которыми предусматриваются не 

связанные с изоляцией от общества наказания, и расширения практики 

назначения таких наказаний судами
72

 не приходится, как это 

предусматривается Концепцией.  

В соответствии с УИК РФ органами, которые осуществляют контроль 

за поведением условно осужденных в период установленного судом 

испытательного срока, выступают: уголовно-исполнительные инспекции по 

месту жительства условно осужденных; командование воинских частей в 

отношении условно осужденных военнослужащих, где они проходят 

военную службу. 

Органы, осуществляющие контроль за условно осужденными в своей 

деятельности руководствуются международно-правовыми 

законодательством, законодательством РФ.  

По состоянию на 1 апреля 2018 года в 81 федеральном казенном 

учреждении «Уголовно-исполнительная инспекция» и 1 348 их филиалов, 

состоят на учете 497 112 чел., осужденных к наказаниям, не связанным с 

изоляцией от общества, и 6 753 чел., подозреваемых и (или) обвиняемых в 

совершении преступлений, находящихся под домашним арестом
73

. 

По учетам за 2016 год прошло 871 786 состоявших на учете в УИИ лиц. 

Это больше числа состоявших на учете в УИИ лиц в аналогичном периоде 

2015 года на 2,14% (853 531). Несовершеннолетние из этого числа 

составляли 19 888 человек, это больше на 0,09%, чем в 2015 году (19 870). Из 

лиц, состоявших на учете, отбывало наказания, назначенные в качестве 

основных: лишение права занимать конкретные должности либо заниматься 

конкретной деятельностью 7,9% (69 099 человек); обязательные работы 20% 

(174 968), исправительные работы – 10,7% (93 310), ограничение свободы – 
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5,53% (48 212). Осужденных, состоявших на учете, которым наказание 

назначено в качестве дополнительного составили 6,1% – к наказанию в виде 

лишение права занимать конкретные должности либо заниматься конкретной 

деятельностью, 0,14% – к наказанию в виде ограничения свободы. С 

данными по г. Енисейску и Енисейскому району можно ознакомиться в 

Приложении 13. На учете, кроме лиц, отбывающих наказание, состояло 

52,57% условно осужденных – 458 311 человек; 1,04% осужденных, в 

отношении которых отбывание наказания отсрочено – 9 088 человек; 2,08% 

подозреваемых и обвиняемых, в отношении которых избрана мера 

пресечения в виде домашнего ареста – 18 136 человек. Кроме 

вышеуказанных функций УИИ осуществляют контроль за лицами, 

осужденными к штрафу, имеющими обязанность пройти медицинскую и/или 

социальную реабилитацию  либо лечение от наркомании – 415 осужденных; 

больными наркоманией, в отношении которых отбывание наказания 

отсрочено – 247 осужденных. 

Условное осуждение применяется на протяжении всего периода 

существования мер уголовно-правового характера, проблемных вопросов по 

реализации контроля за условно осужденными нет. Уголовно-

исполнительные инспекции при осуществлении контроля за осужденными 

условно опираются на уголовно-исполнительное законодательство, а их 

пошаговые действия регулируются «Инструкцией по организации 

исполнения наказаний и мер уголовно-правового характера без изоляции от 

общества»
74

. 

Надзор за условно осужденными в целом включает в себя проведение 

таких мероприятий, как: проведение первоначальных розыскных 

мероприятий; контроль УИИ с участием работников соответствующих служб 

ОВД за соблюдением осужденными общественного порядка и исполнением 
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ими возложенных судом обязанностей; персональный учет условно 

осужденных во время испытательного срока; проведение других 

мероприятий, предусмотренных действующим законодательством
75

. 

В целях контроля за поведением осужденного, соблюдением им 

условий отбывания наказания и исполнением приговора инспекция: 

- ежемесячно из организации запрашивает табель о количестве 

отработанного осужденными времени; 

- не реже одного раза в месяц осуществляет посещения объектов для 

проверки по месту работы поведения осужденного; 

- еженедельно получает информацию о трудовой дисциплине и об 

отработанном времени посредством использования средств связи, 

посещения организации либо письменного запроса. 

Для постановки условно осужденного на учет в УИИ поводом 

выступает приговор суда с распоряжением об обращении его к исполнению. 

Инспекцией во время испытательного срока в целях надзора за 

поведением условно осужденных: 

- в отношении условно осужденного, на которого судом возложена 

обязанность являться для регистрации в инспекцию, заводится 

регистрационный лист; 

- в отношении условно осужденного, на которого судом возложена 

обязанность пройти курс лечения от венерического заболевания, 

токсикомании, наркомании либо алкоголизма; без уведомления инспекции не 

менять места учебы либо работы уведомляется администрация лечебного 

учреждения, учебного заведения и организация; 

- в соответствующие подразделения ОВД направляются 

систематически (не реже одного раза в квартал) списки поставленных на учет 

в инспекции осужденных; 
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- в профилактических мероприятиях, которые проводят ОВД по 

проверке осужденных в общественных местах и по месту жительства, 

принимается активное участие; 

- по специальным учетам ОВД проверяются осужденные на предмет 

выявления новых правонарушений и привлечения к уголовной 

ответственности не реже одного раза в квартал; 

К личному делу осужденного приобщаются документы о результатах 

проверки условно осужденных, о проведении с ними профилактических 

бесед и все материалы, которые касаются поведения осужденного и 

исполнения им обязанностей; объяснения осужденного и иные документы. 

Когда условно осужденного призывают на военную службу, то в 

военный комиссариат направляется копия приговора суда; в необходимых 

случаях и другие документы, которые требуют для реализации по месту 

прохождения службы контроля за поведением условно осужденного. В 10-

дневный срок командование воинской части обязано сообщить в УИИ о 

постановке условно осужденного на учет и о его убытии из воинской части 

по окончании службы. 

Условно осужденные обязаны отчитываться перед УИИ и 

командованием воинских частей о своем поведении, исполнять возложенные 

на них судом обязанности, являться по вызову в инспекцию
76

. Если условно 

осужденный уклоняется от контроля за его поведением, то инспекцией 

проводятся первоначальные мероприятия по установлению его места 

нахождения и причин уклонения. На условно осужденного в УИИ заводится 

личное дело, в котором содержатся необходимые сведения о поведении и 

отношении условно осужденного к выполнению возложенных на него судом 

обязанностей. 

УИИ имеет право на личную реализацию по исправлению условно 

осужденного, а также и вместе с привлечением для данной цели какой-либо 
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общественной организации либо формирования, конечно, лишь с их 

письменного согласия. Педагоги либо психологи в составе 

специализированного государственного органа вполне могут выполнять 

данную работу совместно с представителями какого-либо общественного 

формирования. При этом обязательно должно учитываться: мнение самого 

условно осужденного и его ближайшего окружения на момент совершения 

преступления для достижения успешного результата в воспитательной 

работе; к каким видам общественно-полезной деятельности более стремится 

осужденный; какие формы организации своего досуга он более всего 

предпочитает; с людьми какого круга он предпочитает общаться и др. 

Действенным это является в случае, когда поведение условно осужденного 

свидетельствует о принятии им самостоятельного решения о своем 

исправлении. 

При условном осуждении главнейшую роль играют обязанности. 

Применение условного осуждения обуславливается тем, что на момент 

вынесения приговора суда виновный уже достиг конкретной степени 

собственного исправления (посредством активного способствования 

раскрытию преступления; деятельного раскаяния, носящего искренний 

характер и др.). Это в особенности проявляется у субъектов, которые 

совершили преступления по неосторожности. Поэтому достижение данными 

лицами собственного исправления в полном объеме зависит в первую 

очередь от вида и объема обязанностей, возложенных на них судом
77

. 

Условно осужденному должно предъявляться требование о 

прохождении обязательного курса лечения от токсикомании, наркомании 

либо алкоголизма; тем более, когда совершенное им преступление связано с 

                                                           
77

 Уткин В.А. «Исправление», «ресоциализация», «социальная реабилитация» // 

Правовые проблемы укрепления российской государственности: сб. статей. – Томск, 2011. 

– С. 58. 



57 
 

 
 

незаконным оборотом наркотических, психотропных, сильнодействующих и 

других одурманивающих средств и веществ
78

. 

Давно уже в нашей стране наркомания стала социально опасным 

явлением. А в последние годы она становится настоящим национальным 

бедствием. В ходе контроля за осужденными, которые имеют зависимость от 

наркотических средств, встречаются и такие проблемы, как: 

- у них нет желания избавиться от наркотической зависимости, т.к. их 

употребление как проблема не воспринимается; 

- отношение осужденных к окружающим носит потребительский 

характер, они имеют ярко выраженную эгоистическую позицию. Ими 

отторгаются новые жизненные ценности и цели; 

- низкая мотивация в психокоррекционной работе, связанная, как 

правило, с высокой утомляемостью, апатией
79

. 

В связи с чем сотрудниками УИИ при проведении регулярных бесед 

оказывают осужденным помощь в восстановлении нарушенных семейных 

отношений и социальных связей, в решении социально-бытовых проблем, 

направляют осужденных совместно с родными в реабилитационные центры. 

В случае заболевания осужденного каким-либо венерическим 

заболеванием, суд должен его обязать пройти курс лечения от такой болезни. 

Должно это касаться всех условно осужденных, т.е. должно выступать в 

качестве основного требования. Все вышеуказанные расстройства здоровья 

значительно затрудняют процесс исправления. Налицо потенциальная 

опасность заражения кого-нибудь венерическим заболеванием, а также 

дальнейшего употребления наркотических средств либо психотропных 

веществ и совершения нового преступления. Полностью свести на нет 

эффективность условного осуждения может недостаточное внимание со 

стороны суда по отношению к этим вопросам. 
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Хотя в уголовном законе при этом отдельно ничего не говорится о 

ВИЧ-инфекции. Данная болезнь в настоящее время считается неизлечимой, 

поэтому в УК РФ обязанность о прохождении курса лечения от нее и не 

закреплена. Но не менее высока опасность заражения виновным кого-нибудь 

такой болезнью по сравнению с венерическим заболеванием. Если виновный 

в период испытательного срока заразит кого-нибудь ВИЧ-инфекцией или 

венерической болезнью, заведомо зная о наличии у себя данных заболеваний, 

он совершит преступление согласно ст. 122 или 121 УК РФ, со всеми 

вытекающими для условного осуждения последствиями. Причем, 

предусмотренное ст. 122 УК РФ деяние, выше деяния, которое 

предусматривается ст. 121, по тяжести, и, соответственно, санкция будет 

строже. Значит, в интересах виновного сообщить суду о наличии у него 

какого-нибудь подобного заболевания, если он знает о нем. А органы 

предварительного расследования обязаны в любом случае истребовать 

необходимые документы из соответствующих медицинских учреждений, 

иначе на сотрудников предварительного следствия ложится определенная 

ответственность в случае заражения кого-либо условно осужденным в 

период испытательного срока
80

. Значит, пока не изобретено эффективное и 

общедоступное лекарство от СПИДа, возлагать на условно осужденного 

обязанность лечения от него не имеет смысла. Как только такое лекарство 

появится, необходимо внести соответствующее дополнение в УК РФ. 

Некоторые обязанности материального характера заслуживают 

самостоятельного рассмотрения. При обсуждении этих обязанностей 

правомерно, в первую очередь, вести речь о компенсации причиненного 

преступлением вреда вне зависимости от его вида – морального, физического 

или материального. Что на практике данная обязанность сводится, как 

правило, к удовлетворению гражданского иска потерпевшего. При принятии 

решения о возложении этой обязанности суд должен подходить к каждому 
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условно осужденному избирательно, т.к. это зависит от его материального 

состояния, работоспособности, совокупности всех личных качеств. 

Возмещение имущественного ущерба в большей степени верно и 

оправданно в натуре или в денежном выражении. Компенсация физического 

вреда может выражаться, например, в оплате лечения потерпевшего. 

Осужденный с целью возмещения морального вреда, например, при клевете 

или оскорблении может принести свои извинения потерпевшему или 

аналогично возместить такой вред деньгами. При этом суд должен 

принимать во внимание, уместна ли будет компенсация морального либо 

физического вреда, насколько это будет искренне, что зависит от степени 

раскаяния виновного в совершенном преступлении. 

Речь в этом случае о компенсации морального или физического вреда в 

строгом порядке не идет, в соответствии со всеми законодательными 

процедурами. Важен сам факт компенсации либо заглаживания условно 

осужденным причиненного вреда. При этом возможно присутствие 

представителя органа, который осуществляет контроль за условно 

осужденным. Если при этом виновный будет достаточно искренен, то это 

является серьезным свидетельством в пользу его исправления
81

. 

В случае, если условно осужденный довольно работоспособен, после 

совершения преступления продолжает жить в своей семье и работать на ее 

благо, то не имеет смысла возлагать на него обязанность по материальной 

поддержке семьи. Она будет целесообразна, если осужденный до совершения 

преступления не работал, либо работал, но не поддерживал каким-либо 

образом свою семью, либо находился на ее фактическом иждивении. 

Необходимо при возложении данной обязанности учитывать отношения 

виновного с семьей: насколько они благожелательные либо, напротив, 
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враждебные. Такая обязанность будет являться оправданной при наличии 

несовершеннолетних, а, тем более, малолетних детей у виновного
82

. 

Суд в итоге может на условно осужденного возложить такую 

обязанность, как поступить на учебу или устроиться на работу. Отрасль 

учебной или трудовой деятельности должна быть указана по возможности 

конкретно, исходя из личных данных виновного. Если же условно 

осужденный на момент вынесения приговора уже учился или работал, то 

возможно возложение обязанности продолжить учебу до получения 

определенного образования и специальности или не увольняться с места 

работы. Ничего не говорится в ч. 5 ст. 73 УК РФ о возложении обязанности 

на осужденного о прохождении курса лечения от психического заболевания, 

если он таковым страдает. Но опять, же наличие какого-либо психического 

расстройства будет в немалой степени подобно алкоголизму или 

токсикомании осложнять исправление условно осужденного
83

. 

Если осужденный согласно ч. 2 ст. 74 УК РФ уклонился от исполнения 

возложенных на него обязанностей либо совершил нарушение 

общественного порядка, за которое он был привлечен к административной 

ответственности, суд по представлению инспекции может продлить 

испытательный срок, но не более чем на один год. 

Зачастую суды игнорируют разъяснения, данные в п. 11 Постановления 

Пленума ВС РФ от 20 декабря 2011 года № 21 «О практике применения 

судами законодательства об исполнении приговора»
84

: «Если в ходе 

рассмотрения судом представления об отмене условного осуждения в 

соответствии с ч. 3 ст. 74 УК РФ будет установлено, что факты нарушения 

условно осужденным общественного порядка или неисполнения 

возложенных на него судом обязанностей не систематического характера, он 
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принял меры к трудоустройству, к прохождению курса лечения от 

алкоголизма, наркомании и т.п., не скрывался от контроля, то суд вправе с 

учетом мнения представителя уголовно-исполнительной инспекции и 

прокурора, при его участии в судебном заседании, не отменяя условного 

осуждения, продлить условно осужденному испытательный срок» 

(Приложение 15). 

Увеличение испытательного срока, впрочем, как и любые другие 

положительные либо отрицательные последствия для условно осужденного, 

наступают по решению суда, но по представлению УИИ. 

В итоге, судьбу условно осужденного в какой-то мере решает 

контролирующий орган, и вносить суду представления на условно 

осужденного – его право, а не обязанность. И, как свидетельствует практика, 

если условно осужденный взаимоотношения с контролирующим его 

инспектором «строит правильно», то при единичном неисполнении 

возложенной на него обязанности или нарушении общественного порядка 

такое представление в суд не поступает. Считаем, такой подход можно 

считать оправданным. Однако следует заметить, что суды часто не 

удовлетворяют представления инспекции, хотя последние приводят 

обоснованные доводы для продления испытательного срока либо отмены 

условного осуждения и исполнения назначенного судом наказания. 

Впрочем, несмотря на указание в законе об обоснованности продления 

испытательного срока даже при единичном неисполнении обязанностей или 

совершении одного нарушения общественного порядка, суды подходят к 

такому вопросу по-разному. Одни продляют испытательный срок только при 

наличии двух и более письменных предупреждений УИИ за такие действия, 

т.е. в любом случае требуют наличие признака системности, другие этих 

предупреждений не требуют
85
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Но не всегда имеет место продления испытательного срока в способах 

реагирования инспекции на поведение условно осужденных, потому как 

применяется такая мера, когда возлагать на осужденного дополнительные 

обязанности не имеет смысла (до окончания испытательного срока осталось 

мало времени), а отменять условное осуждение нецелесообразно (суд и 

инспекции видят возможность еще раз проверить поведение испытуемого). 

Так же можно поставить вопрос о нецелесообразности применения 

этой меры по таким причинам, как: недопустимость увеличения срока 

уголовной ответственности в процессе исполнения мер уголовно-правового 

характера не решенным остается вопрос о том, чем руководствуются 

инспекторы и судьи при определении продолжительности времени, на 

которое продляется испытательный срок; ее практическая неэффективность 

(13% осужденных, которым испытательный срок продлялся, все же 

продолжали нарушать режим испытания, и условное осуждение в отношении 

их отменялось); совпадение оснований такой меры с основаниями отмены 

условного осуждения
86

. Данный срок часто указывается УИИ в 

представлениях на его продление, но не обосновывается никак, сотрудники 

дать однозначных ответов не могут. 

Если не выполняются данные срочные обязанности (устройство в 

назначенный судом срок на работу, регистрация один раз в месяц в 

контролирующем органе и др.), можно предположить, что испытательный 

срок продляется на время, в течение которого осужденный не выполнял эти 

обязанности; то трудно, например, объяснить продление испытательного 

срока на четыре месяца, если условно осужденным нарушен общественный 

порядок и его привлекли к административной ответственности. 

Допустим, условно осужденный после первого продления 

испытательного срока на год может снова совершить нарушение 
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общественного порядка, за которое на него будет возложено 

административное взыскание, и суд вправе снова рассмотреть вопрос о 

продлении испытательного срока. Видимо законодатель при установлении 

ограничения в один год на продление испытательного срока, имел в виду не 

разовое продление, а суммарное, в противном случае нарушается логика 

дифференциации уголовной ответственности и системный смысл 

законодательства. 

В итоге мы видим, что при продлении условно осужденному 

испытательного срока на четыре месяца у суда и инспекции в запасе имеются 

еще несколько месяцев, на которые при необходимости можно продлить 

условно осужденному испытательный срок. Хотя изучение судебной 

практики показало, что такое «двойное» продление испытательного срока не 

применяется. 

Некоторыми учеными предлагается помимо продления испытательного 

срока предусмотреть также и его сокращение
87

. Допустим, что данная норма 

не будет применяться на практике, т.к. это добавит только «бумажной» 

работы сотрудникам инспекций, а основания ее применения будут 

пересекаться с основаниями применения предусмотренной ч. 1 ст. 74 УК РФ 

досрочной отмены условного осуждения и снятия с осужденного 

судимости
88

. 

В итоге анализ специфики исчисления и продления испытательного 

срока условного осуждения позволяет сделать такие выводы, как: 

- если условно осужденным не выполняются срочные обязанности, как 

трудоустройство в назначенный судом срок, регистрация в инспекции в 

определенные сроки и т.п., испытательный срок ему продляют на время, в 

течение которого осужденный не выполнял эти обязанности; если же 
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осужденным не исполнялись обязанности, не обусловленные сроком их 

выполнения, либо нарушался общественный порядок, продление 

испытательного срока целесообразно на один год. 

- по истечении испытательного срока осужденный, в отношении 

которого проводится дознание, предварительное следствие или судебное 

рассмотрение в связи с подозрением либо обвинением его в совершении 

преступления, подлежит снятию с учета инспекции
89

. Однако, в случае 

признания этого лица виновным, назначение наказания ему должно 

производиться по правилам, предусмотренным ч. 4 и ч. 5 ст. 74 УК РФ;  

- испытательный срок классического условного осуждения должен 

исчисляться с момента провозглашения приговора и прекращаться 

автоматически по его истечении
90

. Длительность же условного осуждения, 

соединенного с режимом надзора (пробации), должен исчисляться с момента 

вступления приговора суда в законную силу и прекращаться по его 

истечении после судебного рассмотрения результатов исправления 

осужденного. 

Считаем, что меры воздействия на нарушителей режима испытания при 

условном осуждении должны неотвратимо наступать с увеличением их 

суровости в зависимости от характера и количества нарушений. 

Руководствуясь ч. 4 и ч. 5 ст. 74 УК РФ, в случае совершения условно 

осужденным в период испытательного срока преступления по 

неосторожности или умышленного преступления небольшой или (07.03.2011 

г. года № 26-ФЗ) средней тяжести вопрос об отмене или сохранении 

условного осуждения решается судом. А в случае совершения условно 

осужденным в период испытательного срока тяжкого или особо тяжкого 

преступления суд отменяет условное осуждение и назначает ему наказание 
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по совокупности приговоров. Мы согласны с позицией, которая является 

более строгой – отмена условного осуждения при совершении любого 

преступления. Верно отмечал П.Ф. Гришанин: «если осужденный не 

исправился и намерен вновь совершать преступления, то надеяться удержать 

его от этого можно, лишь угрожая более строгой ответственностью по 

сравнению с той, которая угрожает несудимым лицам»
91

. 

Аналогичным образом согласно ч. 6 ст. 74 УК РФ решается вопрос, 

когда преступления совершены до вступления приговора, 

предусматривающего условное осуждение, в законную силу. В таком случае 

судебное разбирательство в отношении нового преступления может 

состояться лишь после вступления приговора, предусматривающего 

условное осуждение, в законную силу. 

Но при условном осуждении в ч.ч. 4, 5 ст. 74 УК РФ оговариваются 

только случаи совокупности приговоров, и не говорится ничего о 

совокупности преступлений, которая, как мы видим, возможна. Суд может 

отменить (а может и не отменять при совершении условно осужденным 

нового преступления по неосторожности или умышленного преступления 

небольшой или средней тяжести) условное осуждение и назначить наказание 

по совокупности приговоров при совершении условно осужденным 

преступления в период испытательного срока. 

Также на практике возникают сложности при отмене (замене) той или 

иной меры уголовно-правового принуждения при уклонении от их 

исполнения (отбывания), отмене условного осуждения и снятии судимости. 

Суды отменить условное осуждение и прекратить течение испытательного 

срока со снятием судимости одновременно по двум приговорам об условном 

осуждении не могут
92
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В соответствии с этим представляется необходимым дополнить ст. 74 

УК РФ частью седьмой: «Если после вынесения судом приговора об 

условном осуждении будет установлено, что осужденный виновен еще и в 

другом преступлении, совершенном им до вынесения приговора суда по 

первому делу, суд отменяет условное осуждение и назначает наказание по 

правилам, предусмотренным ч. 5 ст. 69 УК РФ». 

В таком случае необходимо отменять приговор об условном осуждении 

и рассматривать оба дела одновременно. Заметим, что это не означает 

невозможность назначения окончательного наказания вновь условно. Ведь в 

соответствии с п. 42 Постановления Пленума ВС РФ от 22 декабря 2015 года 

«О практике назначения судами Российской Федерации уголовного 

наказания»: «Если суд придет к выводу о возможности постановления 

приговора об условном осуждении лица, совершившего два и более 

преступления, то такое решение принимается не за каждое преступление, а 

при окончательном назначении наказания по совокупности преступлений». 

Такое решение вопроса даст возможность избежать перечисленных 

противоречий, организовать работу суда и УИИ в соответствии с 

принципами уголовного права и целями наказания. 

Кроме того, у осужденного в соответствии со статьей 74 УК РФ 

имеется право ходатайствовать перед судом об отмене условного осуждения 

о снятии с него судимости. Условное осуждение при этом может быть 

отменено по истечении не менее половины установленного испытательного 

срока. 

Указанные положения действующего уголовного законодательства 

призваны стимулировать условно осужденных к правопослушному 

поведению, к исправлению. В ранее действовавшем УК России досрочное 

прекращение условного осуждения не предусматривалось. 

Современная формулировка «может», по мнению некоторых ученых, 

представляется неудачной, т.к. осужденный в действительности доказал свое 

исправление, а суд либо может отменить условное осуждение или оставить 
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его в силе. Видится, что если осужденный исправился, и при этом истекла 

половина испытательного срока, суд обязан отменить условное осуждение
93

. 

Об исправлении или неисправлении осужденного свидетельствует его 

поведение. В зависимости от направленности поступков и действий условно 

осужденного возможно применение к нему мер, улучшающих его правовое 

положение или ухудшающих. 

Отмена условного осуждения по основанию исправления осужденного 

на данный момент составляет лишь несколько процентов от общего числа 

состоящих на учете в УИИ условно осужденных лиц. Реальное исполнение 

наказания и его условное неисполнение отличаются порядком исполнения 

меры уголовно-правового характера, которую суд счел необходимым 

применить к виновному лицу. При реальном лишении свободы уровень 

контроля за поведением осужденного намного выше, чем при условном 

осуждении. Кроме того, контроль и надзор за осужденными, находящимися в 

местах лишения свободы, осуществляется систематически. УИИ не в 

состоянии обеспечить подобный надзор за условно осужденными по 

различным причинам. 

Итак отметим, что отмена условного осуждения и продление 

испытательного срока возможны: если до истечения испытательного срока 

условно осужденный своим поведением доказал собственное исправление; 

если условно осужденный уклоняется от исполнения возложенных на него 

судом обязанностей или нарушает общественный порядок, за что к нему 

применяется административное наказание; в случае систематического либо 

злостного неисполнения условно осужденным в период испытательного 

срока возложенных на него судом обязанностей; если в период 

испытательного срока условно осужденный совершил преступление по 

неосторожности либо умышленное преступление небольшой тяжести. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

В результате исследования исторических тенденций развития 

института условного осуждения, приходим к следующим выводам: 

- в дооктябрьский период институт условного осуждения в силу 

значительного влияния классической школы уголовного права, наличия 

большой территории, который затрудняет контроль за осужденными 

условно, и широкой практики применения помилования в отечественном 

уголовном законодательстве своего закрепления не получил; 

- в начальный период советского уголовного права институт условного 

осуждения под влиянием социологической школы уголовного права начали 

широко применять; 

- главной причиной низкой эффективности этой уголовно-правовой 

меры выступило отсутствие детальной законодательной регламентации 

порядка исполнения условного осуждения; 

- взгляд на правовую природу института условного осуждения в разные 

периоды его развития в зависимости от уголовной политики государства 

изменялся от признания этого института видом освобождения от наказания 

до наделения института признаками конкретного вида наказания; кроме того 

изменялись функции данного института и категории осужденных, в 

отношении которых могла применяться эта уголовно-правовая мера. 

 

 

Подводя итог, определяем, что, основанием применения условного 

осуждения является вывод суда о возможности исправления осужденного без 

реального отбывания одного из пяти указанных в законе видов наказаний. 

Необходимо обратить внимание на то, что условное осуждение по 

Уголовному кодексу РСФСР 1960 года допускалось лишь при назначении 

наказания в виде лишения свободы либо исправительных работ. 

В соответствии с ч. 2 ст. 73 УК РФ как обозначенное в законе, суд, 

назначая условное осуждение, обязан учитывать личность виновного, 



69 
 

 
 

степень и характер общественной опасности совершенного преступления, в 

том числе отягчающие и смягчающие обстоятельства. Данное положение в 

соответствии с ч. 3 ст. 60 УК РФ относится к общим началам назначения 

наказания и какой-то специфичности при решении вопроса о применении 

условного осуждения не имеет. Однако при этом очень важно подчеркнуть, 

что четких критериев степени тяжести преступлений, при совершении 

которых невозможно применение условного осуждения закон не содержит. 

Из чего следует, что суд имеет право усмотреть нецелесообразность 

реального отбывания наказания лицом, виновным в совершении 

преступления, представляющего повышенную общественную опасность 

(относящегося, например, к категории средней тяжести или тяжкого). 

Основание применения условного осуждения, также как и иной другой 

меры уголовно-правового характера, надлежит определять лишь в 

совокупности достаточных и необходимых признаков. По поводу основания 

применения условного осуждения в уголовно-правовой литературе единства 

мнений нет. Некоторые придерживаются мнения, что для этого обязательно 

наличие особо смягчающих обстоятельств. Сущность условного осуждения 

заключается в том, чтобы осужденному была предоставлена возможность 

достичь собственного исправления без принуждения его к реальному 

отбыванию наказания. 

 

 

 

Изучив проблему условного осуждения, еще раз необходимо 

подчеркнуть, что, несмотря на то, что условное осуждение в себе 

фактического применения карательных мер, которые предусмотрены 

уголовным законом, не несет, однако выступает как действенная мера 

применения норм уголовного права. Заключается оно в осуждении виновного 

лица от имени государства за совершенное этим лицом преступление, и, 
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вместе с тем, исходя из индивидуализации наказания и принципа 

гуманности, допускает неприменение мер карательного характера. 

Таким образом, подводя итог исследованию исторических тенденций 

развития института условного осуждения, приходим к таким выводам: 

- в силу наличия значительной территории, которая затрудняет 

контроль за условно осужденными, значительного влияния классической 

школы уголовного права, а также широкой практики применения 

помилования в дооктябрьский период институт условного осуждения в 

отечественном уголовном законодательстве своего закрепления не получил; 

- в начальный период советского уголовного права под влиянием 

социологической школы уголовного права начал широко применяться 

институт условного осуждения; 

- отсутствие детальной законодательной регламентации порядка 

исполнения условного осуждения стало главной причиной низкой 

эффективности этой уголовно-правовой меры; 

- в разные периоды развития института условного осуждения в 

зависимости от уголовной политики государства взгляд на правовую природу 

данного института менялся от признания его видом освобождения от 

наказания до наделения его признаками отдельного вида наказания; также 

менялись функции института и категории осужденных, в отношении которых 

могла быть применена эта уголовно-правовая мера. 

Изучая вопрос основания применения условного осуждения, также как 

и любой другой меры уголовно-правового характера, необходимо определять 

лишь в совокупности достаточных и необходимых признаков. По поводу 

основания применения условного осуждения в уголовно-правовой 

литературе единства мнений нет. Часть правоведов считала, что для этого 

обязательным является наличие особо смягчающих обстоятельств. 

Сущность условного осуждения в предоставлении осужденному 

возможности достичь собственного исправления, не принуждая его при этом 

к реальному отбыванию наказания. Очевидно, что такое требование 
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практически совпадает с требованием ч. 5 ст. 74 УК РФ, касающимся 

оснований безусловной отмены условного осуждения и назначения 

наказания по предусмотренным ст. 70 УК РФ правилам. Нельзя также 

согласиться с предложением «поглощать условным осуждением назначенное 

по второму приговору наказание, если оно мягче, чем условное осуждение», 

ведь вряд ли возможно соотносить наказание, исполняемое условно, и 

наказание, которое должно исполняться реально, даже если последнее по 

сроку или виду мягче первого. 

Исходя из чего, мы предлагаем ст. 74 УК РФ дополнить частью 

седьмой: «Если после вынесения судом приговора об условном осуждении 

будет установлено, что осужденный виновен еще и в другом преступлении, 

совершенном им до вынесения приговора суда по первому делу, суд 

отменяет условное осуждение и назначает наказание по правилам, 

предусмотренным ч. 5 ст. 69 УК РФ». 

Как прописано в законе, а, именно, в ч. 2 ст. 73 УК РФ, суд, назначая 

условное осуждение, обязан учитывать личность виновного, степень и 

характер общественной опасности совершенного преступления, включая 

отягчающие и смягчающие обстоятельства. В соответствии с ч. 3 ст. 60 УК 

РФ данное положение относится к общим началам назначения наказания,  и 

при решении вопроса о применении условного осуждения какой-то 

специфичности не имеет. Хотя при этом очень важно подчеркнуть, что 

четких критериев степени тяжести преступлений, при совершении которых 

невозможно применение условного осуждения закон не содержит. 

Из этого следует, что суд имеет право усмотреть нецелесообразность 

реального отбывания наказания лицом, виновным в совершении 

преступления, представляющего повышенную общественную опасность. 

Суд за должное, законопослушное поведение и добросовестное 

выполнение осужденным возложенных на него судом обязанностей во время 

испытательного срока имеет право отменить частично либо полностью 

установленные для него обязанности. Осужденному, который доказал свое 
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исправление примерным поведением до окончания испытательного срока, 

суд может условное осуждение отменить и по окончании не менее половины 

установленного испытательного срока снять с него судимость. 

Продление испытательного срока и отмена условного осуждения, в 

свою очередь, возможны, если: 

- условно осужденным в течение испытательного срока совершено 

умышленное преступление небольшой тяжести либо преступление по 

неосторожности; 

- условно осужденный во время испытательного срока злостно либо 

систематически не исполнял возложенные на него судом обязанности; 

- условно осужденный в течение испытательного срока нарушал 

общественный порядок, за что к нему применялось административное 

наказание либо уклонялся от исполнения возложенных на него судом 

обязанностей; 

- своим поведением условно осужденный до окончания 

испытательного срока доказал собственное исправление. 

Условное осуждение заключается в порицании неправомерного 

поведения, в постановке условно осужденного в условия, когда по 

отношению к нему применяется: доверие со стороны государства, и угроза 

реального исполнения наказания, если он на путь исправления не встанет. 

При применении условного осуждения судами в принудительном 

порядке налагается уголовная ответственность независимо от 

волеизъявления правонарушителя, его желания. Уголовная ответственность 

при этом судом строго индивидуализируется и заключается в том, чтобы для 

правонарушителя были установлены конкретные неблагоприятные 

последствия в виде правоограничений, в ущемлении правового статуса 

осужденного имущественного либо личного характера, но при этом к нему 

никаких конкретных мер уголовной репрессии не применяется. 

Все указанное нами выше входит в объективное содержание уголовной 

ответственности, которая осуществляется с момента вступления приговора в 
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законную силу и завершается снятием либо погашением судимости. 

Условное осуждение ретроспективно по своей природе также, как и 

уголовная ответственность в целом: устанавливается оно за прошлое 

поведение, за содеянное, за совершенное преступление; определяет и 

реализует его только суд в точном соблюдении уголовного, уголовно-

процессуального и уголовно-исполнительного законов. Этим обеспечивается 

соблюдение требований законности, и гарантируются права граждан, 

закрепленные в Основном законе Российской Федерации. 

Следовательно, нами определено, что посредством условного 

осуждения реализуются задачи уголовного законодательства. В целом же 

условное осуждение призвано предупреждать преступления, оказывать 

воспитательное воздействие на совершивших их лиц. 

Главное направление реформы уголовного законодательства 

заключается в гуманизации законодательства. Однако сказать, что 

направление гуманизации выдержано во всех вопросах, можно едва ли. 

Одним из принципиальных положений официальной концепции уголовного 

законодательства является соответствие наказания совершенному 

преступлению. А одним из направлений развития уголовного 

законодательства России является улучшение системы условного осуждения. 

Считаем, что развиваться условное осуждение должно не по пути 

создания специальных законов, а по пути совершенствования системы 

органов, которые призваны реализовывать работу с условно осужденными. 

Другим направлением выступает совершенствование законодательства. 

Необходимо при этом учитывать новые формы и тенденции преступности, 

прогнозировать ее развитие и корректировку с данных позиций уголовного 

закона посредством криминализации и декриминализации. 

Подводя итоги исследования, необходимо отметить: строгая 

дифференциация ответственности выступает приоритетным направлением 

развития уголовного законодательства в нашей стране. С этой позиции 

представляется важным совершенствование и содержания, и формы УК РФ. 
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Рассмотрев вопрос организации деятельности УИИ, констатируем, что 

на современном этапе реформирования УИС России происходят 

качественные изменения системы. Реализацией Концепции развития УИС 

РФ до 2020 года обеспечено расширение практики назначения не связанных 

с лишением свободы наказаний, существенно обновлены организационно-

правовые основы функционирования уголовно-исполнительных инспекций, 

которые прошли в своем историческом развитии этапы формирования как 

самостоятельный орган государственного управления. Управление 

деятельностью УИИ по исполнению не связанных с лишением свободы 

наказаний выступает как часть государственного управления, направленного 

на создание «эффективной по исполнению, гибкой к изменениям в 

законодательстве, экономичной по затратам на ее содержание» системы. 

В довольно сложных социально-экономических условиях перед УИИ 

стоят задачи по обеспечению социальной направленности своей работе, 

которой предусматривается ресоциализация, формирование 

правопослушного поведения осужденных без изоляции от общества с 

акцентом на вовлечение их в трудовую деятельность, приобретение 

профессии либо переквалификация, активизация сотрудничества со 

структурами гражданского общества, способными оказать позитивное 

гуманитарное воздействие на осужденных, оптимизация социальной, 

воспитательной и психологической работы с осужденным. 
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Приложение 2 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Условное осуждение в соответствии с 

частью 5 статьи 38 Основ могло быть двух 

видов: 

условное осуждение без передачи 

осужденного на перевоспитание 

общественности 

условное осуждение с передачей 

осужденного для перевоспитания и 

исправления коллективу трудящихся 

или общественной организации по 

ходатайству последних (в отношении 

лиц, находящихся в данных трудовых 

коллективах, и только по месту работы) 



82 
 

 
 

Приложение 3 

Применение судами условного осуждения в 1985, 1989, 1991 и 1993 годы 
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Приложение 1 

 

Доля условно осужденных в 1923-1927 годах 
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Приложение 4 

 

Приговором районного суда г. Томска по делу № 2-13/2016 К. осужден 

по ст.ст. 30 ч. 3, 161 ч. 2 п.п. «а, г» УК РФ с применением ст. 64 УК РФ к 1 

году лишения свободы в ИК общего режима. 

Его признали виновным и осужден он был за то, что 11.10.2016 г. по 

предварительному сговору с другим лицом у остановки общественного 

транспорта «Драмтеатр», применив насилие, не опасное для жизни и 

здоровья, совершил покушение на грабеж, пытаясь завладеть находившимся 

у потерпевшего М. имуществом на сумму 5250 руб. 

В судебном заседании осужденный признал вину в полном объеме. 

В кассационной жалобе он просил изменить приговор, учесть его 

молодой возраст, малоимущую семью, раскаяние, дать возможность 

окончить учебное заведение, призваться в армию и применить условное 

осуждение. 

Кассационная инстанция жалобу осужденного удовлетворила. В 

обоснование принятого решения указала следующее. 

Суд, рассмотрев дело на основании уголовно-процессуального закона, 

полно, всесторонне и объективно, правильно установил фактические 

обстоятельства дела, дал верную юридическую квалификацию содеянному К. 

Выводы суда о виновности совершения осужденным покушения на грабеж 

по предварительному сговору группой лиц, с применением насилия не 

опасного для жизни и здоровья потерпевшего, являются правильными. 

Наказание, назначенное К. с учетом стадии совершенного 

преступления, характера и степени общественной опасности, является 

справедливым. Определено оно исходя из тех исключительных 

обстоятельств, на основании которых суд нашел возможным применить в 

отношении осужденного положения ст. 64 УК РФ. 

Таким образом, из данных о личности К. усматривается, что на момент 

совершения преступления ему исполнилось только 18 лет, свою вину он 
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признал полностью и на протяжении разбирательства дела давал 

признательные показания. И по месту учебы, и по месту жительства, и 

участковым инспектором О. характеризуется исключительно с 

положительной стороны. Ранее ни к уголовной ответственности, ни к 

административной не привлекался, преступление совершил впервые. До 

конца преступление доведено не было. Еще во время предварительного 

следствия К. возместил потерпевшему не только материальный, но и 

моральный вред. 

При указанных обстоятельствах с учетом проведенного К. времени под 

стражей, коллегия находит возможным назначенное виновному наказание 

применить условно, определив ему для исправления испытательный срок. 

В силу вышеуказанного судебная коллегия по уголовным делам 

Томского областного суда приговор районного суда в отношении К. 

изменила: определила считать его осужденным по ст.ст. 30 ч. 3, 161 ч. 2 п.п. 

«а, г» УК РФ к наказанию в виде лишения свободы сроком на 1 год, с 

применением ст. 73 УК РФ условно, с испытательным сроком в 1 год. Меру 

пресечения К. отменила, из-под стражи его освободила. 

 



Приложение 5 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Единственное основание условного осуждения – вывод суда о возможности исправления осужденного без отбывания наказания. 

Формирование этого вывода должно основываться на оценке таких обстоятельств, как: 

степень и характер 

общественной опасности 

совершенного 

преступления 

В соответствии со статьей 15 УК РФ характер общественной опасности зависит от определенных 

судом формы вины, объекта посягательства и отнесения преступного деяния к конкретной 

категории преступления, а степень ее обусловливается обстоятельствами содеянного (ролью 

подсудимого при совершении преступления в соучастии, тяжестью наступивших последствий, 

способом совершения преступления). Условное осуждение может применяться судом к 

отдельному участнику группового преступления только в случае, когда установлена 

второстепенная роль данного лица, а также, если данные, которые характеризуют личность 

виновного, и обстоятельства, при которых совершено преступление, дают основание считать 

изоляцию осужденного от общества нецелесообразной 

данные о личности 

виновного 

Во многом эффективность условного осуждения зависит от умения суда прогнозировать поведение 

виновного. Одна из главных задач наказания – предупреждение совершения осужденным 

повторных преступлений. В связи с чем, суд, применяя условное осуждение, должен быть уверен, 

что, оставаясь на свободе, осужденный не совершит новых преступлений. Если суду известны 

хорошо данные о личности виновного, обстоятельства совершения преступления, его причины и 

условия, можно предвидеть с достаточно высокой степенью вероятности, что если влияние 

раскрытых отрицательных факторов не будет устранено, то срыв в поведении виновного, который 

уже однажды имел место, может повториться 

Вывод суда о применении условного осуждения должен основываться на объективной и 

всесторонней оценке отягчающих и смягчающих обстоятельств с обязательным приведением 

мотивов принятого решения в приговоре 

обстоятельства, отягчающие 

и смягчающие наказание 
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Реальность применения 

условного осуждения ограничена 

конкретными видами наказаний 

исправительными работами ограничениями по военной 

службе 

содержанием в 

дисциплинарной воинской 

части либо лишением 

свободы) 
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Обязанности первой и второй группы условно осужденного 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Обязанности первой группы условно 

осужденного (ч. 5 ст. 73 УК РФ) 

не менять место жительства, работы, учебы 

без уведомления контролирующего органа 

не посещать определенные места 

пройти курс лечения от алкоголизма, 

наркомании, токсикомании и венерического 

заболевания 

трудоустроиться либо продолжить обучение 

в общеобразовательном учреждении 

Обязанности второй группы условно 

осужденного 

обязать осужденного в конкретный срок 

реализовывать материальную поддержку 

семьи 

устранить причиненный преступлением 

имущественный вред и др. 
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Приложении 8 

 

В качестве примера приведем дело № 2-54/3 Черемушинского 

районного суда г. Москвы. Так, в отношении Б. 16.07.2016 года был вынесен 

приговор по ч. 2 ст. 228 УК РФ, в качестве наказания по приговору к нему 

следует применить лишение свободы на 2 года, в соответствии с ст. 73 УК 

РФ условно, обозначив испытательный срок 3 года. Практически 

Одновременно Басманный районный суд г. Москвы вынес в отношении Б. 

приговор по ч. 1 ст. 228 УК РФ, назначив наказание в виде лишения свободы 

сроком 1 год, в соответствии же со ст. 73 УК РФ условно, обозначив 

испытательный срок 1 год. 

В отношении Б. , обвиняемого в совершении преступления по ч. 2 ст. 

228 УК РФ, 18.02.2017 года Никулинским районным судом г. Москвы 

выносится приговор, назначив наказание ему в виде лишения свободы 

сроком на 3 года 6 месяцев с отбыванием наказания в ИК общего режима. На 

основании ст. 74 УК РФ условное осуждение по приговору Басманного 

районного суда от 19.07.2016 года было отменено. В законную силу приговор 

вступил 15.04.2017 года апелляционным определением. 

В отношении Б. не учтена, таким образом, в постановочной части 

приговора Никулинского районного суда г. Москвы от 18.02.2017 года 

судимость Черемушинского районного суда г. Москвы от 16.07.2016 года. 

УИИ ходатайствовала перед Никулинским районным судом г. Москвы 

с просьбой пояснить исполнение приговора Черемушкинского районного 

суда г. Москвы. В ответ была получена информация, что в соответствии с ч. 2 

ст. 396 УПК РФ, если приговор приводят в исполнение в месте, на которое 

юрисдикция суда, постановившего приговор, не распространяется, то 

указанный в п. 10 ст. 397 УПК РФ вопрос разрешает суд того же уровня. На 

данный момент Б. убыл в УФСИН Владимирской области, где юрисдикция 

Никулинского районного суда г. Москвы не распространяется. 
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Прокурору Никулинской межрайонной прокуратуры г. Москвы на 

основании вышеизложенного направлена информация. Но в своем ответе 

также были направлены во Владимирский областной суд, по месту 

отбывания наказания Б. 

В результате всего указанного в Черемушинский районный суд г. 

Москвы за разъяснением с представлением в отношении Б. обратилась 

инспекция. Председатель суда принял решение об исполнении приговора 

Черемушинского районного суда г. Москвы 16.07.2016 года самостоятельно. 
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Приложение 9 

 

Приговором Петрозаводского городского суда 23 февраля 2015 года по 

делу № 2-39/2015 в отношении С. (ранее судим 16 декабря 2009 года по п. 

«в» ч. 2 ст. 161, ч. 1 ст. 267 УК РФ к трем годам и шести месяцам лишения 

свободы условно с испытательным сроком три года) осужден по п. «б» ч. 2 

ст. 158 УК РФ (был признан виновным в том, что 4 ноября 2014 года тайно 

похитил имущество А. на сумму 3 000 руб. и имущество П. на сумму 1 500 

руб.) к двум годам лишения свободы условно с испытательным сроком два 

года. Путем частичного сложения назначенных по двум приговорам 

наказаний на основании ч. 5 ст. 69 УК РФ окончательно С. было определено 

четыре года лишения свободы. На основании ст. 73 УК РФ данное наказание 

назначено условно с испытательным сроком три года. 

Президиум ВС Республики Карелии 30 мая 2015 года протест 

прокурора Республики об изменении приговора, исключении указаний о 

назначении С. наказания по правилам ч. 5 ст. 69 УК РФ и об исполнении 

обоих приговоров самостоятельно, оставил без удовлетворения. Судебной 

коллегией по уголовным делам ВС РФ 13 сентября 2015 года протест 

заместителя Генпрокурора РФ, внесенный по тем же основаниям, был 

удовлетворен. При этом коллегия указала следующее. С., как по первому, так 

и по второму приговору был осужден к лишению свободы условно. Второе 

преступление С. совершил до вынесения первого приговора. 

В Постановлении Президиума ВС Республики Карелия было указано, 

что суд при наличии совокупности преступлений обязан выполнить 

требования ст. 69 УК РФ; в уголовном законе запрета в отношении сложения 

условных наказаний при совокупности преступлений не содержится. 

Несмотря на это вывод о возможности сложения наказаний, которые были 

назначены условно, был ошибочен. Применяются правила ч. 5 ст. 69 УК РФ 

при осуждении лица по обоим приговорам к реальному наказанию. 
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Приложение 10 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

При назначении совершившему преступлению лицу наказание, во 

внимание берут следующие смягчающие обстоятельства 

несовершеннолетие виновного, совершение преступления небольшой 

тяжести впервые 

беременность 

наличие у виновного малолетних детей 

совершение преступления при исполнении распоряжения либо 

приказа, обоснованного риска, крайней необходимости, задержания 

совершившего преступление лица, нарушении условий 

правомерности необходимой обороны 

совершение преступления по мотиву сострадания либо в силу 

стечения тяжелых жизненных обстоятельств 

активное способствование раскрытию преступления, изобличению 

иных соучастников преступления и розыску имущества, которое было 

добыто в результате преступления, явка с повинной 

оказание медицинской либо другой помощи потерпевшему сразу 

после совершения преступления, добровольное возмещение 

морального вреда и имущественного ущерба, причиненного в 

результате преступления, другие действия, направленные на 

заглаживание вреда, которое было причинено потерпевшему 

аморальность или противоправность поведения потерпевшего, которое 

явилось поводом для преступления 
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Приложение 11 

 

К. осужден приговором районного суда г. Омска по ч. 1 ст. 111, ст. 73 

УК РФ к 3 годам лишения свободы условно с испытательным сроком в 3 

года. 

К. признали виновным и осудили за умышленное причинение тяжкого 

вреда здоровью В., совершенное им 14.05.2016 года при обстоятельствах, 

изложенных в приговоре. Данное преступление на основании ч. 4 ст. 15 УК 

РФ законодатель относит к категории тяжких. 

Суд при вынесении приговора в качестве смягчающих наказание К. 

обстоятельств учел, что это его первая судимость, добровольное частичное 

возмещение морального вреда, частичное признание вины, молодой возраст, 

а также наличие на его иждивении малолетнего ребенка и назначил ему 

наказание без реального лишения свободы. 

Однако, при назначении осужденному наказания для применения ст. 73 

УК РФ по мнению судебной коллегии у суда достаточных оснований не 

имелось и наблюдался формальный подход к делу. 

Судом при рассмотрении вопроса о наказании в отношении К. не 

учлись требования ст. 60 УК РФ, в соответствии с которыми при назначении 

наказания должны быть учтены степень и характер общественной опасности 

совершенного виновным преступления. 

При определении наказания К. судом не учтен лишь характер 

общественной опасности совершенного в отношении потерпевшего В. 

преступления, которое относится к категории тяжких. 

Приговор в отношении К. при таких обстоятельствах признать 

обоснованным и законным нельзя. 
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Приложении 12 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Показатели, составляющие содержание каждого критерия 

умение контролировать эмоции, проявлять выдержку; поддержание опрятного 

внешнего вида, соблюдение правил личной гигиены; добровольное 

прохождение лечения (от наркомании, алкоголизма и т.д.), отказ от вредных 

привычек, забота о собственном здоровье 

написание извинительных писем потерпевшей стороне, проявление 

уважительного отношения и сострадания к людям, занятие самовоспитанием; 

оказание положительного влияния на иных условно осужденных, содействие в 

работе УИИ; участие в художественной самодеятельности; активное 

проведение досуга: посещение спортивных секций 

умение общаться с людьми, ответственность и исполнительность при 

выполнении поручений сотрудников УИИ; соблюдение культуры поведения в 

быту и трудовой дисциплины на производстве; неукоснительное выполнение 

правил регистрации и возложенных судом обязанностей 

способность противостоять отрицательному влиянию; формирование 

созидательной жизненной позиции; забота о трудовом и бытовом устройстве; 

желание обзавестись семьей; проявление заботы о родственниках (семье); 

установление и сохранение социально полезных связей 

желание порвать с преступным миром, осуждение преступного прошлого; 

стремление к досрочному погашению иска, возмещению причиненного 

ущерба, раскаяние в содеянном; признание собственной вины в совершенном 

преступлении 

стремление к расширению кругозора, получению дополнительных знаний, 

повышению образовательного уровня и профессионального мастерства, 

приобретению трудовых навыков, освоению трудовых профессий; 

добросовестное отношение к учебе и (или) труду 



Приложение 13 

 

Данные по условно осужденным, состоявших на учете в УИИ по г. Енисейску и Енисейскому району 

 

Условно осужденных 
2015 2016 2017 

всего женщин н/л всего женщин н/л всего женщин н/л 

на начало года 400 64 10 361 50 9 391 27 6 

на конец года 139 20 3 197 19 3 234 9 1 

отмена условного осуждения 

и исполнения приговоров 

5 3 4 
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ФКУ УИИ ФСИН РФ в своей деятельности руководствуются 

федеральными нормативно-правовыми актами. Наиболее значимые: 

Об утверждении Инструкции по организации исполнения 

наказаний и мер уголовно-правового характера без изоляции 

от общества (от 20 мая 2009 г. № 142) 

УИК РФ, УПК РФ, Приказы МЮ РФ 

Об утверждении Инструкции по организации исполнения 

наказания в виде ограничения свободы (от 11 октября 2010 г. 

№ 258) 

Об утверждении типовых структуры и штатного расписания 

уголовно-исполнительной инспекции (от 23 января 2012 г. № 24); 

Об утверждении Регламента взаимодействия ФСИН России 

и МВД России по предупреждению совершения лицами, 

состоящими на учете уголовно-исполнительных инспекций, 

преступлений и других правонарушений (от 4 октября 2012 

г. № 190/912) 

Приказы ФСИН России: 

 Об утверждении формы статистической отчетности 

ФСИН-16 «Деятельность уголовно-исполнительных 

инспекций» и инструкции по ее заполнению и 

представлению» (от 29 ноября 2013 г. № 718); 

 Об утверждении положения об определении 

рейтинговой оценки деятельности уголовно-

исполнительных инспекций территориальных органов 

Федеральной службы исполнения наказаний (от 8 апреля 

2013г. № 172) 
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Приложение 15 

 

 

По делу № 2-7/6 приговором от 12.01.2016 г. при рассмотрении в 

Железнодорожном городском суде Московской области в судебном 

заседании представления уголовно-исполнительной инспекции в отношении 

осужденного Н. об отмене условного осуждения и назначении наказания, 

назначенного судом, судья частично удовлетворил представление. 

Осужденный Н. отбывает наказание в инспекции по месту жительства по 

приговору Железнодорожного суда от 14.07.2016 г. по ст. 228 ч. 2 к 

наказанию в виде лишении свободы на срок 1 год, ст. 73 УК РФ условно с 

испытательным сроком в 2 года. В соответствии с приговором имеет 

дополнительные обязанности, возложенные судом: в течение 1 месяца после 

вступления приговора в законную силу пройти курс лечения от наркомании и 

предоставить в инспекцию необходимые подтверждающие документы; не 

реже 1 раза в месяц являться в инспекцию для регистрации; не менять место 

жительство без уведомления инспекции. За нарушение обязанности, 

возложенной судом; не прохождение в установленный судом срок курса 

лечения от наркомании; не явку в сентябре 2016 года на регистрацию, 

инспекцией было вынесено предупреждение об отмене условного осуждения, 

в связи с чем она и вышла с представлением в суд об отмене условного 

осуждения. 

Однако, суд, учитывая мнения прокурора и адвоката, отказал 

инспекции в представлении, вынес решение в продлении осужденному Н. 

испытательного срока на 1 месяц. 


