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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность изучения такого преступления, как мошенничество, 

обусловлено тем, что в настоящее время, в результате внесения изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации
1
 (далее - УК РФ), закреплены не 

только специальные виды мошенничества (ст. 159.1-159.6 УК РФ), но и 

установлены новые пределы разграничения уголовно наказуемого 

мошенничества и административно наказуемого. Появление в УК РФ 

административной преюдиции к составам хищения создало новые трудности 

для правоприменителя. Мошенничество как уголовно наказуемое деяние 

является одним из наиболее распространенных преступлений против 

собственности, в связи с чем ему уделено достаточно большое внимание в 

теории уголовного права и материалах правоприменительной практики. В то 

же время способы совершения мошенничества постоянно меняются и 

совершенствуются, что обуславливает необходимость внесения 

соответствующих изменений в российское уголовное законодательство.  

Сообразно увеличению числа видов экономической активности 

населения, усложнением отношений в данной сфере, развитием финансовых 

отношений между субъектами, применением информационных технологий, 

ускорением темпов технократизации и компьютеризации различных сфер 

общественной жизни, мошеннические преступления видоизменяются, 

оказывая значительное негативное влияние на функционирование новых 

сфер общественной деятельности и приобретая новые, не существовавшие 

ранее формы. Это обуславливает постоянные изменения в российском 

уголовном законодательстве в части, предусматривающей ответственность за 

совершение преступлений данного вида. Последние годы именно она 

является объектом постоянных изменений, статьи об ответственности за 

мошенничество постоянно редактируются сообразно достижению наиболее 

                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 № 

63-ФЗ (ред. от 19.02.2018) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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эффективной защиты собственности. На данный момент мошенничество 

является «одним из наиболее распространенных посягательств в различных 

сферах экономической деятельности»
2
. 

По официальным данным МВД России за 2017 г. было совершено 

179553 преступлений – мошенничеств, из них 101041 раскрыто. В январе – 

декабре 2017 г. раскрыто 61,9 тыс. преступлений прошлых лет, из них 

двенадцатую часть 8,5% - мошенничества (5,2 тыс.)
3
 (Приложение 1).

 

Анализ судебной практики показывает несовершенство некоторых 

положений статей 159.1-159.6 УК РФ, что требует детального изучения 

практических и теоретических аспектов состава преступлений, в целях 

повышения правоприменения уголовной ответственности за мошенничество. 

Несовершенство положений указанных статей приводит к серьезным 

проблемам в правоприменительной практике и требует глубокого, 

всестороннего научного анализа норм закона, уяснения содержания 

правовых понятий и признаков. В связи с этим возникла необходимость 

комплексного изучения уголовно-правовых вопросов борьбы с данным 

видом преступления. 

Объект исследования – совокупность общественных отношений, 

возникающие в связи с фактом совершения преступления, предусмотренного 

ст. 159 УК РФ (мошенничество). 

Предметом исследования выступают нормы уголовного 

законодательства Российской Федерации об ответственности за 

мошенничество. 

Цель работы: комплексный анализ уголовно-правовой характеристики 

мошенничества по действующему законодательству РФ. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

                                           
2
 Есаков Г.А. Расширенная трактовка обмана как способа совершения 

мошенничества // Уголовное право. 2015. №5. С. 19. 
3
 Статистические данные МВД России. Режим доступа: https://мвд.рф/ (дата 

обращения 20.03.2018) 
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1) рассмотреть понятие и виды мошенничества в российском 

уголовном праве; 

2) раскрыть объективные и субъективные признаки мошенничества; 

3) рассмотреть актуальные вопросы квалификации мошенничества на 

примере судебной практики Забайкальского края.  

Методы исследования: исторический, сравнительно-правовой,  

общеправовой, диалектический, формально-юридический, статистический. 

Эмпирическую основу работы составили материалы судебной 

практики Верховного суда РФ, а также судов Забайкальского края. 

Теоретическую базу исследования составили труды таких ученых в 

области уголовного права, таких как: Г.Н. Борзенков, В.А. Владимиров, Л.Д. 

Гаухман, А. Горелов, Л.В. Григорьева, Д.Б. Дмитриев, С.А. Елисеев, Б.Д. 

Завидов, Д.В. Качурин, Г.А. Кригер, С.В. Максимов, Б.С. Никифоров, Н.И. 

Панов, Б.В. Петухов, А.В. Прошин, Т.Л. Сергеева и других. В работе также 

использованы комментарии к законодательству, авторефераты, монографии и 

публицистические материалы. 

Структура исследования состоит из введения, двух глав, заключения, 

списка использованных источников и приложения.  

Во введении представлен научный аппарат исследования. 

Первая глава посвящена общей характеристике мошенничества как 

формы хищения, раскрыто понятие мошенничества, рассмотрен 

исторический аспект развития законодательства о мошенничестве, описаны 

объективные и субъективные признаки мошенничества. 

Вторая глава посвящена проблемным аспектам квалификации 

мошенничества. Рассмотрены особенности квалификации отдельных видов 

специального мошенничества по статьям 159.1, 159.2, 159.3, 159.5, 159.6. 

Эмпирическим материалом служит судебная практика Забайкальского края. 

В заключении сделаны основные выводы по содержанию исследования 

согласно поставленным в работе задачам. 

Список используемой литературы состоит из 54 источников. 
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В работе имеется 2 приложения. В первом приложении представлены 

статистические данные по количеству мошенничеств в России за 2014-2017 

годы. Во втором приложении отражен состав преступления 

«мошенничество» - объект, объективная сторона, субъект и субъективная 

сторона. 

Общее количество страниц исследования составляет 71 страницу без 

учета приложения (73 страницы с учетом приложения). 
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ГЛАВА 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

МОШЕННИЧЕСТВА КАК ФОРМЫ ХИЩЕНИЯ 

 

1.1. Понятие и виды мошенничества в российском уголовном праве 

 

 

Этимология слова «мошенничество» связана с древнерусским словом 

«мошна», означавшим «сума, кошелек». В свою очередь, под мошенником 

понимался «карманник, тяглец, воришка, обманщик». С начала ХIХ века 

термин «мошенничество» постепенно утрачивает ряд своих значений (таких, 

как карманная кража и т. д.) и признак обманного похищения имущества 

выходит на первый план. Так, С. И. Ожегов называет «мошенничеством -  

обман, неблаговидные жульнические действия с корыстными целями»
4
, В. 

Даль - «промысел обманом»
5
. 

Понятие «мошенничество» связано с понятием «собственность». 

Собственность является важной экономической и правовой категорией, 

составляющей экономическую основу существования общества и 

государства. Согласно Конституции Российской Федерации
6
, собственность 

неприкосновенна и охраняется государством. Уголовное законодательство 

также обеспечивает защиту всех форм собственности, а также прав и 

обязанностей субъектов права собственности. 

В XI - XVI веках основным правовым документом, который 

регулировал отношения собственности, была Русская Правда. С.А. Елисеев 

пишет, «что Русская Правда более поздних редакций достаточно четко 

различает кражи, осуществляемые по месту их совершения и по времени, 

делая, таким образом, эти два дополнительных признака объективной 

стороны состава преступления обязательными. Это, в свою очередь, 

                                           
4
 Ожегов С. И. Словарь русского языка / Под. ред. Н. Ю. Шведовой. Режим 

доступа: http://ozhegov.textologia.ru/ (дата обращения 23.03.2018) 
5
 Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. Т. 2. М: Рус. яз., 1989. С. 

355. 
6
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 

от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 

11-ФКЗ) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 04.08.2014. № 31. Ст. 4398. 
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приводило к усилению или смягчению уголовной ответственности. Так, к 

клетным и ночным татям применялось гораздо более строгое наказание, чем, 

например, к полевым и дневным. Наиболее же опасной признавалась кража, 

совершенная в ночное время из жилого дома, амбара, кладовой при доме, то 

есть помещений, объединенных единым термином клеть»
7
. 

Следует заметить, что ученый достаточно четко подмечает и 

своеобразие терминологического обозначения кралей в древнерусском 

уголовном праве. С.А. Алексеев пишет, «что термином татьба в 

рассматриваемом законодательном памятнике обозначалось любое тайное 

похищение чужого имущества, независимо от места его совершения. В связи 

с этим нужно указать на ошибочность утверждения о том, что в Русской 

Правде только часть краж имела наименование «татьба». Напротив, в ряде 

статей этому термину придавалось более широкое значение, им обозначались 

как кражи, так и иные преступления (в частности, к татьбе относилось 

приобретение украденного имущества)»
8
. 

М.А. Чельцов-Бебутов пишет, «что в ст. 33 Грамоты, 

регламентирующей процедуру привлечения к ответственности за наиболее 

тяжкие преступления, совершенные в новгородской земле, перечислены 

такие преступления, как татьба (воровство), разбой (насильственное 

похищение чужой собственности, совершаемое со злоумышленной, 

корыстной целью), грабеж, поджог, головщина (убийство). Также в 

летописях упоминались крестьянские выступления, бунты, разбои и 

душегубство, под которыми в рассматриваемый период часто понимались 

преступления, направленные против княжеских и боярских наместников, 

тиунов и приказчиков, т.е. против власти»
9
. 

                                           
7
 Елисеев С. А. Преступления против собственности по древнерусскому праву и 

законодательству русского централизованного государства // Вестник Томского 

государственного педагогического университета. 2000. № 1. С. 6. 
8
 Елисеев С. А. Указ. соч. С. 6. 

9
 Чельцов-Бебутов М.А. Курс уголовно-процессуального права. Очерки по истории 

суда и уголовного процесса в рабовладельческих, феодальных и буржуазных государства. 

СПб., 1995. С. 654. 
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В российском праве впервые законодательное определение 

мошенничества как самостоятельного уголовно наказуемого деяния было 

предложено в Указе Екатерины II от 3 апреля 1781 г. «О суде и наказании за 

кражи различных видов и о введении рабочих домов». Согласно п. 5 данного 

Указа «воровство - мошенничество есть, буде кто на торгу или в ином 

многолюдстве у кого из кармана что вынет, или обманом, или вымыслом, 

или внезапно у кого что отнимет, или унесет, или от платья полу отрежет, 

или позумент спорет, или шапку сорвет, или купит, не платя денег, скроется, 

или обманом, или вымыслом продаст, или отдаст поддельное за настоящее, 

или весом обвесит, или мерою обмерит, или что подобное обманом или 

вымыслом себе присвоит ему непринадлежащее, без воли, без согласия того, 

чье оно». 

Таким образом, осуществив систематизацию законодательных 

положений в этой сфере, законодатель предложил выделить три вида кражи: 

кражи-хищения; кражи-мошенничества; кражи-разбоя. 

И.В. Ильин отмечает, «что Уложение о наказаниях уголовных и 

исправительных 1885 г. также относит мошенничество к формам хищения, 

что подтверждается положениями ст. 1626. Мошенничество в Уложении 

понималось как всякое, посредством какого-либо обмана учиненное 

похищение чужих вещей, денег или иного имущества. Кроме нормы о 

мошенничестве данный законодательный акт предусматривал 

ответственность за злоупотребление довернем, представляющее собой 

употребление данных лицу полномочий во вред вверенному имуществу или 

имущественному интересу»
10

. 

Е.В. Суслина указывает, «что тенденция, выражающаяся в выходе 

мошенничества за рамки похищения, последовательно была сохранена в 

уголовном праве дореволюционного периода и в наиболее полном варианте 

была отражена в Уголовном Уложении 1903 г. Кроме того, для 

                                           
10

 Ильин И. В. Теоретические основы борьбы с мошенничеством, совершаемые в 

экономической сфере (уголовно-правовые и криминологические проблемы). М., 2011. С. 

19. 
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дореволюционной отечественной науки уголовного права характерным 

являлось широкое понимание охраняемого уголовным законом объекта как 

имущественного права»
11

. 

В советском уголовном законодательстве термин «хищение» впервые 

был употреблен в Декрете В ЦИК от 20 июня 1919 г. «Об изъятиях из общей 

подсудности в местностях, объявленных на военном положении». 

Ответственность за мошенничество в УК РСФСР
12

 1922 г. была закреплена в 

ст.ст.187-188 Глава VI. Имущественные преступления. Указанные нормы 

содержали понятие двух видов мошенничества - простого и 

квалифицированного. 

Е.В. Можаева пишет, «что в ст. 187 УК РСФСР 1922 г. под 

мошенничеством понималось получение с корыстной целью имущества или 

права на имущество посредством злоупотребления доверием или обмана. 

При этом в примечании к данной статье обман трактовался как сообщение 

ложных сведений, так и заведомое сокрытие обстоятельств, сообщение о 

которых было обязательно. Определение злоупотребления доверия в УК 

РСФСР 1922 г. не давалось. Единственным квалифицированным видом 

мошенничества, предусмотренном в ст. 188 УК РСФСР, являлось 

мошенничество, повлекшее убыток, причиненный государственному или 

общественному учреждению. Немного в иной интерпретации были изложены 

нормы о мошенничестве в УК РСФСР 1926 г.: Злоупотребление доверием 

или обман в целях получения имущества или права на имущество или иных 

личных выгод (мошенничество) (ч. 1 ст. 169 УК РСФСР 1926г.). 

Квалифицированный вид мошенничества, идентичный ранее 

действовавшему законодательству, содержался в ч. 2 ст. 169 УК РСФСР 1926 

г. Существенное отличие УК РСФСР 1926 г. от УК 1922 г. выражалось в 

                                           
11

 Суслина Е. В. Ответственность за мошенничество по Уголовному кодексу 

Российской Федерации: автореф.... дисс. канд.юр. наук. Екатеринбург, 2007. С.7. 
12

 Уголовный кодекс РСФСР от 26.05.1922 г. Режим доступа: 

https://lawbook.online/istoriya-prava/ugolovnyiy-kodeks-rsfsr-1922-osnovnyie-nachala-

28114.html (дата обращения 20.03.2018) 
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размерах наказаний, которые устанавливались за совершения 

мошенничества. Так за простое мошенничество по УК РСФСР 1922 г. 

наказание в виде лишения свободы составляло 6 месяцев, а по УК РСФСР 

1926 г. уже 2 года. За квалифицированное мошенничество по УК РСФСР 

1922 г. размер наказания в виде лишения свободы составлял 1 год, а по УК 

РСФСР 1926 г. - до 5 лет»
13

. 

Законодательное определение хищения впервые дано в Федеральном 

законе РФ от 1 июля 1994 г. «О внесении изменений и дополнений в 

Уголовный кодекс РСФСР и Уголовно-процессуальный кодекс РСФСР». 

Согласно названному Закону это определение включено в ч. 1 примечания к 

ст. 144 УК РСФСР 1960 г.
14

, где оно было сформулировано в следующей 

редакции: «В статьях 144 - 147.2 под хищением понимается совершенное с 

корыстной целью противоправное безвозмездное изъятие и (или) обращение 

чужого имущества в пользу виновного или других лиц, причинившее ущерб 

собственнику или иному владельцу этого имущества».  

Е.В. Можаева отмечает, «что начиная с Уголовного кодекса РСФСР 

I960 г. ведет свою историю уголовная ответственность за совершение 

хищения лицом с использованием своего служебного положения. Ст. 92 УК 

РСФСР 1960 г. предусматривала ответственность за хищение 

государственного или общественного имущества, совершенного путем 

присвоения или растраты либо путем злоупотребления служебным 

положением. При этом все три указанные формы хищения занимали 

равноценное положение по характеру и степени общественной опасности и 

имели общие квалифицирующие признаки»
15

.  

                                           
13

 Можаева Е.В. Понятие и квалификация мошенничества: исторический аспект // 

Инновации и инвестиции. 2014. № 3. С. 151. 
14

 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) // 

Свод законов РСФСР. Т. 8. С. 497 (утратил силу). 
15

 Можаева Е.В. Понятие и квалификация мошенничества: исторический аспект // 

Инновации и инвестиции. 2014. № 3. С. 153. 
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Ст. 159 УК РФ дает следующее определение мошенничеству: 

«хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество 

путем обмана или злоупотребления доверием»
16

. 

Определение мошенничества, во-первых, позволяет выделить две 

разновидности мошенничества - хищение чужого имущества и приобретение 

права на чужое имущество, во-вторых, содержит указание на конкретные 

способы его совершения, обосабливающие его от других видов преступных 

деяний, - обман или злоупотребление доверием. 

В зависимости от способа совершения, то есть от содержания обмана 

или злоупотребления доверием, криминалист Г. Н. Борзенков приводит 

«следующие виды мошенничества: обманы, связанные с личностью 

(присвоение личности другого лица, создание ложного представления об 

особенностях личности и т. д.); обманы, связанные с какими-либо 

предметами (об их существовании, размере, количестве, качестве, цене и т. 

д.); обманы, связанные с событиями либо действиями; обманы, связанные с 

намерением»
17

. 

Среди форм обмана наиболее часто встречается словесный обман. Ино-

гда различные обманные действия сопровождаются им. Поскольку большин-

ство их форм связано с подтверждением либо отрицанием чего-либо, они мо-

гут превратиться в словесный обман. В свою очередь, он может быть устным 

или письменным. 

Федеральный закон от 29 ноября 2012 г. № 207 «О внесении изменений 

в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации»
18

 установил специальные составы 

                                           
16

 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 № 

63-ФЗ (ред. от 19.02.2018) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
17

 Борзенков Г.Н. Ответственность за мошенничество (вопросы квалификации). М., 

1971. 214 с. Режим доступа: https://www.twirpx.com/file/1213107/ (дата обращения 

19.03.2018). 
18

 Федеральный закон от 29.11.2012 № 207-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ, 03.12.2012, № 49, ст. 

6752. 
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преступлений, предусматривающие уголовную ответственность за 

мошеннические действия (бездействия), связанные: с кредитованием (ст. 

159.1 УК РФ); с получением выплат (ст. 159.2 УК РФ); с использованием 

платежных карт (ст. 159.3 УК РФ); со страхованием (ст. 159.5 УК РФ); с 

компьютерной информацией (ст. 159.6 УК РФ).  

Следует отметить, что критериями для выделения специальных 

составов мошенничества стали сфера общественных отношений, в которой 

совершаются преступления, предмет и способ совершения преступления. 

Известно, что в любом преступлении общественная опасность 

характеризуется степенью причиненного ущерба человеку, обществу либо 

государству. Она в первую очередь изучается в зависимости от объекта 

посягательства. Мошенничество как одно из наиболее распространенных в 

мире за последнее время преступлений посягает на имущественные 

отношения. Они стоят на переднем плане в списке охраняемых уголовным 

законом объектов, которые перечислены в УК РФ. Специальный объект 

мошенничества и других преступлений против собственности полностью 

входит в рамки права собственности, как и непосредственный объект с 

определенными характеристиками. При этом предмет мошенничества 

немного отличается от предмета других форм хищения. Так, в результате 

него виновный незаконно получает не только чужое имущество, но и право 

на него. 

Важным признаком мошенничества является наличие особых 

доверительных отношений между виновным и жертвой. Эти отношения 

могут возникать вследствие юридических актов (при заключении договора) 

либо фактическим путем. На практике встречаются следующие виды 

злоупотребления доверием: 

- заключается договор о займе, однако виновный не собирается 

возвращать долг; 

- виновный дает обещание быть посредником при передаче какого-

либо товара, однако не выполняет своих обязательств; 
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- дается обещание по поводу исполнения каких-либо обязательств по 

заключенному договору, берется денежный аванс за их исполнение, но у 

виновного нет намерений их исполнить; 

- осуществляется аренда (прокат) бытовой техники без намерения воз-

вратить имущество (например, продажа арендованного холодильника с 

целью покупки спиртных напитков); 

- по договору купли-продажи виновный берет залог, однако не имеет 

намерений исполнить договор; 

- оформляется кредит в банке или другой организации без намерений 

его вернуть; 

- приобретаются деньги вследствие заключения договора страхования 

без намерений впоследствии их вернуть; 

- выведенные на рынок (продажу) займ, ценные бумага либо доли про-

даются, а впоследствии стоящая за ними ерша не оплачивается; 

- арендуется техника, приборы, в большей степени - автомобили, без 

намерения их возврата и т. д. 

По итогам вопросов, рассмотренных в данном параграфе исследования, 

необходимо сделать следующие выводы: 

1) История отечественного законодательства об ответственности за 

мошенничество насчитывает несколько столетий как ответственность за 

кражу и грабеж. 

2) Исторически основным способом мошенничества являлся обман, 

который и в настоящее время присущ данному преступлению. 

3) Развитие социально-экономических отношений повлекло за собой и 

изменение способов мошенничества, что привело к выделению в Уголовном 

кодексе России самостоятельных разновидностей мошенничества в 

отдельных статьях кодекса.  
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1.2. Объективные и субъективные признаки мошенничества как  

формы хищения 

 

 

Чтобы полностью изучить понятие мошенничества необходимо 

исследовать его состав - объект и объективную сторону, субъект и 

субъективную сторону. 

В составе мошенничества понятия «обман» и «злоупотребление 

доверием» как признаки объективной стороны обозначают соответствующие 

способы совершения преступления. Именно по способу совершения 

мошенничество отличается от других форм хищения. 

В специальной юридической литературе понятия обмана и 

злоупотребления доверием рассматриваются иногда как средство завладения 

имуществом. Но большая часть исследователей определяют данные понятия 

именно как способ совершения преступления.  

Г.Н. Борзенков считает, «что если рассматривать завладение, 

приобретение, кражу одновременно и как действие, и как его последствия, 

можно согласиться с таким двусмысленным мнением. Когда мы говорим о 

завладении имущества, мы представляем обман и злоупотребление доверием 

как способ совершения преступления. Если определять завладение как 

результат деятельности правонарушителя, то обман будет средством 

достижения данного результата. Однако в юридической литературе понятие 

средство преступления используется немного в другом значении. Под 

средством преступления понимаются предметы, документы, оборудование и 

механизмы, говоря иначе, материальные объекты, которые используются 

лицом для совершения преступления»
19

. 

Понятие обмана или злоупотребления доверием представляют собой 

поведенческий акт человека, поскольку завладевая имуществом преступник и 

обманывает человека, и завладевает имуществом посредством совершения 

разных действий.  

                                           
19

 Борзенков Г.Н. Ответственность за мошенничество. М.: Юрид. литература, 1971. 

С. 22. Режим доступа: https://www.twirpx.com/file/1213107/ (дата обращения 19.03.2018). 
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Г.Н. Борзенков указывает, «что в зависимости от способа совершения, 

то есть в зависимости от содержания обмана или злоупотребления доверием, 

существуют следующие виды мошенничества: обманы, связанные с 

личностью (присвоение личности другого лица, создание ложного 

представления об особенностях личности и т.д.); обманы, связанные с 

какими-либо предметами (об их существовании, размере, количестве, 

качестве, цене и т.д.); обманы, связанные с событиями либо действиями; 

обманы, связанные с намерением»
20

. 

Среди форм обмана чаще всего встречается словесный обман. В 

судебной практике имелись случаи, когда обман осуществлялся под видом 

заключения договора на оказание услуг. При этом, если имеется намерение 

обмануть и завладеть имуществом граждан, то такие действия следует 

квалифицировать как мошенничество. 

Например, Ингодинским районным судом (Инг. районный суд) г. Читы 

рассмотрено уголовное дело в отношении Ж., обвиняемого в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 159 УК РФ. Судом установлено, что 

Ж. с целью хищения денежных средств потерпевшей, путем обмана, 

заключил с последней фиктивный договор на выполнение работ по 

восстановлению и ремонту балкона в ее квартире, не имея намерений 

выполнять указанные работы. При этом умышленно передал для заключения 

с потерпевшей бланк договора, содержащий заведомо ложные и не 

соответствующие действительности сведения о лице (исполнителе), 

принявшем на себя обязательства по договору с целью последующего 

избежания уголовной ответственности и лишения потерпевшей возможности 

установить конкретное лицо, присвоившее ее денежные средства. 

Заключению данного договора была придана видимость официальности 

действиям виновного, что ввело потерпевшую в заблуждение относительно 

его истинных намерений. В результате, будучи введенной в заблуждение, 

                                           
20

 Борзенков Г.Н. Ответственность за мошенничество. М.: Юрид. литература, 1971. 

С. 12. Режим доступа: https://www.twirpx.com/file/1213107/ (дата обращения 19.03.2018). 
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потерпевшая передала «…» рублей в качестве предварительной оплаты по 

договору, которые Ж. истратил по своему усмотрению, причинив 

потерпевшей значительный материальный ущерб. 

Приговором Инг. районного суда г. Читы от 16 апреля 2017 года Ж. 

признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 

159 УК РФ с назначением наказания в виде 2 лет лишения свободы условно. 

Обман в мошенничестве, как правило, сочетается со злоупотреблением 

доверием. Злоупотребление доверием при мошенничестве заключается в 

использовании с корыстной целью доверительных отношений с владельцем 

имущества или иным лицом, уполномоченным принимать решения о 

передаче этого имущества третьим лицам. Доверие может быть обусловлено 

различными обстоятельствами, например, служебным положением лица либо 

личными или родственными отношениями лица с потерпевшим. 

Корыстная цель при совершении мошенничества понимается судом как 

стремление изъять и (или) обратить чужое имущество в свою пользу либо 

распорядиться указанным имуществом как своим собственным, в том числе 

путем передачи его в обладание других лиц (включая лица юридические), 

круг которых не ограничен соучастниками виновного и близкими ему 

лицами. 

Так, приговором Инг. районного суда г. Читы от 06.08.2017 года был 

осужден Ш., поскольку совершил хищение чужого имущества в крупном 

размере путем обмана по ч. 3 ст. 159 УК РФ. Ш. обратился в МУП с заявкой 

на участие в программе по получению на условиях товарного кредита 

оборудования. После получения положительного решения о предоставлении 

Ш. оборудования для ремонта оргтехники на сумму 400 000 рублей, был 

заключен договор купли-продажи без номера, по которому МУП продает ИП 

Ш. оборудование общей стоимостью 400 000 рублей, срок платежей по 

договору определен. При этом, Ш. с целью совершения хищения умышленно 

обманул директора МУП П., убедив последнюю в том, что он 



18 

самостоятельно получит оборудование у организации-поставщика по мере 

его оплаты. 

После этого, Ш. зная, что он, как участник программы, имеет право 

самостоятельно подобрать поставщика необходимого оборудования, решил 

похитить денежные средства МУП путем обмана и предоставления 

подложных документов. 

Реализуя задуманное, он обратился к своей родственнице – О., с 

которой у него были доверительные отношения, попросил ее подготовить 

документы на поставку оборудования в МУП, которые были необходимы для 

перечисления денег с расчетного счета МУП на расчетный счет фирмы-

поставщика оборудования. При этом Ш. знал, что фактически, фирма-

поставщик поставлять необходимое оборудование в МУП не будет, а данные 

документы ему нужны для получения возможности самостоятельно 

распоряжаться выделенными деньгами. 

Злоупотребление доверием также имеет место в случаях принятия на 

себя лицом обязательств при заведомом отсутствии у него намерения их 

выполнить с целью безвозмездного обращения в свою пользу или в пользу 

третьих лиц чужого имущества или приобретения права на него (например, 

получение физическим лицом кредита, аванса за выполнение работ, услуг, 

предоплаты за поставку товара, если оно не намеревалось возвращать долг 

или иным образом исполнять свои обязательства). 

Так, в приговоре Черн. районного суда г. Читы, 18.05.2017 года 

указано, что около 14 час. 10 мин. Ц. находилась у д. …., где увидела ранее 

ей знакомого Я…., который разговаривал по своему сотовому телефону. 

Подойдя к Я,   Ц, поинтересовалась с кем он общается, на что получив ответ, 

что диалог ведется с их общим знакомым, Ц. попросила у Я. его сотовый 

телефон, чтобы продолжить разговор с его собеседником. Я передал Ц. свой 

сотовый телефон, после чего Ц., поговорив по телефону, передала его с 

разрешения Я. для продолжения разговора, стоящему рядом К. Увидев, что 

Я. доверяет ей и свободно разрешает пользоваться своим сотовым 
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телефоном, у Ц. возник преступный умысел на хищение телефона и она 

вновь обратилась к Я. с просьбой, разрешить ей еще раз поговорить по его 

телефону, не имея в последующем истинных намерений возвращать 

последнему сотовый телефон. Я., доверяя Ц. и не подозревая о ее преступных 

намерениях, вновь разрешил ей произвести звонок со своего сотового 

телефона, после чего К. закончив разговор, передал Ц. сотовый телефон Я.. 

Ц. с целью ввести Я. в заблуждение и довести свой преступный умысел до 

конца, взяв телефон, сказала Я., что ей необходимо поговорить с 

собеседником наедине. Завладев сотовым телефоном Я., марки «GSM», 

стоимостью 3000 руб., Ц. стала отходить от Я. и чтобы последний не 

догадался о ее преступных намерениях, Ц. действуя умышленно, стала 

имитировать разговор по телефону и зайдя за угол вышеуказанного дома 

вместе с похищенным телефоном, скрылась с места совершения 

преступления. С похищенным сотовым телефоном, Ц. направилась на рынок, 

где продала его за 200 рублей, а вырученные деньги от продажи 

похищенного телефона, потратила на личные нужды. Таким образом, своими 

преступными действиями Ц. причинила Я. значительный материальный 

ущерб в размере 3 000 руб. Действия Ц. судом были квалифицированы по ч. 

2 ст. 159 УК РФ.  

Следует отметить, что для квалификации мошенничества необходимо 

установить обман в намерениях виновного, то есть отсутствие намерения 

исполнить обязательство. 

Как правило, перед осуществлением обмана виновный разными 

способами пытается завоевать у жертвы доверие. Д.О. Хан-Магомедов 

считает, «что в большинстве случаев, если жертва не проникается доверием к 

виновному, обман не может быть осуществлен. Обман используется 

виновным не только для склонения жертвы к передачи имущества, но и для 

расположения жертвы к себе, завоевания ее доверия. Такого рода обман 
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выглядит как злоупотребление доверием. Именно поэтому часто в 

мошенничестве путаются обман и злоупотребление доверием»
21

. 

В квалифицированном составе мошенничества предусмотрен 

специальный субъект. Так, в постановлении Пленума ВС РФ от 30 ноября 

2017 г. № 48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и 

растрате» указаны следующие субъекты. 

Субъектом преступления, предусмотренного статьей 159.2 УК РФ, 

может быть лицо, как не имеющее соответствующего права на получение 

социальных выплат, так и обладающее таким правом (например, в случае 

введения в заблуждение относительно фактов, влияющих на размер выплат). 

Субъектом преступления, предусмотренного статьей 159.5 УК РФ, 

может быть признано лицо, выполнившее объективную сторону данного 

преступления (например, страхователь, застрахованное лицо, иной 

выгодоприобретатель, вступившие в сговор с выгодоприобретателем 

представитель страховщика, эксперт). 

При рассмотрении уголовных дел о мошенничестве, присвоении или 

растрате, совершенных двумя и более лицами, суду с учетом положений 

статей 32, 33, 35 УК РФ надлежит выяснить, какие конкретно действия, 

непосредственно направленные на исполнение объективной стороны этих 

преступлений, выполнял каждый из соучастников. 

Исполнителем мошенничества, сопряженного с преднамеренным 

неисполнением договорных обязательств в сфере предпринимательской 

деятельности (части 5, 6, 7 статьи 159 УК РФ), мошенничества в сфере 

кредитования (статья 159.1 УК РФ), присвоения или растраты (статья 160 УК 

РФ) может являться только лицо, обладающее признаками специального 

субъекта этого преступления. Исходя из положений части 4 статьи 34 УК РФ 

лица, не обладающие соответствующим статусом или правомочиями, но 

непосредственно участвовавшие в хищении имущества согласно 
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предварительной договоренности с индивидуальным предпринимателем или 

членом органа управления коммерческой организации, либо с заемщиком, 

либо с лицом, которому вверено имущество, должны нести уголовную 

ответственность по статье 33 и соответственно по части 5, 6 или 7 статьи 159, 

статье 159.1 или статье 160 УК РФ в качестве организаторов, подстрекателей 

или пособников. 

Мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением 

договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, 

мошенничество в сфере кредитования, присвоение или растрату надлежит 

считать совершенными группой лиц по предварительному сговору, если в 

преступлении участвовали два и более лица, отвечающие признакам 

специального субъекта этих преступлений, которые заранее договорились о 

совместном совершении преступления. 

В отличие от группы лиц, заранее договорившихся о совместном 

совершении преступления, в организованную группу по смыслу части 3 

статьи 35 УК РФ могут входить также лица, не обладающие признаками 

специального субъекта, предусмотренными частями 5, 6 или 7 статьи 159, 

статьей 159.1 или статьей 160 УК РФ, которые заранее объединились для 

совершения одного или нескольких преступлений. 

Под лицами, использующими свое служебное положение при 

совершении мошенничества, присвоения или растраты (часть 3 статьи 159, 

часть 3 статьи 159.1, часть 3 статьи 159.2, часть 3 статьи 159.3, часть 3 статьи 

159.5, часть 3 статьи 159.6, часть 3 статьи 160 УК РФ), следует понимать 

должностных лиц, обладающих признаками, предусмотренными пунктом 1 

примечаний к статье 285 УК РФ, государственных или муниципальных 

служащих, не являющихся должностными лицами, а также иных лиц, 

отвечающих требованиям, предусмотренным пунктом 1 примечаний к статье 

201 УК РФ (например, лицо, которое использует для совершения хищения 

чужого имущества свои служебные полномочия, включающие 

организационно-распорядительные или административно-хозяйственные 
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обязанности в коммерческой организации). 

Под действиями, совершенными виновным с использованием 

служебного положения следует понимать, например, использование для 

совершения хищения чужого имущества своих служебных полномочий, 

включающих организационно-распорядительные или административно-

хозяйственные обязанности в коммерческой организации. 

Так, приговором Инг. районного суда от 21.12.2017 года, вступившим в 

законную силу в 2018 году, В. признан виновным в совершении хищения 

чужого имущества путём обмана с использованием своего служебного 

положения, при следующих обстоятельствах. 

В., являясь учредителем и одновременно генеральным директором 

ООО,  зная, что в Забайкальском крае реализуются мероприятия по 

содействию самозанятости безработных граждан с целью совершения 

хищения денежных средств в виде государственного пособия путем обмана, 

используя свое служебное положение, выражающееся в наличии прав без 

доверенности действовать от имени общества, в том числе представлять его 

интересы; утверждать штатные расписания общества, филиалов и 

представительств общества; принимать на работу и увольнять с работы 

сотрудников; распоряжаться имуществом общества в переделах, 

установленных участником, уставом и действующим законодательством; 

организовывать бухгалтерский учет и отчетность, составил подложные 

договоры и приказ о приеме на работу 4 граждан, которые предоставил в 

ГБУ ЦЗН края для получения государственного пособия выделяемого на 

содействие самозанятости безработных граждан. На основании указанных 

фиктивных документов на расчетный счет ООО, было перечислено 352 800 

рублей, в том числе незаконно 235 200 рублей из расчета 58 800 рублей на 1 

созданное дополнительное место, которыми В. распорядился по 

собственному усмотрению, тем самым, причинив имущественный ущерб 

Управлению ГСЗН Забайкальского края на сумму 235 200 рублей. 
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Т.И. Митрофанов пишет, «что хищение в разных его формах 

предполагает завладение чужим имуществом, его приобщение к своему 

личному фонду (или к фонду иных лиц). При хищении лицо стремится 

обогатиться за счет изъятия или обращения чужого имущества в свою пользу 

или пользу иных лиц. Например, в ситуации, когда лицо выдвигает 

требование немедленной передачи имущества его подруге под угрозой 

непосредственного применения насилия к потерпевшему, то, с одной 

стороны, виновный сам не завладевает чужим имуществом, поскольку 

потерпевший передает его в руки другому лицу, указанному виновным, но, с 

другой - здесь имеет место опосредованное завладение (изъятие, обращение) 

чужим имуществом. Факт взятия имущества у потерпевшего и передачи его 

другому лицу в этой ситуации не имеет принципиального значения для того, 

чтобы говорить в этом случае об отсутствии корыстной цели в его понятии 

как признака хищения»
22

. 

К квалифицированным видам мошенничества (ч. 2 ст. 159 УК) 

относится совершение преступления: 

а) группой лиц по предварительному сговору; 

б) неоднократно; 

в) лицом с использованием своего служебного положения; 

г) с причинением значительного ущерба гражданину. 

Под лицами, использующими свое служебное положение при 

совершении мошенничества суды понимают должностных лиц, обладающих 

признаками, предусмотренными примечанием 1 к статье 285 УК РФ, 

государственных или муниципальных служащих, не являющихся 

должностными лицами, а также иных лиц, отвечающих требованиям, 

предусмотренным примечанием 1 к статье 201 УК РФ (например, лицо, 

которое использует для совершения хищения чужого имущества свои 

служебные полномочия, включающие организационно-распорядительные 
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или административно-хозяйственные обязанности в коммерческой 

организации). 

Приведем пример из судебной практики.  

Р. совершила преступления при следующих обстоятельствах: 

Читинский филиал федерального государственного бюджетного 

образовательного учреждения высшего профессионального образования 

является обособленным структурным подразделением федерального 

государственного бюджетного образовательного учреждения высшего 

профессионального образования. В соответствии с п. 4 раздела 3 Положения 

о студенческом общежитии на руководителя общежития возлагаются 

обязанности по непосредственному руководству работой обслуживающего 

персонала общежития, по вселению в общежитие на основании ордера, 

паспорта и справки о состоянии здоровья, информированию администрации 

филиала о положении дел в общежитии. Также руководитель общежития 

имеет право на внесение директору филиала предложений о поощрении и 

наложении взысканий проживающим в общежитии, внесение предложений о 

поощрении и применении мер дисциплинарного и административного 

воздействия к обслуживающему персоналу общежития, а также на принятие 

решений о переселении проживающих по их просьбе из одной комнаты в 

другую. В соответствии с п. 1 раздела 1 Положения о студенческом 

общежитии студенческое общежитие предназначается для размещения 

иногородних студентов. Согласно п. 3 раздела 1 данного Положения 

проживание в студенческом общежитии посторонних лиц не допускается.  

Приказом Р. была принята на работу в должности коменданта 

общежития и назначена материально ответственным лицом по зданию 

общежития. Таким образом, Р. является лицом, постоянно выполняющим 

административно-хозяйственные и организационно-распорядительные 

функции в государственном учреждении – в филиале федерального 

государственного бюджетного образовательного учреждения высшего 

профессионального образования, то есть должностным лицом. С 31.08.2010 
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по настоящее время постоянно исполняет обязанности заведующей 

общежитием Читинского филиала ГОУ ВПО. Л. с 01.09.2014 и по настоящее 

время является студенткой вуза, которая с 01.09.2014 по июнь 2016 года 

обучалась по очной форме обучения, а с 01.09.2016 по настоящее время 

обучается по заочной форме обучения. Л., являясь иногородней, в 

соответствии с п. 1 раздела 1 Положения о студенческом общежитии имеет 

возможность размещения в общежитии на период обучения. В соответствии 

п. 1 раздела 4 Положения о студенческом общежитии, распределение мест в 

общежитии производится по решению директора филиала и оформляется 

приказом. В соответствии п. 2 раздела 4 Положения о студенческом 

общежитии, организация регистрационного режима в студенческом 

общежитии осуществляется назначенным директором филиала для этой цели 

лицом, то есть Р.  

С целью вселения в общежитие, Л, в период времени с августа 2014 

года по сентябрь 2014 года включительно на имя директора филиала было 

написано заявление о предоставлении места в общежитии, после чего ей был 

выдан ордер на вселение в общежитие, который она предъявила заведующей 

общежития Р, на основании которого Л была заселена. За пользование 

услугами предоставленного для проживания в общежитии, Л ежемесячно, 

согласно утвержденным директором филиала тарифам, через терминалы 

оплаты перечисляла денежные средства в сумме 1150 рублей, на счет.  После 

окончания первого курса обучения, то есть в июне 2015 года Л., желая 

остаться на период времени летних каникул в г. Чите, обратилась к Р. с 

целью выяснения возможности дальнейшего проживания в общежитии, 

после окончания учебного года. Р., действуя умышленно, вопреки интересам 

служебной деятельности, из корыстных побуждений, осознавая, что в 

соответствии с п. 5 раздела 4 Положения о студенческом общежитии, плата 

за пользование общежитием взимается со студентов за все время проживания 

и период каникул, с целью хищения денежных средств в размере 1500 

рублей, принадлежащих Л., путем обмана, ввела в заблуждение последнюю о 
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том, что после окончания учебного года, на период времени летних каникул, 

требуется выселение из общежития. Продолжая свой преступный умысел, Р. 

не имея на то законного права, осознавая, что Л. имеет законные основания 

на занимаемое последней жилое место в общежитии, предложила Л. передать 

ей лично денежные средства в сумме 1500 рублей за каждый месяц 

проживания в период летних каникул. Л., введенная путем обмана в 

заблуждение Р., не сомневаясь в должностных обязанностях последней, 

согласилась передать ей денежные средства в сумме 1500 рублей за каждый 

месяц проживания на период летних каникул.  

В период времени с 01.07.2015 по 10.07.2015 Р. находясь в служебном 

кабинете заведующего общежитием, реализуя свой преступный умысел, 

направленный на хищение денежных средств Л., в размере 1500 рублей, 

путем обмана незаконно получила от Л., введенной в заблуждение о её 

полномочиях, денежные средства в размере 1500 рублей, за проживание 

последней в общежитии в июле 2011 года. После этого, 11.08.2011 Р. 

находясь в служебном кабинете заведующего общежитием, продолжая 

реализовывать свой преступный умысел, направленный на хищение 

денежных средств Л., в размере 500 рублей, путем обмана, незаконно 

получила через неустановленное следствием лицо от Л., введенной в 

заблуждение о её полномочиях, денежные средства в размере 500 рублей, за 

проживание последней в общежитии с 01 по 10 августа 2015 года. Таким 

образом, в период времени с 01.07.2015 по 11.08.2015 Р. похитила у Л. 

денежные средства в сумме 2000 рублей, которыми впоследствии 

распорядилась по своему усмотрению. 

К особо квалифицированным видам мошенничества относятся 

совершение его: 

а) организованной группой; 

б) в крупном размере; 

в) лицом, ранее два или более раз судимым за хищение или 

вымогательство, - ч. 3 ст. 159 УК. 
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«Предпринимательское» мошенничество - двуобъектное преступление. 

Его основной объект - отношения собственности субъекта 

предпринимательской деятельности, дополнительный - отношения, 

обеспечивающие установленный законодательством порядок осуществления 

предпринимательской деятельности. Приведем пример из судебной 

практики.  

Так, В., являясь исполнительным директором ООО, осуществляющего 

свою деятельность в офисе, действуя умышленно, из корыстных 

побуждений, вступил в преступный сговор с А., являющимся начальником 

службы безопасности ООО, направленный на хищение чужого имущества 

путем обмана, группой лиц по предварительному сговору. Действуя 

умышленно, из корыстных побуждений, группой лиц по предварительному 

сговору, совместно и согласованно, согласно отведенной роли, О., с 

использованием своего служебного положения, 16.05.2017 года заключил 

договор-заявку №  с грузоперевозчиком в лице ИП Н. на перевозку пива 

ОАО по маршруту, заведомо не намереваясь исполнять условия данного 

договора. А., действуя умышленно, из корыстных побуждений, группой лиц 

по предварительному сговору, совместно и согласованно, согласно 

отведенной роли, 16.05.2017 года проверил реальные возможности ИП Н. по 

осуществлению данной грузоперевозки. Согласно указанному договору 

стоимость данной грузоперевозки составила 61 000 рублей. 19.05.2017 г. 

грузоперевозчик в лице ИП Н. доставил груз ОАО до места назначения, 

выполнив в полном объеме условия по договору-заявке. После чего ОАО на 

основании платежного поручения перечислило на расчетный счет ООО 

денежные средства за оказанную грузоперевозку ИП Н. на сумму 61 000 

рублей. После чего О. и  А., действуя умышленно, из корыстных 

побуждений, группой лиц по предварительному сговору, совместно и 

согласованно между собой, с целью хищения чужого имущества путем 

обмана, денежные средства в сумме 61 000 рублей ИП Н. не перечислили, а 

похитили их путем обмана, следующим образом:  О., действуя умышленно, 
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из корыстных побуждений, группой лиц по предварительному сговору с А.., 

согласно отведенной роли, по денежным чекам снял денежные средства 

15.07.2017 года в размере 11 000 рублей, 18.07.2017 года в размере 50 000 

рублей, всего на общую сумму 61 000 рублей, с расчетного счета ООО  в 

отделении ОАО КБ.  Похищенные денежные средства в сумме 61 000 рублей 

О. и А. поделили между собой, распорядились ими по своему усмотрению, 

тем самым причинив ИП Н. ущерб на указанную сумму. 

Также считаем важным отметить, по каким объективным и 

субъективным признакам состава преступления суды отграничивают 

мошенничество от преступления, предусмотренного: 

- от мошенничества следует отличать причинение имущественного 

ущерба путем обмана или злоупотребления доверием при отсутствии 

признаков хищения (ст. 165 УК). В последнем случае отсутствуют в своей 

совокупности или отдельно такие обязательные признаки мошенничества, 

как противоправное, совершенное с корыстной целью безвозмездное 

окончательное изъятие и (или) обращение чужого имущества в пользу 

виновного или в пользу других лиц; 

- отсутствие одного или нескольких из формальных условий 

законности предпринимательской деятельности, указанных в пункте 1 статьи 

2 ГК делают ее незаконной; 

- от хищения следует отличать случаи, когда лицо, изымая и (или) 

обращая в свою пользу или пользу других лиц чужое имущество, 

действовало в целях осуществления своего действительного или 

предполагаемого права на это имущество (например, если лицо присвоило 

вверенное ему имущество в целях обеспечения долгового обязательства, не 

исполненного собственником имущества). При наличии оснований, 

предусмотренных статьей 330 УК РФ, виновное лицо в указанных случаях 

должно быть привлечено к уголовной ответственности за самоуправство. 

Состав рассматриваемого преступления в виде таблицы отражен в 

приложении к данному исследованию (Приложение 2).  
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Рассмотрев в данной главе работы уголовно-правовую характеристику 

мошенничества как формы хищения, считаем необходимым сделать 

следующие выводы: 

1) объект преступления по ст. 159 УК РФ - отношения определенной 

формы собственности 

2) предмет - чужое имущество или право на чужое имущество; 

3) объективная сторона мошенничества состоит в хищении чужого 

имущества или приобретении права на чужое имущество путем обмана или 

злоупотребления доверием; 

4) субъективная сторона мошенничества - это вина в виде прямого 

умысла и корыстная цель; 

5) субъект - физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего 

возраста; 

6) главной особенностью мошенничества как формы хищения является 

то обстоятельство, что потерпевший, введенный в заблуждение в результате 

обмана или доверяя виновному, сам добровольно передает ему имущество 

либо право на него, полагая, что последний имеет на это законное основание; 

7) мошенничество считается оконченным, когда виновный, изъяв 

чужое имущество или приобретя право на него, получил реальную 

возможность распорядиться изъятым или реализовать право на имущество. 
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ГЛАВА 2. АКТУАЛЬНЫЕ ВОПРОСЫ КВАЛИФИКАЦИИ 

МОШЕННИЧЕСТВА  

 

2.1. Особенности квалификации отдельных видов специального 

мошенничества (статьи 159.1, 159.2 и 159.3) 

 

 

В соответствии с Федеральным законом «О внесении изменений в 

Уголовный кодекс Российской Федерации и отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» и Федеральным законом «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации и Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации» регулирование отношений, 

в привлечением к ответственности за мошенничество, нормами уголовного 

права реформировано существенным образом. Наряду с существующим в 

статье 159 мошенничество представлено в Уголовном кодексе пятью новыми 

составами специальных его видов, предусмотренными в статьях 159.1, 159.2, 

159.3, 159.5 и 159.6. По дополненным статьям ответственность 

предусмотрена за мошенничество в сферах: кредитования, страхования, 

компьютерной информации, при получении выплат, с использованием 

платежных карт. Рассмотрим их подробнее. 

Мошенничество в сфере кредитования (ст. 159.1). Объектом данного 

преступления являются общественные отношения в сфере кредитования. 

Объективная сторона содеянного состоит из совершения хищения путем 

предоставления заемщиком кредитору заведомо ложных и (или) 

недостоверных сведений. Ими может быть любая информация, оговоренная 

условиями кредитования и официально переданная заемщиком (его 

представителями) кредитору (его специально уполномоченным 

представителям). 

Субъективная сторона мошенничества в сфере кредитования (УК РФ, 

159.1 статья) – это конкретизированный прямой умысел. Свидетельствовать о 

его наличии могут:  

- отсутствие реальной финансовой возможности платить по кредиту;  
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- использование фальшивых гарантийных писем, фиктивных 

документов;  

- сокрытие сведений о наличии заложенного имущества и долгов.  

Если мошенничество совершается с официальным документом, 

освобождающим заемщика от обязанностей или предоставляющим ему 

какие-либо права, подделанным самим заемщик, то речь идет о совокупных 

преступлениях, предусмотренных анализируемой нормой и ст.327 УК. 

Субъект преступления: лицо старше 16 лет, дееспособное.  

В большинстве случаев по изученным уголовным делам о 

мошенничестве в сфере кредитования, виновные лица сообщали заведомо 

ложные и (или) недостоверные сведения о месте работы и размере 

ежемесячной заработной платы. Также имелись случаи, когда виновные 

предоставляли в банк или иную кредитную организацию паспорт другого 

лица и чужие паспортные данные. 

Например, по уголовному делу, рассмотренному мировым судьей 

судебного участка № 2 Черновского районного суда (Черн. районный суд) г. 

Читы, в отношении А., обвиняемой в совершении преступления, 

предусмотренного ст. 159.1 УК РФ. 

Так, А. имея при себе паспорт на имя своей сестры, пришла в отдел по 

продаже мебели для оформления кредитного договора и сделки купли-

продажи, предоставила менеджеру банка вышеуказанный паспорт и 

сообщила заведомо ложные сведения о месте работы и размере заработной 

платы. Введенный в заблуждение менеджер банка оформил кредитный 

договор с последующим перечислением денежных средств, которыми А. 

завладела и распорядилась похищенным по своему усмотрению. 

Приговором мирового судьи судебного участка № 2 от 20 января 2017 

года А. признана виновной в совершении преступления, предусмотренного 

ст. 159.1 УК РФ. 

Преступление характеризуется наличием корыстного мотива у 

виновного, сообразно которому осуществляется преступный замысел 
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хищения. Квалифицирующими признаками по данной статье является 

совершение мошенничества: по части 2 группой лиц по предварительному 

сговору, по части 3 лицом или группой лиц с использованием своего 

служебного положения, а равно в крупном размере, по 4 части с 

использованием либо без использования служебного положения, 

совершенные организованной группой либо в особо крупном размере. 

Так, 14.06.2017 года Г. и лицо, в отношении которого уголовное дело 

выделено в отдельное производство, вступили в преступный сговор, 

направленный на хищение имущества, принадлежащего ОАО «N», при этом 

распределив между собой роли, после чего приступили к реализации своего 

преступного умысла. 14.06.2017 г. лицо, в отношении которого уголовное 

дело выделено в отдельное производство, действуя умышленно, из 

корыстных побуждений, с целью хищения чужого имущества, согласно 

отведенной ему роли, по указанию Г., прибыл в ОАО «N».   Находясь в 

ОАО   «N»,   лицо, в отношении которого уголовное дело выделено в 

отдельное производство,   продолжая   свои преступные действия, 

направленные на хищение чужого имущества путем предоставления банку 

заведомо ложных сведений, действуя умышленно, согласно отведенной ему 

роли, предоставил сотруднику ОАО «N» заведомо ложные сведения о месте 

своей работы и доходе. На основании предоставленных им ложных сведений 

лицо, в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное 

производство, действуя умышленно, группой лиц по предварительному 

сговору с Г. заключил с ОАО «N» кредитный договор на сумму 727400 

рублей на приобретение автомобиля, который в соответствии с п.6.5 

договора является залогом, заведомо не намереваясь исполнять условия 

данного договора и производить выплаты по кредиту. В рамках указанного 

договора ОАО «N» не подозревая о преступных намерениях лица, в 

отношении которого уголовное дело выделено в отдельное производство, 

действующего в группе лиц по предварительному сговору с Г., выполнил 

свои обязательства по договору в полном объеме, перечислив денежные 
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средства в сумме 727400 рублей на расчетный счет ООО «N». После чего, 

лицо, в отношении которого уголовное дело выделено в отдельное 

производство, реализуя свой преступный умысел, направленный на 

совершение мошенничества в сфере кредитования, действуя согласно 

отведенной ему роли, по предварительному сговору с Г. заключил договор 

купли-продажи с ООО «N» на приобретение автомобиля, стоимостью 727400 

рублей. На основании указанного договора лицо, в отношении которого 

уголовное дело выделено в отдельное производство, действуя умышленно, 

совместно и согласованно с Г., с целью совершения хищения денежных 

средств в ОАО «N» по кредитному договору, получили в автосалоне 

автомобиль, и на указанном автомобиле под управлением Г., скрылись с 

места преступления. Условия кредитного договора лицо, в отношении 

которого уголовное дело выделено в отдельное производство и Г. 

выполнили, выплаты по кредитному договору не произвели, причинив ОАО 

«N» ущерб на сумму 727400 рублей. 

Для того, чтобы поступки частного лица, юридического лица или 

общности лиц, объединенных на иных основаниях, были признаны 

противоправными, требуется совокупность определенных факторов, а 

именно: 

1. Требования к фигуранту дела о мошенничестве. 

2. Присутствие субъективного аспекта в действиях участника 

кредитной аферы. 

3. Набор признаков, установленный законодательно и позволяющий 

однозначно классифицировать действия, как преступление. 

Согласно перечисленным факторам составом преступления при 

обманном получении заемных средств будут: 

 достижение фигурантом 16-го возраста, так как мошенничество с 

целью получения чужих средств не является особо тяжким преступлением; 

 присутствие преступного замысла, заключающегося в невозврате 

денег или их нецелевом применении; 
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 предоставление сведений и документов, не соответствующих 

действительности, путем их искажения, утаивания или подделки. 

Существенным условием является знание заявителя о том, что 

предоставляемая им банку информация является ложью или 

фальсификацией. 

Как правило, по уголовным делам по ст. 159.1 УК РФ мошенничество 

совершается в отношении банков, преступления в основном совершаются 

под видом получения товарного кредита.  

Под ложными и недостоверными сведениями признаются сведения, на 

основании которых виновный вводит в заблуждение потерпевшую сторону. 

Такими сведениями являются недостоверные данные о финансовом 

положении, платежеспособности, уровне доходов, фиктивные документы о 

налоговой отчетности, предоставление недостоверных сведений о 

собственнике имущества, и иные сведения, не являющиеся достоверными. 

В качестве примера судебной практики по статье 159.1 приведем 

приговор Черн. районного суда г. Читы от 22 сентября 2017 года. 

М. совершила покушение на мошенничество в сфере кредитования, то 

есть в умышленных действиях, непосредственно направленных на хищение 

денежных средств заемщиком путем предоставления банку заведомо ложных 

сведений, совершенное группой лиц по предварительному сговору, если при 

этом преступление не было доведено до конца по независящим от нее 

обстоятельствам. 

Так она (М.), имея умысел на хищение чужого имущества, путем 

мошенничества, с этой целью при неустановленных следствием 

обстоятельствах, месте и времени, вступила в преступный сговор с 

неустановленным лицом, разработав план совершения преступления, 

распределив между собой преступные роли и выбрав в качестве предмета 

преступного посягательства денежные средства ПАО «Банк». 

Во исполнение своего преступного умысла, неустановленное лицо 

действуя согласно своей преступной роли, при неустановленных следствием 
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обстоятельствах, месте и времени, но не позднее 14 августа 2017 года, внесло 

не соответствующие действительности записи в справке о доходах для 

получения кредита в ПАО «Банк» от 31.07.2017 года на имя М., заверенной 

копии страниц Трудовой книжки … на имя М., с оттиском печати «Копия 

верна….» и неразборчивой подписью 31.07.2017» на 5 листах, 

свидетельством № … на одном листе и копией свидетельства о 

государственной регистрации права на 1 листе, которые в неустановленные 

следствием время и месте, при неустановленных следствием 

обстоятельствах, неустановленное лицо передало М. для совершения 

преступления. 

Продолжая реализовывать свой преступный умысел, в период времени 

с 17 часов 00 минут по 18 часов 15 минут 14 августа 2017 года, она (М.) 

прибыла к отделению ПАО «Банк», где действуя согласно своей преступной 

роли, прошла в вышеуказанное отделение банка, где представила сотруднику 

вышеуказанного банка, не осведомленному о ее (М.) и неустановленного 

лица, совместном преступном умысле, в качестве подтверждения своего 

дохода не соответствующие действительности копию трудовой книжки 

серии … на ее (М.) имя, не соответствующую действительности справку о 

доходах физического лица 2-НДФЛ от 31.07.2017 года на ее (М.), не 

соответствующее свидетельство № … на ее (М.) имя и копией свидетельства 

о государственной регистрации права на ее (М.) имя. 

Введя таким образом в заблуждение сотрудника отделения ПАО 

«Банк», относительного своего материального положения, она (М.) не имея 

намерений и реальной возможности выполнить принимаемые на себя 

обязательства, заключила с ПАО «Банк» кредитный договор от 14 августа 

2017 года о предоставлении ей (М.) потребительского кредита в размере 700 

000 рублей сроком на 60 месяцев с начислением процентов за пользование 

кредитом по ставке 18,80 процентов годовых. 
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Однако она (М.) и неустановленное лицо довести свой совместный 

преступный умысел до конца не смогли, по независящим от них 

обстоятельствам, так как она (М.) была задержана сотрудниками банка. 

Таким образом, она (М.), действуя по предварительному сговору с 

неустановленным лицом, пытались похитить денежные средства ПАО 

«Банк» на общую сумму 700 000 рублей. 

В основном при совершении мошенничества сведения признаются 

одновременно «заведомо ложными» и «недостоверными», суды не 

разграничивают эти понятия, поскольку оформление кредитных договоров 

осуществляется при предоставлении банкам подложных справок о месте 

работы, недостоверных сведений о размере заработной платы, месте 

регистрации.  

Так приговором суда С. признан виновным в совершении 

мошенничества в сфере кредитования путем предоставления банку заведомо 

ложных и недостоверных сведений. С., воспользовавшись своим паспортом 

гражданина РФ, обратился к представителю банка с просьбой предоставить 

ему кредит на сумму 155000 руб.12 коп., предоставил необходимые 

документы: паспорт на свое имя, заполнил анкету-заявление на получение 

потребительского кредита, в которой указал сведения об адресе постоянной 

регистрации, фактического проживания, контактную информацию, ложный и 

несуществующий адрес места работы, подложную справку о заработной 

плате. Затем С., получив денежные средства, не намереваясь их возвращать в 

ЗАО «Банк», завладел вышеуказанной суммой и распорядился похищенным 

по своему усмотрению.  

Вместе с тем, по уголовному делу в отношении С., обвиняемого в 

совершении преступлений, предусмотренных ч.4 ст.159.1 УК РФ, судом 

обосновывается исключение из обвинения указания на предоставление С. 

ложных сведений банку, поскольку в судебном заседании установлено, что 

им изменена бухгалтерская отчетность при подаче ее вместе с заявкой на 
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предоставление кредитных средств, а, следовательно, С. предоставил банкам 

недостоверные сведения.  

При квалификации мошенничества в сфере кредитования следует 

иметь в виду, что лицом, выполняющим объективную сторону преступления, 

является заемщик, который состоит в договорных отношениях с кредитной 

организацией.  

На практике возникают вопросы квалификации действий виновного, 

когда он не является заемщиком, а предоставляет подложный паспорт на имя 

другого лица, на основании чего заключается кредитный договор, а также в 

том случае, когда преступления совершены заемщиком с участием других 

лиц, не являющихся стороной договора кредитования.  

На практике действия виновных квалифицируются по-разному. 

Так, приговором мирового судьи Р. осужден по ст.159.1 ч.1 УК РФ в 

совершении мошенничества в сфере кредитования путем предоставления 

банку заведомо ложных сведений, а именно паспорта гражданина РФ на имя 

М., от имени которого он заключил с банком кредитный договор, не имея 

намерений исполнять его условия.  

Согласно диспозиции ст.159.1 УК РФ, мошенничество следует считать 

совершенным в сфере кредитования, если оно совершено заемщиком, т.е. 

лицом, которое на законных основаниях обратилась в кредитную 

организацию за получением кредитных средств.  

Однако, по материалам дела Р., согласно выполняемой им роли, 

обращался в банк по подложному паспорту, представляясь другим лицом, 

поэтому заемщиком не являлся. А поэтому действия Р. не могут 

расцениваться как мошенничество в сфере кредитования. 

Другой пример. Приговором Красн. районного суда  Ш. осуждена по 

ст.159 ч.3 УК РФ, она, являясь должностным лицом кредитного учреждения, 

действуя в группе лиц по предварительному сговору, совершила 

мошенничество путем обмана и злоупотребления доверием, на основании 
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подложных документов и недостоверной информации, оформляла кредитные 

договоры на третьих лиц на предоставление потребительских кредитов.  

В данном примере Ш. не являлась заемщиком по договору 

кредитования, преступления совершила в группе с неустановленными 

лицами, которые предоставляли ей необходимую подложную и 

недостоверную информацию, на основании которой заключались кредитные 

договоры на «подставных лиц», используя их паспортные данные. Ввиду 

того, что участники группы не являлись заемщиками по договору 

кредитования, отсутствуют отношения между заемщиком и кредитором, 

регулируемые ст.807 ГК РФ, их действия не могут расцениваться как 

преступление, совершенное в сфере кредитования. Действия Ш. правильно 

квалифицированы по ст.159 ч.3 УК РФ.  

Особое внимание следует уделить проблеме отграничения статьи 159.1 

УК РФ (мошенничество в сфере кредитования) от незаконного получения 

кредита (ст. 176 УК РФ).  

По субъективной стороне оба преступных деяния являются 

умышленными. Однако, при мошенничестве у преступника в момент 

введения кредитора в заблуждение уже присутствует умысел. Он направлен 

на корыстное и безвозмездное изъятие чужого имущества. Во втором случае 

цель - это получение кредита. Однако, преступник рассчитывает его в 

будущем вернуть, пусть и несвоевременно. На практике разграничение 

составов по субъективной стороне провести можно и при наличии либо 

отсутствии со стороны заемщика определенных платежей. Хотя многими 

юристами оплата кредита небольшими или мизерными суммами, которые 

явно не соответствуют размеру обязательных ежемесячных платежей, 

воспринимается, как попытка заемщика избежать ответственности по 159.1 

статье УК.  

Приведем пример из судебной практики. Суд установил, что у 

виновного лица в определенный момент времени возник преступный умысел 

на совершение мошенничества в области кредитования, а именно, хищение 
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денег путем предоставления заведомо недостоверных и ложных сведений 

банку. Для оформления в кредит какого-либо товара и последующего 

распоряжения им на свое усмотрение виновный стал подыскивать лиц, 

которые могли бы ему поспособствовать в этом. Такой человек нашелся, но 

следствием его личность не была установлена. Виновный, осознавая 

противозаконность своих действий, вступил в преступный сговор с 

неустановленным лицом. Роли были распределены следующим образом. 

Неустановленное лицо ищет товар для оформления в кредит, сопровождает 

виновного до места, представляет заведомо недостоверные и ложные 

сведения о его финансовом состоянии для передачи в банк. Обвиняемый, в 

свою очередь, оформляет товар в кредит. Затем он передает его 

неустановленному лицу и получает за это вознаграждение, погашение 

кредита в дальнейшем не осуществляет. Банку был нанесен ущерб в сумме 

100 тыс. руб. Обвиняемого приговорили к одному году лишения свободы без 

ее ограничения. Наказание было признано условным с испытательным 

сроком 1 год.  

Реже встречается особо квалифицированный вид мошенничества в 

сфере кредитования (ст. 159.1). Практика показывает, что мелкое хищение 

распространено среди социально неблагополучного населения и совершается 

не поодиночке, а совместно с другими лицами.  

Пример из практики по ч.4 159.1 статье УК. Виновный, находясь в 

офисе банка, умышленно, намереваясь осуществить хищение денежных 

средств, предоставил кредитному менеджеру поддельную копию трудовой 

книжки. В ней содержалась запись о его трудоустройстве в должности 

директора ОАО. Также он предоставил заведомо ложные справки о доходах. 

На основании предоставленных документов виновному был выдан кредит, 

который он в продолжении преступного умысла получил в офисе банка и 

затем, не собираясь исполнять обязательства по его погашению, 

распорядился деньгами по своему усмотрению. Банку был причинен ущерб в 

размере 8254000 руб. Обвиняемый был приговорен к трем годам лишения 
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свободы. Наказание было признано условным, назначен испытательный срок 

2 года.  

Таким образом, как показывает практика, мошенничество в сфере 

кредитования связано с отсутствием должной проверки не только личности 

заемщика, но и его платежеспособности. Причина, к примеру, кроется в 

коротком сроке ожидания ответа от банка - это делается для привлечения 

большего числа клиентов.  

 Мошенничество при получении выплат (ст. 159.2). Способом 

совершения данного преступления является обман, проявляющийся при 

практической реализации связанных с правонарушением действий виновного 

лица в двух формах. Активной формой обмана является предоставление 

заведомо ложных, недостоверных сведений, которое может выражаться в 

использовании поддельных документов и справок о личности получателя, 

наличии иждивенцев, инвалидности и другое. Пассивная форма обмана 

определена умолчанием о фактах, которые влекут прекращение социальных 

выплат. 

Анализ судебной практики показывает, что наиболее часто умысел 

виновного направлен на хищение денежных средств материнского капитала, 

пособий по уходу за ребенком, субсидий (грантов) на финансирование 

целевых расходов индивидуальных предпринимателей. 

Например, по уголовному делу, рассмотренному Краснокаменским 

городским судом (Красн. городской суд) Забайкальского края, Е. решил 

похитить выделяемые денежные средства в виде гранта на покупку 

автомобиля, путем предоставления заведомо ложных и недостоверных 

сведений, под предлогом развития собственного предпринимательского 

проекта и получения прибыли от предпринимательской деятельности. 

Так, он зарегистрировался в качестве индивидуального 

предпринимателя, основным видом экономической деятельности которого 

являлась деятельность автомобильного грузового транспорта. Для участия в 

конкурсе он предоставил от своего имени в Управление развития 
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предпринимательства «…» пакет документов, необходимый для подачи в 

конкурсную комиссию при Правительстве «…», для рассмотрения вопроса о 

выделении субсидии (гранта). Данные документы содержали ложные 

сведения и создавали видимость осуществления предпринимательской 

деятельности и вложения в реализацию проекта собственных средств. 

Согласно представленным документам для участия в конкурсе на 

получение денежных средств - субсидии (гранта) Е. планировалось 

приобретение автомобиля с оборудованным рефрижератором. Впоследствии 

с ним было заключено соглашение на передачу в целевое использование 

субсидии (гранта) на покупку автомобиля. Для зачисления на его расчетный 

счет денежных средств он предоставил в Управление развития 

предпринимательства «…» договор купли-продажи транспортного средства, 

акт приема-передачи и другие необходимые документы. 

На основании вышеуказанных документов он перечислил на расчетный 

счет для дальнейшего обналичивания денежную сумму в размере 

выделенного гранта, указав в качестве основания перечисления частичную 

оплату по вышеуказанному договору купли-продажи транспортного 

средства. После приобретения автомашины он не намеревался реализовывать 

работы, предусмотренные бизнес-проектом, предпринимательскую 

деятельность с момента регистрации в качестве индивидуального 

предпринимателя не осуществлял. Приобретенную автомашину на целевые 

денежные средства он продал неустановленному лицу. 

Полученные от продажи денежные средства он использовал на личные 

нужды, не связанные с предпринимательской деятельностью. Приговором 

Красн. городского суда от 9 ноября 2017 года Е. признан виновным в 

совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 159.2 УК РФ. 

Субъективная сторона мошенничества при получении выплат 

заключается в наличии в действиях лица прямого умысла хищения денежных 

средств или имущества. При совершении данного преступления лицо 

сознательно сообщает факты, наличие которых «согласно закону или иному 
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нормативному правовому акту является условием для получения 

соответствующих выплат», которые в отношении данного лица являются 

недостоверными либо ложными заведомо для него
23

.  

Преступное деяние считается оконченным с момента получения 

получателем выплат суммы денег, определенных в соответствующих законах 

и нормативных правовых актах, а равно приобретения им юридического 

права на распоряжение такими деньгами. 

Приговором мирового судьи судебного участка № 1 Краснокаменского 

района от 25.07.2017 года В. признан виновным в совершении 

мошенничества при получении выплат, то есть хищении денежных средств 

при получении пособий, установленных законами и иными нормативно 

правовыми актами, путём умолчания о фактах, влекущих прекращение 

указанных выплат, совершённом им при следующих обстоятельствах. 

В. обратился в ГКУ ЦЗН с заявлением о предоставлении 

государственной услуги содействия в поиске подходящей работы. На 

основании данного заявления В. признан безработным, и ему были 

определены размер и сроки выплаты пособия по безработице, 

продолжительность выплаты пособия 12 месяцев. Через некоторое время В. 

обратился в ГУ УПФР с заявлением о назначении пенсии, и решением 

заведующего отделом ему назначена пенсия по старости пожизненно. Зная, 

что в соответствии с положениями Закона Российской Федерации от 

19.04.1991 № 1032-1 «О занятости населения в Российской Федерации» он 

обязан сообщать в ГКУ ЦЗН о получении доходов, и о том, что получение 

пенсии влечет прекращение выплаты пособия по безработице, В. умышлено 

из корыстных побуждений, с целью совершения хищения денежных средств 

ГКУ ЦЗН в виде пособия по безработице, скрыл факт получения дохода – 

пенсии по старости, не представил в ГКУ ЦЗН сведения о получении пенсии, 

обманывая тем самым работников ЦЗН, ответственных за начисление 

                                           
23

 Митрофанов Т.И. Уголовно-правовая характеристика мошенничества при 

получении выплат: диссертация кандидата юридических наук. Омск, 2016. С. 28. 
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пособия, в результате чего продолжал незаконно получать пособие по 

безработице. Действиями В. ГКУ ЦЗН причинен имущественный ущерб в 

сумме 12795 рублей 87 копеек. Действия В. продолжались длительное время, 

имели общую цель, охватывались единым преступным умыслом, являлись 

продолжаемым преступлением.    

Также способом совершения преступления является умолчание об 

обстоятельствах, наступление которых влечет прекращение выплаты. 

Квалифицирующими признаками по данной статье является совершение 

мошенничества: по части 2 группой лиц по предварительному сговору, по 

части 3 лицом или группой лиц по предварительному сговору с 

использованием своего служебного положения, а равно в крупном размере, 

по 4 части совершение с использованием либо без использования служебного 

положения, совершенные организованной группой либо в особо крупном 

размере. 

При квалификации мошенничества при получении выплат судебным и 

следственным органам прежде всего следует уделять внимание вопросам 

установления предмета преступного посягательства, которым являются 

выплаты в сфере социального обеспечения. 

Мошенничество с использованием платежных карт (ст. 159.3). Данный 

вид мошенничества представляет собой хищение чужого имущества, 

совершенное с использованием поддельной или принадлежащей другому 

лицу кредитной, расчетной или иной платежной карты путем обмана 

уполномоченного работника кредитной, торговой или иной организации. 

Мошенничество с использованием платежных карт, предусмотренное ст. 

159.3 УК РФ, характеризуется специфической сферой охраняемых 

общественных отношений, включающей в себя помимо охраны 

собственности также и нормальную деятельность банков и иных кредитных 

организаций, которая связана с беспрепятственным доступом клиентов к 

своим денежным средствам. 
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Так, по уголовным делам, рассмотренным Черн. районным судом г. 

Читы, в отношении Г., К., Б., Е. действия осужденных квалифицировались по 

ст.159 ч.4 УК РФ. Все осужденные признавались виновными в совершении 

мошенничества путем обмана и злоупотребления доверием, по 

предварительному сговору и в группе лиц, используя свое служебное 

положение, они заключали договоры на предоставление субсидий, 

установленных нормативными актами, в целях возмещения затрат на 

приобретение основных средств, используемых для предпринимательской 

деятельности, причинив Мэрии г.о. ущерб в особо крупном размере.  

Признавая в действиях осужденного квалифицирующий признак как 

использование служебного положения, в приговоре суды не всегда 

устанавливают функции, полномочия должностного лица при совершении им 

мошенничества.  

Так, приговором Красн. районного суда М. осужден по ст.159.2 ч.4 УК 

РФ за совершение мошенничества при получении выплат, т.е. хищении 

денежных средств при получении субсидий, установленных законом и 

нормативно-правовыми актами путем предоставления заведомо ложных и 

недостоверных сведений с использованием своего служебного положения, в 

особо крупном размере. Судом было установлено, что М. при получении 

субсидий на осуществление сельскохозяйственной деятельности из средств 

бюджета края, предоставил заведомо ложные и недостоверные сведения о 

производственно-хозяйственной деятельности специально созданных им 

двух ООО, зарегистрированных на имя К. и К., которые в действительности 

такую деятельность не вели, соответственно право на субсидирование 

сельскохозяйственной деятельности не имели. Получение указанными ООО 

субсидий из средств областного бюджета на производство продукции 

животноводства и птицеводства и которым распорядился по своему 

усмотрению М. противоречило действующему законодательству.  

Определением судебной коллегии по уголовным делам Забайкальского 

края приговор изменен, из осуждения исключен квалифицирующий признак 
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использование служебного положения. Судебная коллегия пришла к выводу, 

что в обвинительном заключении и в приговоре суда не указаны каким 

образом М. использовал занимаемую им должность исполнительного 

директора при завладении имуществом мошенническим путем, не указано 

какими полномочиями он был наделен в силу занимаемого им положения в 

ООО согласно Устава. 

Необходимо обратить внимание на то, что законодатель в ст. 159.3 УК 

РФ отошел от классической концепции обмана при мошенничестве и придал 

ему более широкое содержание, закрепив возможность направленности не 

только на потерпевшего, но и на третьих лиц, не обладающих правом 

распоряжения имуществом, а лишь присутствующих при совершении 

преступления. 

Исходя из диспозиции анализируемой нормы, средством совершения 

преступления выступает поддельная или принадлежащая другому лицу 

платежная карта. 

Как разъяснил Пленум Верховного Суда РФ, не образует состава 

мошенничества хищение чужих денежных средств путем использования 

заранее похищенной или поддельной кредитной (расчетной) карты, если 

выдача наличных денежных средств осуществляется посредством банкомата 

без участия уполномоченного работника кредитной организации. В этом 

случае содеянное следует квалифицировать по соответствующей части 

статьи 158 УК РФ. 

Необходимо отметить, что хищение чужих денежных средств, 

находящихся на счетах в банках, путем использования похищенной или 

поддельной кредитной либо расчетной карты следует квалифицировать как 

мошенничество только в тех случаях, когда лицо путем обмана или 

злоупотребления доверием ввело в заблуждение уполномоченного работника 

кредитной, торговой или сервисной организации (например, в случаях, когда, 

используя банковскую карту для оплаты товаров или услуг в торговом или 
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сервисном центре, лицо ставит подпись в чеке на покупку вместо законного 

владельца карты либо предъявляет поддельный паспорт на его имя). 

Так, 11 февраля 2017 года сотрудники полиции города Краснокаменска 

изобличили сотрудницу Сбербанка, обманувшую 10 жителей города. 

Установлено, что женщина совершала махинации с кредитными картами. В 

ходе следствия выяснилось, что менеджер, в чьи обязанности входило 

оформление кредитов, умышленно, пользуясь служебным положением брала 

из личных дел клиентов копии паспортов и другие необходимые документы, 

и на их основании оформляла кредитные карты, которые присваивала. Для 

того, чтобы не быть разоблаченной, женщина указывала свой номер 

мобильного телефона, на который ей и приходили смс-уведомления о 

движении денег по счетам. При этом подписи клиентов она подделывала, а 

программы кредитования брала такие, которые не требовали 

фотографирование владельцев кредитной карты. 

В ходе следствия, которое велось в тесном взаимодействии со службой 

безопасности Сбербанка РФ, менеджер была изобличена в 10 аналогичных 

преступлениях на общую сумму 716000 руб. Впервые она получила карту за 

клиента в феврале 2012 года. Обман вскрылся лишь тогда, когда нескольким 

клиентам банка на домашние адреса пришли уведомления о задолженности 

по кредитам, которые они на самом деле не брали. В отношение 

подозреваемой было возбуждено уголовное дело по ч.3 статьи 159.3 за 

мошенничество, совершенное с использованием служебного положения в 

значительном размере. 

Приведем еще один пример из судебной практики. В отдел полиции № 

1 Управления МВД России по городу Чите поступило заявление от службы 

безопасности одного из читинских банков о том, что сотрудница детского 

сада К. незаконно завладела 300 тыс. рублей принадлежащих кредитной 

организации. 

Полицейскими было установлено, что работники одного из детских 

дошкольных учреждений города обратились в банк с просьбой выдать им 
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«зарплатные» карты. Обязанности по оформлению необходимых документов 

для коллектива были возложены на младшего воспитателя и бухгалтера по 

совместительству К., на ее имя и были выписаны каждым сотрудником 

детского сада соответствующие доверенности. Спустя некоторое время 

«бухгалтер» раздала коллегам «зарплатные» карты, а доверенности оставила 

себе. Через месяц женщина вновь обратилась к банку с просьбой оформить 

для коллектива уже кредитные карты.  

Однако, как выяснилось позже, деньги снятые с банковских займов, 

женщина потратила на собственные нужды, а её коллеги даже не подо-

зревали, что на них выданы «кредитки». Только спустя год сотрудникам 

дошкольного учреждения стали приходить письма, в которых указывалась 

сумма задолженности по кредиту.  

В банке им объяснили, что по выписанным доверенностям кредитки 

были выданы бухгалтеру, о чем имеются записи в документации. 

Полицейские установили, что за несколько месяцев женщина сняла с карт 

около 300 тысяч рублей. В отношении подозреваемой было возбуждено 

уголовное дело по статье 159.3 УК РФ. 

Как видно из данного примера, именно обман или злоупотребление 

доверием побуждает собственника или иного законного владельца передать 

преступнику имущество или имущественное право (в данном случае 

платежные карты), т.е. в результате обмана потерпевший сам передает 

преступнику имущество, при этом добровольность передачи имущества 

является мнимой, поскольку обусловлена совершенным в отношении 

потерпевшего обманом, введением его в заблуждение. 
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2.2. Особенности квалификации отдельных видов специального 

мошенничества (ст. 159.5, 159.6) 

 

 

Мошенничество в сфере страхования (ст. 159.5). Объективная сторона 

мошенничества в сфере страхования представлена хищением имущества, 

чужого по отношению к виновному лицу, подлежащего выплате 

страховщиком по отношению к страхователю или другому лицу в 

соответствии с законом или договором. Способом хищения является обман 

страховщика о наступлении страхового случая либо размере страховой 

выплаты. Обман имеет место при сообщении заведомо ложных сведений о 

наступлении предусмотренных законом или договором страхования событий, 

при наступлении которых у страховщика возникает обязанность выплатить 

страхователю или третьему улицу страховое возмещение. А также при 

«инсценировке» страхового случая. 

Предметом объективной стороны указанного состава необходимо 

понимать имущество в виде денежных средств, подлежащих выплате 

страхователю или иному лицу (застрахованному, выгодоприобретателю) в 

связи с наступлением страхового случая (страховая выплата или страховое 

возмещение в личном страховании).  

Субъективная сторона характеризуется умышленной формой вины. 

Квалифицирующими признаками по данной статье является совершение 

мошенничества: по части 2 группой лиц по предварительному сговору, а 

равно с причинением значительного ущерба гражданину, по части 3 лицом 

или группой лиц по предварительному сговору с использованием своего 

служебного положения, а равно в крупном размере, по 4 части совершение 

лицом или группой лиц по предварительному сговору с использованием либо 

без использования служебного положения, совершенные организованной 

группой либо в особо крупном размере. 

Так, подсудимые В., Л. и А. совершили покушение на мошенничество в 

сфере страхования, группой лиц по предварительному сговору, при этом 
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преступление не было доведено до конца по не зависящим от этих лиц 

обстоятельствам. 

Черн. районный суд г. Читы квалифицировал действия каждого 

подсудимого по части третьей статьи 30, части второй статьи 159.5 УК РФ. 

Было указано, что подсудимые совершили умышленное корыстное 

преступление, которое уголовным законом отнесено к категории 

преступлений средней тяжести и направлено против собственности. 

Принимая во внимание конкретные обстоятельства, установленные как в 

целом по делу, так и в отношении каждого из подсудимых, суд, 

руководствуясь принципом вины и справедливости, назначил B. и Л. – 

наказание в виде исправительных работ; А. – наказание в виде штрафа, 

поскольку он является студентом вуза. 

Особое значение имеет в настоящее время проблема разграничения 

мошенничества в сфере страхования от мошенничества при получении 

выплат. 

Анализ объективной стороны обеих норм свидетельствует о том, что 

криминальными признаются приблизительно одинаковые действия. Так, при 

мошенничестве в сфере выплат объективная сторона состоит в 

предоставлении заведомо ложных или недостоверных сведений о фактах, 

влекущих предоставление соответствующих выплат. При этом может 

искажаться может как сам факт наступления случая, влекущего 

предоставление выплат, так и обстоятельства, и характер такого случая 

(влекущие неправомерное увеличение размера полагающихся выплат). 

Объективная сторона выражается в виде активного, инициативного 

поведения субъекта в виде намеренного введения в заблуждение, 

фальсификации и предоставлении заведомо ложных документов. 

Необходимо отметить, что законодателем выделяется случай, когда 

возможно совершение преступления путём пассивного поведения, а именно 

путём несообщения об обстоятельствах, влекущих прекращение 

предоставления выплат. 
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При мошенничестве в сфере страхования объективная сторона состоит 

в предоставлении страховой организации, осуществляющей выплату 

страхового возмещения, заведомо ложной или искажённой информации о 

факте наступления страхового случая, обстоятельствах его наступления, 

характере понесённого ущерба или размере средств, необходимых к 

возмещению. 

При этом мошенничеством в сфере страхования также могут 

признаваться случаи, когда лицо сообщает заведомо ложные, неверные или 

невалидные сведения о платёжных реквизитах для выплаты страхового 

возмещения, что влечёт невозможность его своевременной выплаты, в 

результате чего в дальнейшем суд обязывает страховую организацию 

выплачивать штраф или неустойку по неисполненному обязательству. 

В качестве примера судебной практики по статье 159.5 приведем 

приговор Инг. районного суда г. Читы от 19 апреля 2017 года. 

З., выступая в качестве страхователя 01.04.2016 года, в 

неустановленное время, заключил с Акционерным обществом наименование 

организации, выступающим в качестве страховщика, договор страхования 

жизни и здоровья от несчастного случая №, согласно которому при 

наступлении страхового случая, предусмотренного п. 5.3 указанного 

договора, а именно, получения инвалидности второй степени, ему, З., 

положено страховое возмещение в размере 2 000 000 рублей. После чего он, 

З., действуя из корыстных побуждений, с целью материального обогащения, 

реализуя свой преступный умысел, направленный на хищение денежных 

средств АО наименование организации  путем предоставления подложных 

документов о наступлении страхового случая, в период времени с 01.04.2016 

года по 14.10.2016 года, в неустановленные время и месте у 

неустановленного лица приобрел фиктивную справку серии № из Филиала 

№  Главного бюро медико-социальной экспертизы по г. Чите, согласно 

которой 30.09.2016 года ему, З., установлена вторая группа инвалидности, то 

есть наступил страховой случай, предусмотренный п. 5.3 вышеуказанного 
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договора страхования №, заключенного между ним, З., и АО наименование 

организации, в соответствии с которым ему положена страховая компенсация 

в размере 2 000 000 рублей. После чего он, З., реализуя свой преступный 

умысел, 14.10.2016 года, в период времени с 09 часов 00 минут по 18 часов 

00 минут, более точное время не установлено, прибыл в офис АО 

наименование организации , расположенный по адресу: адрес  являясь 

страхователем, обманывая сотрудников АО наименование организации  

относительно наступления страхового случая, сообщил сотрудникам АО 

наименование организации  заведомо ложные сведения относительно 

наступления страхового случая и в подтверждение своих слов предоставил 

вышеуказанную фиктивную справку серии № из Филиала №  Главного бюро 

медико-социальной экспертизы по г. Чите о получении им, За, то есть о 

наступлении страхового случая, предусмотренного п. 5.3 договора 

страхования №, заключенного между ним, З., как страхователем и АО 

наименование организации , как страховщиком, в соответствии с которым 

АО наименование организации  надлежит выплатить страхователю 

страховую выплату в размере 2 000 000 рублей. Однако, довести свой 

преступный умысел до конца и похитить денежные средства АО 

наименование организации в размере 2 000 000 рублей, причинив тем самым 

вышеуказанному АО ущерб в крупном размере он, З., не смог, по не 

зависящим от него обстоятельствам, так как при проведении проверки 

сотрудниками службы безопасности АО наименование организации выявлен 

факт обмана относительно наступления страхового случая. 

Большинство государственных пособий, выплат, компенсаций, 

субсидий и иных социальных выплат осуществляется из средств 

государственных страховых фондов. 

Ст. 1 Федерального закона от 16.07.1999 № 165-ФЗ «Об основах 

обязательного социального страхования»
24

, ст. 3 Федерального закона от 

                                           
24

 Федеральный закон от 16.07.1999 № 165-ФЗ (ред. от 03.07.2016) «Об основах 

обязательного социального страхования» // Собр. законодательства. 1999. № 29. Ст. 3686. 
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15.12.2001 № 167-ФЗ «Об обязательном пенсионном страховании в 

Российской Федерации»
25

 и ст. 3 Федерального закона от 29.11.2010 № 326-

ФЗ «Об обязательном медицинском страховании в Российской Федерации»
26

, 

за некоторыми изъятиями, обуславливаемыми спецификой полагающихся 

выплат, криминализуют аналогичное поведение в аналогичных сферах 

правоотношений, а именно прямое или косвенное представление органу, 

осуществляющему страховые выплаты, заведомо ложных, неточных, 

неполных или иным образом искажающих объективную действительность 

фактов с целью получения материальной выгоды. 

Однако стоит отметить, что несмотря на то, что статьями 

действительно регулируется схожий круг правоотношений, а именно 

деликтные правоотношения в сфере страхования, есть значительное различие 

в предметной направленности законодательной охраны. 

Так, обе статьи Уголовного Кодекса охраняют имущество государства 

и негосударственных фондов или только негосударственных фондов и 

частных страхователей. Обе статьи также охраняют имущественные или 

иные неимущественные отношения вне зависимости от формы их 

выражения. Так, государственная социальная поддержка может 

предоставляться в виде бесплатных санаторных услуг, а также 

предоставлении квартиры или льготном получении определённых услуг 

(например, снижении процентных ставок по ипотеке или софинансировании 

некоторых кредитных обязательств); страховое возмещение может 

выражаться как в выплате денежной суммы, так и в безвозмездном 

предоставлении товаров и услуг (например, ремонте автомобиля при 

обязательном страховании гражданской ответственности владельцев 

транспортных средств). В этой связи нельзя установить, что разграничение 

                                           
25

 Федеральный закон от 15.12.2001 № 167-ФЗ (ред. от 28.12.2017) «Об 

обязательном пенсионном страховании в Российской Федерации» // Собр. 

законодательства РФ. 2001. № 51. Ст. 4832. 
26

 Федеральный закон от 29.11.2010 N 326-ФЗ (ред. от 28.12.2016) «Об 

обязательном медицинском страховании в Российской Федерации» (с изм. и доп., вступ. в 

силу с 09.01.2017) // Собр. законодательства РФ. 2010. № 49. Ст. 6422. 
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объекта посягательства данных статей происходит по особой охране того или 

иного вида собственности. Более того, такое положение прямо 

противоречило бы Конституции. 

Видится, что специфическим объектом охраны являются 

правоотношения, складывающиеся именно в сфере социальной поддержки 

населения, что объясняет самостоятельность состава, сформулированного в 

ст. 159.2 УК РФ. 

Мошенничество в сфере компьютерной информации (ст. 159.6). 

Объектом данного преступления являются общественные отношения, 

связанные с отношениями собственности. Дополнительный объект 

составляют общественные отношения в области компьютерной информации. 

Объективная сторона - виновное лицо совершает хищение чужого 

имущества или приобретение права на такое имущество путем ввода, 

удаления, блокирования, модификации информации либо иного 

вмешательства в функционирование средств хранения, обработки или 

передачи компьютерной информации или информационно-

телекоммуникационных сетей, в том числе сети «Интернет». 

Преступление, предусмотренное статьей 159.6 УК РФ, считается 

оконченным с момента совершения хищения чужого имущества или 

приобретения права на чужое имущество. 

Субъектом преступления, предусмотренного статьей 159.6 УК РФ, 

является вменяемое физическое лицо, достигшее возраста шестнадцати лет. 

Субъективная сторона характеризуется умышленной формой вины. 

Виновное лицо осознает общественную опасность своих действий, 

направленных на хищение или приобретение права на чужое имущество, 

предвидит возможность или неизбежность наступления последствий и 

желает их наступления. 

Согласно ст. 159.6 УК РФ «мошенничество в сфере компьютерной 

информации представляет собой хищение чужого имущества или 

приобретение права на чужое имущество путем ввода, удаления, 
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блокирования, модификации компьютерной информации либо иного 

вмешательства в функционирование средств хранения, обработки или 

передачи компьютерной информации или информационно-

телекоммуникационных сетей». Данный состав преступления имеет 

принципиальное отличие от других специальных составов мошенничества. 

Исходя из диспозиции рассматриваемой статьи нам представляется 

сомнительным отнесение собственности к объекту преступного 

посягательства ст. 159.6 УК РФ ввиду того, что преступное посягательство 

направлено в первую очередь на компьютерную информацию путем 

вмешательства в функционирование средств хранения, обработки или 

передачи компьютерной информации или информационно-теле- 

коммуникационных сетей.  

В связи с этим посягательство на компьютерную информацию 

осуществляется при любых обстоятельствах, а на имущество - необязательно. 

При этом ввиду исключения информации из объектов гражданских прав ее 

нельзя отнести к объекту преступного посягательства (ст. 128 ГК РФ).  

Рассматриваемый состав мошенничества обладает и специфическим 

способом совершения, который, по нашему мнению, является 

самостоятельным деянием из категории преступлений в сфере компьютерной 

информации (ст. 272 УК РФ), что вообще ставит под сомнение его 

нахождение в главе, охватывающей преступления против собственности. 

Объективная сторона мошенничества в сфере компьютерной 

информации образована хищением чужого имущества или приобретение 

права на таковое. Таким образом, она представлена двумя видами 

противоправного деяния: хищением чужого имущества и приобретением 

права на него.  

Так, прокуратурой Черн. района г. Читы поддержано государственное 

обвинение по уголовному делу в отношении читинца и его гражданской 

жены. Судом они признаны виновными в совершении преступлений, 

предусмотренных ч.4 159.6 УК РФ (мошенничество в сфере компьютерной 
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информации), а также ч.2 ст. 273 УК РФ (создание, использование и 

распространение вредоносных компьютерных программ). 

Судом установлено, что с 2014 по 2016 г.г. читинцы ежедневно 

осуществляли рассылку около 10000 смс-сообщений, в которой содержалась 

ссылка на скачивание вредоносной программы, предназначенной для 

операционной системы андроид. Чтобы усыпить внимание потерпевших, в 

сообщении находился текст, возбуждающий желание перейти по ссылке, 

например «Вам фото в формате ММС, перейдите по ссылке». После того, как 

получатель переходил по ссылке, происходило скачивание программы, а 

затем система спрашивала разрешение на предоставление прав вредоносной 

программе. При достаточной внимательности можно было заметить, что 

обычная фотография не должна повлечь вопросов операционной системы о 

предоставлении прав на отправку смс и т.п., однако граждане, не умудренные 

тонкостями использования современных смартфонов, сами того не ведая, 

предоставляли доступ к переводу денежных средств со счетов своих 

банковских карт. Количество установленных потерпевших составило более 

100 человек, а причинённый им общий ущерб - около 1 миллиона рублей. 

В списке потерпевших оказались практически все социальные 

категории граждан от пенсионеров до предпринимателей. При производстве 

предварительного следствия у злоумышленников в ходе проведенных 

обысков изъяли значительное количество технического оборудования, 

использованного при совершении преступлений. 

В свою незаконную деятельность они вовлекали своих знакомых, в 

отношении которых уголовные дела выделены в отдельные производства. 

Суд назначил наказание по совокупности преступлений: 32-летнему 

читинцу 8 лет лишения свободы в исправительной колонии строгого режима, 

его 29-летней жене - 4 года лишения свободы с отбыванием наказания в 

колонии общего режима, отбытие наказания отсрочено до достижения ее 3-х 

летним ребенком 14 лет. Одновременно с вынесением приговора судом 

удовлетворены все гражданские иски потерпевших. 
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Приведенный пример показывает, что обман как способ совершения 

хищения не характерен для компьютерного мошенничества. Обман выступил 

не способом изъятия и обращения чужого имущества в пользу виновного, а 

способом завладения конфиденциальной информацией, которая в 

последующем выступила средством совершения компьютерного 

мошенничества.  

В случае, если в результате неправомерного доступа к компьютерной 

информации произошло уничтожение, блокирование, модификация либо 

копирование информации, нарушение работы ЭВМ, системы ЭВМ или их 

сети, действия виновного квалифицировались по совокупности преступлений 

по ст. 159.6 УК РФ и соответственно ст. 272 УК РФ, поскольку диспозиция 

ст. 159.6 УК РФ не охватывает общественно опасные последствия, 

предусмотренные ст. 272 или 273 УК РФ. 

Так, например, Ингод. районным судом г. Читы была осуждена П. по 

восьми преступлениям, предусмотренным ст.272 ч.3 УК РФ за 

неправомерный доступ к охраняемой законом компьютерной информации, 

что повлекло модификацию компьютерной информации, с использованием 

своего служебного положения. И по восьми преступлениям по ст.159.6 ч.3 

УК РФ за совершение мошенничества в сфере компьютерной информации, 

т.е. хищение чужого имущества путем модификации компьютерной 

информации, с использованием служебного положения. В каждом из восьми 

случаев, умысел подсудимой был направлен на совершение неправомерного 

доступа к охраняемой законом компьютерной информации, содержащей 

персональные денные клиентов, а также на завладение чужим имуществом 

путем модификации компьютерной информации. С этой целью П., используя 

свое служебное положение, находясь на своем рабочем месте, под своими 

индивидуальными учетными данными осуществляла доступ в компьютерную 

программу, где противоправно, в отсутствии соответствующего заявления 

клиента, производила замену сим-карты на новую, имеющуюся в офисе 

продаж. Действия подсудимой повлекли в каждом случае отдельно 
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модификацию компьютерной информации в автоматической биллинговой 

системе. В результате чего появлялась в каждом случае отдельно 

возможность пользоваться лицевым счетом абонента с использованием 

симкарты. Воспользовавшись этим, П., убедившись, что на лицевых счетах 

находятся принадлежащие ОАО денежные средства, вставляла ранее 

восстановленные ею путем неправомерного доступа сим-карту в сотовый 

телефон, осуществляла с абонентских номеров выход в сеть «Интернет», где 

с использованием вышеуказанной услуги, незаконно в каждом случае 

отдельно осуществляла перевод денежных средств на расчетные счета 

банковских карт. В результате в каждом отдельном случае умысел был 

доведен до конца, подсудимая имела возможность и фактически 

распоряжалась похищенными средствами по своему усмотрению, причиняя 

ущерб ОАО на различные суммы.  

В заключении параграфа также стоит упомянуть и о статье 159.4, 

которая в настоящее время утратила силу. Напомним, в декабре 2014 года 

Конституционный суд признал положения статьи 159.4 УК РФ 

(мошенничество в сфере предпринимательской деятельности) не 

соответствующими Конституции и поручил до 12 июня исправить ее. Однако 

депутаты не смогли найти компромиссный вариант с правительством, чтобы 

исполнить постановление КС. В итоге статья 159.4 УК РФ утратила силу с 11 

июля 2015 г. Тем не менее в 2016 году мошенничество в сфере 

предпринимательской деятельности снова было выделено в специальный 

состав мошенничества (ч. 5 – 7 ст. 159 УК РФ). Кроме того, была введена 

ответственность за мелкое хищение, совершенное подвергнутым 

административному наказанию лицом (ст. 158.1 УК РФ). 

Дополнение кодекса указанными статьями, а также использование 

мошенниками не известных ранее способов противоправного завладения 

чужим имуществом или правом на него, появившихся в условиях развития 

информационных технологий, и обусловило необходимость актуализации 

разъяснений Суда. Судья ВС РФ Т. Хомицкая в марте 2017 года представила 

https://pravo.ru/review/view/113526/
https://pravo.ru/news/view/119229/
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проект нового постановления о судебной практике по делам о 

мошенничестве, присвоении и растрате на заседании Пленума ВС РФ. 

В итоге Пленумом Верховного Суда РФ от 30.11.2017 № 48 было 

принято Постановление «О судебной практике по делам о мошенничестве, 

присвоении и растрате».  

В Постановлении содержатся новые разъяснения, в том числе в связи с 

включением в УК РФ новых статей, предусматривающих ответственность за 

мошенничество в сфере кредитования, при получении выплат, 

мошенничество с использованием платежных карт, в сфере страхования и 

компьютерной информации. 

В частности, Пленумом Верховного Суда РФ даны следующие 

разъяснения: 

- в случаях, когда лицо получает чужое имущество или приобретает 

право на него, не намереваясь при этом исполнять обязательства, связанные с 

условиями передачи ему указанного имущества или права, в результате чего 

потерпевшему причиняется материальный ущерб, содеянное следует 

квалифицировать как мошенничество, если умысел, направленный на 

хищение чужого имущества или приобретение права на чужое имущество, 

возник у лица до получения чужого имущества или права на него; 

- если в результате мошенничества гражданин лишился права на жилое 

помещение, то действия виновного надлежит квалифицировать по части 4 

статьи 159 УК РФ независимо от того, являлось ли данное жилое помещение 

у потерпевшего единственным и/или использовалось ли оно потерпевшим 

для собственного проживания; 

- мошенничество, сопряженное с преднамеренным неисполнением 

договорных обязательств в сфере предпринимательской деятельности, 

признается уголовно наказуемым, если это деяние повлекло причинение 

ущерба индивидуальному предпринимателю или коммерческой организации 

в размере десяти тысяч рублей и более; 
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- обман при совершении мошенничества в сфере кредитования 

заключается в представлении кредитору заведомо ложных или 

недостоверных сведений об обстоятельствах, наличие которых 

предусмотрено кредитором в качестве условия для предоставления кредита 

(например, сведения о месте работы, доходах, финансовом состоянии 

индивидуального предпринимателя или организации, наличии непогашенной 

кредиторской задолженности, об имуществе, являющемся предметом залога); 

- вмешательством в функционирование средств хранения, обработки 

или передачи компьютерной информации или информационно-

телекоммуникационных сетей признается целенаправленное воздействие 

программных или программно-аппаратных средств на серверы, средства 

вычислительной техники (компьютеры), в том числе переносные 

(портативные) - ноутбуки, планшетные компьютеры, смартфоны, 

снабженные соответствующим программным обеспечением, или на 

информационно-телекоммуникационные сети, которое нарушает 

установленный процесс обработки, хранения, передачи компьютерной 

информации, что позволяет виновному или иному лицу незаконно завладеть 

чужим имуществом или приобрести право на него. 

Таким образом, анализ имеющихся в литературе замечаний 

относительно несовершенства как нормы общего характера, так и 

специальных норм о мошенничестве (ст. 159, 159.1 – 159.6 УК РФ) указывает 

на то, что существует необходимость их реформирования в целях усиления 

эффективности противодействия таким преступлениям. 

Полагаем, что в этом направлении, возможно, следует прибегнуть к 

совершенствованию именно общей нормы о мошенничестве, расширив при 

этом понятие мошенничества, его признаков за счет, например, дополнения 

ст. 159 УК РФ примечанием, в котором дать определение признаков 

мошенничества, объединяющих все виды таких преступлений, независимо от 

того, в какой сфере общественных отношений, деятельности они 

совершались.  
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Необходимо определить мошенничество как хищение чужого 

имущества, посягающее на права собственника, независимо от сферы 

хозяйственной (экономической) деятельности, и причиняющее вред правам и 

законным интересам потерпевшего. 

В настоящее время в примечании к ст. 159 УК РФ указаны только 

суммы значительного ущерба, крупного и особо крупного размеров в 

отношении ст. 5, 6 и 7 данной статьи. 

На наш взгляд, однозначное понимание в уголовном законе такого 

преступления, как мошенничество, могло бы разрешить те проблемы, 

которые существуют в настоящее время в связи с дополнением его 

специальными составами, что способствовало бы наиболее правильному и 

безошибочному применению данной нормы на практике. 

Наибольшее количество замечаний относительно несовершенства 

специальных норм о мошенничестве касается несогласованности общей 

нормы и новых составов такого деяния, разницы в определении видов и 

размеров наказаний за такие преступления, а также несовершенства 

содержания, перечисленных в ст. 159.1 – 159.6 УК РФ признаков 

мошенничества, совершаемого в различных областях общественных 

отношений, что негативно отражается на применении таких норм на 

практике.  

В зависимости от конкретного вида мошенничества, ответственность за 

которые предусмотрена в специальных нормах, законодатель по-разному 

определил как способ совершения такого преступления, так и их 

последствия, что опять же приводит к разночтению определения 

мошенничества в его классическом уголовно-правовом понимании. 

Важным для правоприменителя является определение способа 

совершения мошенничества, поэтому в примечании к ст. 159 УК РФ следует 

раскрыть также признаки обмана и злоупотребления доверием, поскольку 

посредством их мошенничество отличается от иных преступлений против 

собственности, совершаемых путем хищения чужого имущества, а также 
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других преступлений, имеющих иной объект посягательства (экономических, 

должностных и др.).  

Полагаем, что вышеназванные изменения, внесенные в ст. 159 УК РФ, 

могли бы способствовать улучшению ситуации в целях противодействия 

различным видам мошеннических действий. 

В заключении хотелось бы также отметить, что выделение отдельных 

составов мошенничества безусловно было продиктовано временем и 

являлось необходимостью. Однако, для совершенствования практики 

применения статей о мошенничестве, оптимальным виделось бы не 

известное «дробление» состава мошенничества, а дополнение самой статьи 

159 УК РФ необходимыми разъяснениями постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 30.11.2017 №48 «О судебной практике по делам о 

мошенничестве, присвоении и растрате». Поскольку подобная детализация 

признаков объективной стороны мошенничества неизбежно приведет к 

пробельности уголовного законодательства о мошенничестве в сочетании с 

увеличением объема нормативного материала, а возможно и к ослаблению 

противодействия этому преступлению. В связи с этим на органы полиции и 

адвокатов, которые должны будут разбираться в конкретных ситуациях, 

будет ложится огромная дополнительная нагрузка, что вряд ли будет 

способствовать повышению качества их работы. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В заключение работы сделаем выводы согласно поставленным в 

исследовании задачам. 

Решая первую задачу исследования - рассмотреть понятие и виды 

мошенничества в российском уголовном праве, пришли к следующим 

выводам. Мошенничество как таковое, является одним из способов 

совершения хищения чужого имущества. Недаром законодатель в части 1 

статьи 159 УК РФ определяет мошенничество как «хищение чужого 

имущества или приобретение права на чужое имущество путем обмана или 

злоупотребления доверием». 

Рассмотрев историю развития мошенничества, пришли к выводу, что 

современный УК РФ использовал весь накопленный опыт правового 

регулирования мошенничества при формулировании положений ст.159 УК 

РФ. 

В связи с принятием Федерального закона Российской Федерации от 29 

ноября 2012 г. № 207-ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 

Российской Федерации и отдельные законодательные акты Российской 

Федерации», законодатель дифференцировал ответственность за 

мошенничество в зависимости от сферы деяния (ст. 159.1 – 159.6
 
УК РФ).  

Решая вторую задачу исследования, были раскрыты объективные и 

субъективные признаки мошенничества. 

Объективная сторона мошенничества заключается в противоправном 

безвозмездном завладении чужим имуществом или правом на имущество 

путем обмана или злоупотребления доверием с целью обратить это 

имущество в свою пользу или пользу других лиц. Обязательным признаком 

объективной стороны является способ совершения преступления, который 

отличает мошенничество от иных форм хищения: путем обмана или 

злоупотребления доверием. 
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Субъективная сторона мошенничества выражается в прямом умысле, 

при котором субъект осознает, что он незаконно, безвозмездно путем обмана 

или злоупотребления доверием завладевает чужим имуществом или 

приобретает право на него, предвидит, что в результате этого собственнику 

или законному владельцу имущества будет причинен прямой реальный 

ущерб, и желает этого. Прямой умысел на хищение, так и корыстная цель 

должны сформироваться у виновного до момента совершения 

мошеннических действий. 

Субъект общий: физическое вменяемое лицо, достигшее 16-летнего 

возраста. Однако при одном из квалифицированных составов 

мошенничества, который не относится к числу общих квалифицирующих 

признаков хищения, указан специальный субъект: лицо, совершившее 

мошенничество с использованием своего служебного положения. 

Решая третью задачу исследования, были рассмотрены актуальные 

вопросы квалификации мошенничества на примере судебной практики 

Забайкальского края.  

Мошенничество необходимо отграничивать от многих сходных 

составов преступлений, и, прежде всего от иных форм хищений, таких как: 

кража, вымогательство, обман. Первым признаком, который отличает 

мошенничество от всех иных форм хищения, является внешняя 

добровольность передачи имущества преступнику. Второе принципиальное 

отличие заключается в предмете преступного посягательства. 

Важнейшее значение для правильной квалификации деяний, 

содержащих признаки мошенничества, имеет выявление и установление 

изначального умысла на обманные действия. Если обман не усматривается, 

то деяние нужно квалифицировать по другим статьям уголовного закона. 

В процессе исследования материалов судебной практики Верховного 

суда РФ, а также судов Забайкальского края, были выявлены некоторые 

проблемы уголовного законодательства, регулирующего ответственность за 

мошенничество. Совершенствование уголовного законодательства об 
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уголовной ответственности за мошенничество поможет избежать ошибок в 

квалификации мошенничества. 

В работе были внесены следующие предложения по 

совершенствованию законодательства: 

1) Полагаем, что следует прибегнуть к совершенствованию именно 

общей нормы о мошенничестве, расширив при этом понятие мошенничества, 

его признаков за счет, например, дополнения ст. 159 УК РФ примечанием, в 

котором дать определение признаков мошенничества, объединяющих все 

виды таких преступлений, независимо от того, в какой сфере общественных 

отношений, деятельности они совершались.  

Необходимо определить мошенничество как хищение чужого 

имущества, посягающее на права собственника, независимо от сферы 

хозяйственной (экономической) деятельности, и причиняющее вред правам и 

законным интересам потерпевшего. 

2) Важным для правоприменителя является определение способа 

совершения мошенничества, поэтому в примечании к ст. 159 УК РФ следует 

раскрыть также признаки обмана и злоупотребления доверием, поскольку 

посредством их мошенничество отличается от иных преступлений против 

собственности, совершаемых путем хищения чужого имущества, а также 

других преступлений, имеющих иной объект посягательства (экономических, 

должностных и др.).  

3) Для совершенствования практики применения статей о 

мошенничестве, оптимальным виделось бы не известное «дробление» 

состава мошенничества, а дополнение самой статьи 159 УК РФ 

необходимыми разъяснениями постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 30.11.2017 №48 «О судебной практике по делам о мошенничестве, 

присвоении и растрате». Поскольку подобная детализация признаков 

объективной стороны мошенничества неизбежно приведет к пробельности 

уголовного законодательства о мошенничестве в сочетании с увеличением 

объема нормативного материала, а возможно и к ослаблению 
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противодействия этому преступлению. В связи с этим на органы полиции и 

адвокатов, которые должны будут разбираться в конкретных ситуациях, 

будет ложится огромная дополнительная нагрузка, что вряд ли будет 

способствовать повышению качества их работы. 

Полагаем, что вышеназванные изменения, внесенные в ст. 159 УК РФ, 

могли бы способствовать улучшению ситуации в целях противодействия 

различным видам мошеннических действий. 
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Приложение 1 

 

Количество мошенничеств в Российской Федерации за период  

2014-2017 гг.
27
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 Статистические данные МВД России. Режим доступа: https://мвд.рф/ (дата 

обращения 20.03.2018). 
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Приложение 2 

 

Состав преступления «мошенничество» (ст. 159 УК РФ) 

Объект преступления Отношения собственности. Предмет мошенничества 

- имущество и право на имущество 

Объективная сторона 

преступления 

Деяние - хищение чужого имущества или 

приобретение права на чужое имущество путем 

обмана или злоупотребления доверием. 

Обман - это сознательное сообщение заведомо 

ложных, не соответствующих действительности 

сведений. 

Сообщаемые при мошенничестве ложные сведения 

(либо сведения, о которых умалчивается) могут 

относиться к любым обстоятельствам: к 

юридическим фактам и событиям, качеству, 

стоимости имущества, личности виновного, его 

полномочиям, намерениям. 

Объективная сторона 

преступления 

Злоупотребление доверием - это использование с 

корыстной целью доверительных отношений с 

владельцем имущества или иным лицом, 

уполномоченным принимать решения о передаче 

этого имущества третьим лицам. 

Последствие - причинение имущественного ущерба 

собственнику или ином владельцу имущества. 

Причинно-следственная связь между деянием и 

последствием 

Субъект преступления Вменяемое физическое лицо, достигшее 16 лет 

Субъективная сторона 

преступления 

Вина в виде прямого умысла и корыстная цель 

 

 

 

 


