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Введение 

 

Актуальность темы исследования. Процесс радикальной реформы 

государства привел к возникновению множества сложных социально-

экономических, политических, правовых, моральных и идеологических 

проблем, сосредоточенных в процессах социальной и функционально-

структурной дезорганизации, которая непосредственно проецируется в 

уголовно-исполнительную систему (УИС) накапливая патологию даже 

нормально функционирующего общества. Условия системного кризиса 

общества и государства сопровождаются обострением противоречий во всех 

сферах жизни, что вызвало резкий рост преступности, в том числе: и в местах 

лишения свободы. 

В структуре преступности мест лишения свободы на протяжении ряда 

лет ведущее место занимают побеги (около 16%, а в другие годы - до 20%), 

которые представляют собой опасное нападение на интересы правосудия и 

нормальную деятельность учреждений уголовно-исполнительнойсистемы. 

Побеги снижают общую ценность уголовного наказания. Значительные 

средства расходуются на их ликвидацию, мобилизуется значительное 

количество сотрудников ОВД, что мешает их нормальной деятельности в 

решении повседневных задач по борьбе с преступностью. 

Беглецы фактически ставят себя в условия нелегального существования 

и поэтому, как правило, единственным источником их существования 

является преступная деятельность, вовлечение в нее других. 

В последние годы наблюдается тенденция по снижению количества 

побегов из-под охраны в учреждениях уголовно-исполнительной системы 

России. Так, в 1994 году было совершено 140 побегов из-под охраны, в 2000 
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году — 25, в 2010 году — 11, в 2015 году — восемь, в 2016 году — пять, в 

2017 году — два, а в 2018 году был допущен один побег
1
. 

Существует высокий уровень групповых и вооруженных побегов, 

побегов особо опасных рецидивистов и лиц, приговоренных к длительным 

срокам тюремного заключения за тяжкие и особо тяжкие преступления. 

Политическая ситуация и социально-экономические условия в стране 

меняются. Структура и динамика преступности, качественный состав 

сообщества осужденных к лишению свободы меняются. Меняются подходы 

и практики в борьбе с преступностью, меняются законы, в том числе в борьбе 

с побегами. 

В данной работе анализируются подходы законодателя к решению 

проблемы борьбы с побегами в настоящее время, исследуется состояние дел 

в этой области в тюрьмах, рассматриваются меры, используемые для 

предотвращения и пресечения побегов, даются рекомендации, направленные 

на улучшение деятельность исправительных учреждений по 

предупреждению преступлений. 

Объектом исследования является совокупность социальных 

отношений, возникающих в связи с совершением побегов в уголовно-

правовом и криминологическом аспектах, причинах и условиях, 

способствующих этому преступлению. 

Предметом исследования является действующее уголовное и уголовно-

исполнительное законодательство, регулирующее ответственность за 

совершение побега из мест лишения свободы, из-под ареста или из-под 

стражи. 

Целью данного исследования является всестороннее изучение и анализ 

действующего законодательства, нормативных актов, ведомственных 

нормативных актов и практики, а также научных разработок на основе 

                                                           
1
 ФСИН заявила о сокращении числа побегов в России в 140 раз за 25 лет. 

[Электронный ресурс]: URL: https://russian.rt.com/russia/news/595827-fsin-pobegi-rossiya-

sokraschenie 
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предложений по совершенствованию уголовного и уголовно-

исполнительного законодательства и практики по предотвращению побегов 

из мест лишение свободы, из-под ареста или из-под стражи. 

Эта цель привела к определению следующих задач: 

- рассмотреть объективные и субъективные признаки состава 

преступления, предусмотренного ст. 313 УК РФ; 

- изучить квалифицирующие признаки преступления, 

предусмотренного ст. 313 УК РФ; 

- проанализировать разграничение побега из мест лишения свободы, 

из-под ареста или из-под стражи и иных преступлений, совершаемых 

осужденными (ст. 34 УК РФ, ст. 321 УК РФ); 

- рассмотреть и изучить практику возложения уголовной 

ответственности за преступления, предусмотренные ст. 313 УК РФ. 

Методологической основой исследования является диалектический 

подход к рассмотрению проблемы с использованием общих и частных 

методов научного познания, сравнительно-правового, формально-правового, 

исторического, логического, социально-психологического, системного 

анализа и правового моделирования. 

Теоретической основой стали груды Ю.М. Антоняна, Я.М. Брайнина, 

И.С. Власова, Б.С. Волкова, В.Н. Кудрявцева, Н.Ф. Кузнецовой, М.С. 

Строговича, Б.М. Теплова, П.Ф. Тельнова, И.М. Тяжковой, М.Д. 

Шаргородского, И.В. Шмарова, Д.Н. Узнадзе и других ученых. 

Основные выводы и положения работы основаны на анализе 

уголовного, уголовного и исполнительного законодательства, подзаконных 

актов, прежде всего Министерства внутренних дел Российской Федерации, 

рекомендациях высших судов страны по практике положения уголовного 

права, литературные источники общего и специального назначения, 

материалы СМИ. 

Работа состоит из введения, двух глав, заключения и списка 

использованных источников. 
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Глава 1. Уголовно-правовая характеристика состава побега из мест 

лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи 

1.1. Объективные признаки состава преступления, предусмотренного 

ст. 313 УК РФ 

Побеги вызывают законную обеспокоенность граждан, их неверие в 

способность государства обеспечить надежную изоляцию от угроз для 

общества преступников. 

Суть побега с места лишения свободы, его опасность для общества 

выражается в противодействии осуществлению целей и задач правосудия, 

связанных с осуществлением наказания в виде лишения свободы, или мерам 

уголовно-процессуального принуждения, подрыв авторитета правосудия и 

создание препятствий для их нормальной деятельности. 

Ст. 313 УК РФ устанавливает уголовную ответственность за побег из 

места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи. 

К местам побега относятся: исправительные учреждения 

(исправительные колонии общего, строгого и специального режима, 

колонии-поселения, воспитательные колонии, тюрьмы) ФСИН России, а 

также места содержания задержанных военнослужащих. 

Местами предварительного заключения являются следственные 

изоляторы ФСИН России, ФСБ Российской Федерации, а также изоляторы 

временного содержания Министерства внутренних дел и временного 

содержания пограничных войск Российской Федерации. 

К местам содержания под стражей относятся различные виды 

транспорта, используемые для передачи подозреваемых, обвиняемых, 

подсудимых, лиц, содержащихся под стражей, суда, камеры следствия, 

прокурора или лица, проводящего расследование, а также осужденных, 

отправленных к месту отбывания наказания, побег из-под стражи - уход из-
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под конвоя в зале суда, при производстве различных следственных действий, 

например, следственного эксперимента, поездки на место преступления. 

Следует подчеркнуть, что под месторасположением понимается не 

только территория колонии (тюрьмы), ограниченная системой инженерно-

технических средств защиты. Местные органы власти своим решением 

определяют границы территории, прилегающей к охранным сооружениям, 

что устанавливает режим требований
1
. 

Побег из тюрьмы, из-под стражи является одним из преступлений с 

формальным составом. Моментом прекращения преступления в судебной 

практике является момент выхода из соответствующего места лишения 

свободы и выхода из-под контроля администрации. 

Покидая то же место, о котором говорится, не ранее, чем человек 

покинет территорию, преодолеет последний барьер или другой элемент 

охраны
2
. 

Вместе с тем О.В. Мазур считает, что побег из места лишения свободы 

следует отнести к материальному составу преступления, в результате 

которого преступным следствием является то, что лицо обязано находиться 

на месте лишения свободы и отбывать наказание в форма лишения свободы в 

результате побега находится вне места лишения свободы, выходит за рамки 

защиты и контроля над ним со стороны администрации исправительного 

учреждения и не отбывает наказание за ранее совершенное преступление
3
. 

Побег из мест лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи 

традиционно рассматривается российским законодательством как акт, 

противодействующий правосудию, публичная опасность которого 

заключается в невозможности исполнения судебных актов против лиц, 

совершивших преступления. За время существования пенитенциарной 
                                                           

1
Уголовно-исполнительное право Зубарев С.М. и др.; отв. ред. Михлин А.С: - 3-е 

изд., перераб. и доп. М.: Издательство Юрайт; ИД Юрайт, 2011. – С. 61 
2
Там же, С. 63 

3
Мазур О.В. Уголовно-правые и криминологические проблемы борьбы с побегами 

из мест лишения свободы Автореферат диссертации на соискание ученой степени 

кандидата юридических наук. Омск.1997.  
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системы законодатель не оценивал степень социальной опасности побега, что 

повлекло за собой другую уголовно-правовую оценку этого преступления
1
. 

Побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи (ст. 

313 УК РФ). Общественная опасность этого преступления заключается в том, 

что оно препятствует исполнению приговора или мере процессуального 

принуждения, подрывает авторитет органов уголовно-исполнительной 

системы и предварительного следствия. 

Общим объектом преступления по ст. 313 УК РФ является 

совокупность общественных отношений,защищённых уголовным 

законодательством, которым преступление причиняет вред или создает 

угрозу причинения вреда. Родовым объектом являются общественные 

отношения при осуществлении государственной власти. Конкретным 

объектом является совокупность общественных отношений, 

обеспечивающих надлежащее функционирование следствия, дознания, 

прокуратуры, суда и органов, исполняющих судебные акты для реализации 

целей и задач правосудия. 

Под непосредственным объектом должны пониматься общественные 

отношения, регулируемые уголовным законодательством, 

предусматривающие исполнение приговора суда о назначении наказания в 

виде лишения свободы или ареста, или определение (решение) суда (судей) о 

замене обязательных или исправительных работ, заключение под стражу и 

исполнение определения (постановления) об избрании меры пресечения в 

виде содержания под стражей. 

В литературе можно найти другие определения непосредственного 

объекта побега. Как правило, большинство авторов чрезмерно расширяют его 

границы, предлагая считать непосредственным объектом нормальную 

деятельность органов следствия и суда. 

                                                           
1
Уголовное право. Общая часть: учеб.длябакалавриатов / Н.Г. Иванов; Рос. 

правовая акад. Минюста России. – 2 - е изд., перераб. и доп. – М: Юрайт, 2014. 
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Наличие некоторых уточняющих признаков предполагает 

дополнительный прямой объект
1
. Например, побег с использованием оружия 

или предметов, используемых в качестве оружия, приводит к тому, что 

преступник также посягает на общественную безопасность. Если побег 

связан с насилием, которое угрожает жизни или здоровью, или угрозой 

такого насилия, общественным отношениям, обеспечивающим право 

человека на жизнь или здоровье, наносится еще больший ущерб. 

С объективной точки зрения побег заключается в 

несанкционированном незаконном выходе осужденного лица из места 

лишения свободы. Самоволие означает, что преступник действовал без 

надлежащего разрешения или под влиянием третьих сил
2
. Незаконность 

оставления подразделения уголовно-исполнительной системы 

характеризуется тем, что у лица не было законных оснований для отказа от 

исправительного учреждения или разрешение на выезд было получено 

незаконно. 

Обязательным признаком объективной стороны является место 

совершения преступления. Места побега, из которых предусмотрена 

уголовная ответственность, перечислены в ч. 1 ст. 313 УК РФ. 

В соответствии со ст. 56 УК РФ под местами лишения свободы 

понимаются колонии-поселения, воспитательные колонии, медицинские 

исправительные учреждения, исправительные колонии общего типа, строгие 

или специальные режимы, или тюрьмы, которые, согласно уголовно-

исполнительному законодательству, называются исправительными 

учреждениями. Также в этот список мест лишения свободы законодатель 

включает следственные изоляторы, которые выполняют функции 

исправительных учреждений в отношении осужденных, оставленных для 

выполнения работ на экономической службе. Кроме того, места лишения 

                                                           
1
Романов А.К. Уголовно-исполнительное право Российской Федерации. - М.: 

Инфра-М, 2014. - 496 с. 
2
Там же, С. 67 
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свободы в судебной практике включают пункты передачи, транзитные и 

передаточные пункты. 

Лица, осужденные в виде ареста, отбывают наказание по месту 

осуждения в домах задержания, которые являются исправительными 

учреждениями со строгой изоляцией (ст. 68 УИК РФ). В настоящее время 

арест как форма наказания не применяется судами до тех пор, пока не будут 

созданы необходимые условия, несмотря на требования уголовного 

законодательства, и, следовательно, в стране отсутствуют арестные дома. 

К местам содержания под стражей ст. 7 Федерального закона «О 

содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений
1
» осуществляет: следственные изоляторы, изоляторы 

временного содержания, караульные помещения. Ст. 40 УПК РФ допускает 

задержание лиц, подозреваемых в совершении преступлений, капитанов 

морских и речных судов при плавании на дальние расстояния или 

руководителей разведывательных групп и зимовок при отсутствии 

транспортных связей. В этом случае подозреваемые содержатся в 

помещениях, определенных должностными лицами и приспособленных для 

этой цели. Такие помещения согласно ст. 7 указанного Закона также 

считаются местами содержания под стражей. Местами содержания под 

стражей являются транспортные средства для сопровождения заключенных, 

зал суда, кабинет прокурора, следователя, дознавателя, а также другие места 

расследования или судебного преследования. 

  Суть побега заключается в том, что лицо, покинувшее место лишения 

свободы, уклоняется от наложенных ограничений и лишений прав, присущих 

данному виду наказания. Необходимо согласиться с теми адвокатами, 

которые утверждают, что время покидания места лишения свободы не имеет 

юридической силы. Судебная практика также придерживается этого 

                                                           
1
О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений: Федеральный закон от 15.07.1995 N 103-ФЗ// Собрание законодательства 

РФ, 17.07.1995, N 29, ст. 2759 
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положения. Таким образом, Шадрин был осужден по ч. 1 ст. 313 УК РФ, 

несмотря на то, что использование права бесконвойного передвижения с 

намерением уклониться от наказания, добровольно покинул рабочее место, 

был на свободе всего около часа. 

Структура этого пре.ступле.ния построе.на ка.к форма.льна.я. Те.м не 

ме.не.е, не.которые иссле.дова.те.ли счита.ют, что побе.ги сле.дуе.т отне.сти к 

ма.те.риа.льным эле.ме.нта.м пре.ступле.ния, утве.ржда.я, что лицо, которое 

должно быть в тюрьме, на.ходится за пре.де.ла.ми этих ме.ст, вне контроля лиц, 

выполняющих функции охра.нников, отме.ча.е.тся, что в основу ра.зде.ле.ния 

ма.те.риа.льных и форма.льных композиций сле.дуе.т положить не 

ма.те.риа.льный вре.д, а изме.не.ния в ре.а.льности
1
. 

Объективную сторону этого пре.ступле.ния соста.вляют де.йствия - побе.г 

из ме.ст лише.ния свободы, из-под а.ре.ста или из-под стра.жи. Обще.стве.нно 

опа.сные после.дствия и причинно-сле.дстве.нные связи не являются 

обяза.те.льными призна.ка.ми композиции. Побе.г счита.е.тся сове.рше.нным с 

моме.нта получе.ния ре.а.льной возможности для виновного ра.споряжа.ться 

свободой, получе.нной в ре.зульта.те не.возвра.ще.ния в испра.вите.льное 

учре.жде.ние по свое.му усмотре.нию или с моме.нта освобожде.ния 

осужде.нного под на.дзором контролирующих лиц. Е.сли побе.г 

осуще.ствляе.тся не.посре.дстве.нно из ме.ст лише.ния свободы, он счита.е.тся 

за.ве.рше.нным с моме.нта выхода из соотве.тствующе.го учре.жде.ния, то е.сть 

пе.ре.се.че.ния е.го гра.ниц. В случа.е побе.га лица, на.ходяще.гося за пре.де.ла.ми 

ме.ста соде.ржа.ния под стра.же.й, выход из-под контроля буде.т происходить, 

когда виновный полностью покида.е.т на.дзор и контроль на.д лица.ми, е.го 

охра.няющими, то е.сть он сможе.т изме.нить ме.сто на.хожде.ния по свое.му 

усмотре.нию, бе.сконтрольно вступа.ть в конта.кты с другими лица.ми и т. д. 

Выход из-под контроля лица, лише.нного свободы, который пользова.лся 

                                                           
1
Агаев Г.А., Немченко С.Б., Борзунова Н.Ю. Юридическая природа ограничения 

свободы и ее современная законодательная интерпретация // Право. Безопасность. 

Чрезвычайные ситуации. - 2015. - № 1 (26). - С. 41-44. 
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пра.вом пе.ре.движе.ния бе.з сопровожде.ния или бе.з сопровожде.ния, а та.кже 

прожива.юще.го за пре.де.ла.ми колонии, буде.т с не.са.нкционирова.нным 

изме.не.ние.м ма.ршрута пе.ре.движе.ния, гра.ницы ме.ста, уста.новле.нные 

а.дминистра.цие.й испра.вите.льного учре.жде.ния, ука.зыва.ют на же.ла.ние 

осужде.нного не.за.конно покинуть ме.сто лише.ния свободы и те.м са.мым 

уклониться от отбыва.ния на.ка.за.ния. 

Таким образом, Крюков с на.ме.ре.ние.м скрыться с це.лью уклоне.ния от 

отбыва.ния на.ка.за.ния в ме.ста.х лише.ния свободы, воспользова.вшись те.м, что 

за е.го де.йствиями никто не сле.дит, покинули те.рриторию це.ха. После этого 

выше.л на линию за.пре.тной зоны, ра.сположе.нной рядом с контрольной 

точкой, и пе.ре.ле.з че.ре.з ме.та.лличе.ский ба.рье.р внутре.нне.го га.ра.жа на 

те.рриторию жилой зоны. При попытке покинуть жилую зону был за.де.ржа.н 

силовика.ми. Не.смотря на то, что орга.ны пре.два.рите.льного ра.ссле.дова.ния 

де.йствия Крюкова ква.лифицирова.ли ка.к за.конче.нное пре.ступле.ние, суд 

обоснова.нно обвинил е.го в покуше.нии на побе.г, та.к ка.к в этом случа.е 

осужде.нный не мог ра.споряжа.ться свое.й свободой, то е.сть не выйти из-под 

контроля сотрудников испра.вите.льных учре.жде.ний, хотя е.го де.йствия 

больше не контролирова.лись пре.дста.вите.лями а.дминистра.ции, 

не.посре.дстве.нно на.ходящие.ся с ним на производстве. 

По мнению многих авторов, побе.г являе.тся продолжа.ющимся 

пре.ступле.ние.м, которое длится до а.ре.ста пре.ступника или е.го сда.чи. 

Экспе.рты выска.за.ли диа.ме.тра.льно противоположные мне.ния по этому 

вопросу. Е. Хла.дковский писа.л: «Продолжа.юще.е.ся пре.ступле.ние являе.тся 

ка.к ра.з той отличите.льной и ха.ра.кте.рной че.ртой, котора.я когда-то 

полностью и бе.споворотно сове.рше.на, за.те.м, по свое.й природе, только 

повторяе.тся постоянно, повторяе.тся виновным и, бла.года.ря этому ... 

обра.зуе.т вид пре.ступного госуда.рства, созна.те.льно и на.ме.ре.нно 

подде.ржива.е.мый виновным .... Мы видим то же са.мое во все.х случа.ях 

пре.ступного и пре.ступного побе.га ... счита.е.тся, что побе.г произоше.л в то же 

вре.мя, когда пре.ступнику уда.е.тся покинуть ме.сто соде.ржа.ния под стра.же.й, с 
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ме.ста ссылки и т. д., бе.з ра.зре.ше.ния, но до те.х пор, пока пре.ступник 

на.ходится в бе.га.х, он продолжа.е.т на.ходиться в пре.ступном состоянии, 

которое он созда.л, ка.к только сове.ршил фа.кт не.за.конного побе.га, и, та.ким 

обра.зом, продолжа.е.т постоянно и постоянно сове.рша.ют да.льне.йшие 

де.йствия по да.нному уголовному фа.кту
1
». П. Я. Мишве.ние.ра.дзе эту позицию 

призна.е.т не.ве.рной: «не.т ника.ких основа.ний пола.га.ть, что побе.г был 

продолжа.ющимся пре.ступле.ние.м. Побе.г состоит из двух ча.сте.й: а.ктивные 

де.йствия - покинуть ме.сто лише.ния свободы и вне.шне ме.не.е а.ктивные 

де.йствия - уклоне.ние от пра.восудия. Пе.рвое де.йствие не иде.нтично второму. 

Е.сли пе.рвым можно на.зва.ть побе.г, а вторым - уклоне.ние от на.ка.за.ния. 

За.конода.те.ль призна.е.т пре.ступле.ние.м только побе.г, то е.сть де.йствие, а 

вторую ча.сть - уклоне.ние - не счита.е.т пре.ступле.ние.м
2
». 

Признание побега продолжа.ющимся пре.ступле.ние.м име.е.т отноше.ние 

к приме.не.нию за.кона об а.мнистии и срока да.вности. А.мнистия може.т быть 

приме.не.на к те.м продолжа.ющимся пре.ступле.ниям, которые за.кончились до 

е.е публика.ции. Срок да.вности для суде.бного пре.сле.дова.ния за 

продолжа.ющие.ся пра.вона.руше.ния исчисляе.тся с моме.нта их пре.кра.ще.ния 

по же.ла.нию пре.ступника или по причина.м, не за.висящим от не.го. Эта точка 

зре.ния основа.на на Поста.новле.нии Пле.нума Ве.рховного Суда СССР «Об 

условиях приме.не.ния да.вности и а.мнистии к длящимся и продолжа.е.мым 

пре.ступле.ниям
3
» от 4 ма.рта 1929 года, в котором говорится, что а.мнистия 

приме.няе.тся к продолжа.ющимся пре.ступле.ниям, которые за.кончился до е.го 

публика.ции. Это не относится к продолжа.ющимся пре.ступле.ниям, которые 

продолжа.лись с моме.нта объявле.ния а.мнистии. 

                                                           
1
Хладковский Е. По вопросу о том, принадлежит ли преступный и. уголовно 

наказуемый побег к числу длящихся преступлений // Журнал гражданского и уголовного 

права - Кн. 2. - 1890. - С. 130 -134 
2
Мшвениерадзе П.Я. Институт давности в советском уголовном праве. Тбилиси, 

1970. С.221 
3
Об условиях применения давности и амнистии к длящимся и продолжаемым 

преступлениям: Постановление 23 Пленума Верховного Суда СССР от 04.03.1929 (ред. от 

14.03.1963) // СПС Консультант Плюс 
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Когда преступление подавляется на ста.дии подготовки или попытки 

побе.га, де.йствия пре.ступника должны быть ква.лифицирова.ны в 

соотве.тствии со ст. 313 УК РФ со ссылкой на ча.сть 2 или 3 ст. 30 УК РФ. В 

ка.че.стве подготовки к побе.гу сле.дуе.т ра.ссма.трива.ть тунне.ль под гла.вным 

за.бором испра.вите.льного учре.жде.ния, выводить из строя инже.не.рно-

те.хниче.ские сре.дства за.щиты, обна.руже.ние оружия и т. д. Сле.дуе.т 

учитыва.ть, что в соотве.тствии с ч. 2 ст. 30 УК РФпре.ступник не.се.т 

отве.тстве.нность за подготовку к тяжкому или особо тяжкому пре.ступле.нию. 

Побе.г при на.личии ква.лифика.ционных призна.ков являе.тся се.рье.зным 

пре.ступле.ние.м. Попытка побе.га ха.ра.кте.ризуе.тся не.за.ве.рше.нностью 

де.йствий, не.посре.дстве.нно на.пра.вле.нных на не.за.конное и 

не.са.нкционирова.нное оста.вле.ние ме.ста лише.ния свободы или 

пре.два.рите.льного за.ключе.ния. 
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1.2. Субъективные признаки побега из мест лишения свободы, из-под 

ареста или из-под стражи 

Другим фундаментальным вопросом, возника.ющим при опре.де.ле.нии 

соста.ва ра.ссма.трива.е.мого пре.ступле.ния, являе.тся вопрос о е.го субъе.ктивной 

стороне. В те.ории и на пра.ктике суще.ствуют ра.зные подходы к ре.ше.нию 

этой пробле.мы, суть которых можно сформулирова.ть сле.дующим обра.зом: 

не.обходимо ли для соста.ва побе.га на.личие особой це.ли уклоне.ния от 

отбыва.ния на.ка.за.ния. 

Есть две позиции по этому вопросу. Во-пе.рвых, не.обходимо призна.ть 

не.обходимость уклоне.ния от на.ка.за.ния, чтобы име.ть соста.в побе.га. 

Сторонники этой позиции, на.приме.р, счита.ют, что кра.тковре.ме.нное 

отсутствие в ме.ста.х лише.ния свободы или пре.два.рите.льного за.ключе.ния для 

свида.ний с родстве.нника.ми, уре.гулирова.ния се.ме.йных де.л, ре.ше.ния других 

личных вопросов и т. д. не являе.тся побе.гом, а относится к на.руше.ниям 

уста.новле.нного порядка отбыва.ния на.ка.за.ния
1
. Суде.бные ре.ше.ния, 

основа.нные на этой позиции, та.кже изве.стны на пра.ктике. 

Представляется, что вышеуказанное говорит о не.обходимости 

спе.циа.льного на.зна.че.ния для соста.ва побе.га не основа.ны на за.коне. В 

пре.дыдуще.м Уголовном коде.ксе и в Уголовном коде.ксе 1996 года 

отсутствуе.т ссылка на це.ль уклоне.ния от на.ка.за.ния. 

Таким образом, Комаров и Ра.спопов были призна.ны виновными в 

побе.ге, который произоше.л при сле.дующих обстояте.льства.х. Осужде.нные, 

отбыва.я на.ка.за.ние в виде лише.ния свободы, покинули ме.стора.сположе.ние 

жилой зоны колонии, прое.ха.ли не.сколько киломе.тров на пое.зде, пошли к 

дому к туристу, где на.ча.ли пить а.лкоголь. За.те.м они были за.де.ржа.ны. По 

приговору суда был пода.н проте.ст, в котором был поста.вле.н вопрос о 

пре.кра.ще.нии уголовного де.ла за отсутствие.м в де.йствиях осужде.нного 

соста.ва пре.ступле.ния, поскольку они не име.ли це.лью уклониться от 
                                                           

1
Полянин Н.А., Пинтяшин Е.В., Майоров О.А. Научный журнал «Пенитенциарий» 

// Прикладная юридическая психология.- 2014.- № 2.- С. 151-152. 
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отбыва.ния на.ка.за.ния, и покинули зону только дляра.спития а.лкогольных 

на.питков. Пре.зидиум ра.йонного суда отклонил проте.ст. Одной из причин 

отка.за было то, что, по мне.нию Пре.зидиума, «побе.г из ме.ста соде.ржа.ния под 

стра.же.й лица, отбыва.юще.го на.ка.за.ние, происходит не.за.висимо от це.ли 

выхода из колонии». 

Субъективна.я сторона пре.ступле.ния - психиче.ское отноше.ние 

пре.ступника к сове.рше.нному им социа.льно опа.сному де.янию, 

пре.дусмотре.нному уголовным за.коном ка.к пре.ступле.ние. Субъе.ктивный 

а.спе.кт пре.ступле.ния «выра.жа.е.тся в ра.зличных инте.лле.ктуа.льных воле.вых и 

эмоциона.льных моме.нта.х, в их ра.зличных отте.нка.х и в соче.та.нии ка.к с 

са.мим а.ктом, та.к и с обстояте.льства.ми, связа.нными с после.дним, 

пре.дше.ствующим е.му, суще.ствующим одновре.ме.нно с ним или связа.нным с 

ним в будуще.м
1
». 

В российском уголовном пра.ве не.т те.рмина «субъе.ктивна.я сторона.». 

Те.м не ме.не.е, за.конода.те.ль используе.т этот те.рмин, ра.скрыва.я та.кие 

понятия, ка.к вина, мотив, це.ль. 

Субъективна.я сторона рассма.трива.е.мого пре.ступле.ния 

ха.ра.кте.ризуе.тся прямым умыслом - че.лове.к осозна.е.т социа.льно опа.сный 

ха.ра.кте.р сове.рше.нного побе.га из ме.ста лише.ния свободы, из-под а.ре.ста или 

из-под стра.жи (инте.лле.ктуа.льный моме.нт) и хоче.т сове.ршить эти де.йствия 

(воле.вые.) моме.нт). 

Мотив и цель могут быть ра.зными и не являются обяза.те.льными 

эле.ме.нта.ми пра.вона.руше.ния. Ча.ще все.го побе.ги сове.рша.ются из-за 

не.же.ла.ния отбыва.ть на.ка.за.ние, иногда для того, чтобы ре.а.лизова.ть свои 

пла.ны в це.лом, которые трудно осуще.ствить в отрыве от обще.ства. 

По словам И. В. Шмарова, це.ль уклоне.ния от отбыва.ния на.ка.за.ния 

являе.тся обяза.те.льным призна.ком побе.га. Это позволяе.т отличить 

пре.ступное де.яние от дисциплина.рного пра.вона.руше.ния, выра.жа.вше.гося в 

                                                           
1
Веретина Ю.А. Ограничение свободы как альтернатива условному осуждению // 

Аграрное и земельное право.- 2015.- № 12 (132).- С. 129-132. 
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не.са.нкционирова.нном оста.вле.нии ме.ста лише.ния свободы. Особое зна.че.ние 

поста.новка та.ких за.да.ч приобре.та.е.т, когда ре.чь иде.т о побе.га.х 

ра.сконвоирова.нных осужде.нных
1
. 

Предметом данного преступления являе.тся спе.циа.льное лицо, 

достигше.е 16-ле.тне.го возра.ста и отбыва.юще.е на.ка.за.ние в виде лише.ния 

свободы, а.ре.ста или пре.два.рите.льного за.ключе.ния. 

Некоторые исследователи считают, что объе.ктом этого пре.ступле.ния 

могут быть не лица, за.де.ржа.нные в ка.че.стве подозре.ва.е.мых по ст. 91 УПК 

РФ и поме.ще.нные в ка.ме.ру вре.ме.нного соде.ржа.ния, поскольку они не 

счита.ются на.ходящимися в пре.два.рите.льном за.ключе.нии. Одна.ко в 

соотве.тствии со ст. 7 Фе.де.ра.льного за.кона «О соде.ржа.нии под стра.же.й 

подозре.ва.е.мых и обвиняе.мых в сове.рше.нии пре.ступле.ний» ме.ста 

вре.ме.нного соде.ржа.ния сле.дуе.т ра.ссма.трива.ть ка.к ме.ста соде.ржа.ния под 

стра.же.й, то е.сть ме.ста пре.два.рите.льного за.ключе.ния. Та.ким обра.зом, в 

случа.е не.за.конного и не.са.нкционирова.нного оста.вле.ния изолятора 

вре.ме.нного соде.ржа.ния, за.ла суда, сле.дстве.нного изолятора и т. д. лица, 

за.де.ржа.нные в соотве.тствии со ст. 91 УПК РФ, не.сут отве.тстве.нность в 

соотве.тствии со ст. 313 УК РФ за побе.г из-под стра.жи. 

А если побег совершил солда.т, соде.ржа.щийся на га.уптва.хте.? Долже.н 

ли он не.сти отве.тстве.нность по ст. 313 УК РФ или е.му вме.няе.тся друга.я 

ста.тья Уголовного коде.кса, ка.са.юща.яся пре.ступле.ний против вое.нной 

службы? 

Мы считаем, что необходимо согла.ситься с О.К. За.те.ле.пиным, что 

«вое.ннослужа.щие, соде.ржа.щие.ся по ра.зным основа.ниям в ка.ра.ульном 

поме.ще.нии или в сле.дстве.нном изоляторе, не исключа.ются из сфе.ры 

отноше.ний воинской службы и могут быть субъе.кта.ми пре.ступле.ний против 

вое.нной службы ... побе.г» из ка.ра.ульного поме.ще.ния вое.ннослужа.щих, 

                                                           
1
Уголовно-исполнительное право: Учеб. для юрид. вузов / А.С. Михлин, П.Г. 

Пономарев, В.И. Селиверстов, И.В. Шмаров; Под ред. профессора В.И. Селиверстова. - 2-

е изд. - М.: Юриспруденция, 2000. - 320 с. 
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отбыва.ющих та.м на.ка.за.ние в виде а.ре.ста или за.де.ржа.нных в ка.че.стве ме.ры 

пре.се.че.ния, должны, ка.к пра.вило, могут быть ква.лифицирова.ны ка.к 

совокупность пре.ступле.ний по ст. 313 и ст. 337 или ст. 338 УК РФ..., в 

ка.че.стве ме.ры пре.се.че.ния в СИЗО, это та.кже иде.а.льный на.бор - побе.г из-под 

стра.жи и соотве.тствующий тип уклоне.ния от вое.нной службы ... побе.г 

солда.т, приговоре.нных к лише.нию свободы и до вступле.ния приговора в 

за.конную силу в ка.ра.ульном поме.ще.нии или в сле.дстве.нном изоляторе с 

уче.том на.пра.вле.нности умысла, ква.лифицируе.мой в соотве.тствии со ст. 313 

УК РФ
1
». 

За побег из мест лишения свободы, из-под а.ре.ста или из-под стра.жи в 

соотве.тствии с ч. 1 ст. 313 УК РФ пре.дусмотре.но на.ка.за.ние только 

лише.ние.м свободы на срок до тре.х ле.т (проступок). 

На основании анализа содержа.ния ст. 313 УК РФ, ка.к пре.дста.вляе.тся, 

боле.е пра.вильную позицию за.нима.ют а.вторы, которые счита.ют, что для 

соста.ва побе.га не име.е.т зна.че.ния, име.л ли пре.ступник на.ме.ре.ние уклониться 

от отбыва.ния на.ка.за.ния или умышле.нно уклониться от отбыва.ния на.ка.за.ния 

за опре.де.ле.нный пе.риод вре.ме.ни. Ни мотивы побе.га, ни це.ль пре.сле.дова.те.ля 

не име.ют отноше.ния к пре.ступле.нию. 

Однако изучение практики приме.не.ния ме.р на.ка.за.ния в 

испра.вите.льных учре.жде.ниях пока.зыва.е.т, что та.кие случа.и ча.сто 

оце.нива.ются ка.к на.руше.ния уста.новле.нного порядка отбыва.ния на.ка.за.ния. 

Похоже, что этой пра.ктике способствуют ка.к минимум два обстояте.льства. 

Во-пе.рвых, в та.ких случа.ях фа.кты побе.га не сообща.ются ка.к пре.ступле.ния. 

Второе - побе.ги, де.йствите.льно, сове.рша.ются при ра.зных обстояте.льства.х, и 

эти обстояте.льства могут свиде.те.льствова.ть о не.зна.чите.льной сте.пе.ни 

обще.стве.нной опа.сности де.яния и лица, сове.ршивше.го е.го. Но при на.личии 

боле.е пра.вильных после.дних обстояте.льств, по сра.вне.нию с ука.за.ние.м 

                                                           
1
Зателепин О.К. Квалификация преступлений против военной безопасности 

государства: монография. Серия "Право в Вооруженных Силах - консультант". М.: За 

права военнослужащих, 2009.- С. 91 
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обяза.те.льства по соста.ву побе.га с це.лью уклоне.ния от отбыва.ния на.ка.за.ния, 

было бы принятие ре.ше.ния на основа.нии ч. 1 ст. 2 ст. 314 УК РФ, что в 

полной ме.ре соотве.тствова.ло бы тре.бова.ниям за.кона. 

Хотя закон не включает це.ль в ра.споряже.ние ст. 313 УК РФ, сле.дуе.т из 

смысла за.кона - уклониться от уголовного на.ка.за.ния. Одна.ко в не.которых 

случа.ях их ра.зъясне.ние оче.нь ва.жно для отде.ле.ния побе.гов из ме.ст 

соде.ржа.ния под стра.же.й от а.на.логичных дисциплина.рных пре.ступле.ний, 

на.приме.р, от на.руше.ния ма.ршрута пе.ре.движе.ния осужде.нных, которым 

пре.доста.вляе.тся пра.во пе.ре.ме.ща.ться бе.з сопровожде.ния за пре.де.лы 

те.рритории колонии, от не.са.нкционирова.нного вые.зда за пре.де.лы 

те.рритории колонии-посе.ле.ния. По слова.м А. И. Друзина, на пе.рвый пла.н 

зде.сь стоит поста.вить не фа.кт не.са.нкционирова.нного изме.не.ния ма.ршрута 

движе.ния или выхода за гра.ницы ра.йона, уста.новле.нного а.дминистра.цие.й 

учре.жде.ния, и в связи с этим это сде.ла.л осужде.нный. Другими слова.ми, оно 

должно основыва.ться на на.ме.ре.ниях лица, же.ла.юще.го пре.дотвра.тить 

исполне.ние суде.бного а.кта.
1
. 

Позиция А.И. Друзина, на на.ш взгляд, опра.вда.на только в 

ра.ссма.трива.е.мом случа.е, поскольку, во-пе.рвых, име.нно на.пра.вле.ние 

на.ме.ре.ний опре.де.ляе.т, ка.кой це.ли осужде.нный пре.сле.дуе.т - сбе.жа.ть или 

только на.рушить ма.ршрут движе.ния. В опре.де.ле.нии на.пра.вле.ния умысла 

могут сыгра.ть роль и ха.ра.кте.р де.йствия (на.приме.р, на.сколько он отклонился 

от ма.ршрута.), что е.ще больше отличит пре.ступле.ние от пра.вона.руше.ния. 

Вопрос о цели побега с ме.ста лише.ния свободы или а.ре.ста, по слова.м 

А. В. Смирнова, не принципиа.ле.н. Он счита.е.т, что да.же при отсутствии це.ли 

уклоне.ния от отбыва.ния на.ка.за.ния можно говорить о пре.ступле.нии по ст. 

313 УК РФ, та.к ка.к быва.ют случа.и, когда побе.ги сове.рша.ются для других 

                                                           
1
Костюк М.Ф., Батанов А.Н., Посохова В.А., Калинина Т.М. Понятие и виды иных 

мер уголовно-правового характера. – М.: Проспект, 2011. – с. 115 – 225. 
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це.ле.й
1
. Эта точка зре.ния опра.вда.на, поскольку, е.сли она не буде.т соблюде.на, 

она може.т приве.сти к появле.нию осужде.нного мне.ния о возможности побе.га 

с ме.ста лише.ния свободы или а.ре.ста при на.личии ка.ких-либо 

опра.вда.те.льных обстояте.льств. 

Между тем, в литературе выска.зыва.е.тся ина.я точка зре.ния. Та.ким 

обра.зом, что ка.са.е.тся ра.не.е де.йствующе.го за.конода.те.льства, Ш.С. 

Ра.шковска.япре.дла.га.ла вре.ме.нное оста.вле.ние ме.ста за.ключе.ния бе.з 

на.ме.ре.ния уклониться от отбыва.ния на.ка.за.ния (на.приме.р, с це.лью прове.да.ть 

свою се.мью) счита.ть не пре.ступле.ние.м, а проступком, вле.кущим 

отве.тстве.нность в дисциплина.рном порядке.
2
. Н. Д. Ива.нов, комме.нтируя 

де.йствующе.е за.конода.те.льство, в ка.че.стве обяза.те.льной че.рты субъе.ктивной 

стороны опре.де.ляе.т це.ль побе.га - уклоне.ние от за.ключе.ния
3
. Боле.е того, Л. 

В. Лоба.нова пре.дла.га.е.т дополнить ст. 313 УК РФ с ука.за.ние.м це.ли 

пре.ступле.ния - «уклоне.ние от на.ка.за.ния или сокрытие от сле.дствия и суда.
4
». 

По мне.нию О. В. Ма.зура, уголовна.я отве.тстве.нность за побе.г и уклоне.ние от 

отбыва.ния на.ка.за.ния должна на.ступа.ть только при на.личии осужде.нной 

особой це.ли - уклоне.ния от отбыва.ния на.ка.за.ния в виде лише.ния свободы
5
. 

Следует отметить, что даже в пра.ктике Ве.рховного Суда России 

отноше.ние к це.ли побе.га противоре.чиво: в не.которых случа.ях уголовна.я 

отве.тстве.нность за побе.г связа.на с це.лью сове.рше.ния пре.ступле.ния, в 

других - не.т. Та.к, в опре.де.ле.нии де.ла Б. Суде.бна.я колле.гия по уголовным 

де.ла.м ука.за.ла: «Поскольку Б. не собира.лся уклоняться от отбыва.ния 
                                                           

1
Уголовный процесс: учебник / А.В.Смирнов, К.Б.Калиновский; под общ. ред. 

А.В.Смирнова. Вступит. статья В.Д.Зорькина. 7-е изд., перераб. М.: Норма: ИНФРА-М, 

2018.- 752 с. 
2
Ш. С. Рашковская. Преступления против правосудия. Учебное пособие. М. : 

ВЮЗИ, 1978. 104 с. 
3
Иванов Н.Г. Уголовное право России. Общая и Особенная части: Учебник для 

вузов. / Н.Г. Иванов. - М.: Экзамен, 2009.-С. 73 
4
Преступления против правосудия. Общая характеристика и классификация : [учеб. 

пособие] / Л. В. Лобанова ; М-во образования Рос. Федерации, Волгогр. гос. ун-т. - 

Волгоград : изд-во ВолГУ, 2014. - 60, 
5
Мазур О.В. Уголовно-правые и криминологические проблемы борьбы с побегами 

из мест лишения свободы Автореферат диссертации на соискание ученой степени 

кандидата юридических наук. Омск.1997. 
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на.ка.за.ния». Отме.нив приговор в отноше.нии М., суде.бна.я колле.гия по 

уголовным де.ла.м Ве.рховного суда та.кже ука.за.ла, что в зна.че.нии ст. 313 УК 

РФ побе.г с ме.ста лише.ния може.т быть произве.де.н только при на.личии 

умышле.нного на.ме.ре.ния уклониться от отбыва.ния на.ка.за.ния. Другое 

ре.ше.ние было принято Сове.том по де.лу К. и Р. в опре.де.ле.нии, в ча.стности, 

говорится: «Бе.гство за.ключе.нного из испра.вите.льной колонии не.за.висимо от 

це.ли сове.рше.ния пре.ступле.ния обра.зуе.т соста.в пре.ступле.ния, 

пре.дусмотре.нный ст. 313 УК РФ». В де.ле М. суде.бна.я колле.гия та.кже не 

приняла во внима.ние довод осужде.нного о том, что у не.го не было це.ли 

уклониться от отбыва.ния на.ка.за.ния. В опре.де.ле.нии ука.зыва.лось, что ни 

объясне.ния их побе.га, ни це.ли, пре.сле.дуе.мой пре.ступником, вре.ме.нно или 

вообще уклоняюще.гося от на.ка.за.ния, - зна.че.ния соста.ва пре.ступле.ния, 

пре.дусмотре.нного ст.313 УК РФ, не име.е.тся. 

Мы полагаем, что цель побе.га може.т быть иной, и для увязки е.го с 

уголовной отве.тстве.нностью не.т ника.ких пра.вовых и социа.льных основа.ний, 

де.йствующа.я ве.рсия ра.споряже.ния ст. 313 УК РФ не пре.дусма.трива.е.т в 

ка.че.стве обяза.те.льного призна.ка це.ль побе.га - уклониться от отбыва.ния 

на.ка.за.ния, поэтому це.ль лица, сове.ршивше.го побе.г, не должна влиять на 

ква.лифика.цию пре.ступле.ния и може.т де.йствова.ть только ка.к смягча.юще.е 

обстояте.льство или отягча.юще.е на.ка.за.ние. Кроме того, на.личие ра.зличных 

мне.ний по этому вопросу име.е.т зна.че.ние в приме.не.нии уголовного за.кона. 

Кроме того, лицо, которое все вре.мя, пока продолжа.е.тся побе.г, уклоняе.тся 

от отбыва.ния на.ка.за.ния, не подве.рга.е.тся огра.ниче.ниям, уста.новле.нным по 

приговору суда, а та.кже орга.на.м и учре.жде.ниям пе.ните.нциа.рной систе.мы в 

ре.зульта.те де.йствий виновного. лише.ны возможности исполнить приговор, 

обе.спе.чить ре.жим, который пре.дусмотре.н на.зна.че.нным типом 

испра.вите.льного учре.жде.ния. 

Субъектом побега являе.тся физиче.ское вме.няе.мое лицо, достигше.е 

возра.ста 16 ле.т и приговоре.нное к лише.нию свободы или а.ре.сту, или в 
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отноше.нии которого была избра.на ме.ра пре.се.че.ния в виде соде.ржа.ния под 

стра.же.й или за.де.ржа.но по подозре.нию в сове.рше.нии пре.ступле.ния. 

Не распространяются на лиц, подве.ргнутых а.дминистра.тивному 

за.де.ржа.нию, а та.кже на не.за.конно осужде.нных или те.х, кому ме.ра 

пре.се.че.ния избра.на не.за.конно. 

Лица, которые оказали ка.кую-либо помощь в подготовке или 

прове.де.нии побе.га, на.приме.р, помощь в рытье тунне.ля, или которые 

пообе.ща.ли за.ра.не.е скрыть бе.гле.ца и не име.ют ха.ра.кте.ристик субъе.кта этого 

пре.ступле.ния, должны ра.ссма.трива.ться ка.к соуча.стники. 

В. В. Смышляе.в считает, что это долже.н быть че.лове.к, приговоре.нный 

к лише.нию свободы не.за.висимо от е.го вида. Та.ким обра.зом, из круга 

пре.дме.тов пре.ступле.ния по ст. 313 УК РФ, е.сли буква.льно истолкова.ть 

мне.ние В.В. Смышляе.ва, исключе.ны лица, отбыва.ющие на.ка.за.ние не по 

приговору суда, а по опре.де.ле.нию в связи с за.ме.ной на.ка.за.ния
1
. По мне.нию 

О. Г. Де.мидова, эта позиция ошибочна: за.конода.те.льна.я ха.ра.кте.ристика не 

да.е.т основа.ний для та.кого вывода. Отве.тстве.нность по этой ста.тье связа.на с 

са.мим фа.ктом побе.га из ме.ст лише.ния свободы или а.ре.ста, в то вре.мя ка.к 

за.конода.те.ль ниче.го не говорит об основа.нии, на котором да.нное лицо 

на.ходилось в испра.вите.льном учре.жде.нии или в изоляторе.
2
. 

Арест лицам, не достигшим ше.стна.дца.ти ле.т, согла.сно ч. 2 ст. 54 УК 

РФ не приме.няе.тся, поэтому их не.льзя соде.ржа.ть в ме.ста.х соде.ржа.ния под 

стра.же.й. А в ме.ста.х соде.ржа.ния под стра.же.й в не.которых случа.ях могут 

соде.ржа.ться и лица в возра.сте от че.тырна.дца.ти до ше.стна.дца.ти ле.т. Но в 

соотве.тствии со ст. 20 УК РФ эти лица не могут быть обвине.ны в 

сове.рше.нии пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного ст. 313 УК РФ. Сле.дова.те.льно, 

их побе.г, на.приме.р, из воспита.те.льной колонии, сле.дуе.т ра.ссма.трива.ть не 
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ка.к пре.ступле.ние, а ка.к дисциплина.рное пра.вона.руше.ние и должно 

пре.дусма.трива.ть приме.не.ние только дисциплина.рных или воспита.те.льных 

ме.р, пре.дусмотре.нных в пункта.х «а.» и «б», ст. 115, ст. 136 УИК РФ. Ка.к 

та.ковой може.т быть: выговор; дисциплина.рный штра.ф до двухсот рубле.й; 

лише.ние пра.ва смотре.ть фильмы на один ме.сяц; поме.ще.ние в сле.дстве.нный 

изолятор на срок до се.ми дне.й с выводом на уче.бу. Ука.за.нные штра.фы могут 

быть приме.не.ны руководите.лями уче.бных колоний или лица.ми, их 

за.ме.няющими (ст. 138 УК РФ). 

М. Р. Гарафутдинов предлагает уста.новить уголовную отве.тстве.нность 

за побе.г с 14 ле.т, поскольку не.сове.рше.нноле.тние, по е.го мне.нию, 

сбе.жа.вшие, не могут быть испра.вле.ны другими ме.тода.ми
1
. Кроме того, 

18,1% те.х, кто бе.жа.л, сове.рша.ют новые пре.ступле.ния, в том числе се.рье.зные 

пре.ступле.ния. Эту точку зре.ния сле.дуе.т принять, поскольку та.кие лица уже 

хорошо зна.ют о не.пра.воме.рности побе.га. 

Как известно, ст. 313 УК РФ состоит из тре.х ча.сте.й. Одна.ко 

за.конода.те.ль отка.за.лся от та.кого ква.лифицирующе.го призна.ка побе.га, ка.к 

сове.рше.нного с повре.жде.ние.м или уничтоже.ние.м инже.не.рно-те.хниче.ских 

сре.дств за.щиты. Эти де.йствия по свое.й обще.стве.нной опа.сности 

суще.стве.нно отлича.ются от других побе.гов, ква.лифицирова.нных по ч. 1 ст. 

313 УК РФ. Та.кой способ побе.га на.носит уще.рб имуще.ству и, са.мое гла.вное, 

може.т созда.ть ситуа.цию, при которой на.дле.жа.ща.я за.щита осужде.нных не 

буде.т обе.спе.че.на, може.т созда.ть условия для побе.га других. Эти 

обстояте.льства не.которым уче.ным пре.дла.га.е.тся учитыва.ть при 

кримина.лиза.ции де.яния при диффе.ре.нциа.ции отве.тстве.нности за ра.зные 

виды побе.гов, поскольку вряд ли возможно уче.сть суще.стве.нные ра.зличия в 

их социа.льной опа.сности. Вывод ра.ссма.трива.е.тся, по их мне.нию, в 

дополне.ние к ст. 313 УК РФ ука.за.на ква.лифика.ционна.я особе.нность. Одна.ко 

                                                           
1
Балеев С.Н., Гарафутдинов М.Р., Демидов В.Н., Кабиров Д.Э., Комлев Ю.Ю., 

Мазуренко П.Н., Миронов С.Н., Фаткуллин Ф.Ф., ХадиуллинаГ.Н.Изд-во Казан. юрид. ин-

та МВД России, 2001 .- Казань.- 400 с. 
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ре.зульта.т в этом случа.е диа.ме.тра.льно противоположе.н же.ла.е.мому эффе.кту: 

вме.сто усиле.ния отве.тстве.нности фа.ктиче.ски име.е.т ме.сто е.го смягче.ние. В 

на.стояще.е вре.мя описа.нна.я ситуа.ция подле.жит ква.лифика.ции по 

совокупности пре.ступле.ний (ст. 167 и ст. 313 УК РФ), и соотве.тствующе.е 

на.ка.за.ние должно на.зна.ча.ться в соотве.тствии с пра.вила.ми ст. 69 УК РФ. 

Важным моментом, который не.обходимо учитыва.ть, являе.тся та.к 

на.зыва.е.мое пра.во на побе.г. На.приме.р, В.П. Ма.лков чита.е.т, что пре.дме.том 

побе.га не може.т быть призна.но лицо, не.за.конно приговоре.нное к лише.нию 

свободы, а та.кже в отноше.нии которого можно избра.ть ме.ру пре.се.че.ния в 

виде соде.ржа.ния под стра.же.й
1
. Эта позиция в опре.де.ле.нной сте.пе.ни 

соотве.тствуе.т положе.ниям ст. 2 Конве.нции о за.щите пра.в че.лове.ка и 

основных свобод
2
, в которой говорится о за.конности лише.ния жизни в 

ре.зульта.те а.бсолютно не.обходимого приме.не.ния силы, в том числе для 

за.конного за.де.ржа.ния или пре.дотвра.ще.ния побе.г че.лове.ка, за.конно 

за.де.ржа.нного. 

Таким образом, для возникновения не.бла.гоприятных после.дствий 

должны быть за.конные основа.ния для осужде.ния или за.де.ржа.ния. Но что 

подра.зуме.ва.е.тся под пра.вовыми основа.ниями? На.приме.р, е.сли за суде.бную 

ошибку осужде.н не.виновный че.лове.к? За.конно ли убе.жа.ть? И е.сли 

виновный осужде.н, но он приговоре.н к явно не.сора.зме.рному на.ка.за.нию, 

е.сли побе.г был сове.рше.н подсле.дстве.нным, в отноше.нии которого исте.к 

срок соде.ржа.ния под стра.же.й и т. д.? Другими слова.ми, не.которые общие 

крите.рии не.обходимы для опре.де.ле.ния понятия за.конности соде.ржа.ния под 

стра.же.й и отбыва.ния на.ка.за.ния. Боле.е того, ка.же.тся, что эти крите.рии 

должны быть объе.ктивными, а не субъе.ктивными. В противном случа.е это 

буде.т вопрос са.моопре.де.ле.ния за.конности осужде.ния или за.де.ржа.ния. За 

отсутствие.м побе.га ма.ло, на.приме.р, осужде.ние осужде.нного за е.го 

                                                           
1
Малков В.П.: Избранные труды. В 3 т. Т. 1. /Малков В.П.- Познание.- Казань, 

2011.- 483 с. 
2
Конвенции о защите прав человека и основных свобод (Заключена в г. Риме 

04.11.1950) // Собрание законодательства РФ, 08.01.2001, N 2, ст. 163 
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не.виновность. Эту не.виновность сле.дуе.т подтве.ржда.ть объе.ктивно, к та.ким 

фа.ктора.м, которые объе.ктивно ука.зыва.ют на отсутствие ра.ссма.трива.е.мого 

соста.ва пре.ступле.ния, сле.дуе.т отне.сти, на.приме.р, изме.не.ние за.кона. В 

ча.стности, в одном из ра.йонных судов Иркутской обла.сти гра.жда.нин был 

осужде.н за отбытие на.ка.за.ния за спе.куляции в колонии-посе.ле.нии, 

сбе.жа.вше.му оттуда. Отме.няя приговор, суде.бна.я колле.гия Ве.рховного Суда 

Российской Фе.де.ра.ции ука.за.ла, что, поскольку устра.не.на уголовна.я 

отве.тстве.нность за спе.куляцию, не.са.нкционирова.нное оста.вле.ние колонии-

посе.ле.ния, где лицо соде.ржа.лось не.за.конно, в да.нном случа.е не соста.вить 

пре.ступле.ние. 

Выше упомянутые обстоятельства могут та.кже включа.ть 

уста.новле.нные фа.кты привле.че.ния к уголовной отве.тстве.нности явно 

не.виновного лица, не.за.конного за.де.ржа.ния, за.де.ржа.ния или за.де.ржа.ния, 

выне.се.ния за.ве.домо не.спра.ве.дливого приговора и т. д. Одна.ко в та.ких 

обстояте.льства.х вопрос о на.личии или отсутствие соста.ва побе.га може.т быть 

принято пра.ктиче.ски только после принятия соотве.тствующих 

проце.ссуа.льных ре.ше.ний. Но в та.ких ситуа.циях вряд ли можно говорить об 

отсутствии пре.ступле.ния на том основа.нии, что субъе.кта не.т. В ст. 313 УК 

РФ призна.е.тся лицо, отбыва.юще.е на.ка.за.ние или на.ходяще.е.ся в 

пре.два.рите.льном за.ключе.нии, в ка.че.стве субъе.кта пре.ступле.ния. В то же 

вре.мя фа.ктор за.конности не ука.зыва.е.тся, поскольку де.ла.е.тся вывод о том, 

что не.за.конность должна быть испра.вле.на в уста.новле.нном порядке. Исходя 

из этого, можно сде.ла.ть вывод, что субъе.ктом побе.га являе.тся лицо, 

отбыва.юще.е на.ка.за.ние или на.ходяще.е.ся в пре.два.рите.льном за.ключе.нии, а 

другие обстояте.льства, опре.де.ляющие присутствие субъе.кта, не име.ют 

юридиче.ского зна.че.ния. Сле.дова.те.льно, в ра.ссма.трива.е.мых ситуа.циях было 

бы не.пра.вильно говорить об отсутствии субъе.кта пре.ступле.ния, а за.те.м об 

отсутствии соста.ва пре.ступле.ния. Ве.роятно, сле.дуе.т призна.ть, что 

форма.льные эле.ме.нты пре.ступле.ния доступны. Одна.ко, учитыва.я, что в 

та.ких ситуа.циях побе.г не може.т на.не.сти суще.стве.нного уще.рба инте.ре.са.м 
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пра.восудия, поскольку не.за.конное осужде.ние не должно повле.чь за собой 

отбыва.ние на.ка.за.ния, а не.за.конное за.ключе.ние под стра.жу - за.ключе.ние под 

стра.жу, а та.кже с уче.том других обстояте.льств де.ла вопрос о соста.ве побе.га 

долже.н ре.ша.ться с позиций положе.ний 2 ст. 14 УК РФ. Пре.дла.га.е.мый 

подход позволит ма.ксима.льно уче.сть все нюа.нсы, которые могут возникнуть 

при сове.рше.нии да.нного пре.ступле.ния. 
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1.3. Квалифицирующие признаки преступления, предусмотренного ст. 

313 УК РФ 

Ч. 2 ст. 313 УК РФ предусматривает отве.тстве.нность за побе.г, 

сове.рше.нный группой лиц по пре.два.рите.льному сговору или орга.низова.нной 

группой. Он соче.та.е.т в се.бе две ква.лифика.ционные призна.ки, соде.ржа.ние 

которых основа.но на положе.ниях ч. 2, 3 ст. 35 УК РФ. Побе.г из ме.ст 

лише.ния свободы, из-под а.ре.ста или из-под стра.жи долже.н счита.ться 

сове.рше.нным группой лиц по пре.два.рите.льному сговору, е.сли в не.м 

приняли уча.стие два или боле.е лица, за.ра.не.е договорившись о свое.й 

совме.стной комиссии. Та.ким обра.зом, ква.лифика.ция побе.га согла.сно ч. 2 ст. 

313 УК РФ возможно только при на.личии двух условий, а име.нно группы 

лиц с пре.два.рите.льным сговором с це.лью сове.рше.ния побе.га. 

Природа предшествующего сговора с це.лью побе.га не име.е.т 

принципиа.льного юридиче.ского зна.че.ния. Это може.т быть выра.же.но 

простым согла.ше.ние.м о совме.стном побе.ге, оно може.т соде.ржа.ть 

подробный пла.н побе.га в группе.; ме.тод согла.ше.ния може.т быть 

письме.нным, устным и т. д. Сговор може.т произойти за.долго до сове.рше.ния 

пре.ступле.ния или не.посре.дстве.нно пе.ре.д е.го сове.рше.ние.м. 

К примеру, Хабаровский районный суд Ха.ба.ровского кра.я выне.с 

обвините.льный приговор в отноше.нии:Ба.ще.нко А.М. будучи осужде.нным 

25.12.2013 г. приговором Кировского ра.йонного суда г.Ха.ба.ровска, по ст.158 

ч.2 п.В УК РФ с присое.дине.ние.м приговора от 18.05.2012 г к 2 года.м 4 

ме.сяца.м лише.ния свободы и отбыва.ющий на.ка.за.ние в Фе.де.ра.льном 

ка.зе.нном учре.жде.нии колонии-посе.ле.нии № 22 Упра.вле.ние Фе.де.ра.льной 

службы исполне.ния на.ка.за.ния России по Ха.ба.ровскому кра.ю, совме.стно с 

Чирце.вым А.В., который будучи осужде.нным 21.03.2012 г. Приговором 

Ле.нинского ра.йонного суда г.Комсомольска-на-А.муре Ха.ба.ровского кра.я по 

ст.134 ч.1 УК РФ, с уче.том поста.новле.ния Ле.нинского ра.йонного суда 

г.Комсомольска-на-А.муре Ха.ба.ровского кра.я от 25.02.2014 г. и отбыва.ющий 
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на.ка.за.ние в Фе.де.ра.льном ка.зе.нном учре.жде.нии колонии-посе.ле.нии № 22 

Упра.вле.ние Фе.де.ра.льной службы исполне.ния на.ка.за.ния России по 

Ха.ба.ровскому кра.ю, ра.сположе.нном по а.дре.су: с.За.озе.рное Ха.ба.ровского 

муниципа.льного ра.йона Ха.ба.ровского кра.я ул.Пе.тра Че.рка.сова,32, на.ходясь 

в ме.ста.х лише.ния свободы, должных выводов для се.бя не сде.ла.ли и вновь 

сове.ршили умышле.нное пре.ступле.ние, при сле.дующих обстояте.льства.х: 

Так, 06.10.2015 года в период вре.ме.ни с 18 ча.сов 15 минут до 21 ча.сов 

00 минут, Ба.ще.нко А.М., и Чирце.в А.В., согла.сно ра.зна.рядке № 95 на 

06.10.2015 г., на.ходились на ра.боче.м объе.кте Фе.де.ра.льного ка.зе.нного 

учре.жде.ния испра.вите.льной колонии № 13 Упра.вле.ния Фе.де.ра.льной службы 

исполне.ния на.ка.за.ния России по Ха.ба.ровскому кра.ю, ра.сположе.нном на 

ра.сстоянии 10 ме.тров от зда.ния выше ука.за.нного учре.жде.ния, по а.дре.су: с. 

За.озе.рное Ха.ба.ровского муниципа.льного ра.йона Ха.ба.ровского кра.я ул. 

Пе.тра Че.рка.сова д. 21, где Чирце.в А.В., с це.лью са.мовольного оста.вле.ния 

ме.ста лише.ния свободы пре.дложил Ба.ще.нко А.М. сове.ршить побе.г из ме.ст 

лише.ния свободы, на что после.дний отве.тил согла.сие.м. Та.ким обра.зом, в 

ука.за.нное вре.мя и в ука.за.нном ме.сте, на.ходящие.ся в состоянии а.лкогольного 

опьяне.ния Ба.ще.нко А.М. и Чирце.в А.В., вступили ме.жду собой в 

пре.два.рите.льный пре.ступный сговор. С це.лью ре.а.лиза.ции е.диного 

пре.ступного умысла, Ба.ще.нко А.М. и Чирце.в А.В., воспользова.вшись те.м, 

что контроль со стороны сотрудников УФСИН России по Ха.ба.ровскому 

кра.ю осла.бле.н и за их де.йствиями никто не на.блюда.е.т, будучи 

пре.дупре.жде.нными об уголовной отве.тстве.нности по ста.тье 313 УК РФ за 

побе.г из ме.ста лише.ния свободы, осозна.ва.я обще.стве.нную опа.сность своих 

де.йствий, пре.двидя не.избе.жность на.ступле.ния обще.стве.нно опа.сных 

после.дствий в виде на.руше.ния исполне.ния приговора суда, а та.кже 

де.зорга.низа.ции де.яте.льности испра.вите.льного учре.жде.ния и же.ла.я их 

на.ступле.ния, то е.сть, де.йствуя с прямым умыслом, умышле.нно, не.за.конно, 

то е.сть не име.я соотве.тствующе.го ра.зре.ше.ния, де.йствуя группой лиц по 

пре.два.рите.льному сговору, са.мовольно покинули ра.бочий объе.кт ФКУ ИК 
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№ 13 УФСИН России по Ха.ба.ровскому кра.ю, ра.сположе.нный по 

выше.ука.за.нному а.дре.су, те.м са.мым сове.ршили побе.г из ме.ста лише.ния 

свободы, и на.ходились на свободе до 17 ча.сов 30 минут 09.10.2015 года, 

когда были за.де.ржа.ны в доме № 1 по ул. Восточна.я в с. Ма.як На.на.йского 

ра.йона Ха.ба.ровского кра.я сотрудника.ми УФСИН России по Ха.ба.ровскому 

кра.ю
1
. 

Это преступление признается сове.рше.нным орга.низова.нной группой, 

е.сли оно сове.рше.но ста.бильной группой лиц, за.ра.не.е объе.динившихся для 

не.са.нкционирова.нного и не.за.конного вые.зда из ме.ста лише.ния свободы, 

а.ре.ста или за.де.ржа.ния. От группы лиц по пре.два.рите.льному сговору - 

орга.низова.нна.я группа, ха.ра.кте.ризующа.яся призна.ка.ми устойчивости и 

орга.низа.ции. Группу сле.дуе.т счита.ть ста.бильной в стре.мле.нии е.е чле.нов 

сове.ршить одно, но сложное пре.ступле.ние, тре.бующе.е долгосрочной 

подготовки и тща.те.льного пла.нирова.ния, че.ткого ра.спре.де.ле.ния роле.й. 

Побе.г сле.дуе.т отне.сти к этим пре.ступле.ниям, поскольку сложность е.го 

сове.рше.ния связа.на не только с особе.нностями пре.одоле.ния сре.дств за.щиты 

и на.дзора, но и с продолжа.ющимся суще.ствова.ние.м «свободы» в не.за.конной 

ситуа.ции. 

Знак организа.ции группы ука.зыва.е.т на то, что для подготовки побе.га 

е.е чле.ны осуще.ствляют тща.те.льное пла.нирова.ние, ра.спре.де.ле.ние роле.й 

ме.жду сообщника.ми, подготовку инструме.нтов и сре.дств сове.рше.ния 

пре.ступле.ния. Е.сли орга.низа.тор побе.га являе.тся должностным лицом 

а.дминистра.ции испра.вите.льного учре.жде.ния, е.го де.йствия должны 

ква.лифицирова.ться ка.к совокупность пре.ступле.ний, пре.дусмотре.нных ч. 3 

ст. 33, ч. 2 ст. 313 и ст. 285 УК РФ. 

                                                           
1
 [Электронный ресурс]. Режим доступа: URL: 

https://advokat15ak.ru/%D0%BF%D1%80%D0%B8%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%

D1%80-%D0%BF%D0%BE-%D1%81%D1%82%D0%B0%D1%82%D1%8C%D0%B5-313-

%D1%83%D0%BA-%D1%80%D1%84-%D0%BF%D0%BE%D0%B1%D0%B5%D0%B3-

%D0%B8%D0%B7-%D0%BC%D0%B5%D1%81%D1%82/ 
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Ст. 313 УК РФ предусматрива.е.т два ква.лифика.ционных призна.ка 

пре.ступле.ния - сове.рше.ние де.яния, пре.дусмотре.нного п. 1 или 2 ука.за.нной 

ста.тьи с приме.не.ние.м на.силия, опа.сного для жизни или здоровья, или с 

угрозой приме.не.ния та.кого на.силия, и в ра.вной сте.пе.ни с использова.ние.м 

оружия или пре.дме.тов, используе.мых в ка.че.стве оружия. 

Под насилие.м, опасным для жизни и здоровья, сле.дуе.т понима.ть, что 

повле.кше.е за собой на.силие причиняе.т же.ртве ле.гкие и сре.дний ве.с вре.да 

здоровью. Сме.рть и се.рье.зные тра.вмы ква.лифицирова.нным пе.рсона.лом не 

покрыва.ются. Сове.рше.ние этих де.йствий при побе.ге тре.буе.т ква.лифика.ции 

по совокупности пре.ступле.ний, пре.дусмотре.нных ст. 105 или ст. 111 и ч. 3 

ст. 313 УК РФ. 

Поскольку жертвами насилия могут быть сотрудники ме.ст лише.ния 

свободы, ме.ст соде.ржа.ния под стра.же.й, лиц, уча.ствующих в а.втоколонне, и 

других лиц, которые пыта.лись пре.дотвра.тить побе.г. Причине.ние 

осужде.нному умышле.нного се.рье.зного вре.да здоровью ра.ботника ме.ста 

лише.ния свободы при сове.рше.нии побе.га должно быть ква.лифицирова.но ка.к 

совокупность пре.ступле.ний, пре.дусмотре.нных ч. 3 ст. 321 и ч. 3 ст. 313 УК 

РФ. Вызыва.я при побе.ге лицом, на.ходящимся в пре.два.рите.льном 

за.ключе.нии, умышле.нное причине.ние се.рье.зного вре.да здоровью ра.ботника 

ме.ста соде.ржа.ния под стра.же.й, сопровожда.юще.е лицо должно 

ква.лифицирова.ться по совокупности пре.ступле.ний, пре.дусмотре.нных ч. 1 ст. 

2 ст. 318 и ч. 3 ст. 313 УК РФ. 

Угроза насилия, опасного для жизни или здоровья, охва.тыва.е.тся ч. 3 

ст. 313 УК РФ и не тре.буе.т дополните.льной ква.лифика.ции согла.сно ст. 119 

УК РФ. 

Приведем пример из судебной пра.ктики, Б., на.ходясь под стра.же.й по 

обвине.нию в сове.рше.нии пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного ч. 4 ст. 131 УК 

РФ, ре.шил сове.ршить побе.г. На служе.бной а.втома.шине, пре.дна.зна.че.нной 

для тра.нспортировки лиц, за.ключённых под стра.жу, Б. доста.влялся из 

сле.дстве.нного изолятора в суд для уча.стия в суде.бном за.се.да.нии. 
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Когда автомашина остановилась у зда.ния суда и сотрудник полиции К. 

открыл две.рь ка.ме.ры, Б. име.ющимся у не.го ножом на.нёс е.му уда.р в па.ховую 

обла.сть, причинив лёгкий вре.д здоровью. После этого Б., пыта.ясь покинуть 

а.втома.шину, на.нёс сотруднику полиции С. уда.ры ножом в грудь и пле.чо, 

причинив тяжкий вре.д здоровью по призна.ку опа.сности для жизни. 

Не.смотря на получе.нные ра.не.ния, сотрудники полиции за.де.ржа.ли Б. 

Указанные действия Б. квалифицирова.ны судом по ч. 3 ст. 30, ч. 3 ст. 

313 и ч. 2 ст. 318 УК РФ ка.к покуше.ние на побе.г из-под стра.жи, 

сове.ршённый лицом, на.ходящимся в пре.два.рите.льном за.ключе.нии, с 

приме.не.ние.м на.силия, опа.сного для жизни и здоровья, с приме.не.ние.м 

пре.дме.тов, используе.мых в ка.че.стве оружия, и ка.к приме.не.ние на.силия, 

опа.сного для жизни и здоровья, в отноше.нии пре.дста.вите.ле.й вла.сти в связи с 

исполне.ние.м ими своих должностных обяза.нносте.й. 

Так как покушение на побе.г из-под стра.жи было сопряже.но с 

приме.не.ние.м на.силия, опа.сного для жизни и здоровья, в отноше.нии име.нно 

пре.дста.вите.ле.й вла.сти, которым в ре.зульта.те де.йствий Б. был причинён вре.д 

здоровью, в том числе тяжкий по призна.ку опа.сности для жизни, приме.не.ние 

на.силия, опа.сного для жизни, в отноше.нии пре.дста.вите.ле.й вла.сти, 

повлёкше.е причине.ние тяжкого вре.да здоровью, не охва.тыва.е.тся ч. 3 ст. 30, 

ч. 3 ст. 313 УК РФ, и соде.янное сле.дуе.т ква.лифицирова.ть по совокупности ч. 

3 ст. 30, ч. 3 ст. 313 и ч. 2 ст. 318 УК РФ. 

Оружием в соответствии со ст. 1 Фе.де.ра.льного за.кона «Об оружии» 

призна.ются устройства и объе.кты, конструктивно пре.дна.зна.че.нные для 

пора.же.ния живых и других це.ле.й, сигна.лиза.ции. Оружие по своим 

повре.жда.ющим свойства.м и конструктивным особе.нностям 

кла.ссифицируе.тся на огне.стре.льное, пне.вма.тиче.ское, га.зовое, холодное и 

ме.та.те.льное. Огне.стре.льное оружие пре.дна.зна.че.но для ме.ха.ниче.ского 

повре.жде.ния на ра.сстоянии сна.рядом, получа.ющим на.пра.вле.нное движе.ние 

из-за пороха или другого за.ряда. В пне.вма.тиче.ском сна.ряде оружие получа.е.т 

движе.ние за сче.т эне.ргии сжа.того сжиже.нного или за.тве.рде.вше.го га.за, оно 
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пре.дна.зна.че.но для вре.ме.нного пора.же.ния живой це.ли путе.м возде.йствия 

сле.зоточивых или ра.здра.жа.ющих ве.ще.ств. На це.ль холодного оружия влияе.т 

мыше.чна.я сила че.лове.ка, не.посре.дстве.нно конта.ктирующе.го с объе.ктом. 

Ме.та.те.льное оружие пре.дна.зна.че.но для пора.же.ния це.ли на ра.сстоянии 

сна.рядом, получа.ющим на.пра.вле.нное движе.ние с использова.ние.м 

мыше.чной силы че.лове.ка или ме.ха.ниче.ского устройства. Сигна.льное оружие 

пре.дна.зна.че.но только для све.товых, дымовых или звуковых сигна.лов. Побе.г 

с использова.ние.м любого из выше.ука.за.нных видов оружия долже.н быть 

ква.лифицирова.н согла.сно ч. 3 ст. 313 УК РФ. Пре.дме.ты, используе.мые в 

ка.че.стве оружия, должны включа.ть любые пре.дме.ты, которые могут быть 

вре.дными для здоровья че.лове.ка. Отве.тстве.нность по ч. 3 ст. 313 УК РФ 

на.ступа.е.т не.за.висимо от того, были ли ука.за.нные пре.дме.ты спе.циа.льно 

приспособле.ны для на.не.се.ния вре.да здоровью че.лове.ка или были подобра.ны 

на ме.сте пре.ступле.ния. 

Под применением оружия сле.дуе.т понима.ть использова.ние е.го 

ра.зрушите.льных свойств для обле.гче.ния побе.га. Угроза причине.ния вре.да 

здоровью с помощью оружия та.кже должна быть ква.лифицирова.на ка.к е.го 

приме.не.ние. Простое вла.де.ние оружие.м во вре.мя побе.га не соста.вляе.т эту 

ха.ра.кте.ристику. Лицо, сове.ршивше.е побе.г с приме.не.ние.м оружия, должно 

не.сти отве.тстве.нность за совокупность пре.ступле.ний, пре.дусмотре.нных ч. 3 

ст. 313 и ст. 222 УК РФ. 
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Глава 2. Вопросы квалификации и практика возложения уголовной 

ответственности за преступления, предусмотренные ст. 313 УК РФ 

2.1 Разграничение побега из мест лишения свободы, из-под ареста или 

из-под стражи и иных преступлений, совершаемых осужденными 

Ва.жное ме.сто в уголовном пра.ве за.нима.е.т ква.лифика.ция 

пре.ступле.ний
1
. Пра.вильна.я ква.лифика.ция пре.ступле.ния не.возможна бе.з 

понима.ния смысла и соде.ржа.ния соотве.тствующе.й пра.вовой нормы, то е.сть 

бе.з е.е толкова.ния. В ре.зульта.те возника.е.т не.обходимость проводить 

ра.зличие ме.жду сме.жными пре.ступле.ниями. 

Ста.тья 34 УК РФ. Отве.тстве.нность соуча.стников пре.ступле.ния. 

Соуча.стие не созда.е.т дополните.льных основа.ний для уголовной 

отве.тстве.нности. Поэтому основа.ние.м отве.тстве.нности ка.ждого соуча.стника 

являе.тся сове.рше.ние де.яния, соде.ржа.ще.го все призна.ки соста.ва 

пре.ступле.ния. В то же вре.мя ка.ждый соуча.стник не.се.т отве.тстве.нность 

са.мостояте.льно, в ра.мка.х личной вины, и не.се.т личную отве.тстве.нность, 

котора.я, в свою оче.ре.дь, опре.де.ляе.тся ха.ра.кте.ром и сте.пе.нью фа.ктиче.ского 

уча.стия ка.ждого из них в сове.рше.нии пре.ступле.ния. В этом отличие на.ше.й 

внутре.нне.й те.ории соуча.стия от других те.орий.  

Ха.ра.кте.р и сте.пе.нь фа.ктиче.ского уча.стия в сове.рше.нии пре.ступле.ния 

отра.жа.ют особе.нности соуча.стия и за.висят от зна.чимости де.йствий 

(бе.зде.йствия) соуча.стника, е.го вкла.да в достиже.ние пре.ступного ре.зульта.та. 

Ха.ра.кте.р уча.стия отра.жа.е.т функциона.льную роль, которую игра.е.т 

соуча.стник, сте.пе.нь уча.стия - ме.ра а.ктивности в проце.ссе совме.стной 

де.яте.льности. На.приме.р, роль орга.низа.тора пре.ступле.ния, ка.к пра.вило, 

счита.е.тся боле.е опа.сной, че.м роль соуча.стника, что, бе.зусловно, сле.дуе.т 

учитыва.ть при на.ложе.нии спра.ве.дливого на.ка.за.ния на пре.ступника. Хотя 

                                                           
1
Бабкина А. В. К вопросу о побегах из мест лишения свободы, предварительного 

заключения или из-под стражи // Научно-методический электронный журнал «Концепт». – 

2017. – Т. 39. – С. 1966–1970. 
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роль подстре.ка.те.ля не.сове.рше.нноле.тне.го в сове.рше.нии пре.ступле.ния не 

ме.не.е опа.сна, че.м да.же роль орга.низа.тора.  

Спе.цифика отве.тстве.нности сообщников проявляе.тся в том, что все 

они ре.а.гируют на одну и ту же ста.тью (ча.сть, а.бза.ц) Уголовного коде.кса. 

Кроме того, в случа.е, когда соуча.стники де.йствова.ли ка.к исполните.ли 

(соуча.стники) пре.ступле.ния, ква.лифика.ция их де.йствий не тре.буе.т 

дополните.льной ссылки на ст. 33 УК РФ. Другое де.ло, е.сли соуча.стники 

игра.ли роль орга.низа.тора, подстре.ка.те.ля или соуча.стника и не были 

соуча.стника.ми пре.ступле.ния. Пра.вова.я оце.нка их де.йствий тре.буе.т ссылки 

на соотве.тствующую ча.сть ст. 33 УК РФ, отра.жа.ющую их роль. Это связа.но 

с те.м, что эти соуча.стники не на.носили прямого уще.рба объе.кту уголовно-

пра.вовой за.щиты. Поэтому основой их отве.тстве.нности являе.тся а.кт, 

который соде.ржит не только эле.ме.нты пре.ступле.ния, в котором они 

уча.ствова.ли вме.сте, но и ха.ра.кте.ристики их роли в этом пре.ступле.нии.  

Ка.к изве.стно, исполните.ль долже.н име.ть общие ха.ра.кте.ристики 

пре.дме.та, а та.кже спе.циа.льные ха.ра.кте.ристики, не.обходимые для 

соотве.тствующих эле.ме.нтов пре.ступле.ния. Та.ким обра.зом, исполните.ле.м 

взятки може.т быть только чиновник. Лицо, которое не сове.рша.е.т, но 

сове.рша.е.т де.яние, охва.тыва.е.мое эле.ме.нта.ми пра.вона.руше.ния, не.се.т 

уголовную отве.тстве.нность ка.к е.го орга.низа.тор, подстре.ка.те.ль или 

соуча.стник.  

А.кт соуча.стников не може.т ра.ссма.трива.ться в отрыве от де.яния 

пре.ступника.
1
. Ме.жду орга.низа.тором, за.чинщиком и подстре.ка.те.ле.м, с одной 

стороны, и подрядчиком, с другой стороны, суще.ствуе.т связь, приводяща.я к 

тому, что сте.пе.нь близости подрядчика к ре.а.лиза.ции пре.ступных це.ле.й все.х 

па.ртне.ров приводит к ре.ше.нию вопроса об отве.тстве.нности па.ртне.ров. 

Сле.дова.те.льно, в случа.е, когда подрядчик не доводит пре.ступле.ние до конца, 

                                                           
1
 Семененко Г. М., Ибрагимов А. Д., Голямов А. К. К вопросу о предупреждении 

побегов из исправительных учреждений // Научно-методический электронный журнал 

«Концепт». – 2017. – Т. 39. – С. 2191–2195. 
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не за.висит от е.го обстояте.льств, оста.льные совме.стные уча.стники не.сут 

отве.тстве.нность за подготовку к сове.рше.нию пре.ступле.ния или покуше.ние 

на не.го. Точно та.к же эта пробле.ма ре.ша.е.тся в случа.е не.уда.чного 

подстре.ка.те.льства - лицо не.се.т отве.тстве.нность за подготовку к 

пре.ступле.нию, в котором он пыта.лся убе.дить другого че.лове.ка. 

В ч. 2 ст. 313 УК РФ ква.лифицирующий призна.к состоит в сове.рше.нии 

побе.га группой лиц по пре.два.рите.льному сговору или орга.низова.нной 

группой. 

Ста.тья 321 УК РФ. Де.зорга.низа.ция де.яте.льности учре.жде.ний, 

обе.спе.чива.ющих изоляцию от обще.ства. 

Се.годня в пра.воприме.ните.льной пра.ктике суще.ствуе.т пробле.ма 

ра.згра.ниче.ния де.зорга.низа.ции де.яте.льности орга.низа.ций, обе.спе.чива.ющих 

изоляцию от обще.ства (ст. 321 УК РФ), от ма.ссовых бе.спорядков, 

сове.рше.нных осужде.нными на те.рритории испра.вите.льного учре.жде.ния (ст. 

212 УК РФ), а та.кже от побе.га из ме.ст лише.ния свободы, из0под а.ре.ста или 

из-под стра.жи (ст. 313 УК РФ). Согла.сно суще.ствующе.й пра.ктике, побе.ги в 

испра.вите.льных учре.жде.ниях ча.сто сове.рша.ются в связи с обще.стве.нной 

угрозой де.йствий, ука.за.нных в ст. 321 УК РФ, и ре.гистрируются ка.к два 

пре.ступле.ния. Одна.ко этот фа.кт не да.е.т на.м доста.точных основа.ний для их 

ра.зличе.ния. 

Пе.рвой ва.жной основой диффе.ре.нциа.ции являе.тся объе.кт на.руше.ния 

ука.за.нных пре.ступле.ний. Основным объе.ктом побе.гов являются 

обще.стве.нные отноше.ния, ре.гулируе.мые уголовным за.конода.те.льством, 

пре.дусма.трива.ющие исполне.ние приговора суда о на.зна.че.нии на.ка.за.ния в 

виде лише.ния свободы или а.ре.ста, или опре.де.ле.ние (ре.ше.ние.) суда (суде.й) о 

за.ме.не обяза.те.льных или испра.вите.льных ра.бот, за.ключе.ние под стра.жу и 

исполне.ние опре.де.ле.ния (поста.новле.ния) об избра.нии ме.ры пре.се.че.ния в 

виде соде.ржа.ния под стра.же.й. 

А.кты, на.руша.ющие норма.льную де.яте.льность учре.жде.ний, 

обе.спе.чива.ющих изоляцию от обще.ства, которые уще.мляют обще.стве.нные 
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отноше.ния, обе.спе.чива.ющие норма.льную упра.вле.нче.скую де.яте.льность 

орга.нов госуда.рстве.нной вла.сти. Не.смотря на суще.стве.нные ра.зличия на 

этом основа.нии, в обоих случа.ях жизнь, здоровье, че.сть, достоинство и 

бе.зопа.сность личности же.ртвы являются дополните.льными объе.кта.ми. 

Основна.я пробле.ма диффе.ре.нциа.ции связа.на с те.м, что объе.ктивна.я 

сторона ра.ссма.трива.е.мых композиций выра.жа.е.тся в а.ктивном де.йствии, а 

име.нно в приме.не.нии на.силия. На.силие, описа.нное в ч.3 ст.313 УК РФ и в ч. 

3 ст. 321 УК РФ, охва.тыва.е.т на.не.се.ние ра.зличных сте.пе.не.й вре.да здоровью 

че.лове.ка. На.силие, бе.спорядки и ра.зруше.ния могут быть приме.не.ны к 

не.опре.де.ле.нному кругу лиц: ка.к к осужде.нным, та.к и к сотрудника.м 

испра.вите.льных учре.жде.ний. 

Побег из мест лишения свободы, из-под а.ре.ста или из-под стра.жи 

счита.е.тся сове.рше.нным группой лиц по пре.два.рите.льному сговору, е.сли в 

не.м приняли уча.стие два или боле.е че.лове.ка, за.ра.не.е согла.сова.в совме.стную 

ра.боту свое.й комиссии. Сле.дуе.т име.ть в виду, что на.ряду с совме.стным 

исполне.ние.м возможно уча.стие в сове.рше.нии побе.га с ра.спре.де.ле.ние.м 

роле.й (орга.низа.тор, подстре.ка.те.ль, сообщник). На.приме.р, по 

пре.два.рите.льному сговору один осужде.нный отключа.е.т те.хниче.ские 

сре.дства за.щиты испра.вите.льного учре.жде.ния, а другой, пользуясь этим, 

скрыва.е.тся. В этом случа.е осужде.нный, отключивший те.хниче.ские сре.дства 

за.щиты, выступа.е.т в ка.че.стве соуча.стника побе.га, и е.го де.йствия должны 

быть ква.лифицирова.ны в соотве.тствии с ч. 5 ст. 33, ч. 2 ст. 313 УК РФ. 

Простая координация действий, осужде.нных при отсутствии сговора с 

це.лью сове.рше.ния побе.га не формируе.т эту ква.лифика.ционную особе.нность. 

Сговор счита.е.тся пре.два.рите.льным, е.сли он име.л ме.сто до сове.рше.ния 

объе.ктивной стороны пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного ст. 313 УК РФ. 

Количе.ство сговора може.т быть ра.зличным. Лица, готовящие побе.г, могут в 
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общих че.рта.х договориться о е.го сове.рше.нии или ука.за.ть де.та.ли, на.зна.чить 

роли и т. д
1
. 

Это преступление признается сове.рше.нным орга.низова.нной группой, 

е.сли оно сове.рше.но ста.бильной группой лиц, за.ра.не.е объе.динившихся для 

не.са.нкционирова.нного и не.за.конного вые.зда из ме.ста лише.ния свободы, 

а.ре.ста или за.де.ржа.ния. От группы лиц по пре.два.рите.льному сговору - 

орга.низова.нна.я группа, ха.ра.кте.ризующа.яся призна.ка.ми устойчивости и 

орга.низа.ции. Группу сле.дуе.т счита.ть устойчивой, е.сли е.е чле.ны стре.мятся 

сове.рша.ть, ка.к пра.вило, многочисле.нные пре.ступле.ния в те.че.ние 

длите.льного пе.риода вре.ме.ни, в за.ключе.нии или в испра.вите.льном 

учре.жде.нии. Это могут быть не только побе.ги, но и другие пре.ступле.ния: 

де.зорга.низа.ция де.яте.льности учре.жде.ний, обе.спе.чива.ющих изоляцию от 

обще.ства (ст. 321 УК); убийство (ст. 105 УК РФ); вымога.те.льство (ст. 163 УК 

РФ) и т. п. 

Знак организации группы ука.зыва.е.т на то, что для подготовки побе.га 

е.е чле.ны осуще.ствляют тща.те.льное пла.нирова.ние, ра.спре.де.ле.ние роле.й 

ме.жду сообщника.ми, подготовку инструме.нтов и сре.дств сове.рше.ния 

пре.ступле.ния. Описа.ние зна.ков «группа лиц по пре.два.рите.льной 

договоре.нности» и «орга.низова.нна.я группа.» соде.ржится в Поста.новле.нии 

Пле.нума Ве.рховного Суда Российской Фе.де.ра.ции от 27 де.ка.бря 2002 г. № 29 

«О суде.бной пра.ктике по де.ла.м о кра.же, гра.бе.же и ра.збое.». 

Если организатор побега являе.тся должностным лицом а.дминистра.ции 

испра.вите.льного учре.жде.ния, е.го де.йствия должны ква.лифицирова.ться ка.к 

совокупность пре.ступле.ний, пре.дусмотре.нных ч.3 ст. 33, ч. 2 ст. 313 и ст. 285 

УК РФ. 

А.на.лиз соотве.тствующе.й пра.ктики по этой ка.те.гории де.л позволяе.т 

пре.дположить, что мотива.ми сове.рше.ния побе.гов могут быть 

                                                           
1
Голодов П.В., Швырев Б.А., Кудряшов О.В. Уголовно-исполнительное 

законодательство: проблемы совершенствования // Вестник Кузбасского института.- 

2015.- № 3 (24).- С. 57-66. 
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не.удовле.творе.нность социа.льно-экономиче.скими условиями, упра.вле.ние.м и 

контроле.м, этниче.ской вра.ждой, политиче.ским экстре.мизмом, хулига.нством, 

ме.стью, за.вистью, гне.вом, са.мообма.ном. сохра.не.ние и т. д. Исключе.ние.м 

являе.тся не.довольство де.яте.льностью а.дминистра.ции и е.е должностных лиц, 

е.сли эта де.яте.льность являе.тся не.за.конной. Эти мотивы та.кже ха.ра.кте.рны 

для де.зорга.низа.ции де.яте.льности учре.жде.ний, обе.спе.чива.ющих изоляцию от 

обще.ства. 

Це.ль пре.ступле.ния та.кже не може.т быть призна.на в ка.че.стве крите.рия 

для ра.згра.ниче.ния этих композиций, та.к ка.к в субъе.ктивной стороне 

пре.ступле.ния по ст. 313 УК РФ, ука.за.на особа.я це.ль пре.ступле.ния- 

уклониться от отбыва.ния на.ка.за.ния. Одна.ко в суде.бной пра.ктике вполне 

може.т быть призна.на це.ль сове.рше.ния побе.га за помощь осужде.нных 

а.дминистра.цие.й учре.жде.ния или ме.сти за осуще.ствле.ние ра.ботника.ми 

испра.вите.льных учре.жде.ний, отве.тстве.нность за которые пре.дусмотре.на ст. 

321 УК РФ. 

По на.ше.му мне.нию, диффе.ре.нциа.ция этих композиций должна 

проводиться на количе.стве.нной основе. Эта особе.нность являе.тся одним из 

крите.рие.в выде.ле.ния толпы, прича.стной к сове.рше.нию этих пре.ступле.ний. 

Количе.ство люде.й игра.е.т ва.жную роль в ква.лифика.ции пре.ступле.ния в 

соотве.тствии со ст.313УК РФ. Ка.к уже упомина.лось, пре.ступные де.яния, 

отве.тстве.нность за которые пре.дусмотре.на ч. 3 ст. 321 УК РФ може.т быть 

сове.рше.но в орга.низова.нной группе, за исключе.ние.м случа.е.в, когда 

орга.низова.нна.я вооруже.нна.я группа осуще.ствляе.т на.силие, и, 

сле.дова.те.льно, пре.ступле.ние, пре.дусмотре.нное ст. 321 УК РФ, ста.новится 

боле.е се.рье.зным в ба.ндитизме (ст. 209 УК РФ). В свою оче.ре.дь, это не 

исключа.е.т возможности орга.низова.нной группы и бе.спорядков. В 

дополне.ние к выше.ска.за.нному, групповое не.послуша.ние осужде.нных, 

собра.вшихся для осуще.ствле.ния е.диного а.кта, може.т пе.ре.ра.сти в ма.ссовые 

бе.спорядки. 
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Кроме того, в ходе а.на.лиза пра.воприме.ните.льной и суде.бной пра.ктики 

на.ми была выявле.на пробле.ма отгра.ниче.ния де.зорга.низа.ции де.яте.льности 

учре.жде.ний, обе.спе.чива.ющих изоляцию от обще.ства, от побе.га, 

сове.рше.нного с приме.не.ние.м на.силия, опа.сного для жизни или здоровья, 

либо с угрозой приме.не.ния та.кого на.силия (ч. 3 ст. 313 УК РФ). На.помним, 

что ч. 3 ст. 321 УК РФ та.кже пре.дусма.трива.е.т отве.тстве.нность за 

приме.не.ние на.силия, опа.сного для жизни и здоровья, в отноше.нии 

осужде.нного либо сотрудника испра.вите.льного учре.жде.ния. 

Счита.е.м не.обходимым прове.сти ра.згра.ниче.ние в пе.рвую оче.ре.дь по 

не.посре.дстве.нному объе.кту ука.за.нных пре.ступле.ний. Исходя из ме.ста 

ра.сположе.ния ра.ссма.трива.е.мых соста.вов в той или иной гла.ве, объе.ктом 

посяга.те.льства в ст. 313 УК РФ выступа.е.т норма.льна.я де.яте.льность орга.нов 

пра.восудия по исполне.нию на.ка.за.ния в виде лише.ния свободы, а та.кже 

де.яте.льность орга.нов пре.два.рите.льного ра.ссле.дова.ния (дозна.ния и 

пре.два.рите.льного сле.дствия) по ре.а.лиза.ции за.де.ржа.ния подозре.ва.е.мого и 

та.кой ме.ры пре.се.че.ния, ка.к за.ключе.ние под стра.жу, в отноше.нии 

подозре.ва.е.мого или обвиняе.мого в ка.че.стве не.обходимого условия для 

обе.спе.че.ния уголовного пре.сле.дова.ния и пра.восудия. В свою оче.ре.дь, в ст. 

321 УК РФ не.посре.дстве.нным объе.ктом являе.тся норма.льна.я де.яте.льность 

уголовно-исполните.льной систе.мы, а име.нно учре.жде.ний, обе.спе.чива.ющих 

изоляцию от обще.ства. 

По мне.нию ряда а.второв, та.ких ка.к А.А. Прима.к
1
, Н.К. Рудый

2
, А.И. 

Друзин и А.И. Чуча.е.в
1
, суще.ствуе.т не.обходимость пе.ре.ме.ще.ния ст. 321 УК 

                                                           
1
 Примак А.А. Уголовная ответственность за преступления, посягающие на 

установленный порядок исполнения наказания в виде лишения свободы: Автореф. дис. ... 

канд. юрид. наук. Красноярск, 2003. С. 20 - 22. 
2
 Рудый Н.К. Совершенствование уголовно-правовых норм об ответственности за 

преступления, посягающие на служебную деятельность и безопасность должностных лиц 

правоохранительных и контролирующих органов, сотрудников учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества // Российский следователь. 2008. N 13; СПС 

"КонсультантПлюс". 



40 
 

 
 

РФ, пре.дусма.трива.юще.й отве.тстве.нность за де.зорга.низа.цию де.яте.льности 

учре.жде.ний, обе.спе.чива.ющих изоляцию от обще.ства, из гла.вы 32 

«Пре.ступле.ния против порядка упра.вле.ния» в гла.ву 31 «Пре.ступле.ния 

против пра.восудия» УК РФ. Причиной та.кого вывода являе.тся то 

обстояте.льство, что под пра.восудие.м в широком смысле сле.дуе.т понима.ть 

посяга.те.льства на норма.льную де.яте.льность орга.нов пре.два.рите.льного 

сле.дствия, дозна.ния - по все.сторонне.му и объе.ктивному ра.ссле.дова.нию 

пре.ступле.ний, суде.бных орга.нов - по пра.вильному ра.зре.ше.нию де.л, 

уголовно-исполните.льных орга.нов - по на.дле.жа.ще.му исполне.нию суде.бных 

ре.ше.ний. Всле.дствие этого можно утве.ржда.ть о на.личии доста.точно тонкой 

гра.ни ме.жду объе.кта.ми ука.за.нных пре.ступле.ний. 

Что ка.са.е.тся основа.ния отгра.ниче.ния по объе.ктивной стороне, то 

можно пояснить сле.дующе.е. Ка.ждое из пре.ступле.ний выра.жа.е.тся в форме 

а.ктивного де.йствия, а име.нно на.силия, опа.сного для жизни и здоровья. 

Особе.нность за.ключа.е.тся в том, что ч. 3 ст. 321 УК РФ объе.диняе.т в се.бе 

причине.ние вре.да здоровью тяжкого, сре.дне.й тяже.сти и ле.гкого, в то вре.мя 

ка.к ч. 3 ст. 313 УК РФ охва.тыва.е.т исключите.льно приме.не.ние ле.гкого и 

сре.дне.й тяже.сти вре.да здоровью. Тяжкий вре.д здоровью тре.буе.т 

ква.лифика.ции по совокупности пре.ступле.ний, пре.дусмотре.нных ст. 111 УК 

РФ
2
. 

В случа.е сове.рше.ния ра.ссма.трива.е.мых на.ми пре.ступле.ний в 

совокупности ч. 3 ст. 313 УК РФ поглоща.е.т норму, пре.дусмотре.нную ч. 3 ст. 

321 УК РФ, что не все.гда суда.ми принима.е.тся во внима.ние. Ярким приме.ром 

може.т послужить Ка.сса.ционное опре.де.ле.ние Ве.рховного Суда РФ от 

30.07.2007 N 89-О07-22, где суд подтве.рдил пра.вильность ква.лифика.ции 

де.яний осужде.нного по ч. 3 ст. 321 УК РФ и по ч. 1 ст. 313 УК РФ. Приче.м 

                                                                                                                                                                                           
1
Друзин А.И., Чучаев А.И. Дезорганизация деятельности учреждений, 

обеспечивающих изоляцию от общества (проблемы законодательного регулирования) // 

"Черные дыры" в российском законодательстве. 2002. N 4; СПС "КонсультантПлюс". 
2
 Уголовное право РФ. Особенная часть / Под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. 

Рарога, А.И. Чучаева. М., 2009. С. 622. 
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а.на.лиз да.нного Опре.де.ле.ния выявляе.т, что явно просле.жива.е.тся сле.дующа.я 

це.почка де.йствий осужде.нного «обсужде.ние пла.на побе.га - приме.не.ние 

на.силия в отноше.нии сотрудника - сове.рше.ние побе.га.», котора.я 

подтве.ржда.е.тся свиде.те.льскими пока.за.ниями. Оче.видно, что в пла.н побе.га 

входило умышле.нное на.ме.ре.ние ра.спра.вы с сотрудника.ми испра.вите.льного 

учре.жде.ния. Отсюда сле.дуе.т вывод о не.пра.вильной ква.лифика.ции де.йствий 

пре.ступника судом, сле.дова.те.льно, не.за.конного и не.обоснова.нного ре.ше.ния 

суда. 

В це.лях ра.зре.ше.ния да.нного противоре.чия мы ре.коме.ндуе.м 

ра.зра.бота.ть поста.новле.ние «О пра.ктике ра.ссмотре.ния суда.ми 

за.конода.те.льства об отве.тстве.нности за побе.г», в котором будут име.ть ме.сто 

сле.дующие положе.ния: 

1. «Приме.не.ние на.силия при побе.ге, в ре.зульта.те которого 

поте.рпе.вше.му умышле.нно был причине.н ле.гкий или сре.дне.й тяже.сти вре.д 

здоровью, а та.кже тяжкий вре.д здоровью, охва.тыва.е.тся ч. 3 ст. 313 УК РФ и 

дополните.льной ква.лифика.ции по ст. 115, ст. 112 или ст. 111 УК РФ не 

тре.буе.т. 

Что ка.са.е.тся пра.вовой оце.нки а.ктов на.силия в связи с побе.гом, 

сле.дуе.т отме.тить, что на не.е ра.спростра.няются общие тре.бова.ния к 

ква.лифика.ции пре.ступного на.силия. При принятии ре.ше.ния о том, ка.кой 

урове.нь физиче.ского на.силия в ра.ссма.трива.е.мом пре.ступле.нии охва.тыва.е.тся 

бе.з дополните.льной ква.лифика.ции в соотве.тствии с норма.ми гла.вы 16 УК 

РФ, сле.дуе.т сра.внива.ть сте.пе.нь строгости са.нкций, то е.сть количе.ство 

пре.дусмотре.нных в них уголовно-пра.вовых ре.пре.ссий. 

При опре.де.ле.нии того, ка.ка.я са.нкция являе.тся боле.е строгой, 

не.обходимо исходить из пе.ре.чня видов на.ка.за.ний, пре.дусмотре.нных ст. 44 

УК РФ, а та.кже ма.ксима.льного срока или ра.зме.ра на.иболе.е сурового вида 

на.ка.за.ния. В случа.е совпа.де.ния ма.ксима.льных сроков или ра.зме.ра на.иболе.е 

сурового вида на.ка.за.ния, на.личия или отсутствия а.льте.рна.тивных видов 
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на.ка.за.ния, возможного на.личия дополните.льных на.ка.за.ний сле.дуе.т 

учитыва.ть боле.е низкие пре.де.лы на.ка.за.ния. 

Сле.дуе.т та.кже отме.тить, что е.динстве.нным крите.рие.м при принятии 

ре.ше.ния о не.обходимости дополните.льной ква.лифика.ции на.сильстве.нных 

де.йствий, пре.дусмотре.нным в ч. 3 ст. 313 УК РФ, согла.сно ст. 16 УК РФ, не 

являе.тся строгость са.нкций. Дополните.льна.я ква.лифика.ция в соотве.тствии с 

норма.ми гла.вы 16 УК РФ тре.буе.тся в те.х случа.ях, когда ква.лифика.ционные 

призна.ки, уста.новле.нные в ста.тьях на.стояще.й гла.вы, не подпа.да.ют под 

де.йствие нормы, пре.дусма.трива.юще.й отве.тстве.нность за да.нное 

пре.ступле.ние. 

Опре.де.ле.нию понятия на.силия, е.го кла.ссифика.ции и ква.лифика.ции в 

на.уке уголовного пра.ва уде.ляе.тся опре.де.ле.нное внима.ние, о че.м 

свиде.те.льствуют опубликова.нные ра.боты. Те.м не ме.не.е эти вопросы 

оста.ются а.ктуа.льными и в на.стояще.е вре.мя, о че.м свиде.те.льствуе.т пра.ктика 

приме.не.ния норм, уста.на.влива.ющих уголовную отве.тстве.нность за 

на.сильстве.нные пре.ступле.ния. 

Согла.сно устоявше.йся в на.учной лите.ра.туре точке зре.ния, под 

на.силие.м, опа.сным для жизни и здоровья, сле.дуе.т понима.ть та.кое на.силие, в 

ре.зульта.те которого же.ртва на.носит тяже.лый, сре.дний ве.с или ле.гкий вре.д 

здоровью. В то же вре.мя исходя из ра.зме.ра са.нкций ч.3 ст. 313 УК РФ, 

причине.ние се.рье.зного вре.да здоровью и сме.рти не подпа.да.е.т под де.йствие 

этого пра.вила и тре.буе.т ква.лифика.ции в соче.та.нии со ст. 111 и 105 УК РФ. 

Е.сли при побе.ге поте.рпе.вше.му был причине.н тяжкий вре.д здоровью, 

что повле.кло за собой на.ступле.ние е.го сме.рти по не.осторожности, соде.янное 

сле.дуе.т ква.лифицирова.ть по совокупности пре.ступле.ний - по ч. 3 ст. 313 УК 

РФ и по ч. 4 ст. 111 УК РФ». 

«Побе.г из ме.ста лише.ния свободы, из-под а.ре.ста или из-под стра.жи, 

сове.рше.нный с приме.не.ние.м на.силия, опа.сного для жизни или здоровья 

сотрудника ме.ста лише.ния свободы или ме.ста соде.ржа.ния под стра.же.й либо 

осужде.нного с це.лью воспре.пятствова.ть е.го испра.вле.нию или из ме.сти за 
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исполне.ние им обще.стве.нной обяза.нности, сове.рше.нное лицом, 

отбыва.ющим на.ка.за.ние в виде лише.ния свободы или соде.ржа.щимся под 

стра.же.й, на.дле.жит ква.лифицирова.ть по ч. 3 ст. 313 УК РФ бе.з ссылки на ч. 3 

ст. 321 УК РФ, пре.дусма.трива.юще.й отве.тстве.нность за де.зорга.низа.цию 

норма.льной де.яте.льности учре.жде.ний, обе.спе.чива.ющих изоляцию от 

обще.ства.». 

Та.кже ст. 313 УК РФ, сле.дуе.т отлича.ть от сме.жных структур 

пре.ступле.ния, и в пе.рвую оче.ре.дь от уклоне.ния от отбыва.ния огра.ниче.ния 

свободы, лише.ния свободы (ст. 314 УК РФ). 

Под уклоне.ние.м от отбыва.ния уголовного на.ка.за.ния сле.дуе.т понима.ть 

не.пра.воме.рное упуще.ние, которым являе.тся не.исполне.ние осужде.нным 

обяза.нности выносить на.ка.за.ние, то е.сть возме.ща.е.мое состояние лише.ния и 

огра.ниче.ния пра.в и свобод, пре.дусмотре.нное за.конода.те.льством для 

отде.льных видов на.ка.за.нияи после.дующе.е пре.дложе.ние суда. 

Объе.ктивна.я сторона пре.ступле.ния по ст. 314 УК РФ - это 

не.возвра.ще.ние лица, приговоре.нного к лише.нию свободы, которому 

ра.зре.ше.но вые.зжа.ть за пре.де.лы ме.ста лише.ния свободы или которому 

пре.доста.вляе.тся отсрочка исполне.ния приговора суда или отбытие на.ка.за.ния 

после исте.че.ния пе.риод отпра.вле.ния или за.де.ржки. 

В связи с вве.де.ние.м в де.йствие с 10 янва.ря 2010 года положе.ний УК 

РФ и УИК РФ о на.ка.за.нии в виде огра.ниче.ния свободы, в ст. 314 УК РФ 

были вне.се.ны изме.не.ния - злостное уклоне.ние осужде.нного от отбыва.ния 

на.ка.за.ния в виде огра.ниче.ния свободы на.зна.ча.е.тся дополните.льным 

на.ка.за.ние.м, согла.сно приме.ча.нию, к ст. 314 УК РФ, на.ка.зуе.мому в 

соотве.тствии с ч. 1 ст. 314 УК РФ. 

Злостным уклоне.ние.м от отбыва.ния на.ка.за.ния в виде огра.ниче.ния 

свободы в соотве.тствии с ч. 4 ст. 58 УИК РФ призна.е.тся: 

а.) осужде.нный, который на.рушил порядок и условия отбыва.ния 

на.ка.за.ния в те.че.ние одного года после на.ложе.ния на не.го на.ка.за.ния в виде 
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официа.льного пре.дупре.жде.ния о не.допустимости на.руше.ния огра.ниче.ний, 

уста.новле.нных судом; 

б) осужде.нный, отка.за.вшийся использова.ть свои те.хниче.ские сре.дства 

на.дзора и контроля; 

в) осужде.нный, исче.знувший из ме.ста жите.льства и ме.стона.хожде.ние 

которого не уста.новле.но боле.е 30 дне.й; 

г) осужде.нный, не прибывший по ме.сту жите.льства в соотве.тствии с 

тре.бова.ние.м, ука.за.нным в ч. 3 ст. 47.1 УИК РФ. 

Суще.стве.нной особе.нностью любого пре.ступле.ния являе.тся е.го 

социа.льна.я опа.сность, котора.я совпа.да.е.т ка.к с побе.гом, та.к и с уклоне.ние.м - 

это е.го вре.дность, т. е. способность на.носить уще.рб инте.ре.са.м пра.восудия, а 

име.нно то, что исполните.ль стре.мится избе.жа.ть на.ка.за.ния, а та.кже 

пре.це.де.нт, состоящий из в возможности повторе.ния та.ких де.йствий ка.к 

виновными, та.к и другими лица.ми. 

Суще.ствуют ра.зличные эле.ме.нты пре.ступле.ний по ст. 313 и 314 УК 

РФ, пре.жде все.го исходя из объе.ктивной стороны. Побе.г може.т быть 

осуще.ствле.н только а.ктивными де.йствиями, а уклоне.ние от отбыва.ния 

на.ка.за.ния или огра.ниче.ние свободы - только бе.зде.йствие.м. При побе.ге лицо 

умышле.нно и не.за.конно покида.е.т ме.сто лише.ния свободы, а при 

сове.рше.нии пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного ст. 314 УК РФ, вые.зд за 

пре.де.лы испра.вите.льного учре.жде.ния осуще.ствляе.тся осужде.нным на 

за.конных основа.ниях. Обяза.те.льным призна.ком объе.ктивной стороны побе.га 

являе.тся ме.сто сове.рше.ния пре.ступле.ния - испра.вите.льное учре.жде.ние, 

сле.дстве.нный изолятор, комна.та сопровожде.ния, ка.бине.т сле.дова.те.ля и т. д. 

уклоне.ние от отбыва.ния на.ка.за.ния или огра.ниче.ние свободы сове.рша.е.тся 

вне испра.вите.льного учре.жде.ния. 

Ра.зные и пре.дме.ты этих пре.ступле.ний. Пре.дме.том побе.га являются:  

а.) за.де.ржа.нные по подозре.нию в сове.рше.нии пре.ступле.ния;  

б) обвиняе.мый, избра.вший ме.ру пре.се.че.ния в виде соде.ржа.ния под 

стра.же.й;  
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в) осужде.н к а.ре.сту или лише.нию свободы.  

Пре.дме.т пре.ступле.ния по ст. 314 УК РФ, осужде.ны только к лише.нию 

свободы, которым ра.зре.ше.но вые.зжа.ть за пре.де.лы испра.вите.льного 

учре.жде.ния или пре.доста.вляе.тся отсрочка исполне.ния приговора суда или 

отбытие на.ка.за.ния (ч. 2), или приговоре.нный к огра.ниче.нию свободы (ч.1). 

Ю. М. Тка.че.вский выска.за.л мне.ние, что уклоне.ние.м от отбыва.ния 

лише.ния свободы являются случа.и, когда конвой, по не.осторожности, 

оста.вит бе.з охра.ны сопровожда.ющих за.ключе.нных, и они, 

воспользова.вшись этим, исче.знут. Он счита.е.т, что, поскольку не.т сре.дств 

пре.одоле.ния бе.зопа.сности, сле.дова.те.льно, не.т выхода из-под стра.жи
1
. 

С этой точкой зре.ния трудно согла.ситься, та.к ка.к в случа.е уклоне.ния 

от отбыва.ния на.ка.за.ния осужде.нный на за.конных основа.ниях (по ре.ше.нию 

на.ча.льника испра.вите.льного учре.жде.ния) покида.е.т ме.сто лише.ния свободы 

на срок, ука.за.нный в за.коне. Уход из-под конвоя, да.же с попустите.льством 

лиц, за.нима.ющихся за.щитой, являе.тся не.са.нкционирова.нным и 

не.пра.воме.рным пове.де.ние.м осужде.нных. Сле.дуе.т име.ть в виду, что 

пре.одоле.ние сре.дств за.щиты (на.силие на.д охра.нника.ми, пре.одоле.ние 

инже.не.рных сооруже.ний и т. д.) не являе.тся обяза.те.льным призна.ком 

объе.ктивной стороны ч. 1 ст. 313 УК РФ. Та.ким обра.зом, е.сли осужде.нные 

не.за.конно и произвольно покида.ют комна.ту конвоя, их де.йствия должны 

ква.лифицирова.ться ка.к побе.г по ст. 313 УК РФ. 

 

 

 

 

                                                           
1
Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник / В.А. Блинников, 

А.В. Бриллиантов, О.А. Вагин и др.; под ред. А.В. Бриллиантова. 2-е изд., перераб. и доп. 

М.: Проспект, 2015. 1184 с. 
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2.2. Практика возложения уголовной ответственности за преступления, 

предусмотренные ст. 313 УК РФ 

 

При на.писа.нии ра.боты были иссле.дова.ны ма.те.риа.лы суде.бной 

пра.ктики по ст. 313 УК РФ, прове.де.м не.большой обзор. 

Суд не.ре.дко приме.няе.т эту ста.тью на пра.ктике, но се.йча.с 

пре.ступника.м ста.ло сложне.е сбе.га.ть ввиду боле.е сильной охра.ны.  

Ра.ссма.трива.я вопросы суде.бной пра.ктики по де.ла.м о побе.га.х, Пле.нум 

Ве.рховного Суда Российской Фе.де.ра.ции в Поста.новле.нии от 19 ма.рта 1975 

г. N 1 «О суде.бной пра.ктике ра.ссмотре.ния ма.те.риа.лов о пе.ре.воде 

осужде.нных в испра.вите.льно-трудовые колонии-посе.ле.ния и уголовных де.л 

о побе.га.х из этих колоний» ука.за.но, что«в случа.ях побе.гов из тюре.м суды 

должны учитыва.ть особе.нности ре.жима в та.ких колониях (отсутствие 

ба.рье.ров, охра.ны и т. д.), в связи с че.м в ка.ждом случа.е оче.нь тща.те.льно 

изучить фа.ктиче.ские обстояте.льства отсутствия бе.з ра.зре.ше.ния осужде.нных 

этой колонии, мотивы, причины и условия, побудившие е.го к сове.рше.нию 

та.кого де.яния, и на основа.нии совокупности все.х собра.нных дока.за.те.льств, а 

та.кже личных да.нных принять ре.ше.ние о на.личии в своих де.йствиях по 

пре.ступле.нию, пре.дусмотре.нному ст. 313 УК РФ или ст. 314 УК РФ. Не 

допуска.ть фа.кта осужде.ния за де.йствия, только форма.льно соде.ржа.щие 

призна.ки побе.га обе.зьяна или уклоне.ние от отбыва.ния на.ка.за.ния 

осужде.нного, которому на.зна.че.н кра.тковре.ме.нный вые.зд из ме.ст лише.ния 

свободы, и, по суще.ству, пре.дста.вляюще.го собой на.руше.ние уста.новле.нного 

порядка отбыва.ния на.ка.за.ния, отве.тстве.нность за который пре.дусмотре.на ст. 

115 УК РФ». 

Приме.ры де.л: Гра.жда.нин Г. был осужде.н за кра.жу. Суд выне.с е.му 

ме.ру на.ка.за.ния в виде а.ре.ста на 3 года в колонии обще.го ре.жима. В за.ле суда 

е.му ста.ло плохо, он упа.л в обморок, а при вызове скорой и поме.ще.нии в 

ма.шину суме.л сбе.жа.ть. Е.го уда.лось быстро за.де.ржа.ть. За та.кой побе.г Г. 

получил е.ще 2 года а.ре.ста.  
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Гра.жда.нка В. отбыва.ла на.ка.за.ние в колонии-посе.ле.нии. Она за.дума.ла 

сбе.жа.ть, та.к ка.к не хоте.ла да.льше не.сти отве.тстве.нность. Она сблизила.сь с 

на.ча.льником охра.ны, ста.ла с ним встре.ча.ться, а в один из ве.че.ров подсыпа.ла 

е.му в ча.й снотворное. После этого е.й уда.лось сбе.жа.ть, но та.к ка.к она не 

смогла да.ле.ко уйти, е.е быстро за.де.ржа.ли. За это она получила 

принудите.льные ра.боты на 5 ле.т.  

Гра.жда.нин Д. отбыва.л на.ка.за.ние в колонии строгого ре.жима. Со 

своими сока.ме.рника.ми он за.дума.л сбе.жа.ть, ра.здобыл пла.н колонии, ста.л 

готовить побе.г. В на.зна.че.нный де.нь они отвле.кли охра.ну, суме.ли за.хва.тить 

одного из охра.нников в за.ложники и сбе.жа.ли. После объявле.ния пла.на 

пе.ре.хва.та их уда.лось быстро за.де.ржа.ть. Ка.ждого приговорили е.ще к 5 года.м 

колонии.  

Та.к, приговором Хороше.вского ра.йонного суда г. Москвы от 28 

фе.вра.ля 2013 года Мурзина И.А. осужде.на (с уче.том вне.се.нных изме.не.ний) 

за сове.рше.ние двух подде.лок официа.льного докуме.нта в це.лях их 

использова.ния, а та.кже за орга.низа.цию побе.га из-под стра.жи лица, 

на.ходяще.гося в пре.два.рите.льном за.ключе.нии. 

Суд пе.рвой инста.нции призна.л Мурзину И.А. виновной в орга.низа.ции 

побе.га из-под стра.жи, сове.рше.нный лицом, на.ходящимся в пре.два.рите.льном 

за.ключе.нии, и ква.лифицирова.л е.ё де.йствия по ч. 3 ст. 33, ч. 1 ст. 313 УК РФ. 

Вме.сте с те.м, Суде.бна.я колле.гия по уголовным де.ла.м Ве.рховного Суда 

РФ ука.за.ла, что та.ка.я юридиче.ска.я оце.нка де.йствий Мурзиной И.А. не 

соотве.тствуе.т уста.новле.нным судом фа.ктиче.ским обстояте.льства.м де.ла. 

Та.к из приговора сле.дуе.т, что Мурзина И.А. изготовила подде.льный 

официа.льный докуме.нт (поста.новле.ние пре.зидиума Московского городского 

суда от 30.01.2011 г.), соде.ржа.щий не соотве.тствующие де.йствите.льности 

све.де.ния об отме.не ме.ры пре.се.че.ния в виде соде.ржа.ния под стра.же.й 

обвиняе.мого Ф. и об е.го освобожде.нии. Да.нный докуме.нт был использова.н 

Мурзиной И.А. при орга.низа.ции побе.га из-под стра.жи Ф., который не был 

осве.домле.н о пре.ступном умысле Мурзиной И.А. 
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Ука.за.нное поста.новле.ние Мурзина И.А., являясь сотрудником 

Солнце.вского ра.йонного суда, положила в па.пку для курье.ра суда, который 

будучи не осве.домле.нный о е.ё пре.ступных на.ме.ре.ниях, пе.ре.да.л 

поста.новле.ние сотрудника.м СИЗО. В после.дствие сотрудники обна.ружили 

фа.кт подде.лки поста.новле.ния и пре.се.кли побе.г Ф. 

Та.ким обра.зом, исходя из смысла ст.ст. 32 и 33 УК РФ в случа.е 

отсутствия других соуча.стников пре.ступле.ния, пре.жде все.го исполните.ля 

пре.ступле.ния, и са.мого пре.ступле.ния орга.низа.торска.я де.яте.льность 

не.возможна. 

С уче.том изложе.нного Суде.бна.я колле.гия пришла к выводу, что в 

соде.янном Мурзиной И.А. пре.ступле.нии отсутствуе.т соста.в орга.низа.ции 

побе.га из-под стра.жи. 

Вме.сте с те.м из уста.новле.нных судом фа.ктиче.ских обстояте.льств де.ла 

сле.дуе.т, что Мурзина И.А. сове.ршила приготовле.ние к побе.гу из-под стра.жи. 

Одна.ко в силу положе.ний ч. 2 ст. 30 УК РФ уголовна.я отве.тстве.нность 

на.ступа.е.т за приготовле.ние только к тяжкому и особо тяжкому 

пре.ступле.ниям. 

На основа.нии изложе.нного, Суде.бна.я колле.гия пришла к выводу о 

пре.кра.ще.нии уголовного де.ла в ча.сти осужде.ния Мурзиной И.А. по ч. 3 ст. 

33, ч. 1 ст. 313 УК РФ на основа.нии п. 2 ч. 1 ст. 24 УПК РФ в связи с 

отсутствие.м соста.ва пре.ступле.ния
1
. 

Та.к ка.к пре.ступле.ния являются сре.дними по тяже.сти или тяжкими, то 

ча.ще выносятся обвините.льные ре.ше.ния. В 2017 по ста.тье проходило 121 

де.л, из которых все.го 3 – по 3-й ча.сти, а основна.я ча.сть (свыше 100) – по 

пе.рвой. 116 пре.ступников получили повторное лише.ние свободы, 5 условно 

е.е лишились, 3 были призна.ны не.вме.няе.мыми.  

Е.сли при побе.ге сове.рше.но на.силие или приме.не.но оружие, то 

а.втома.тиче.ски срок на.ка.за.ния выра.ста.е.т, та.к ка.к это счита.е.тся отягча.ющими 

                                                           
1
Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ от 

19.01.2016 г. (дело № 5-УД15-82). 
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обстояте.льства.ми. Смягча.ющим являе.тся фа.ктор, при котором сбе.га.е.т лицо 

мла.дше 16 ле.т или не.за.конно осужде.нное, – в этом случа.е уголовное 

на.ка.за.ние им не грозит. 

Лицо счита.е.тся судимым со дня вступле.ния приговора в за.конную 

силу, та.к по приговору суда от 12 се.нтября 2003 г., поста.новле.нному с 

уча.стие.м присяжных за.се.да.те.ле.й, Ш. (ра.не.е судимый) осужде.н по ч. 1 ст. 

313 УК РФ (в ре.да.кции Фе.де.ра.льного за.кона от 13 июня 1996 г. № 63-ФЗ) и 

другим ста.тьям. На основа.нии ч. 3 ст. 69 и ст. 70 УК РФ Ш. на.зна.че.но 23 

года лише.ния свободы с отбыва.ние.м на.ка.за.ния в испра.вите.льной колонии 

особого ре.жима. 

В на.дзорном пре.дста.вле.нии ука.за.но, что выводы суда о на.личии в 

де.йствиях Ш. особо опа.сного ре.цидива пре.ступле.ний ошибочны, в связи с 

че.м он долже.н отбыва.ть на.ка.за.ние в испра.вите.льной колонии строгого 

ре.жима. 

Пре.зидиум Ве.рховного Суда Российской Фе.де.ра.ции изме.нил суде.бные 

ре.ше.ния в отноше.нии осужде.нного Ш., мотивирова.в свое ре.ше.ние 

сле.дующим. 

Согла.сно ст. 18 УК РФ ре.цидивом пре.ступле.ний призна.е.тся 

сове.рше.ние умышле.нного пре.ступле.ния лицом, име.ющим судимость за 

ра.не.е сове.рше.нное умышле.нное пре.ступле.ние. 

В соотве.тствии с ч. 1 ст. 86 УК РФ лицо, осужде.нное за сове.рше.ние 

пре.ступле.ния, счита.е.тся судимым со дня вступле.ния приговора в за.конную 

силу до моме.нта пога.ше.ния или снятия судимости. 

При призна.нии особо опа.сного ре.цидива пре.ступле.ний суд исходил из 

того, что Ш. был осужде.н по приговору от 5 октября 2001 г. по п. «в» ч. 3 ст. 

162, пп. «ж», «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Ме.жду те.м ука.за.нный приговор вступил в за.конную силу 25 июня 2002 

г., тогда ка.к пре.ступле.ния, за которые Ш. осужде.н по да.нному уголовному 

де.лу, сове.рше.ны им в ма.рте 2002 года, то е.сть до вступле.ния упомянутого 

приговора в за.конную силу. 
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Сле.дова.те.льно, осужде.нный Ш. не може.т счита.ться лицом, име.ющим 

судимость на моме.нт сове.рше.ния пре.ступле.ний, за которые он осужде.н по 

да.нному уголовному де.лу, а потому е.го де.йствия не обра.зуют ре.цидив 

пре.ступле.ний. 

В силу изложе.нного Пре.зидиум исключил из суде.бных ре.ше.ний 

ука.за.ние о призна.нии особо опа.сного ре.цидива пре.ступле.ний отягча.ющим 

на.ка.за.ние Ш. обстояте.льством. Отбыва.ние на.ка.за.ния Ш
1
. 

Де.йствия же осужде.нного, выра.зившие.ся в кра.тковре.ме.нном уходе с 

ра.зре.ше.ния ча.сового за пре.де.лы колонии бе.з на.ме.ре.ния уклоне.ния от 

отбыва.ния на.ка.за.ния, не обра.зуют соста.ва ра.ссма.трива.е.мого пре.ступле.ния. 

Та.к, по приговору вое.нного суда К. был осужде.н за побе.г из ме.ста 

лише.ния свободы бе.з отягча.ющих обстояте.льств, сове.рше.нный при 

сле.дующих обстояте.льства.х. Во вре.мя ра.боты на строите.льстве жилого дома 

К. обра.тился к ча.совому С. с просьбой выпустить е.го из охра.няе.мой зоны, 

чтобы купить в городе спиртные на.питки. Получив на это согла.сие. К. при 

соде.йствии С. выше.л из охра.няе.мой зоны и уше.л в город, где че.ре.з 

не.сколько ча.сов был за.де.ржа.н. 

На.дзорна.я инста.нция, ра.ссмотре.в де.ло, пришла к иным вывода.м. Из 

ма.те.риа.лов де.ла видно, что К. до свое.го осужде.ния прожива.л в городе, в 

котором он отбыва.л на.ка.за.ние. В этом же городе прожива.ли е.го 

родстве.нники и зна.комые. На сле.дствии К. сообщил, что и ра.не.е с 

ра.зре.ше.ния ча.сового уходил в город и в тот же де.нь возвра.ща.лся в колонию, 

в которой отбыва.л на.ка.за.ние (это пока.за.ние подтве.рдили в суде и 

свиде.те.ли). К. в суде пояснил, что в инкриминируе.мом е.му случа.е, уходя с 

ра.зре.ше.ния ча.сового в город, он ра.ссчитыва.л до сме.ны ча.совых ве.рнуться к 

ме.сту ра.боты за.ключе.нных, но не успе.л это сде.ла.ть, та.к ка.к после ра.спития 

спиртных на.питков опьяне.л и уснул. Проснувшись, он се.л в а.втобус и пое.ха.л 

в ра.сположе.ние колонии. Увиде.в за.ме.стите.ля на.ча.льника колонии Д., он с 

                                                           
1
 Постановление Президиума Верховного Суда РФ № 299-П13ПР 
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а.втобуса соше.л и за.ше.л в дом свое.й зна.комой К-ой, у которой прожива.л до 

а.ре.ста, где че.ре.з 15-20 минут и был за.де.ржа.н. При этих обстояте.льства.х, по 

мне.нию на.дзорной инста.нции, де.йствия К., выра.зившие.ся в уходе с 

ра.зре.ше.ния ча.сового в город, чтобы приобре.сти спиртные на.питки и 

повида.ться с родстве.нника.ми, бе.з на.ме.ре.ния уклониться от отбыва.ния 

на.ка.за.ния, хотя форма.льно и соде.ржа.т призна.ки побе.га из ме.ста лише.ния 

свободы, одна.ко в силу их ма.лозна.чите.льности не являются пре.ступле.ние.м. 

В силу этого на.дзорна.я инста.нция пре.кра.тила де.ло в отноше.нии К. за 

отсутствие.м в е.го де.йствиях соста.ва пре.ступле.ния. 

Способы побе.га (е.го фа.ктиче.ское исполне.ние.) — са.мые 

ра.знообра.зные. 

Та.к, на.приме.р, в 1992 г. из Бутырской тюрьмы двое за.ключе.нных 

сове.ршили побе.г сле.дующим обра.зом: во вре.мя утре.нне.й прогулки один 

вста.л на ноги другому, отогнул ре.ше.тку, оба выле.зли в дыру и скрылись. В 

1995 г. из те.х же Бутырок уже оче.нь простым способом сбе.жа.ла 

за.ключе.нна.я, котора.я воспользова.ла.сь вне.шним сходством с 

освобожда.юще.йся сока.ме.рнице.й. В 1996 г. из сле.дстве.нного изолятора (близ 

г. Ростова.) сове.ршили побе.г 8 пре.ступников, выкопа.в ла.з на волю. Один из 

са.мых громких побе.гов был сове.рше.н в 1995 г. изве.стным 

профе.ссиона.льным убийце.й А.ле.кса.ндром Солоником из «Ма.тросской 

тишины»: с помощью подкупле.нного им охра.нника он выбра.лся из тюрьмы, 

использова.в а.льпинистский трос. Ма.ссовый побе.г из колонии обще.го 

ре.жима (в Че.чне.) произоше.л в 1996 г. — сбе.жа.л 81 че.лове.к. Почти все 

побе.ги свиде.те.льствуют либо о проявле.нной ха.ла.тности охра.ны и вообще 

сотрудников испра.вите.льных учре.жде.ний, либо о подкупе соотве.тствующих 

должностных лиц. 

Для ква.лифика.ции угрозы приме.не.ния на.силия, опа.сного для жизни 

или здоровья, ука.за.нна.я угроза должна быть ре.а.льной, что подле.жит 

обяза.те.льному выясне.нию при ра.ссмотре.нии уголовного де.ла. 
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Та.к, на.приме.р, поста.новле.ние.м Са.нкт-Пе.те.рбургского городского суда 

от 15 ноября 2010 г. призна.ны не.обоснова.нными доводы за.щиты об 

исключе.нии из обвине.ния Н. согла.сно ч. 3 ст. 313 УК РФ уточняющий 

призна.к «с угрозой на.силия, опа.сного для жизни и здоровья», поскольку 

угроза со стороны Н. была ре.а.льной, та.к ка.к он, говоря, что буде.т 

ра.сстре.лива.ть постра.да.вших в случа.е не.выполне.ния е.го тре.бова.ний при 

сове.рше.нии побе.га от та.ким обра.зом он де.ржа.л пистоле.т, курок которого 

был взве.де.н, а ствол на.пра.вле.н к ним. При та.ких обстояте.льства.х мне.ние 

за.щиты о том, что оружие в рука.х Н. приве.де.но в бое.вую готовность, т.е. 

на.ходилось в не.за.ряже.нном состоянии, па.трон в па.троннике отсутствова.л, в 

связи с че.м ре.а.льна.я угроза для поте.рпе.вших отсутствова.ла, не ста.вят под 

сомне.ние дока.за.нность ква.лифицирующе.го призна.ка - угрозы приме.не.ния 

на.силия, опа.сного для жизни и здоровья. 

Угроза на.силия, опа.сного для жизни или здоровья, може.т быть 

выра.же.на не только в конкре.тных за.явле.ниях или же.ста.х, ука.зыва.ющих на 

на.ме.ре.ние использова.ть та.кое на.силие в отноше.нии же.ртвы, но та.кже в 

де.йствиях, которые по свое.й природе ука.зыва.ют на те же на.ме.ре.ния. В то же 

вре.мя угроза може.т ка.са.ться не.опре.де.ле.нного числа лиц, а не только лиц, 

которые в соотве.тствии со своими официа.льными обяза.нностями обяза.ны 

пре.дотвра.ща.ть побе.г. 

Та.к, на.приме.р, Р. В. похитил са.моле.т (ве.ртоле.т), это помогло сбе.жа.ть 

из тюрьмы. Все они были осужде.ны по ч. 3 ст. 313 УК РФ, ка.к Р. и В., 

пока.зыва.я пистоле.т и гра.на.ту, те.м са.мым угрожа.я пилоту ве.ртоле.та 

на.силие.м, опа.сным для жизни и здоровья, и за.ста.вляя пилота ле.те.ть в 

испра.вите.льную колонию, где они взяли ш. 

В связи с те.м, что де.йствия пилота были вынужде.нными, поскольку он 

опа.са.лся приме.не.ния оружия, име.юще.гося у злоумышле.нников, а.ргуме.нты 

осужде.нных о пе.ре.подготовке своих де.йствий к ч. 1 ст. 313 УК РФ в 

отсутствие прямо выра.же.нных угроз для пилота, призна.нных 

не.обоснова.нными. 
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Поскольку использова.ние та.кой угрозы для пилота было не.обходимым 

условие.м для сове.рше.ния Ш. побе.га из колонии по а.пе.лляционному 

опре.де.ле.нию вооруже.нных сил Российской Фе.де.ра.ции от 18 а.пре.ля 2013 

года не принял доводы осужде.нного и е.го за.щитника, которые во вре.мя 

побе.га возле ш. не было ни сотрудников колонии, ни осужде.нных, и эта 

угроза должна быть приме.не.на к лица.м, которые в соотве.тствии со своими 

официа.льными обяза.нностями пре.пятствуют побе.гу, а пилот не приме.няе.тся 

к та.ким лица.м. 

Мне.ние о том, что са.м фа.кт де.монстра.ции оружия бе.з одновре.ме.нных 

слове.сных угроз по свое.й сути пре.дста.вляе.т собой угрозу на.силия, опа.сного 

для жизни и здоровья, отра.же.но в на.учных публика.циях. Та.ка.я же 

ре.коме.нда.ция была да.на в п. 23 поста.новле.ния Пле.нума ВС РФ от 27 

де.ка.бря 2002 г. «О суде.бной пра.ктике по де.ла.м о кра.же, гра.бе.же и ра.збое.». 

В ча.сти 3 ст. 313 УК РФ за.конода.те.ль пре.дусмотре.л два особо 

ква.лифицирующих призна.ка: 

1) побе.г, сове.рше.нные с приме.не.ние.м на.силия, опа.сного для жизни 

или здоровья, либо с угрозой приме.не.ния та.кого на.силия, 

В., отбыва.л на.ка.за.ние в колонии-посе.ле.нии, во вре.мя ра.бот с другими 

осужде.нными ра.спива.л спиртное на объе.кте, возник ра.зговор о побе.ге, 

обгова.рива.ли ра.зличные ва.риа.нты. На побе.г согла.сились В., Т., А., К. Кто-то 

пре.дложил «ва.лить» конвоиров.Из пока.за.ний В. в ка.че.стве подозре.ва.е.мого 

сле.дуе.т, что Т. ста.л дра.ться с М., В. понял, что «на.ста.ло вре.мя для 

побе.га.».Пройдя в комна.ту инспе.кторов, В. за.крыл две.рь в кухню изнутри. 

Когда Ш. оттолкнул осужде.нного, В. на.не.с поте.рпе.вше.му уда.р ножом 

в обла.сть спины, упа.вше.го Ш. уда.рил кула.ком в лицо, потре.бова.л те.ле.фон и 

де.ньги, снял пе.рсте.нь. Кто-то из осужде.нных - А. или К. пина.л Ш. в лицо. 

Втрое.м осужде.нные побе.жа.ли в сторону <...>, нож В., видимо, выронил в 

ле.су.Когда осужде.нные шли по дороге, В. оста.новил а.втомобиль <...> и был 

за.де.ржа.н на.ходившимися в не.м милиционе.ра.ми, Та.ра.сов и А. суме.ли 

убе.жа.ть. Де.йствия Т.и В. по ст. ст. 321 ч. 3, 313 ч. 1 УК РФ ква.лифицирова.ны 
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пра.вильно, их юридиче.ска.я оце.нка в приговоре на.дле.жа.щим обра.зом 

мотивирова.на.Судом приве.де.ны бе.сспорные доводы о том, что на.силие, 

опа.сное для жизни поте.рпе.вше.го Ш. приме.не.но в ре.зульта.те совме.стных 

де.йствий осужде.нных, основа.ний для опра.вда.ния Т. по ст. 321 ч. 3 УК РФ у 

суда не име.лось. 

Не.состояте.льными являются утве.ржде.ния Т. о том, что договоре.нности 

на побе.г у них не име.лось и что ра.бочий объе.кт он покинул под угроза.ми В.. 

Эти доводы осужде.нного опрове.рга.ются совокупностью дока.за.те.льств, 

которые подробно изложе.ны в приговоре.А.на.лиз фа.ктиче.ских обстояте.льств 

де.ла, пока.за.ний осужде.нных, поте.рпе.вших и свиде.те.ле.й говорит о том, что в 

ходе на.силия в отноше.нии Ш. в связи с осуще.ствле.ние.м после.дним 

служе.бной де.яте.льности и в ходе после.дующе.го побе.га осужде.нные 

де.йствова.ли согла.сова.нно и це.ле.на.пра.вле.нно. 

2) побе.г с приме.не.ние.м оружия или пре.дме.тов, используе.мых в 

ка.че.стве оружия. 

Пе.рвым, особо ква.лифицирующим призна.ком ра.ссма.трива.е.мого 

пре.ступле.ния, являе.тся сове.рше.ние е.го с приме.не.ние.м на.силия, опа.сного 

для жизни или здоровья, либо с угрозой приме.не.ния та.кого на.силия. На.силие 

може.т быть приме.не.но к любому сотруднику ме.ста лише.ния свободы, а 

та.кже к иным лица.м при сове.рше.нии побе.га, в том числе и к осужде.нным, 

е.сли они пыта.лись противоде.йствова.ть побе.гу. Понятие на.силия, опа.сного 

для жизни и здоровья, включа.е.т причине.ние ле.гкого, сре.дне.й тяже.сти и 

тяжкого вре.да здоровью, а та.кже угрозу приме.не.ния та.кого на.силия. 

Второй ква.лифицирующий призна.к пре.дста.вляе.т ча.стный случа.й 

на.силия, опа.сного для жизни или здоровья - вооруже.нное на.силие. 

Вооруже.нное на.силие оце.нива.е.тся за.конода.те.ле.м ка.к на.силие боле.е высокой 

инте.нсивности, то е.сть боле.е опа.сна.я форма на.силия. Та.к, на.приме.р, в ч.2 

ста.тьи 162 УК РФ пре.дусмотре.н соста.в вооруже.нного ра.збоя, т.е. форму 

вооруже.нного на.силия за.конода.те.ль счита.е.т боле.е опа.сной, че.м 

не.вооруже.нное опа.сное для жизни или здоровья на.силие, ука.за.нное в ч. 1 
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этой ста.тьи. Пре.дста.вляе.тся логичным выде.лить в ча.сть че.тве.ртую ст. 313 

УК РФ побе.г, сове.рше.нный с приме.не.ние.м вооруже.нного на.силия. 

За.конода.те.льна.я ре.гла.ме.нта.ция на.сильстве.нного побе.га, на на.ш 

взгляд, тре.буе.т сове.рше.нствова.ния. 
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Заключение 

 

Наше исследование юридического института по уголовной 

ответственности за побег из места лишения свободы, из-под ареста или из-

под стражи позволило сделать следующие выводы и сделать предложения. 

Рассмотрение уголовно-правовых характеристик анализируемого вида 

преступлений позволяет нам выявить объективные признаки побега. 

Основным непосредственным объектом побега из места лишения свободы, 

из-под ареста или из-под стражи являются общественные отношения для 

осуществления уголовной ответственности и обращения к лицу, 

совершившему преступление, различных мер государственного принуждения 

в уголовном, уголовном, уголовном Порядок и уголовно-исполнительный 

характер, заключающиеся в изоляции данного лица от общества и 

ограничении его прав и свобод. В качестве факультативного объекта может 

выступать телесная неприкосновенность либо отношения государственной 

собственности.  

Место и время являются обязательными признаками объективной 

стороны побега из места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи. 

Местом побега может быть место отбывания наказания в виде лишения 

свободы, а также любое другое место во время пребывания, осужденного или 

лица, находящегося под стражей. К моменту совершения преступления будет 

назначено наказание в виде лишения свободы или содержания под стражей 

обвиняемого, подозреваемого. 

С целью правильной квалификации преступлений следует дать 

толкование понятия «побег». Побег из места лишения свободы, из-под ареста 

или из-под стражи, совершенный лицом, отбывающим наказание или 

находящимся в предварительном заключении, представляет собой 

несанкционированное незаконное пересечение линии защиты объектов 

любым способом. Побег из-под стражи - это побег, совершенный 

осужденным, отбывающим наказание в месте лишения свободы, или 
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обвиняемым, или подозреваемым, который содержится в месте содержания 

под стражей или под охраной во время вождения в транспортных средствах 

или пешком, или в других помещениях. Моментом окончания преступления 

станет преодоление рубежа защиты объекта любым способом. Побег из 

надзора - это несанкционированный незаконный выезд осужденного объекта 

или маршрута движения, или других мест, выходящих за пределы 

административной границы организации или поселения. Для осужденных, 

которые имеют право передвигаться без колонны, побег является 

несанкционированным незаконное оставление объекта работы или маршрута 

движения. Для осужденных, содержащихся в колониях, поселениях, побег 

является несанкционированным незаконным отказом от административной 

территории учреждения. 

Преступление, предусмотренное ст. 313 УК РФ, возможно только в 

форме активных действий, направленных на несанкционированный 

незаконный выезд осужденного или лица под стражу, мест лишения свободы 

или мест содержания под стражей. 

Побег из места содержания под стражей, арест или задержание не 

является постоянным преступлением. Это преступление должно подлежать 

истечению срока давности и амнистии; 

Анализ субъективных признаков преступления показал, что побег из 

места лишения свободы, из-под ареста или из-под стражи может быть 

осуществлен только с прямым умыслом. Об этом свидетельствует дизайн 

объективной стороны, а также особый предмет. Хотя цель и мотив не 

определены законодателем как обязательные черты субъективной стороны, 

их следует учитывать при определении размера наказания. Субъектом побега 

является лицо, осужденное к лишению свободы, или лицо, находящееся под 

стражей. 
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