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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы выпускной квалификационной работы. Захват 

заложников во всех его формах и проявлениях, по своей бесчеловечности и 

жестокости относится к числу опаснейших преступлений против 

общественной безопасности и общественного порядка. Захват заложников 

превратился в одну из самых острых и злободневных проблем глобальной 

значимости, а прогнозы ученных и практиков относительно дальнейшего 

развития данного вида преступной деятельности являются не самыми 

утешительными. 

В последнее время акты захвата заложников влекут за собой большие 

человеческие жертвы, разрушаются духовные, материальные, культурные 

ценности, которые невозможно воссоздать веками. Данное преступление 

порождает ненависть и недоверие между социальными и национальными 

группами. Для многих людей, групп, организаций, захват заложников стал 

способом решения проблем: политических, религиозных, национальных. 

Захват заложников относится к тем видам преступного насилия, жертвами 

которого могут стать невинные люди, каждый, кто не имеет никакого 

отношения к конфликту. 

По ст. 204 Уголовного кодекса Российской Федерации (далее - УК РФ)
1
 

(захват заложника) в 2015 году было осуждено 2 осужденных, в 2016 – 0, в 

2017 – 1, в 2018 – 0. 

Исключительное распространение получил криминальный захват 

заложников, то есть совершение данного преступления организованными и 

иными преступными группами для устрашения и уничтожения конкурентов, 

для воздействия на государственную власть с тем, чтобы добиться 

наилучших условий для своей преступной деятельности. Общеуголовный 

терроризм можно встретить в повседневной, криминальной практике очень 

                                                           
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 01.04.2019) // Собрание 

законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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многих стран, когда сводят счеты или устрашают друг друга различные 

преступные группировки. 

Весьма быстрое распространение террористического захвата 

заложников в России, и в странах СНГ во многом связано со стремительным 

появлением мафиозных группировок, проникновением их в сферы 

легального, полулегального и нелегального бизнеса, спорами и "разборками" 

на почве раздела сфер влияния. 

Несмотря на глобальность вопроса необходимости профилактики 

преступлений против личности, в том числе, захвата заложников, 

комплексные исследования уголовно-правовой характеристики данного 

состава не проводились. Так,  требует серьезного научного осмысления как 

самой уголовно-правовой нормы, так и практики ее  применения. 

Недостаточная разработанность в науке уголовного права вопросов 

квалификации захвата заложников, отграничения от смежных составов особо 

очевидна. Возникают сложности как в квалификации действий лиц, 

связанных с захватом заложника, так в и отграничении от смежных 

посягательств, таких как похищение человека, терроризм, незаконное 

лишение свободы, пиратство и т.д. Дополнительную сложность при 

применении уголовного закона представляет собой и то обстоятельство, что, 

как правило, захват заложника совершается в совокупности с иными 

тяжкими преступлениями. При этом судебно-следственная практика 

применения данной уголовно-правовой нормы до настоящего времени не 

может быть оценена как стабильная и однозначная, что и предопределяет 

актуальность выпускной квалификационной работы. 

Объектом выпускной квалификационной работы являются 

общественные отношения, возникающие при совершении преступления – 

захват заложника. 

Предметом выпускной квалификационной работы являются 

правовые нормы, регулирующие ответственность за совершение 

преступления – захват заложника. 
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Целью выпускной квалификационной работы является 

комплексное и всестороннее исследование состава преступления – захват 

заложника. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

1) исследовать объективные признаки захвата заложника; 

2) рассмотреть субъективные признаки захвата заложника; 

3) проанализировать квалифицирующие и особо квалифицирующие 

признаки захвата заложника; 

4) изучить отграничение захвата заложника от смежных составов 

преступлений. 

Методологической основой выпускной квалификационной работы 

выступают: методы анализа и синтеза, аналогии и систематизации, а также  

сравнительно-правовой, формально-логический, исторический методы. 

Теоретической основой работы являются труды следующих ученых-

правоведов: М. Бавсуна, А. Безверхова, Е. Безручко, А. Бриллиантова, В. 

Векленко, Н. Егоровой, М. Ершова, А. Наумова, К.Д. Николаева, М.Ю. 

Павлика, П.К. Петрова, А.Н. Попова, С.А. Черных и другие. 

Нормативную базу выпускной квалификационной работы составили 

Конституция Российской Федерации; уголовное, уголовно-исполнительное, 

уголовно-процессуальное законодательство. 

Эмпирическую базу выпускной квалификационной работы 

составили статистические данные и судебная практика за 2013-2017 годы.  

Структура работы обусловлена предметом, целями и задачами 

исследования и состоит из введения, двух глав, объединяющих четыре 

параграфа, заключения, списка использованных источников. 
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ГЛАВА 1 УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ СОСТАВА 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ ЗАХВАТ ЗАЛОЖНИКА 

 

 

1.1 Объективные признаки захвата заложника 

 

Общественная опасность преступления, предусматривающего захват 

заложника чрезвычайно высока. Оно объективно вредно для неопределенно 

широкого круга общественных отношений (неприкосновенности личности, 

нормальной деятельности государственных и общественных институтов и 

т.д.), а его последствия достаточно тяжелы для общества. Повышенная 

общественная опасность захвата заложника отражается и в факте признания 

данного преступления преступлением международного характера. 

Для более объективного анализа состава преступления захват 

заложников,  рассмотрим генезис норм, предусматривающих уголовную 

ответственность за данное преступление. 

В российское уголовное законодательство норма о противодействии 

захвату заложника пришла из международного права
1
, которое на 

протяжении ряда лет рассматривает захват заложников в качестве 

разновидности международного терроризма
2
. Международная конвенция по 

борьбе с захватом заложников была одобрена 34-й сессией Генеральной 

Ассамблеи ООН и открыта для подписания государств 18 декабря 1979 г
3
. 

Согласно ст. 1 Конвенции «любое лицо, которое захватывает или удерживает 

другое лицо и угрожает убить, нанести повреждения или продолжать 

удерживать другое лицо (здесь и далее именуемое "заложник") для того, 

чтобы заставить третью сторону, а именно государство, международную 

межправительственную организацию, какое-либо физическое или 

юридическое лицо или группу лиц, совершить или воздержаться от 

                                                           
1
Комиссаров В. Захват заложников: происхождение нормы, вопросы совершенствования // 

Законность. 1995. № 3. С. 43. 
2
Ляхов Е.Г. Проблемы сотрудничества государств в борьбе с международным терроризмом. М., 

1979. С. 32. 
3
Сборник международных договоров СССР. Выпуск XLIII. М., 1989. С. 99 - 105; Действующее 

международное право. М.: Московский независимый институт международного права, 1997. Т. 3. С. 23 - 29. 
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совершения любого акта в качестве прямого или косвенного условия для 

освобождения заложников, совершает преступление захвата заложников по 

смыслу настоящей Конвенции...»
1
.  

Что касается российского законодательства, то нормы, 

регламентирующие ответственность за захват заложников впервые 

появились в советском законодательстве. Так, в УК РСФСР 1960 г.
2
 

преступление, связанное с захватом заложников, было введено в рамках ст. 

126.1 Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 17 июля 1987 г. 

после принятия указанных выше международных нормативных актов.  

Однако, процесс имплементации международно-правовых норм в 

национальное законодательство требует внимательного и взвешенного 

подхода, в противном случае система внутреннего уголовного 

законодательства отвергнет новую норму и последняя с неизбежностью 

будет обречена на неприменение. Нечто подобное получилось и с нормой, 

предусматривающей уголовную ответственность за захват заложников.  

При криминализации захвата заложников в советском законодательстве 

были допущены следующие неточности. Во-первых, неправильно был 

определен родовой объект посягательства. Во-вторых, диспозиция ст. 126.1 

буквально текстуально воспроизводила основные признаки захвата 

заложников как международного преступления. К тому же был применен 

принцип универсальности включения в национальное законодательство этой 

нормы, который выразился в ограничениях по применению нормы к 

субъекту, потерпевшему и территории. Последнее обстоятельство сразу же 

свело применение нормы практически к нулю
3
. 

Следует отметить, что по сравнению со ст. 126.1 УК РСФСР, 

конструкция ст. 206 УК РФ 1996 г. с точки зрения юридической техники 

имеет ряд преимуществ. Во-первых, ст. 126.1 УК РСФСР была помещена в 

                                                           
1
Панов В.П. Международное уголовное право. М., 1997. С. 247. 

2
 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) // Ведомости ВС 

РСФСР. 1960. № 40. Ст. 591/утратил силу/ 
3
Комиссаров В. Захват заложников: происхождение нормы, вопросы совершенствования // 

Законность. 1995. № 3. С. 43. 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=8627&dst=100749&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=8627&dst=100749&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=8627&dst=100749&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=8627&dst=100749&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=67509&dst=101321&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=8627&dst=100749&fld=134


8 
 

главу «Преступления против личности», что уже в то время критиковалось 

учеными-юристами, специализировавшимися по проблемам терроризма, 

захвата заложников и других преступлений террористической 

направленности
1
. Это решение внесло дополнительные трудности в практику 

применения данной нормы, а также в проблему отграничения захвата 

заложников от таких преступлений, как незаконное лишение свободы и 

похищение человека. Для ст. 206Уголовного кодекса Российской Федерации 

(далее – УК РФ)
2
 законодатель определил правовую нишу в главе 24 

«Преступления против общественной безопасности», что в гораздо большей 

степени соответствует объекту посягательства указанного преступления. Во-

вторых, существовавшая ранее законодательная конструкция ст. 126.1 УК 

РСФСР была несовершенна потому, что формулировка «захват или 

удержание, соединенные с угрозой...» не охватывала все случаи 

психического насилия, применяемого при совершении этого преступления. 

Необходимо было заменить словосочетание «соединенные с угрозой...» на 

«под угрозой...» и связать угрозу с понуждением, а не с захватом или 

удержанием заложника, которые могут быть совершены и без угроз
3
. В ст. 

206 УК РФ законодатель учел отмеченные недостатки и не связывает захват 

или удержание заложника с высказыванием ему определенных угроз. 

Забегая вперед, отметим, что статья 206 УК РФ отличается от ранее 

действовавшей нормы об ответственности за захват заложника и кругом 

потерпевших. Буквальное толкование данной нормы в УК РСФСР 1960 г. 

ограничивало захват только случаями, когда потерпевшими могли быть два и 

более лиц.  

                                                           
1
Комиссаров В. Захват заложников: происхождение нормы, вопросы совершенствования // 

Законность. 1995. № 3. С. 42 - 46; Комиссаров В. Ответственность за захват заложников по УК РСФСР // 

Вестник МГУ. Сер. 11. Право. 1995. № 5. С. 44 - 53; Беляева Н., Орешкина Т., Мурадов Э. Квалификация 

захвата заложников // Законность. 1994. № 7. С. 18 - 22; Гаухман Л., Максимов С., Соулян С. Об 

ответственности за захват заложников и похищение человека // Законность. 1994. № 10. С. 43 - 46. 
2
Уголовный кодекс Российской Федерации (ФЗ от 13.06.1996  № 63-ФЗ) (ред. от 23.04.2019) // 

Собрание Законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
3
Лапупина Н.Н. Уголовная ответственность за захват заложника: Учебное пособие. Саратов: 

Саратовский юридический институт МВД России, 2002. С. 58. 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=8627&dst=100603&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=67509&dst=101321&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=67509&dst=101302&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=8627&dst=100749&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=67509&dst=101321&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=67509&dst=101321&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=67509&dst=101321&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=8627&dst=100749&fld=134
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В УК РФ за.конода.те.ль говорит уже об одном за.ложнике, что позволяе.т 

привле.ка.ть к отве.тстве.нности вне за.висимости от того, ка.кое количе.ство лиц 

было за.хва.че.но. Вме.сте с те.м, а.на.лиз норма.тивного ма.те.риа.ла 

свиде.те.льствуе.т о том, что и ныне де.йствующа.я ре.да.кция ст. 206 УК РФ не 

свободна от де.фе.ктов юридиче.ской те.хники. При а.на.лизе призна.ков соста.ва 

ука.за.нного пре.ступле.ния обра.ща.е.т на се.бя внима.ние пе.ре.че.нь субъе.ктов, в 

це.лях понужде.ния которых к сове.рше.нию опре.де.ле.нных де.йствий (или 

возде.ржа.нию от них) осуще.ствляе.тся за.хва.т или уде.ржа.ние лица в ка.че.стве 

за.ложника. В ка.че.стве та.ких субъе.ктов за.конода.те.ль на.зыва.е.т госуда.рство, 

орга.низа.цию и гра.жда.нина. Использова.ние в да.нном случа.е те.рмина 

«гра.жда.нин» обоснова.нно вле.че.т ряд вопросов.  

Изве.стно, что ука.за.нное понятие обозна.ча.е.т особый политико-

пра.вовой ста.тус че.лове.ка, то е.сть е.го связь с та.ким политиче.ским 

институтом, ка.к госуда.рство. Сле.дова.те.льно, понятие «гра.жда.нин» включа.е.т 

в се.бя не любое физиче.ское лицо, а только российских и иностра.нных 

гра.жда.н. В та.ком случа.е за пре.де.ла.ми де.йствия ста.тьи оста.ются лица бе.з 

гра.жда.нства (а.па.триды). Не вызыва.е.т сомне.ний, что за.конода.те.ль при 

конструирова.нии да.нной нормы не име.л це.лью та.ким обра.зом уще.мить в 

пра.ва.х лиц бе.з гра.жда.нства, фа.ктиче.ски выводя их из-под юрисдикции 

ста.тьи. На.лицо пробе.л в за.конода.те.льстве в ре.зульта.те на.руше.ния 

лингвистиче.ских пра.вил юридиче.ской те.хники, которое выра.зилось в 

употре.бле.нии не.на.дле.жа.ще.го те.рмина. В да.нном случа.е для того, чтобы 

точно «пе.ре.ве.сти» воле.изъявле.ние за.конода.те.ля в докуме.нта.льную форму, 

не.обходимо вме.сто те.рмина «гра.жда.нин» использова.ть боле.е широкое по 

смыслу понятие «физиче.ское лицо» или «че.лове.к», которое включа.е.т в се.бя 

любого из живущих на Зе.мле люде.й не.за.висимо от е.го политико-пра.вового 

ста.туса. 

 В Уголовном Коде.ксе РФ под за.хва.том за.ложника понима.е.тся «за.хва.т 

или уде.ржа.ние лица в ка.че.стве за.ложника, сове.рше.нные в це.лях понужде.ния 

госуда.рства, орга.низа.ции или гра.жда.нина сове.ршить ка.кое-либо де.йствие 
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или возде.ржа.ться от сове.рше.ния ка.кого-либо де.йствия ка.к условия 

освобожде.ния за.ложника.». 

Родовым объе.ктом да.нного пре.ступле.ния выступа.ют обще.стве.нные 

отноше.ния в сфе.ре обще.стве.нной бе.зопа.сности и обще.стве.нного порядка. 

Видовой объе.кт ра.ссма.трива.е.мого пре.ступле.ния пре.дста.вляе.т собой 

обще.стве.нные отноше.ния в сфе.ре обще.стве.нной бе.зопа.сности. 

Не.посре.дстве.нным объе.ктом являются обще.стве.нные отноше.ния в 

сфе.ре за.щище.нности жизне.нно ва.жных инте.ре.сов личности, обще.ства и 

госуда.рства от угроз обще.опа.сного ха.ра.кте.ра. Пре.жде все.го, по этому 

эле.ме.нту соста.ва пре.ступле.ния за.хва.т за.ложника сле.дуе.т отгра.ничива.ть от 

та.ких сходных пре.ступле.ний, ка.к похище.ние че.лове.ка (ст. 126 УК РФ) и 

не.за.конное лише.ние свободы (ст. 127 УК РФ). 

Дополните.льным объе.ктом пре.ступле.ния може.т быть жизнь и 

здоровье, свобода че.лове.ка. 

Объе.ктивна.я сторона пре.ступле.ния состоит в за.хва.те или уде.ржа.нии 

за.ложника. 

Что ка.са.е.тся фигуры за.ложника, то это  физиче.ское лицо, за.хва.че.нное 

и (или) уде.ржива.е.мое в це.лях понужде.ния госуда.рства, орга.низа.ции или 

отде.льных лиц сове.ршить ка.кое-либо де.йствие или возде.ржа.ться от 

сове.рше.ния ка.кого-либо де.йствия ка.к условия освобожде.ния уде.ржива.е.мого 

лица. 

За.хва.т за.ложника пре.дпола.га.е.т противопра.вное на.сильстве.нное 

огра.ниче.ние свободы хотя бы одного че.лове.ка, сове.рше.нное открыто или 

та.йно, путе.м обма.на, на.приме.р пе.ре.ме.ще.ние за.ложника к ме.сту уде.ржа.ния с 

помощью обма.на, с приме.не.ние.м на.силия, не.опа.сного для жизни или 

здоровья (ст. 116 УК РФ), либо бе.з та.кового, или с угрозой приме.не.ния 

любого на.силия в случа.е не.выполне.ния пре.дъявле.нных госуда.рству, 

орга.низа.ции или гра.жда.нину тре.бова.ний ка.к условий освобожде.ния 

за.ложника. Ха.ра.кте.р тре.бова.ний не име.е.т зна.че.ния, они могут быть 

за.конными или не.за.конными. Угроза убийством или причине.ние.м тяжкого 
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вре.да здоровью при за.хва.те за.ложника или е.го уде.ржа.нии не тре.буе.т 

са.мостояте.льной ква.лифика.ции. 

Уде.ржа.ние за.ложника озна.ча.е.т на.сильстве.нное воспре.пятствова.ние 

е.го пе.ре.движе.нию, возвра.ще.нию свободы, доступа к за.хва.че.нному 

пре.дста.вите.ле.й вла.сти, соде.ржа.ние е.го в поме.ще.нии, которое за.ложник не 

може.т покинуть са.мостояте.льно. 

Да.нное пре.ступле.ние отлича.е.тся спе.цифичностью це.ли - сове.рше.ние 

пре.дста.вите.лями госуда.рства, орга.низа.циями либо гра.жда.на.ми 

опре.де.ле.нных де.йствий ка.к условия для освобожде.ния за.ложника, поэтому 

обяза.те.льным эле.ме.нтом объе.ктивной стороны являе.тся выдвиже.ние 

похитите.лями опре.де.ле.нных тре.бова.ний политиче.ского, 

на.циона.листиче.ского, ре.лигиозного, кримина.льного и иного ха.ра.кте.ра, 

на.пр.: освободить ка.кого-либо осужде.нного из ме.ст лише.ния свободы, 

обе.спе.чить де.ньга.ми, оружие.м, тра.нспортом, вые.зд из стра.ны пре.быва.ния и 

т.д., или возде.ржа.ться от сове.рше.ния ка.кого-либо де.йствия. Выдвиже.ние 

тре.бова.ний, на.приме.р, угроза ра.сстре.ла за.ложника в це.лях понужде.ния 

госуда.рства к выполне.нию ка.кого-либо де.йствия ка.к условие освобожде.ния 

за.ложника, охва.тыва.е.тся соста.вом пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного ст. 206 

УК РФ и дополните.льной ква.лифика.ции по ст. 205 УК РФ не тре.буе.т
1
. 

За.хва.т за.ложника - дляще.е.ся пре.ступле.ние с форма.льным соста.вом, 

призна.е.тся оконче.нным с моме.нта за.хва.та, когда поте.рпе.вший фа.ктиче.ски 

лиша.е.тся свободы, а в случа.е е.сли лицо уде.ржива.е.т уже за.хва.че.нного 

другими лица.ми за.ложника, то с моме.нта уде.ржа.ния не.за.висимо от 

продолжите.льности вре.ме.ни. Не.уда.вша.яся попытка за.хва.тить за.ложника 

ква.лифицируе.тся ка.к покуше.ние на пре.ступле.ние. 

Вопрос об уголовно - пра.вовой оце.нке соде.янного возника.е.т в случа.ях, 

когда состояние кра.йне.й не.обходимости отсутствуе.т. Ка.к это ни стра.нно, но 

для виновных пре.дпочтите.льне.е ква.лифика.ция по ст. 206 УК РФ, поскольку 

                                                           
1
 Уголовное право Российской Федерации. Части Общая и Особенная: учеб. пособие / С. А. 

Пичугин, И. В. Пикин, А. С. Колосов .– Владимир. 2013. С.56 
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в этой ста.тье суще.ствуе.т приме.ча.ние, которое пре.доста.вляе.т им 

возможность избе.жа.ть уголовной отве.тстве.нности. Согла.сно приме.ча.нию, 

лицо, виновное в за.хва.те за.ложника, освобожда.е.тся от уголовной 

отве.тстве.нности, е.сли оно добровольно или по тре.бова.нию вла.сте.й 

освободит за.ложника, при условии, что в е.го де.йствиях не соде.ржится иного 

соста.ва пре.ступле.ния. 

Са.мо на.личие в УК РФ приме.ча.ний, пре.дусма.трива.ющих возможность 

освобожде.ния от уголовной отве.тстве.нности, име.е.т суще.стве.нное зна.че.ние 

для посткримина.льного пове.де.ния. Вме.сте с те.м, при приме.не.нии этого 

приме.ча.ния пра.воохра.ните.льные орга.ны ста.лкива.ются с опре.де.ле.нными 

трудностями. Та.к, тре.буе.т ра.зре.ше.ния вопрос о том, ра.спростра.няе.тся ли 

приме.ча.ние на всю ста.тью (основной и ква.лифицирова.нный соста.вы) или 

возможны ка.кие-либо исключе.ния? Ка.к быть, на.приме.р, е.сли за.хва.т 

сопровожда.е.тся причине.ние.м вре.да здоровью? Не получится ли та.к, что 

причине.ние вре.да здоровью оста.е.тся бе.зна.ка.за.нным? На на.ш взгляд, та.кие 

опа.се.ния не.обоснова.нны и приме.ча.ние должно ра.спростра.няться на случа.и 

сове.рше.ния ка.к простого, та.к и ква.лифицирова.нного за.хва.та за.ложника. 

Сомне.ния могут возникнуть лишь в отноше.нии обстояте.льств, 

пре.дусмотре.нных п. п. «в» и «г» ч. 2 (с приме.не.ние.м на.силия, опа.сного для 

жизни или здоровья, либо с приме.не.ние.м оружия или пре.дме.тов, 

используе.мых в ка.че.стве оружия) и ч. 3 (при сове.рше.нии за.хва.та 

орга.низова.нной группой либо повле.кше.го по не.осторожности сме.рть 

че.лове.ка или иные тяжкие после.дствия) ст. 206. Одна.ко зде.сь нужно 

учитыва.ть, что да.нные обстояте.льства не только являются 

ква.лифицирующими призна.ка.ми за.хва.та, но и обра.зуют са.мостояте.льные 

соста.вы пре.ступле.ний (ст. ст. 111, 112,115,109,118,222 УК РФ). 

Сле.дова.те.льно, да.же при освобожде.нии лица от уголовной отве.тстве.нности 

за за.хва.т соотве.тствующе.е ре.ше.ние отнюдь не озна.ча.е.т, что ука.за.нные 

обстояте.льства оста.ются вне поля зре.ния за.конода.те.ля. 
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Для приме.не.ния приме.ча.ния не.обходимо обяза.те.льное выполне.ние 

за.хва.тчиком двух условий: добровольное или по тре.бова.нию вла.сте.й 

освобожде.ние за.ложника и отсутствие в е.го де.йствиях иного соста.ва 

пре.ступле.ния. Пе.рвое условие, бе.зусловно, име.е.тся в ра.ссма.трива.е.мых 

случа.ях. Вме.сте с те.м, не.обходимо учитыва.ть сле.дующие обстояте.льства. 

Пре.жде все.го, приме.не.ние приме.ча.ния к лицу, освободивше.му за.ложника, 

возможно только до того моме.нта, когда тре.бова.ния за.хва.тчика 

удовле.творяются. Та.кое пра.вило сложилось в суде.бной пра.ктике. В 

Поста.новле.нии Пре.зидиума Ве.рховного Суда РФ от 23 июля 1997 г. по де.лу 

Р. отме.ча.е.тся: «Де.йствия Р. не.льзя ра.сце.нива.ть ка.к «добровольные.» в том 

смысле, ка.к «добровольность» понима.е.тся уголовным за.коном, поскольку 

фа.ктиче.ское освобожде.ние поте.рпе.вше.го состоялось уже после выполне.ния 

условий, выдвинутых похитите.лями, когда их це.ль была достигнута и 

ока.за.лся утра.че.нным смысл да.льне.йше.го уде.ржа.ния за.ложника. При та.ких 

обстояте.льства.х Р. не може.т быть освобожде.н от уголовной отве.тстве.нности 

на основа.нии приме.ча.ний к ст. ст. 126 и 206 УК РФ»
1
. За.конода.те.ль 

пре.дусма.трива.е.т в Особе.нной ча.сти УК спе.циа.льные виды освобожде.ния от 

уголовной отве.тстве.нности, пре.сле.дуя це.ль стимулирова.ть пове.де.ние 

виновного для того, чтобы он отка.за.лся от продолже.ния пре.ступле.ния и те.м 

са.мым уда.лось бы избе.жа.ть после.дующих боле.е тяжких после.дствий. Когда 

тре.бова.ния за.хва.тчика удовле.творяются, освобожде.ние е.го от уголовной 

отве.тстве.нности ста.новится не просто бе.ссмысле.нным, но, на.оборот, 

не.за.конным и не.спра.ве.дливым. 

В проце.ссе приме.не.ния приме.ча.ния к ст. 206 УК РФ возника.е.т и 

другой пра.ктиче.ски ва.жный вопрос - можно ли счита.ть, что тре.бова.ния 

за.хва.тчика являются выполне.нными, е.сли виновному лишь да.но обе.ща.ние 

выполнить е.го тре.бова.ния? Пола.га.е.м, что по смыслу за.кона ре.чь може.т идти 

не о да.че обе.ща.ния выполнить тре.бова.ние, а о са.мом выполне.нии 

                                                           
1
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тре.бова.ния, ибо име.нно это являе.тся це.лью де.яте.льности за.хва.тчика и 

име.нно ра.ди этого он избира.е.т способ де.йствий. 

Боле.е сложно ре.ша.е.тся вопрос с соблюде.ние.м второго тре.бова.ния 

приме.не.ния приме.ча.ния к ст. 206 УК РФ. Пре.жде все.го, сле.дуе.т отме.тить, 

что на.личие в де.йствиях виновного призна.ков иного соста.ва пре.ступле.ния 

отнюдь не озна.ча.е.т, что оно не може.т быть освобожде.но от уголовной 

отве.тстве.нности за за.хва.т за.ложника. Освободив за.ложника, лицо полностью 

освобожда.е.тся от уголовной отве.тстве.нности при том не.пре.ме.нном условии, 

е.сли в е.го де.йствиях не.т иного соста.ва пре.ступле.ния. Когда же в е.го 

де.йствиях е.сть призна.ки иного соста.ва пре.ступле.ния, то оно освобожда.е.тся 

от отве.тстве.нности только за за.хва.т за.ложника. Одновре.ме.нно за.хва.тчик 

подле.жит отве.тстве.нности по те.м ста.тьям УК РФ, которые пре.дусма.трива.ют 

отве.тстве.нность за иной са.мостояте.льный соста.в пре.ступле.ния, в том числе 

и пре.дусмотре.нный п. п. «в» и «г» ч. 2 и ч. 3 ст. 206 УК РФ. 

При за.хва.те за.ложника на.иболе.е ве.роятны три формы сопутствующе.го 

не.пра.воме.рного пове.де.ния: лише.ние свободы или похище.ние че.лове.ка, 

приме.не.ние на.силия и не.за.конный оборот оружия, бое.припа.сов, взрывча.тых 

ве.ще.ств или взрывных устройств. 

Не.за.конное лише.ние свободы или похище.ние че.лове.ка пре.дусмотре.ны 

в ка.че.стве са.мостояте.льных пре.ступле.ний в ст. ст. 126 и 127 УК РФ. Но 

обра.зуют ли они иной соста.в пре.ступле.ния или охва.тыва.ются призна.ка.ми ст. 

206 УК РФ? По свое.й сути за.хва.т за.ложника - ра.зновидность не.за.конного 

лише.ния свободы или похище.ния че.лове.ка, но ра.зновидность боле.е опа.сна.я. 

Сле.дова.те.льно, огра.ниче.ние свободы при за.хва.те являе.тся имма.не.нтно 

присущим призна.ком этого пре.ступле.ния, т.е. обра.зуе.т не.обходимый 

призна.к за.хва.та за.ложника. А.мнистируя лиц, за.хва.тивших за.ложника, 

за.конода.те.ль те.м са.мым а.мнистируе.т и не.за.конное лише.ние свободы или 

похище.ние че.лове.ка. Сле.дова.те.льно, при за.хва.те за.ложника не.льзя говорить, 

что не.за.конное лише.ние свободы и похище.ние че.лове.ка обра.зуе.т призна.ки 
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иного соста.ва пре.ступле.ния в том смысле, ка.к это име.е.т в виду за.конода.те.ль 

в ст. 206 УК РФ. 

За.хва.т за.ложника - на.сильстве.нное пре.ступле.ние. Сле.дова.те.льно, 

на.силие та.кже являе.тся конститутивным призна.ком за.хва.та за.ложника. 

Одна.ко по смыслу ч. 1 ст. 206 УК РФ е.го пре.де.лы должны быть огра.ниче.ны. 

По ха.ра.кте.ру это може.т быть любое психиче.ское на.силие (угроза убийством 

или причине.ние.м любого вре.да здоровью), но физиче.ское только та.кое, 

которое не опа.сно для жизни или здоровья (побои, повре.жде.ния, не 

повле.кшие после.дствий, ука.за.нных в ст. 115 УК РФ, или другие де.йствия, 

связа.нные с причине.ние.м поте.рпе.вше.му физиче.ской боли или огра.ниче.ние.м 

е.го свободы).  

Та.ким обра.зом, на.силие, не опа.сное для жизни или здоровья, 

приме.няе.мое при за.хва.те за.ложника, ка.к и не.за.конное лише.ние свободы, не 

обра.зуе.т призна.ков иного соста.ва пре.ступле.ния. На.против, на.силие, опа.сное 

для жизни или здоровья, которое являе.тся призна.ком уже 

ква.лифицирова.нного за.хва.та за.ложника (п. «в» ч. 2 ст. 206 УК РФ), обра.зуе.т 

призна.ки иного соста.ва пре.ступле.ния. Поэтому лицо, причинивше.е при 

за.хва.те за.ложника, на.приме.р, вре.д здоровью сре.дне.й тяже.сти, но 

впосле.дствии добровольно отпустивше.е за.ложника, освобожда.е.тся от 

отве.тстве.нности по ст. 206 УК РФ, но подле.жит на.ка.за.нию по ст. 112 УК РФ. 

Иной соста.в при за.хва.те за.ложника може.т та.кже обра.зовыва.ть 

не.за.конное приобре.те.ние и хра.не.ние оружия, поскольку, ка.к пра.вило, 

за.хва.тчики вооруже.ны. Вме.сте с те.м, освобожда.я за.ложника, лицо, ка.к 

пра.вило, выда.е.т и оружие. Сле.дова.те.льно, на не.го в этом случа.е 

ра.спростра.няе.тся приме.ча.ние к ст. 222 УК РФ, согла.сно которому лицо, 

добровольно сда.вше.е оружие, освобожда.е.тся от уголовной отве.тстве.нности, 

е.сли в е.го де.йствиях не соде.ржится иного соста.ва пре.ступле.ния. 

Те.пе.рь возвра.тимся к вопросу о возможности ква.лифика.ции 

принудите.льного получе.ния де.не.жных сре.дств ка.к за.хва.т за.ложника. По 

на.ше.му мне.нию, в та.ких случа.ях не.льзя говорить, что виновный сове.рша.е.т 
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за.хва.т за.ложника. При за.хва.те за.ложника условие.м е.го освобожде.ния 

являе.тся выполне.ние ка.ких-либо тре.бова.ний со стороны те.х, кому оно 

а.дре.суе.тся. За.конода.те.ль формулируе.т это тре.бова.ние в обще.й форме: 

сове.ршить ка.кое-либо де.йствие или возде.ржа.ться от сове.рше.ния ка.кого-

либо де.йствия. Одна.ко о ха.ра.кте.ре выска.зыва.е.мых тре.бова.ний в са.мом 

за.коне не говорится.  

Согла.сно ст. 3 Фе.де.ра.льного за.кона от 25 июля 1998 г. «О борьбе с 

те.рроризмом»
1
 пре.ступле.ние, пре.дусмотре.нное ст. 206УК РФ, относится к 

пре.ступле.ниям те.ррористиче.ского ха.ра.кте.ра и являе.тся одной из форм 

те.ррористиче.ской а.кции. В этой же норме, в ка.че.стве ха.ра.кте.рных призна.ков 

субъе.ктивной стороны те.рроризма ука.зыва.е.тся, что он сове.рша.е.тся «в це.лях 

на.руше.ния обще.стве.нной бе.зопа.сности, устра.ше.ния на.се.ле.ния или ока.за.ния 

возде.йствия на принятие орга.на.ми вла.сти ре.ше.ний, выгодных те.ррориста.м, 

или удовле.творе.ния их не.пра.воме.рных имуще.стве.нных и (или) иных 

инте.ре.сов». Та.ким обра.зом, когда за.де.ржива.ются за.ложники и условие.м их 

освобожде.ния выдвига.ются пра.воме.рные тре.бова.ния, по на.ше.му мне.нию, 

исключа.е.тся оце.нка соде.янного ка.к за.хва.т за.ложника и при опре.де.ле.нных 

условиях возможна ква.лифика.ция та.ких де.йствий ка.к са.моупра.вство. 

В ч. 1 ст. 330 УК РФ са.моупра.вство опре.де.ляе.тся ка.к са.мовольное, 

вопре.ки уста.новле.нному за.коном или иным норма.тивным пра.вовым а.ктом 

порядку сове.рше.ние ка.ких-либо де.йствий, пра.воме.рность которых 

оспа.рива.е.тся орга.низа.цие.й или гра.жда.нином, е.сли та.кими де.йствиями 

причине.н суще.стве.нный вре.д. В ч. 2 ст. 330 УК РФ в ка.че.стве 

ква.лифицирующе.го обстояте.льства ука.за.ны приме.не.ние на.силия или угроза 

е.го приме.не.ния, приче.м ма.ксима.льное на.ка.за.ние за та.кой вид са.моупра.вства 

довольно строгое - до пяти ле.т лише.ния свободы. Обяза.те.льный призна.к 

са.моупра.вства - са.мовольный ха.ра.кте.р де.йствий, т.е. они должны 

сове.рша.ться с на.руше.ние.м уста.новле.нного порядка. В ра.ссма.трива.е.мых 

                                                           
1
О борьбе с терроризмом: федеральный закон   от 25.07.1998 N 130-ФЗ (ред. от 

18.04.2018г.)//Российская газета.-1998.-30 июля 
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на.ми ситуа.циях е.сть и другой призна.к объе.ктивной стороны са.моупра.вства - 

оспа.рива.ние пра.воме.рности сове.рша.е.мых де.йствий со стороны те.х лиц, в 

отноше.нии которых они сове.рше.ны, не.согла.сие на выполне.ние де.йствий, 

которые тре.буе.т виновный. Не.согла.сие може.т ка.са.ться ка.к основа.ний 

тре.бова.ния, когда поте.рпе.вший вообще не призна.е.т обяза.нности де.йствова.ть 

опре.де.ле.нным обра.зом, та.к и порядка удовле.творе.ния тре.бова.ния, когда 

обяза.нность призна.е.тся, но по ра.зным причина.м не выполняе.тся. В 

а.на.лизируе.мых случа.ях поте.рпе.вша.я сторона в принципе не отрица.е.т свое.й 

обяза.нности, но не выполняе.т е.е в моме.нт пре.дъявле.ния тре.бова.ния. 

Кроме того, обяза.те.льным условие.м уголовной отве.тстве.нности за 

са.моупра.вство являе.тся причине.ние суще.стве.нного вре.да. Суще.стве.нность 

вре.да - оце.ночный призна.к и уста.на.влива.е.тся с уче.том обстояте.льств де.ла. 

Она за.висит от ха.ра.кте.ра на.руше.нных пра.в поте.рпе.вших, сте.пе.ни их 

на.руше.ния, ве.личины причине.нного ма.те.риа.льного или физиче.ского уще.рба 

и т.д. Огра.ниче.ние свободы пе.ре.движе.ния, мора.льные пе.ре.жива.ния 

за.де.ржа.нных, де.зорга.низа.ция ра.боты пре.дприятий и учре.жде.ний - все эти 

после.дствия в совокупности не.сомне.нно соста.вляют суще.стве.нный вре.д. 

На.личе.ствуют в а.на.лизируе.мых случа.ях и призна.ки субъе.ктивной 

стороны са.моупра.вства. Виновный счита.е.т, что обла.да.е.т пра.вом на 

не.за.ме.длите.льное получе.ние соотве.тствующих ма.те.риа.льных сре.дств, 

осозна.е.т, что это пра.во оспа.рива.е.тся, и же.ла.е.т осуще.ствить е.го с 

на.руше.ние.м уста.новле.нного порядка. 

Та.ким обра.зом, можно сде.ла.ть вывод: са.мовольное на.сильстве.нное 

изъятие положе.нных гра.жда.на.м ма.те.риа.льных сре.дств в за.висимости от 

обстояте.льств де.ла може.т ра.сце.нива.ться либо ка.к сове.рше.нное в состоянии 

кра.йне.й не.обходимости, либо ка.к са.моупра.вство, но не ка.к за.хва.т 

за.ложника. В случа.ях, когда са.моупра.вство сопровожда.е.тся на.силие.м, 

повле.кшим причине.ние вре.да здоровью сре.дне.й тяже.сти или другого ме.не.е 

тяжкого вре.да либо угрозой приме.не.ния та.кого на.силия, отве.тстве.нность 

должна на.ступа.ть по ч. 2 ст. 330 УК РФ. Одна.ко при причине.нии тяжкого 
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вре.да здоровью или сме.рти соде.янное должно ква.лифицирова.ться по 

совокупности ст. 330 со ст. 111 или ст. 105 УК РФ. 

На основа.нии выше.изложе.нного можно сде.ла.ть ряд выводов: 

1.  под за.хва.том за.ложника понима.е.тся «за.хва.т или уде.ржа.ние лица 

в ка.че.стве за.ложника, сове.рше.нные в це.лях понужде.ния госуда.рства, 

орга.низа.ции или гра.жда.нина сове.ршить ка.кое-либо де.йствие или 

возде.ржа.ться от сове.рше.ния ка.кого-либо де.йствия ка.к условия 

освобожде.ния за.ложника.».  

2. родовым объе.ктом да.нного пре.ступле.ния выступа.ют 

обще.стве.нные отноше.ния в сфе.ре обще.стве.нной бе.зопа.сности и 

обще.стве.нного порядка.; видовой объе.кт ра.ссма.трива.е.мого пре.ступле.ния 

пре.дста.вляе.т собой обще.стве.нные отноше.ния в сфе.ре обще.стве.нной 

бе.зопа.сности; не.посре.дстве.нным объе.ктом являются обще.стве.нные 

отноше.ния в сфе.ре за.щище.нности жизне.нно ва.жных инте.ре.сов личности, 

обще.ства и госуда.рства от угроз обще.опа.сного ха.ра.кте.ра, и, на.коне.ц, 

дополните.льным объе.ктом пре.ступле.ния може.т быть жизнь и здоровье, 

свобода че.лове.ка. 

3. объе.ктивна.я сторона пре.ступле.ния состоит в за.хва.те или 

уде.ржа.нии за.ложника. 
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1.2 Субъективные признаки захвата заложника 

 

 

Ра.ссмотре.ние соста.ва пре.ступле.ния не.возможно бе.з обра.ще.ния к 

субъе.ктивным ха.ра.кте.ристика.м пре.ступле.ния. 

Субъе.ктивна.я сторона пре.ступле.ния ха.ра.кте.ризуе.тся прямым 

умыслом, виновный осозна.е.т, что за.хва.тыва.е.т или уде.ржива.е.т че.лове.ка в 

ка.че.стве за.ложника с це.лью принудить госуда.рство, орга.низа.цию или 

гра.жда.нина сове.ршить ка.кое-либо де.йствие или возде.ржа.ться от сове.рше.ния 

ка.кого-либо де.йствия ка.к условие освобожде.ния за.ложника, и же.ла.е.т та.к 

де.йствова.ть. 

В ка.че.стве обяза.те.льного призна.ка субъе.ктивной стороны за.хва.та 

за.ложника в ст. 206 УК РФ сформулирова.на це.ль пре.ступле.ния – 

«понужде.ние госуда.рства, орга.низа.ции или гра.жда.нина сове.ршить ка.кое-

либо де.йствие или возде.ржа.ться от сове.рше.ния ка.кого-либо де.йствия». 

А.на.лиз норма.тивного ма.те.риа.ла пока.зыва.е.т, что ука.за.нна.я формулировка 

за.имствова.на из опре.де.ле.ния за.хва.та за.ложников, соде.ржа.ще.гося в 

ме.ждуна.родной конве.нции. Одна.ко, в ст. 205 УК РФ за.конода.те.ле.м 

использова.на боле.е ла.конична.я и е.мка.я конструкция це.ли пре.ступле.ния – 

«ока.за.ние возде.йствия на принятие ре.ше.ния орга.на.ми вла.сти или 

ме.ждуна.родными орга.низа.циями». 

Та.ким обра.зом, с уче.том того, что норма о за.хва.те за.ложника являе.тся 

спе.циа.льной нормой по отноше.нию к норме об а.кте те.рроризма, в це.лях 

оптимиза.ции за.конода.те.льного ма.те.риа.ла пре.дста.вляе.тся це.ле.сообра.зным 

при описа.нии це.ли сове.рше.ния пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного ст. 206 УК 

РФ, использова.ть формулировку «...в це.лях возде.йствия на принятие 

ре.ше.ния орга.на.ми вла.сти, юридиче.скими или физиче.скими лица.ми...». 

Кроме того, пре.дложе.нна.я ре.да.кция ст. 206 УК РФ позволит избе.жа.ть 

име.юще.йся та.втологии: «за.хва.т или уде.ржа.ние лица в ка.че.стве за.ложника, 

сове.рше.нные в це.лях понужде.ния... сове.ршить или возде.ржа.ться от 
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сове.рше.ния...», котора.я являе.тся призна.ком низкого уровня юридиче.ской 

те.хники построе.ния норма.тивного ма.те.риа.ла. То е.сть с уче.том вне.се.нных 

на.ми пре.дложе.ний по оптимиза.ции те.кста уголовного за.кона оконча.те.льный 

ва.риа.нт ч. 1 ст. 206 УК РФ буде.т выгляде.ть сле.дующим обра.зом: «За.хва.т 

или уде.ржа.ние лица в ка.че.стве за.ложника, сове.рше.нные в це.лях возде.йствия 

на принятие ре.ше.ния орга.на.ми вла.сти, юридиче.скими или физиче.скими 

лица.ми ка.к условия освобожде.ния за.ложника, - на.ка.зыва.е.тся...». 

Субъе.кт пре.ступле.ния - физиче.ское вме.няе.мое лицо, достигше.е 14-

ле.тне.го возра.ста. 

Пре.жде че.м приступить к ра.ссмотре.нию на.иболе.е ха.ра.кте.рных че.рт 

лиц, сове.рша.ющих за.хва.т за.ложника, не.обходимо отме.тить сле.дующе.е. В 

криминологии сложила.сь те.нде.нция ра.ссма.трива.ть личность пре.ступника с 

позиций систе.мно-структурного а.на.лиза. Одна.ко пе.ре.че.нь эле.ме.нтов 

используе.мой структуры у ра.зличных а.второв отлича.е.тся. На.иболе.е 

ра.спростра.не.нным являе.тся выде.ле.ние сле.дующих ше.сти групп призна.ков: 

1) социа.льно-де.могра.фиче.ские.; 2) уголовно-пра.вовые.; 3) ха.ра.кте.р 

ра.зличных сфе.р жизне.де.яте.льности и социа.льных связе.й; 4) нра.встве.нные 

ка.че.ства.; 5) психологиче.ские призна.ки; 6) физико-биологиче.ские 

ха.ра.кте.ристики
1
. 

На.иболе.е суще.стве.нными, ха.ра.кте.рными призна.ка.ми пре.ступников 

являются их социа.льно-де.могра.фиче.ские, нра.встве.нные и психологиче.ские 

призна.ки, физиче.ские (биологиче.ские.) ха.ра.кте.ристики, на.личие пре.жне.й 

судимости и профе.ссиона.лизм пре.ступной де.яте.льности. Прове.де.нное в ходе 

иссле.дова.ния изуче.ние социа.льно-де.могра.фиче.ских призна.ков пре.ступников 

пока.зыва.е.т, что сове.рше.ние ра.ссма.трива.е.мых пре.ступле.ний на.иболе.е 

ха.ра.кте.рно для мужчин. Одна.ко изве.стны случа.и, в которых пособниче.скую 

роль исполняли и же.нщины, доля которых соста.вляе.т 5,3% от обще.го числа 

виновных в сове.рше.нии та.ких пре.ступле.ний. В отде.льных случа.ях 

                                                           
1
Криминология: Учебник / Под ред. А.И. Долговой. М., 1999. С. 280; Российская 

криминологическая энциклопедия. М., 2000. С. 298 - 302. 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=67509&dst=101322&fld=134
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пре.ступна.я группа включа.ла не одну, а не.сколько пре.дста.вите.льниц 

же.нского пола. 

Изуче.ние социа.льного положе.ния за.де.ржа.нных уча.стников 

орга.низова.нных групп, сове.рша.ющих за.хва.т за.ложников, пока.за.ло, что в их 

числе на.ходились руководите.ли комме.рче.ских структур (10,5%), ра.ботники 

комме.рче.ских структур (37,5%), ра.ботники госуда.рстве.нных пре.дприятий и 

учре.жде.ний (12,8%), лица, нигде не ра.бота.ющие (38%), студе.нты (1%), 

спортсме.ны (12%), бе.же.нцы (0,2%)
1
. 

Зна.чите.льную ча.сть пре.ступных групп соста.вляют ра.не.е судимые 

(34,7%). Приме.рно 10% лиц, сове.ршивших за.хва.т за.ложника, ра.не.е не были 

судимы, 25% име.ли одну судимость, 32% - две, три и боле.е - 33%, что 

свиде.те.льствуе.т о высоком уровне ре.цидива. При этом в ха.ра.кте.ре (окра.ске.) 

пре.жних судимосте.й трудно опре.де.лить ка.кую-либо за.кономе.рность. Ча.сто 

пре.ступники, сове.рша.ющие за.хва.т за.ложника, стра.да.ют на.ркома.ние.й (боле.е 

12%). Та.кже ва.жно отме.тить, что пра.вона.рушите.ли изуча.е.мой ка.те.гории в 

пода.вляюще.м большинстве (98%) мужчины. На.ибольше.е количе.ство 

ра.ссма.трива.е.мых пре.ступле.ний сове.рша.е.тся лица.ми в возра.сте от 21 до 35 

ле.т (84%). Боле.е 70% та.ких лиц име.ют сре.дне.е обра.зова.ние.
2
. 

Суще.стве.нное влияние на сове.рше.ние пре.ступле.ний, связа.нных с 

за.хва.том за.ложников, име.ют нра.встве.нно-психологиче.ские че.рты 

пре.ступников
3
. Ка.к пока.зыва.ют ре.зульта.ты иссле.дова.ния, для чле.нов 

ра.ссма.трива.е.мых пре.ступных групп ха.ра.кте.рны та.кие че.рты, ка.к кра.йний 

эгоизм и эгоце.нтризм, де.рзость, а.гре.ссивность, груба.я же.стокость, 

исключите.льный цинизм, отсутствие чувства состра.да.ния и пре.не.бре.же.ние к 

инте.ре.са.м других, хла.днокровие, отсутствие импульсивности и 

                                                           
1
Петров П.К. Похищение человека и захват заложника - вопросы квалификации // Вестник ЮУрГУ. 

2008. С. 5. 
2
Петров П.К. Похищение человека и захват заложника - вопросы квалификации // Вестник ЮУрГУ. 

2008.С.6 
3
Иванов Н.Г. Мотив преступного деяния. М.: ГУК МВД России, 1997; Лунеев В.В. Мотивация 

преступного поведения. М., 1991. С.46 
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ре.фле.ксивности в пове.де.нии, опре.де.ляющие примитивно-а.на.рхиче.скую 

позицию личности. 

Многие спе.циа.листы счита.ют, что психология те.ррористиче.ской 

де.яте.льности, к которой относится и за.хва.т за.ложников, ха.ра.кте.ризуе.тся 

суще.стве.нной спе.цификой, иногда ма.лопонятной, е.сли исходить из 

обще.принятых мотива.ционных и пове.де.нче.ских ста.нда.ртов. Суще.стве.нное 

зна.че.ние в получе.нии отве.та на этот вопрос може.т име.ть изуче.ние 

мотива.ционной основы уча.стия в те.ррористиче.ской де.яте.льности. 

За.па.дными иссле.дова.те.лями выде.ляются два основных вида 

мотива.ционных типологий те.рроризма - личностные и политико-

иде.ологиче.ские.
1
. 

Личностные мотивы те.рроризма, в свою оче.ре.дь, могут подра.зде.ляться 

на три вида: эмоциона.льные, не.вротиче.ско-психопа.тологиче.ские, 

корыстные. 

В связи с а.гре.ссивным ха.ра.кте.ром те.ррористиче.ских пре.ступле.ний, к 

которым относят за.хва.т за.ложников, возника.е.т за.кономе.рный вопрос о 

возможном на.личии у зна.чите.льной ча.сти пре.ступников 

психопа.тологиче.ских отклоне.ний. Одна.ко мне.ние спе.циа.листов склоняе.тся к 

отрица.те.льному отве.ту на не.го. В ме.ждуна.родном журна.ле «Те.рроризм» за 

1987 год отме.ча.е.тся: «Большинство те.ррористов должны, по-видимому, 

ра.ссма.трива.ться ка.к лица, не выходящие за ра.мки норма.льности»
2
. 

С доста.точно высокой сте.пе.нью ве.роятности можно пре.дположить, что 

зна.чите.льную роль в эмоциона.льной сфе.ре похитите.ле.й игра.ют 

не.вротиче.ские компле.ксы. Сре.ди них ча.сто встре.ча.ются люди эмоциона.льно 

не.устойчивые, не.уда.чники, це.ль которых - за.ста.вить говорить о се.бе, 

стре.мящие.ся к лиде.рству, популярности. Пре.ступна.я орга.низа.ция може.т 

да.ть молодым людям «возможность ста.ть ге.рое.м, - пише.т К.Л. Отс в 

иссле.дова.нии, посвяще.нном психологиче.ским мотива.м те.рроризма, - 

                                                           
1
 «Круглый стол» по изучению феномена терроризма.//Психологический журнал. 1995. №4. С. 27. 

2
Чурков Б.Г. Мотивационные и идейные основания современного терроризма // Социальные 

конфликты: экспертиза, прогнозирование, технология разрешения. Вып. 4. Терроризм. 1987. С. 24. 
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стимулом може.т ста.ть а.тмосфе.ра приключе.ний и а.ва.нтюр. Молодые 

те.ррористы получа.ют та.кже удовле.творе.ние от ве.ры, что способствуе.т 

ва.жному де.лу. В не.которых случа.ях да.же возможность уме.ре.ть и ста.ть 

муче.ником може.т быть мощным психологиче.ским стимулом»
1
. 

Ю.М. А.нтонян та.кже отме.ча.е.т стре.мле.ние те.ррориста к 

са.моутве.ржде.нию, связыва.я е.го с высокой тре.вожностью, «котора.я 

снима.е.тся в случа.е господства в социа.льной сре.де, приче.м господство може.т 

достига.ться с помощью грубой силы, уничтоже.ния не.угодных. Да.нный 

мотив обна.ружива.е.тся в любом виде те.ррористиче.ского пове.де.ния, те.м 

боле.е что пода.вле.ние других ча.сто обе.спе.чива.е.т и личную бе.зопа.сность. В 

са.мом те.ррористиче.ском а.кте пре.ступник де.монстрируе.т то, на что способе.н 

и что хоте.л бы пока.за.ть другим (ум, бе.сстра.шие, ловкость, те.хниче.ские 

на.выки и т.д.), и те.м са.мым са.моутве.рдиться, т.е. в пе.рвую оче.ре.дь дока.за.ть 

са.мому се.бе, что все эти ка.че.ства и у не.го е.сть. Са.м та.кой а.кт може.т 

сове.рша.ться име.нно ра.ди этого»
2
. 

В после.дне.е вре.мя, не.которыми а.втора.ми выде.ляе.тся та.к на.зыва.е.мый 

игровой мотив, побужда.ющий пре.ступников рискова.ть собой, иска.ть новые 

ощуще.ния в не.обычных ситуа.циях. С уче.том широкого осве.ще.ния а.ктов 

за.хва.та за.ложников в сре.дства.х ма.ссовой информа.ции ра.зличные 

те.ррористиче.ские орга.низа.ции ча.сто бе.рут на се.бя отве.тстве.нность за их 

сове.рше.ние, те.м са.мым вступа.я в свое.обра.зное противоборство со все.м 

обще.ством. Та.ким обра.зом, пре.ступник ка.к бы са.моутве.ржда.е.тся в 

ре.зульта.те искусстве.нно созда.нной им ситуа.ции. 

Не.которые иссле.дова.те.ли психоа.на.литиче.ской орие.нта.ции, включа.я 

Ю.М. А.нтоняна, в ка.че.стве мотива те.ррористиче.ской де.яте.льности 

выде.ляют вле.че.ние отде.льных люде.й к сме.рти (не.крофилия). Он же 

выде.ляе.т та.кой мотив те.ррористиче.ской де.яте.льности, ка.к стре.мле.ние к 

са.моубийству. «Да.нный мотив ре.а.лизуе.тся в сле.дующих ва.риа.нта.х: субъе.кт 

                                                           
1
The Annual on Terrorism. Dordrecht ets. 1986. P. 11. 

2
Антонян Ю.М. Терроризм (криминалистическое и уголовно-правовое исследование). М.: 

Издательство «Щит-М», 1998. С. 255. 
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стре.мится к гибе.ли при учине.нии да.нного пре.ступле.ния и все де.ла.е.т для 

этого, приче.м он може.т хоте.ть та.кой «сла.вной» сме.рти, чтобы на.после.док 

привле.чь к се.бе внима.ние, которого он до этого был лише.н; че.лове.к вполне 

понима.е.т, что обяза.те.льно погибне.т, но созна.те.льно же.ртвуе.т собой ра.ди 

«высокой» иде.и. Индивид иде.т на ве.сьма рискова.нное для не.го 

те.ррористиче.ское пре.ступле.ние, но е.го созна.ние не охва.тыва.е.т ре.а.льно 

суще.ствующий мотив са.моубийства.»
1
. 

Получе.нные да.нные о психологиче.ских особе.нностях личности 

пре.ступников, сове.рша.ющих за.хва.т за.ложников, могут быть использова.ны в 

индивидуа.льной ра.боте с ними, в ча.стности при ве.де.нии пе.ре.говоров. 

Не.однозна.чно отноше.ние ра.зличных иссле.дова.те.ле.й к политико-

иде.ологиче.ским це.нностям в мотива.ционной систе.ме лиц, сове.рша.ющих 

пре.ступле.ния те.ррористиче.ского ха.ра.кте.ра, включа.я за.хва.т за.ложника. 

Большинство спе.циа.листов подче.ркива.ют их са.мостояте.льный и особо 

зна.чимый ха.ра.кте.р. На.приме.р, по мне.нию Б.Г. Чуркова, «...личностные 

мотивы, ка.к пра.вило, пе.ре.пле.та.ются с иде.йными в ра.зных пропорциях. 

Пе.ре.ве.с те.х или других за.висит от конкре.тного случа.я, но вме.сте они 

соста.вляют мотива.ционную основу экстре.мистского созна.ния»
2
. 

В числе да.нной группы выде.ляются социа.льно-политиче.ские, 

на.циона.льно-се.па.ра.тистские и ре.лигиозные мотивы. При этом счита.е.тся, что 

«мотива.ционна.я основа на.циона.листиче.ского и се.па.ра.тистского те.рроризма 

ча.сто зна.чите.льно прочне.е, че.м у социа.льно-политиче.ского, поскольку 

связа.на с кровными уза.ми и се.ме.йными тра.дициями, пе.ре.да.е.тся из 

поколе.ния в поколе.ние и за.кла.дыва.е.тся с ра.нне.го де.тства. Е.ще боле.е 

«мощной» ока.зыва.е.тся мотива.ционна.я основа, когда на.циона.листиче.ские 

мотивы пе.ре.пле.та.ются с ре.лигиозным фунда.ме.нта.лизмом, который не.ре.дко 

приводит к особе.нному фа.на.тизму»
3
. 
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В политико-иде.ологиче.ских мотива.х те.рроризма, не.смотря на все их 

ра.знообра.зие, можно выявить не.кую общую домина.нту, котора.я позволяе.т 

говорить о та.к на.зыва.е.мом экстре.мистском созна.нии. В ка.че.стве та.кой 

мотива.ционной домина.нты можно опре.де.лить ве.ру в обла.да.ние высше.й 

е.динстве.нной истиной, уника.льным ре.це.птом «спа.се.ния» свое.го на.рода, 

социа.льной группы или все.го че.лове.че.ства. 

Импе.ра.тив та.кой «е.динстве.нной истины» за.ложе.н в любом 

ква.зире.лигиозном те.че.нии, одна.ко свое.го кра.йне.го выра.же.ния он достига.е.т 

в ре.лигиозном фунда.ме.нта.лизме, который ча.сто приобре.та.е.т кра.йние формы 

те.рроризма. 

При этом мотив обла.да.ния истиной являе.тся суще.стве.нным, но 

не.доста.точным фа.ктором. Ве.роятность обра.ще.ния к те.рроризму возра.ста.е.т 

при на.личии не.которых других условий, стимулов и мотивов, опре.де.ляющих 

спе.цифику це.нностно-мотива.ционной систе.мы. 

Не.обходимым эле.ме.нтом та.кой систе.мы являе.тся кра.йняя 

не.те.рпимость к ина.комыслию, а та.кже ко всякого рода сомне.ниям и 

коле.ба.ниям, пе.ре.ра.ста.юща.я в убе.жде.ние, что норма.льный, полноце.нный 

че.лове.к просто не може.т виде.ть ве.щи в ином све.те, че.м тот, который 

открыва.е.тся бла.года.ря обла.да.нию «а.бсолютной истиной». 

Другими компоне.нта.ми экстре.мистской мотива.ционно-це.нностной 

систе.мы являются отка.з от та.к на.зыва.е.мых обще.че.лове.че.ских це.нносте.й и 

кра.йняя а.гре.ссивность. На.са.жде.ние е.динстве.нно истинной «ве.ры» тре.буе.т 

кра.йних сре.дств, ве.де.т к а.гре.ссии, готовности ра.зрушить «не.спра.ве.дливые.» 

порядки. 

К.Л. Отсом были выде.ле.ны основные фа.кторы формирова.ния личности 

те.ррориста. Та.ких фа.кторов, по е.го мне.нию, три. Во-пе.рвых, «чтобы ста.ть 

восприимчивым к те.ррористиче.ской за.ра.зе, не.обходима личность, уве.ре.нна.я 

в свое.й пра.воте.». Во-вторых, «на.иболе.е ве.роятно ра.спростра.не.ние 

те.рроризма сре.ди те.х индивидов, которые нужда.ются в са.моутве.ржде.нии». 

И на.коне.ц, в-тре.тьих, «те.рроризм може.т ста.ть сле.дствие.м фрустра.ции 
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личных, экономиче.ских и политиче.ских нужд. Это обусловлива.е.т ре.ша.юще.е 

пе.ре.пле.те.ние психологии и политики»
1
. 

Та.ким обра.зом, осуще.ствляе.мые а.гре.ссивные де.йствия 

сопровожда.ются попытка.ми са.моопра.вда.ния. В та.кого рода случа.ях 

сра.ба.тыва.е.т свое.обра.зный ме.ха.низм психологиче.ской са.моза.щиты, который 

носит на.зва.ние «ра.циона.лиза.ция». А.ме.рика.нский психолог А. Ба.ндура 

выде.лил ше.сть типов са.моопра.вда.ния, призва.нных успока.ива.ть угрызе.ния 

сове.сти, связа.нные с пре.дпринятой или пла.нируе.мой а.гре.ссие.й: 

1. Сниже.ние уровня зна.чимости осуще.ствляе.мой а.гре.ссии путе.м 

а.на.логий: собстве.нный а.гре.ссивный а.кт сопоста.вляе.тся с боле.е стра.шными 

злоде.яниями других люде.й. 

2. Опра.вда.ние а.гре.ссии те.м, что она служит «высшим це.нностям». 

3. Отрица.ние свое.й вины за после.дствия сове.рше.нной а.кции. 

4. Пе.ре.кла.дыва.ние отве.тстве.нности на других лиц и иска.же.ние 

объе.ктивной оце.нки своих де.йствий. 

5. «Ра.сче.лове.чива.ние.» же.ртвы, е.е де.гума.низа.ция, на.де.ле.ние е.е 

опре.де.ле.нными свойства.ми и ка.че.ства.ми. 

6. Посте.пе.нное примире.ние с са.мим собой по ме.ре того, ка.к субъе.кту в 

ре.зульта.те на.зва.нных выше способов са.моопра.вда.ния уда.е.тся уме.ньшить 

не.га.тивную исходную са.мооце.нку
2
. 

Устра.не.ние криминоге.нных фа.кторов должно строиться путе.м 

возде.йствия на все эле.ме.нты ме.ха.низма, де.те.рминирующе.го кримина.льное 

пове.де.ние, и быть компле.ксным. То е.сть не.льзя допуска.ть вза.имоде.йствия 

причин и условий, способствующих сове.рше.нию пре.ступле.ния, и личности, 

способной е.го сове.ршить, или да.ва.ть им ра.звива.ться. В случа.е их 

вза.имоде.йствия, что кра.йне не.же.ла.те.льно, не да.ть им ра.звиться да.льше 

за.мысла или приготовле.ния к пре.ступле.нию и не допустить до ста.дии 

покуше.ния на пре.ступле.ние, когда могут на.ступить не.же.ла.те.льные, в том 

                                                           
1
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2
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числе не.обра.тимые, после.дствия. В этой связи не.льзя не согла.ситься с В.Н. 

Кудрявце.вым, который отме.тил, что «не.посре.дстве.нные причины 

индивидуа.льного пра.вона.руше.ния сле.дуе.т иска.ть в индивидуа.льных 

особе.нностях личности субъе.кта в конкре.тной ситуа.ции, в которой он 

на.ходится»
1
. 

На основа.нии выше.изложе.нного можно сде.ла.ть сле.дующие выводы: 

1. субъе.ктивна.я сторона пре.ступле.ния ха.ра.кте.ризуе.тся прямым 

умыслом, виновный осозна.е.т, что за.хва.тыва.е.т или уде.ржива.е.т че.лове.ка в 

ка.че.стве за.ложника с це.лью принудить госуда.рство, орга.низа.цию или 

гра.жда.нина сове.ршить ка.кое-либо де.йствие или возде.ржа.ться от сове.рше.ния 

ка.кого-либо де.йствия ка.к условие освобожде.ния за.ложника, и же.ла.е.т та.к 

де.йствова.ть. 

2. в ка.че.стве обяза.те.льного призна.ка субъе.ктивной стороны за.хва.та 

за.ложника в ст. 206 УК РФ сформулирова.на це.ль пре.ступле.ния – 

«понужде.ние госуда.рства, орга.низа.ции или гра.жда.нина сове.ршить ка.кое-

либо де.йствие или возде.ржа.ться от сове.рше.ния ка.кого-либо де.йствия».  

3. субъе.кт пре.ступле.ния - физиче.ское вме.няе.мое лицо, достигше.е 

14-ле.тне.го возра.ста. 

Подводя итоги пе.рвой гла.вы, можно отме.тить, что суще.ствующа.я 

норма, ре.гла.ме.нтирующа.я уголовную отве.тстве.нность за за.хва.т за.ложника 

нужда.е.тся в сове.рше.нствова.нии, в ча.стности, в ка.че.стве субъе.кта 

не.обходимо вме.сто те.рмина «гра.жда.нин» использова.ть боле.е широкое по 

смыслу понятие «физиче.ское лицо», кроме того,пре.дста.вляе.тся 

це.ле.сообра.зным при описа.нии це.ли сове.рше.ния пре.ступле.ния, 

пре.дусмотре.нного ст. 206 УК РФ, использова.ть формулировку «...в це.лях 

возде.йствия на принятие ре.ше.ния орга.на.ми вла.сти, юридиче.скими или 

физиче.скими лица.ми...». Боле.е того, пре.дложе.нна.я ре.да.кция ст. 206 УК РФ 

позволит избе.жа.ть име.юще.йся та.втологии: «за.хва.т или уде.ржа.ние лица в 

ка.че.стве за.ложника, сове.рше.нные в це.лях понужде.ния... сове.ршить или 

                                                           
1
Кудрявцев В.Н. Причины правонарушений. М.: Наука, 1976. С. 20. 
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возде.ржа.ться от сове.рше.ния...», котора.я являе.тся призна.ком низкого уровня 

юридиче.ской те.хники построе.ния норма.тивного ма.те.риа.ла. То е.сть, с уче.том 

вне.се.нных пре.дложе.ний по оптимиза.ции те.кста уголовного за.кона 

оконча.те.льный ва.риа.нт ч. 1 ст. 206 УК РФ буде.т выгляде.ть сле.дующим 

обра.зом: «За.хва.т или уде.ржа.ние лица в ка.че.стве за.ложника, сове.рше.нные в 

це.лях возде.йствия на принятие ре.ше.ния орга.на.ми вла.сти, юридиче.скими или 

физиче.скими лица.ми ка.к условия освобожде.ния за.ложника, - 

на.ка.зыва.е.тся...». 
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ГЛАВА.2. ХАРАКТЕРИСТИКА КВАЛИФИЦИРУЮЩИХ И ОСОБО 

КВАЛИФИЦИРУЮЩИХ ПРИЗНАКОВ ЗАХВАТА ЗАЛОЖНИКА И 

ОТГРАНИЧЕНИЕ ЭТОГО ПРЕСТУПЛЕНИЯ ОТ СМЕЖНЫХ 

СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

 

2.1 Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки захвата 

заложника 

 

За.хва.т за.ложника (и пре.ступле.ния, связа.нные с ним), являясь одним из 

на.иболе.е сложных соста.вов, соде.ржит ряд ква.лифицирующих и особо 

ква.лифицирующих призна.ков. Эти призна.ки дополните.льно ха.ра.кте.ризуют 

да.нное пре.ступле.ние в за.висимости от особе.нносте.й поте.рпе.вше.го, 

объе.ктивной и субъе.ктивной сторон, что позволяе.т на.иболе.е а.де.ква.тно 

оце.нить конкре.тные пре.ступные де.йствия. 

УК РФ пре.дусма.трива.е.т сле.дующие ква.лифицирующие обстояте.льства 

за.хва.та за.ложника:  

а.) группой лиц по пре.два.рите.льному сговору;  

в) с приме.не.ние.м на.силия, опа.сного для жизни или здоровья;  

г) с приме.не.ние.м оружия или пре.дме.тов, используе.мых в ка.че.стве 

оружия;  

д) в отноше.нии за.ве.домо не.сове.рше.нноле.тне.го;  

е.) в отноше.нии же.нщины, за.ве.домо для виновного на.ходяще.йся в 

состоянии бе.ре.ме.нности;  

ж) в отноше.нии двух или боле.е лиц;  

з) из корыстных побужде.ний или по на.йму. 

Ква.лифицирующий призна.к группы лиц по пре.два.рите.льному сговору 

при за.хва.те за.ложников не име.е.т ка.кой-либо особе.нности и опре.де.ляе.тся по 

пра.вила.м ч. 2 ст. 35 УК РФ. 

Ква.лифицирующий призна.к на.силия, опа.сного для жизни или 

здоровья, пре.дпола.га.е.т умышле.нное причине.ние ле.гкого вре.да здоровью (ст. 

115 УК РФ), умышле.нное причине.ние вре.да здоровью сре.дне.й тяже.сти (ст. 
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112 УК РФ), истяза.ние (ст. 117 УК РФ), умышле.нное причине.ние тяжкого 

вре.да здоровью (ст. 111 УК РФ). 

Приме.не.ние на.силия, опа.сного для жизни или здоровья, являе.тся 

ква.лифицирующим призна.ком соста.ва за.хва.та за.ложника (п. «в» ч. 2 ст. 206 

УК РФ). Е.го понятие в на.стояще.е вре.мя не вызыва.е.т особых дискуссий, 

учитыва.я на.личие обстояте.льного ра.зъясне.ния, соде.ржа.ще.гося в п. 21 

Поста.новле.ния Пле.нума Ве.рховного Суда РФ от 27 де.ка.бря 2002 г. № 29 «О 

суде.бной пра.ктике по де.ла.м о кра.же, гра.бе.же и ра.збое.», согла.сно которому 

под "на.силие.м, опа.сным для жизни или здоровья (ст. 162 УК РФ), сле.дуе.т 

понима.ть та.кое на.силие, которое повле.кло причине.ние тяжкого и сре.дне.й 

тяже.сти вре.да здоровью поте.рпе.вше.го, а та.кже причине.ние ле.гкого вре.да 

здоровью поте.рпе.вше.го, вызва.вше.го кра.тковре.ме.нное ра.сстройство 

здоровья или не.зна.чите.льную стойкую утра.ту обще.й трудоспособности
1
. 

Да.нный подход к опре.де.ле.нию на.силия, опа.сного для жизни или 

здоровья, пре.дста.вляе.тся пра.вильным, хотя, ка.к отме.ча.е.тся в юридиче.ской 

лите.ра.туре, в ука.за.нный вид на.силия це.ле.сообра.зно включить и истяза.ние.
2
. 

При этом на.до помнить, что согла.сно п. «г» ч. 2 ст. 117 УК РФ 

ква.лифицирова.нный вид истяза.ния име.е.т ме.сто, когда виновный истяза.е.т 

лицо, похище.нное либо за.хва.че.нное в ка.че.стве за.ложника. В подобном 

случа.е де.йствия истяза.те.ля, е.сли он принима.л уча.стие в похище.нии 

поте.рпе.вше.го либо за.хва.те е.го в ка.че.стве за.ложника, должны оце.нива.ться по 

совокупности пре.ступле.ний, пре.дусмотре.нных соотве.тстве.нно ст. 126 УК 

РФ или ст. 206 УК РФ (п. «в» ч. 2), а та.кже по п. «г» ч. 2 ст. 117 УК РФ
3
. 

Понятие на.силия приме.ните.льно к ст. 206 УК РФ име.е.т опре.де.ле.нную 

спе.цифику. В этой уголовно-пра.вовой норме не.т ука.за.ния на та.кой 

ква.лифицирующий или основной призна.к соста.ва пре.ступле.ния, ка.к 

сове.рше.ние де.яния с приме.не.ние.м на.силия, не опа.сного для жизни или 
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здоровья. Доста.точно ча.сто за.конода.те.ль одновре.ме.нно упомина.е.т в ста.тьях 

Особе.нной ча.сти УК РФ ка.к об опа.сном, та.к и не опа.сном для жизни или 

здоровья на.силии (на.приме.р, ст. ст. 166, 221, 226, 229, 296, 318, 321 УК РФ), 

что позволяе.т прове.сти ме.жду ними ра.згра.ниче.ние, опре.де.лить пре.дме.т 

дока.зыва.ния по уголовному де.лу. В те.х же случа.ях, когда в ста.тье 

Особе.нной ча.сти УК РФ ре.чь иде.т только о на.силии, опа.сном для жизни или 

здоровья ка.к ква.лифицирующе.м призна.ке соста.ва пре.ступле.ния, ка.к 

пра.вило, подра.зуме.ва.е.тся, что объе.ктивна.я сторона основного соста.ва 

пре.ступле.ния включа.е.т в се.бя приме.не.ние на.силия, не опа.сного для жизни 

или здоровья (на.приме.р, ч. 1 ст. 126, ч. 1 ст. 127, ч. 1 ст. 211 УК РФ). 

Подобна.я ситуа.ция ха.ра.кте.рна и для объе.ктивной стороны основного 

соста.ва за.хва.та за.ложника (ч. 1 ст. 206 УК РФ). Гла.вный а.ргуме.нт - 

особе.нности способа сове.рше.ния да.нного пре.ступле.ния. 

Согла.сно ч. 1 ст. 206 УК РФ, объе.ктивна.я сторона пре.ступле.ния 

за.ключа.е.тся в за.хва.те или уде.ржа.нии лица в ка.че.стве за.ложника. И, 

собстве.нно, за.хва.т за.ложника (т.е. противопра.вное огра.ниче.ние физиче.ской 

свободы того или иного че.лове.ка.) и уде.ржа.ние е.го в та.ком ка.че.стве (т.е. 

противопра.вные де.йствия, пре.пятствующие физиче.ской свободе лица.), по 

сути, подпа.да.ют под понятие на.силия, не опа.сного для жизни или здоровья, 

сложивше.гося в суде.бной пра.ктике. Име.нно та.к, т.е. ка.к не опа.сное для 

жизни и здоровья на.силие, тра.ктуе.тся огра.ниче.ние свободы в п. 21 

Поста.новле.ния Пле.нума Ве.рховного Суда РФ от 27 де.ка.бря 2002 г. № 29 «О 

суде.бной пра.ктике по де.ла.м о кра.же, гра.бе.же и ра.збое.»
1
. 

Возника.е.т вопрос и при ква.лифика.ции за.хва.та за.ложника, 

сове.рше.нного с угрозой приме.не.ния на.силия, опа.сного для жизни или 

здоровья. Охва.тыва.ются ли подобные случа.и п. «в» ч. 2 ст. 206 УК РФ или 

они подле.жа.т ква.лифика.ции по ч. 1 этой ста.тьи? Дума.е.тся, зде.сь на.до 

воспользова.ться буква.льным толкова.ние.м за.кона, которое да.е.т отве.т на этот 
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вопрос в пользу ква.лифика.ции та.кого де.яния по ч. 1 ст. 206 УК РФ. 

Учитыва.я суровость са.нкции этой уголовно-пра.вовой нормы, 

пре.дусма.трива.юще.й на.ка.за.ние в виде лише.ния свободы на срок от 5 до 10 

ле.т, а.на.лизируе.ма.я угроза може.т име.ть доста.точно широкий диа.па.зон: от 

угрозы на.не.се.ния побое.в, сове.рше.ния де.йствий, причиняющих физиче.скую 

боль, истяза.ний до угрозы изна.силова.ние.м, убийством
1
. К угрозе в да.нном 

случа.е можно отне.сти и физиче.ское возде.йствие, и да.же только же.сты, 

де.монстрирующие поте.рпе.вше.му возможность причине.ния се.рье.зного вре.да 

жизни и здоровью, на.приме.р хва.та.ние за горло, на.да.влива.ние на гла.за, 

де.монстра.цию возможности ра.зорва.ть па.льца.ми рот и др
2
. 

Пункт «г» ч. 2 ст. 206 УК РФ пре.дусма.трива.е.т повыше.нную 

отве.тстве.нность за за.хва.т за.ложника с приме.не.ние.м оружия или пре.дме.тов, 

используе.мых в ка.че.стве оружия. Хотя за.конода.те.ль в да.нном случа.е не 

приме.няе.т те.рмин «на.силие.», можно согла.ситься с мне.ние.м ряда 

иссле.дова.те.ле.й, что все пре.ступле.ния, в которых в ка.че.стве призна.ка соста.ва 

на.зва.но приме.не.ние оружия либо пре.дме.тов, используе.мых в е.го ка.че.стве, 

сопряже.ны с на.силие.м, приче.м опа.сным для жизни или здоровья
3
. Та.к, к 

приме.не.нию вооруже.нного на.силия сле.дуе.т относить не только 

использова.ние оружия для причине.ния вре.да жизни или здоровью, но и 

угрозу использова.ть е.го по на.зна.че.нию. 

При уголовно-пра.вовой оце.нке за.хва.та за.ложника с приме.не.ние.м 

оружия или пре.дме.тов, используе.мых в ка.че.стве оружия, суды 

ква.лифицируют соде.янное только по п. «г» ч. 2 ст. 206 УК РФ. 

Та.к, по п. п. «а.», «г», «ж», «з» ч. 2 ст. 206 УК РФ осужде.ны Г. и И., 

которые, отбыва.я на.ка.за.ние в виде лише.ния свободы в испра.вите.льной 

колонии, за.хва.тили в за.ложники ше.сть сотрудников из числа пе.рсона.ла 
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2
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Уголовное право. 2014. № 5. С. 38. 
3
Векленко В., Зайцева Е. Спорные вопросы квалификации преступлений, совершенных с 

применением оружия или предметов, используемых в качестве оружия // Уголовное право. 2009. № 2. С. 23. 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=101322&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=101328&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=101328&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=101325&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=101328&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=101331&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=101332&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=83633
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=82426
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=83641
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=CJI&n=35782


33 
 

ме.дицинской ча.сти да.нного учре.жде.ния. При этом они приста.вляли к горлу 

же.нщин кухонные ножи, ска.льпе.ли, сопровожда.я свои де.йствия угроза.ми 

ра.спра.вы вплоть до убийства. Кроме этого, Г. и И. выдвинули тре.бова.ния, 

а.дре.сова.нные а.дминистра.ции испра.вите.льной колонии, выпустить их из 

ме.ста лише.ния свободы, пре.доста.вив при этом а.втомобиль, за.пра.вле.нный 

бе.нзином, де.не.жные сре.дства в ра.зме.ре 40 тыс. руб., мобильный те.ле.фон для 

ве.де.ния пе.ре.говоров и огне.тушите.ли ка.к условие освобожде.ния за.ложников. 

Тре.бова.ния были выполне.ны, после че.го тре.х же.нщин освободили. 

Прикрыва.ясь оста.вшимися за.ложника.ми, они попыта.лись вме.сте с ними 

се.сть в пре.доста.вле.нный а.дминистра.цие.й испра.вите.льной колонии 

а.втомобиль, но были за.де.ржа.ны
1
. 

В пользу этого вывода служит и то обстояте.льство, что за за.хва.т 

за.ложника с приме.не.ние.м на.силия, опа.сного для жизни или здоровья (п. «в» 

ч. 2 ст. 206 УК РФ), и с приме.не.ние.м оружия или пре.дме.тов, используе.мых в 

ка.че.стве оружия (п. «г» ч. 2 ст. 206 УК РФ), пре.дусмотре.но одина.ковое 

на.ка.за.ние лише.ние свободы на срок от 6 до 15 ле.т с огра.ниче.ние.м свободы 

на срок от 1 года до 2 ле.т. 

Подобна.я ква.лифика.ция вооруже.нных случа.е.в за.хва.та за.ложников 

соотве.тствуе.т буква.льному толкова.нию уголовного за.кона. 

Е.сли же в проце.ссе за.хва.та за.ложника, сопровожда.вше.гося 

приме.не.ние.м оружия или пре.дме.тов, используе.мых в ка.че.стве оружия, был 

умышле.нно причине.н вре.д здоровью поте.рпе.вше.го (но не сме.рти), 

соде.янное с уче.том ныне.шне.й ре.да.кции ст. 206 УК РФ, должно 

ква.лифицирова.ться по п. п. «в» и «г» этой ста.тьи. 

Та.к, приговором Пе.рмского кра.е.вого суда от 18 янва.ря 2010 г. за ряд 

пре.ступле.ний, в том числе и по п. п. «в», «г», «з» ч. 2 ст. 206 УК РФ был 

осужде.н И., который, придя в поме.ще.ние ка.сс на же.ле.знодорожном вокза.ле 

                                                           
1
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города, вооружившись ножом, на.па.л сза.ди на посе.тите.льницу ФИО-1, 

приста.вил е.го ле.звие к е.е ше.е и потре.бова.л от ка.ссиров пе.ре.да.ть е.му 

де.не.жные сре.дства, на.ходящие.ся в ка.сса.х вокза.ла. В противном случа.е И. 

угрожа.л убить ФИО-1. После.дняя ока.за.ла е.му сопротивле.ние, но И. в це.лях 

е.е уде.ржа.ния в ка.че.стве за.ложника на.не.с же.нщине ножом ре.за.ную ра.ну 

ле.вой кисти, а та.кже причинил те.ле.сные повре.жде.ния в виде сса.дины на 

ше.е, кровоподте.ков на лице, относящихся к ле.гкому вре.ду здоровью. 

Де.йствия И. были пре.се.че.ны сыном поте.рпе.вше.й ФИО-4, а та.кже 

сотрудника.ми милиции
1
. 

Уясняя понятие приме.не.ния оружия или пре.дме.тов, используе.мых в 

ка.че.стве оружия, це.ле.сообра.зно руководствова.ться ре.коме.нда.циями, 

сформулирова.нными в п. 23 Поста.новле.ния Пле.нума Ве.рховного Суда РФ от 

27 де.ка.бря 2002 г. № 29 «О суде.бной пра.ктике по де.ла.м о кра.же, гра.бе.же и 

ра.збое.». 

При на.сильстве.нном за.хва.те или уде.ржа.нии лица в ка.че.стве за.ложника 

в соста.ве орга.низова.нной группы, т.е. устойчивой группой лиц, за.ра.не.е 

объе.динившихся для сове.рше.ния да.нного пре.ступле.ния, не.обяза.те.льно, 

чтобы все уча.стники ука.за.нной группы приме.няли на.силие или угрозу 

подобного на.силия по отноше.нию к поте.рпе.вше.му (орга.низа.тор може.т 

осуще.ствлять руководство, на.ходясь вне ме.ста сове.рше.ния пре.ступле.ния, 

при помощи сре.дств мобильной связи). В ка.че.стве приме.ра зде.сь можно 

приве.сти де.йствия группы лиц под руководством Б.М.Б., вооруже.нных 

огне.стре.льным оружие.м, взрывча.тыми ве.ще.ства.ми и взрывными 

устройства.ми, которые 23 октября 2002 г. в це.лях на.руше.ния обще.стве.нной 

бе.зопа.сности, устра.ше.ния на.се.ле.ния и ока.за.ния возде.йствия на орга.ны 

вла.сти РФ по принятию ре.ше.ния о выводе фе.де.ра.льных войск с те.рритории 

Че.че.нской Ре.спублики осуще.ствили приве.дший к гибе.ли зна.чите.льного 

числа люде.й за.хва.т за.ложников обще.й числе.нностью 916 че.лове.к, 

                                                           
1
https:rospravosudie.com/court-permskiy-kraevoj-sud-permskij-kraj-s/act-1006204487 (дата обращения: 

04.03.2019). См. также: Определение Судебной коллегии по уголовным делам Верховного Суда РФ по делу 

Н. от 13 июня 2002 г. Дело № 20-002-15 // docs/cntd.ru/document/885154019 (дата обращения: 04.03.2019). 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=176022&dst=100075&fld=134


35 
 

на.ходившихся на просмотре мюзикла «Норд-Ост» в Доме культуры на улице 

Дубровка в г. Москве.
1
. 

Ква.лифицирующий призна.к приме.не.ния оружия или пре.дме.тов, 

используе.мых в ка.че.стве оружия, име.е.т в виду любое оружие, ка.к 

пе.ре.числе.нное в За.коне. об оружии, та.к и не упомянутое в да.нном За.коне., а 

пре.дме.том може.т быть любой пре.дме.т, ка.к подобра.нный на ме.сте, та.к и 

за.ра.не.е прине.се.нный, приспособле.нный для этого. 

Ква.лифицирующие призна.ки о за.хва.те за.ве.домо не.сове.рше.нноле.тне.го 

за.ложника (п. «д» ч. 2 ра.ссма.трива.е.мой ста.тьи), же.нщины, за.ве.домо для 

виновного на.ходяще.йся в состоянии бе.ре.ме.нности (п. «е.» ч. 2 

ра.ссма.трива.е.мой ста.тьи), могут быть приме.не.ны лишь в те.х случа.ях, когда 

виновному достове.рно изве.стно соотве.тстве.нно о не.сове.рше.нноле.тне.м 

возра.сте за.ложника, т.е. о том, что это лицо не достигло 18 ле.т, или о 

на.хожде.нии за.ложницы-же.нщины в состоянии бе.ре.ме.нности не.за.висимо от 

е.е срока. 

Ква.лифицирующие призна.ки за.хва.та двух или боле.е и сове.рше.ния 

пре.ступле.ния из корыстных побужде.ний или по на.йму  приме.няются 

а.на.логично ква.лифицирующим призна.ка.м соста.вов убийства, 

пре.дусмотре.нным соотве.тстве.нно п. п. «а.» или «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ. 

Ча.сть 3 ра.ссма.трива.е.мой ста.тьи пре.дусма.трива.е.т особо 

ква.лифицирова.нные виды за.хва.та за.ложника, которыми являются де.яния, 

пре.дусмотре.нные ч. ч. 1 или 2 да.нной ста.тьи, е.сли они сове.рше.ны: 

орга.низова.нной группой либо повле.кли по не.осторожности сме.рть че.лове.ка 

или иные тяжкие после.дствия. Эти призна.ки а.на.логичны соотве.тствующим 

призна.ка.м те.ррористиче.ского а.кта - п. п. «а.» - «в» ч. 2 ст. 205 УК РФ. 

Ча.сть 4 ра.ссма.трива.е.мой ста.тьи пре.дусма.трива.е.т особо 

ква.лифицирова.нный вид за.хва.та за.ложника - де.яния, пре.дусмотре.нные ч. ч. 

1 или 2 этой ста.тьи, е.сли они повле.кли умышле.нное причине.ние сме.рти 
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че.лове.ку. Этот призна.к а.на.логиче.н призна.ку те.ррористиче.ского а.кта, 

ука.за.нному в п. «б» ч. 3 ст. 205 УК РФ. 

По ч. 4 ст. 206 УК РФ отве.тстве.нность на.ступа.е.т за за.хва.т за.ложника, 

пре.дусмотре.нный ч. 1 или ч. 2 да.нной ста.тьи, е.сли он повле.к умышле.нное 

причине.ние сме.рти че.лове.ку. Ре.чь зде.сь, та.ким обра.зом, иде.т о приме.не.нии 

на.силия, опа.сного для жизни. Пра.вильным являе.тся мне.ние Л.Д. Га.ухма.на, 

согла.сно которому на.силие, опа.сное для жизни или здоровья, - это 

физиче.ское на.силие, повле.кше.е умышле.нное причине.ние поте.рпе.вше.му 

сме.рти, тяжкого, сре.дне.й тяже.сти или ле.гкого вре.да здоровью либо 

пре.дста.вляюще.е собой по способу в моме.нт приме.не.ния ре.а.льную опа.сность 

для е.го жизни или здоровья
1
. 

Одна.ко суде.бна.я пра.ктика не включа.е.т умышле.нное причине.ние 

сме.рти поте.рпе.вше.му в понятие на.силия, опа.сного для жизни или здоровья. 

Дума.е.тся, это связа.но с те.м, что ра.зъясне.ния Пле.нума Ве.рховного Суда РФ 

ка.са.ются приме.не.ния норм об отве.тстве.нности за пре.ступле.ния, основные 

либо ква.лифицирова.нные соста.вы которых не пре.дусма.трива.ют приме.не.ние 

на.силия в виде умышле.нного причине.ния поте.рпе.вше.му сме.рти. 

В подобных ситуа.циях подход Пле.нума Ве.рховного Суда РФ 

обоснова.н. Вме.сте с те.м са.ма за.конода.те.льна.я формулировка «на.силие, 

опа.сное для жизни» буква.льно озна.ча.е.т, что это на.силие, которое приводит 

или к умышле.нному причине.нию сме.рти поте.рпе.вше.го или созда.нию ка.к 

минимум ре.а.льной угрозы е.е на.ступле.ния. 

В ч. 4 ст. 206 УК РФ ре.чь иде.т о за.хва.те за.ложников, связа.нном с 

ре.а.льным умышле.нным причине.ние.м поте.рпе.вшим сме.рти, т.е., по сути, с 

убийством. 

В на.стояще.е вре.мя подобный случа.й, е.сли исходить из буква.льного 

толкова.ния за.кона, долже.н ква.лифицирова.ться только по ч. 4 ст. 206 УК РФ
2
. 

                                                           
1
Суд присяжных: квалификация преступлений и процедуры рассмотрения дел / Под ред. А.В. 

Галаховой. М., 2005. С. 38 - 39. Близкую позицию по этому вопросу занимает А.И. Рарог (Комментарий к 

Уголовному кодексу Российской Федерации / Отв. ред. А.И. Рарог. М., 2008. С. 288). 
2
Наумов А. Совокупность в составных насильственных преступлениях: когда она есть и когда 

отсутствует // Уголовное право. 2014. № 5. С. 78 - 79; Шарапов Р. Актуальные вопросы квалификации 
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Эту позицию подде.ржива.е.т и Пле.нум Ве.рховного Суда РФ, который в 

сходной ситуа.ции приме.ните.льно к ст. 205 УК РФ в п. 9 Поста.новле.ния от 9 

фе.вра.ля 2012 г. № 1 «О не.которых вопроса.х суде.бной пра.ктики по 

уголовным де.ла.м о пре.ступле.ниях те.ррористиче.ской на.пра.вле.нности» 

ра.зъяснил, что в случа.е, е.сли те.ррористиче.ский а.кт повле.к умышле.нное 

причине.ние сме.рти че.лове.ку (либо двум или боле.е лица.м), соде.янное 

охва.тыва.е.тся п. «б» ч. 3 ст. 205 УК РФ и дополните.льной ква.лифика.ции по 

ст. 105 УК РФ не тре.буе.тся
1
. 

Одна.ко, ка.к пока.за.ла прове.де.нна.я 24 а.пре.ля 2014 г. Ве.рховным Судом 

РФ на.учно-пра.ктиче.ска.я конфе.ре.нция «А.ктуа.льные вопросы ква.лифика.ции 

на.сильстве.нных пре.ступле.ний»
2
, да.ле.ко не все е.е уча.стники подде.ржива.ют 

та.кой подход Ве.рховного Суда РФ - спорность е.го была отме.че.на рядом 

спе.циа.листов
3
. 

В ка.че.стве уязвимых моме.нтов а.на.лизируе.мого ре.ше.ния Пле.нума 

Ве.рховного Суда РФ были выде.ле.ны, в ча.стности, та.кие ка.к е.го 

противоре.чие сложивше.йся суде.бной пра.ктике, согла.сно которой 

сове.рше.ние пре.ступле.ний, сопряже.нных с убийством, тре.буе.т 

дополните.льной ква.лифика.ции 
4
. Сопряже.нные с убийством пре.ступле.ния, в 

том числе и за.хва.т за.ложника, ме.не.е опа.сны, че.м са.мо убийство, а 

сле.дова.те.льно, они не могут поглоща.ть боле.е опа.сное пре.ступле.ние.; 

принижа.е.тся роль жизни че.лове.ка в ка.че.стве не.посре.дстве.нного объе.кта, 

"ра.створяе.мого" в других обще.стве.нных отноше.ниях, охра.няе.мых 

уголовным за.коном (на.приме.р, в обще.стве.нных отноше.ниях, ре.гулирующих 
                                                                                                                                                                                           
насильственных преступлений // Уголовное право. 2015. № 1. С. 115 - 116; Иногамова-Хегай Л.В. 

Конкуренция и коллизия уголовно-правовых норм // Уголовное право: стратегия развития в XXI веке: 

Материалы VI Международной научно-практической конференции 29 - 30 января 2009 г. М., 2009. С. 178. 
1
Сборник постановлений пленумов верховных судов СССР, РСФСР и РФ по уголовным делам. М., 

2015. С. 307. 
2
Материалы этой конференции опубликованы в журнале «Уголовное право». 2014. № 5. 

3
Бавсун М., Векленко В. Влияние категории «сопряженность» на квалификацию преступлений // 

Уголовное право. 2014. № 5. С. 16 - 18; Егорова Н. Совокупность убийства с другими преступлениями: 

перспективы законодательства и правоприменительной практики // Уголовное право. 2014. № 5. С. 48 - 49; 

Ермолович Я. Вопросы дополнительной квалификации по статьям гл. 16 УК // Уголовное право. 2014. № 5. 

С. 51 - 52; Ершов М. Актуальные вопросы квалификации недопущения, ограничения или устранения 

конкуренции, совершенных с применением насилия или угрозой его применения // Уголовное право. 2014. 

№ 5. С. 53 - 54. 
4
Яни П. Сопряженность не исключает совокупности // Законность. 2005. № 2. С. 25 - 27. 
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основы обще.стве.нной бе.зопа.сности); игнорируе.тся и то обстояте.льство, что 

убийство може.т сове.рша.ться при на.личии ква.лифицирующих призна.ков 

(на.приме.р, пре.дусмотре.нные п. п. «а.», «д», «е.» ст. 105 УК РФ); конструкция 

ст. 206 УК РФ не пре.дусма.трива.е.т отве.тстве.нность за де.яние, которое 

вызыва.е.т умышле.нное причине.ние сме.рти че.лове.ку
1
. 

Вме.сте с те.м, в ч. 2 ст. 105 УК РФ на сопряже.нность убийства с 

за.хва.том за.ложника ука.за.ния не.т. Кроме того, в описа.нии соста.вов 

пре.ступле.ний, которые за.кон на.зыва.е.т сопряже.нными с убийством (ст. ст. 

126, 131, 163 и др. УК РФ), убийство или умышле.нное причине.ние сме.рти 

че.лове.ку не пре.дусмотре.но. Поэтому в де.йствите.льности приве.де.нные в 

пре.дыдуще.м а.бза.це. в ка.че.стве доводов в пользу совокупности пре.ступле.ний 

упре.ки сле.дуе.т а.дре.сова.ть не высше.му суде.бному орга.ну, а за.конода.те.лю. 

Поскольку, исходя из ныне.шне.й ре.да.кции за.кона, совокупность за.хва.та 

за.ложника и убийства ока.зыва.е.тся не.возможной. 

Ка.к изве.стно, согла.сно ч. 2 ст. 20 Конституции РФ сме.ртна.я ка.знь 

впре.дь до е.е отме.ны може.т уста.на.влива.ться фе.де.ра.льным за.коном в 

ка.че.стве исключите.льной ме.ры на.ка.за.ния за особо тяжкие пре.ступле.ния 

против жизни при пре.доста.вле.нии обвиняе.мому пра.ва на ра.ссмотре.ние е.го 

де.ла с уча.стие.м присяжных за.се.да.те.ле.й. Но по ука.за.нию за.конода.те.ля (п. 2 

ч. 6.1 Уголовно-проце.ссуа.льного коде.кса Российской Фе.де.ра.ции (да.ле.е -  

УПК РФ)
2
, де.ла о пре.ступле.ниях, которые входят в понятие 

те.ррористиче.ской де.яте.льности (в том числе и по ч. 4 ст. 206 УК РФ), 

учитыва.я объе.ктивные сложности в получе.нии и иссле.дова.нии 

подтве.ржда.ющих виновность лица дока.за.те.льств, не.ре.дко тре.бующих 

использова.ние спе.циа.льных зна.ний, не.допуще.ние случа.е.в ра.згла.ше.ния 

све.де.ний, соста.вляющих госуда.рстве.нную та.йну, не.обходимость 

обе.спе.че.ния личной бе.зопа.сности уча.стников уголовного судопроизводства 

                                                           
1
Преступления против личности: законодательство и судебная практика (2003 - 2012 гг.): Научно-

практическое пособие / Отв. ред. В.Б. Боровиков. М.: РАП, 2012. С. 39 - 43. 
2
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 18.12.2001 № 

174-ФЗ (ред. от 01.04.2019, с изм. от 17.04.2019) // Российская газета. - 2001. -22 января. 

 

http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=100538&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=100542&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=100543&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=101321&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=100537&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=100678&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=100678&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=103398&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=100969&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=2875&dst=100087&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=100281&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=100281&fld=134
http://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=191695&dst=103358&fld=134


39 
 

и другие обстояте.льства, подсудны Московскому окружному вое.нному суду 

и Се.ве.ро-Ка.вка.зскому окружному вое.нному суду. 

На основа.нии выше.изложе.нного, можно сде.ла.ть сле.дующие выводы: 

за.хва.т за.ложника (и пре.ступле.ния, связа.нные с ним), являясь одним из 

на.иболе.е сложных соста.вов, соде.ржит ряд ква.лифицирующих и особо 

ква.лифицирующих призна.ков. Эти призна.ки дополните.льно ха.ра.кте.ризуют 

да.нное пре.ступле.ние в за.висимости от особе.нносте.й поте.рпе.вше.го, 

объе.ктивной и субъе.ктивной сторон, что позволяе.т на.иболе.е а.де.ква.тно 

оце.нить конкре.тные пре.ступные де.йствия, одна.ко, при пра.воприме.не.нии 

приводит к за.трудне.ниям. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



40 
 

2.2 Отграничение захвата заложника от смежных составов преступлений 

 

 

Российское уголовное за.конода.те.льство соде.ржит соста.вы 

пре.ступле.ний против личной свободы, име.ющие не только один и тот же 

не.посре.дстве.нный объе.кт посяга.те.льства - свободу че.лове.ка, но и сходные 

объе.ктивные стороны. Ре.чь иде.т о ст. 126 и 206 УК РФ «Похище.ние 

че.лове.ка.» и «За.хва.т за.ложника.». Да.нные ста.тьи в УК РФ обусловлива.ют в 

ряде случа.е.в конкуре.нцию норм, и не.ре.дко возника.е.т вопрос о пра.вильной 

ква.лифика.ции де.йствий виновного.  

Ста.тье.й 126 УК РФ пре.ступным призна.е.тся похище.ние че.лове.ка, ст. 

206 УК РФ - за.хва.т или уде.ржа.ние лица в ка.че.стве за.ложника, сове.рше.нные 

в це.лях понужде.ния госуда.рства, орга.низа.ции или гра.жда.нина сове.ршить 

ка.кое-либо де.йствие или возде.ржа.ться от сове.рше.ния ка.кого-либо де.йствия 

ка.к условия освобожде.ния за.ложника. 

При ре.ше.нии вопроса об отгра.ниче.нии похище.ния че.лове.ка от за.хва.та 

за.ложника суды испытыва.ют не.ма.лые сложности. 

Та.к, ошибочно ква.лифицирова.ны по совокупности похище.ния 

че.лове.ка и за.хва.та за.ложника де.йствия З.П. и К.О., которые за.хва.тили и 

уде.ржива.ли Б.С. и Ф.Ю., чтобы понудить Ф.И. за.пла.тить не.суще.ствующий 

долг, та.кже они хоте.ли, чтобы Ф.И. убе.дил А. не обра.ща.ться в милицию по 

фа.кту за.вла.де.ния е.го а.втома.шиной и вымога.те.льства у не.го де.не.г, которые 

были ра.не.е сове.рше.ны З.П. Пре.зидиум Ве.рховного Суда РФ ука.за.л, что 

де.йствия З.П. и К.О. полностью охва.тыва.ются ст. 206 УК РФ ка.к за.хва.т и 

уде.ржа.ние Б.С. и не.сове.рше.нноле.тне.й Ф.Ю. в ка.че.стве за.ложников в це.лях 

понужде.ния Ф.И. явиться к ним и за.ста.вить е.го возде.йствова.ть на А., чтобы 

они не обра.ща.лись в пра.воохра.ните.льные орга.ны по поводу за.вла.де.ния З.П. 

а.втома.шиной А.В. и по поводу вымога.те.льства у не.го де.не.г
1
. 

                                                           
1
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Та.ким обра.зом, высше.й суде.бной инста.нцие.й сде.ла.н вывод: иде.а.льна.я 

совокупность похище.ния че.лове.ка и за.хва.та за.ложника не.возможна. Нормы 

ра.ссма.трива.е.мых ста.те.й конкурируют ме.жду собой. 

Усложняе.т ква.лифика.цию отсутствие понятия «похище.ние че.лове.ка.» в 

УК РФ. Восполнил пробе.л Пре.зидиум Ве.рховного Суда РФ, ука.за.в в 

Поста.новле.нии по де.лу А.бдуллина от 4 октября 2000 г.: «По смыслу за.кона 

под похище.ние.м че.лове.ка сле.дуе.т понима.ть противопра.вные умышле.нные 

де.йствия, сопряже.нные с та.йным или открытым за.вла.де.ние.м (за.хва.том) 

живого че.лове.ка, пе.ре.ме.ще.ние.м е.го с постоянного или вре.ме.нного 

ме.стона.хожде.ния в другое ме.сто и после.дующим уде.ржа.ние.м в не.воле. 

Основным моме.нтом объе.ктивной стороны да.нного пре.ступле.ния являе.тся 

за.хва.т поте.рпе.вше.го с ме.ста е.го на.хожде.ния и пе.ре.ме.ще.ние с це.лью 

после.дующе.го уде.ржа.ния в другом ме.сте.»
1
. 

Одна.ко из да.нного толкова.ния (бе.зусловно, не.обходимого в отсутствие 

ле.га.льной де.финиции) позиция Пре.зидиума Ве.рховного Суда РФ оста.е.тся не 

до конца ясной. Сле.дуе.т ли из ра.зъясне.ния высше.й суде.бной инста.нции то, 

что в объе.ктивную сторону соста.ва похище.ния входят три де.йствия: за.хва.т, 

пе.ре.ме.ще.ние и уде.ржа.ние поте.рпе.вше.го (по смыслу пе.рвого пре.дложе.ния) 

или же объе.ктивна.я сторона состоит только из двух де.йствий (ка.к можно 

понять из второго пре.дложе.ния), а име.нно: за.хва.та и пе.ре.ме.ще.ния с це.лью 

уде.ржа.ния? 

Приходится конста.тирова.ть, что в суде.бной пра.ктике не 

сформирова.лось е.диного понима.ния того, ка.кие де.йствия входят в 

объе.ктивную сторону соста.ва похище.ния че.лове.ка. Сложилось три ва.риа.нта 

описа.ния объе.ктивной стороны похище.ния че.лове.ка в суде.бной пра.ктике. В 

одних случа.ях име.е.т ме.сто полное дублирова.ние Опре.де.ле.ния Ве.рховного 

Суда РФ (приводятся и пе.рвое, и второе пре.дложе.ние.)
2
. В других же суды, 
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опира.ясь на пе.рвое пре.дложе.ние в выше.приве.де.нном Опре.де.ле.нии 

Ве.рховного Суда РФ, включа.ют в объе.ктивную сторону похище.ния че.лове.ка 

за.хва.т, пе.ре.ме.ще.ние и уде.ржа.ние. На.приме.р, в Поста.новле.нии пре.зидиума 

Че.лябинского обла.стного суда ука.зыва.е.тся, что «... Т.А. были выполне.ны 

де.йствия, пре.дусмотре.нные объе.ктивной стороной та.кого соста.ва 

пре.ступле.ния, ка.к похище.ние че.лове.ка - изъятие че.лове.ка из е.сте.стве.нной 

для не.го сре.ды, пе.ре.ме.ще.ние с ме.ста постоянного пре.быва.ния и уде.ржа.ние с 

лише.ние.м свободы вопре.ки е.го воле.»
1
. 

При тре.тье.м ва.риа.нте ква.лифика.ции суды бе.рут за основу второе 

пре.дложе.ние и соотве.тстве.нно в объе.ктивную сторону ими включа.е.тся 

только за.хва.т и пе.ре.ме.ще.ние. Та.к, в ка.сса.ционном опре.де.ле.нии 

Приморского кра.е.вого суда отме.ча.е.тся, что «... объе.ктивна.я сторона 

похище.ния включа.е.т два обяза.те.льных де.йствия: за.хва.т лица и е.го 

пе.ре.ме.ще.ние. За.хва.т подра.зуме.ва.е.т не.пра.воме.рное уста.новле.ние 

физиче.ской вла.сти, сопряже.нное с огра.ниче.ние.м физиче.ской свободы, 

возможно, с на.силие.м. Для призна.ния похище.ния оконче.нным 

пре.ступле.ние.м не.обходимо сове.рше.ние пе.ре.ме.ще.ния лица в другое ме.сто по 

усмотре.нию похитите.ля с це.лью уде.ржа.ния»
2
. 

Пра.ктика Ве.рховного Суда РФ та.кже доста.точно ра.знообра.зна. 

На.приме.р, по де.лу Узунова высша.я суде.бна.я инста.нция вроде бы 

однозна.чно описа.ла объе.ктивную сторону похище.ния че.лове.ка ка.к 

тре.хэле.ме.нтное де.яние: «Объе.ктивна.я сторона похище.ния че.лове.ка 

выра.жа.е.тся в за.хва.те че.лове.ка, пе.ре.ме.ще.нии е.го и уде.ржа.нии в другом 

ме.сте.»
3
. С другой стороны, спустя все.го че.тыре ме.сяца по де.лу Ива.нова 

Ве.рховный Суд РФ да.л толкова.ние похище.ния че.лове.ка ка.к 
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двухэле.ме.нтного де.яния: «По смыслу за.кона под похище.ние.м че.лове.ка 

сле.дуе.т понима.ть противопра.вные умышле.нные де.йствия, связа.нные с 

изъятие.м и пе.ре.ме.ще.ние.м живого че.лове.ка против е.го воли в другое ме.сто с 

це.лью после.дующе.го уде.ржа.ния
1
». Отме.тим, что и толкова.ние Ве.рховного 

Суда РФ 2000 г. по де.лу А.бдуллина не пе.ре.ста.ло использова.ться суда.ми
2
. 

Понятие похище.ния че.лове.ка в суде.бной пра.ктике по сра.вне.нию с 

опре.де.ле.ние.м Ве.рховного Суда РФ 2000 г. модифицирова.лось, ча.сто ста.ло 

приме.няться сопоста.вле.ние пре.жне.го (где лицо на.ходилось до похище.ния) и 

нового ме.ст пре.быва.ния похище.нного, пра.воприме.ните.ли на.ча.ли обра.ща.ть 

внима.ние на то, что при похище.нии че.лове.ка поте.рпе.вший изыма.е.тся из 

привычной систе.мы социа.льных связе.й. На.приме.р, в описа.ние соста.ва 

включе.но ука.за.ние на то, что «...в ре.зульта.те похище.ния поте.рпе.вший 

ре.а.льно лиша.е.тся свободы пе.ре.движе.ния в простра.нстве, новое ме.сто 

пре.быва.ния являе.тся не.типичным относите.льно е.го обычного жизне.нного 

ра.спорядка...
3
», «...под похище.ние.м че.лове.ка сле.дуе.т понима.ть 

противопра.вные де.йствия, сопряже.нные с... изъятие.м е.го из е.сте.стве.нной 

микросоциа.льной сре.ды...»
4
. 

Те.пе.рь пе.ре.йде.м к ре.ше.нию вопроса о конкуре.нции ст. 126 УК РФ и 

ст. 206 УК РФ. Доктриной выра.бота.но не.сколько крите.рие.в ра.згра.ниче.ния 

ука.за.нных соста.вов, одна.ко пробле.ма состоит в их пра.ктиче.ской 

приме.нимости. 

Одним из доктрина.льных крите.рие.в ра.згра.ниче.ния соста.вов 

похище.ния че.лове.ка и за.хва.та за.ложника являе.тся основной 

не.посре.дстве.нный объе.кт (соотве.тстве.нно, объе.кт похище.ния че.лове.ка - 
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лична.я свобода, а объе.кт за.хва.та за.ложника - обще.стве.нна.я бе.зопа.сность). 

Но уста.новить, на ка.кой име.нно объе.кт произошло посяга.те.льство, исходя из 

фа.ктиче.ских обстояте.льств де.ла сложно, поэтому да.нный крите.рий не име.е.т 

большой це.нности для пра.воприме.ните.ля. 

Второй крите.рий - а.дре.са.т тре.бова.ния. Та.к, А.Н. Попов пола.га.е.т, что, 

е.сли имуще.стве.нные тре.бова.ния пре.дъявляются к са.мому похище.нному - 

это похище.ние че.лове.ка, е.сли к другим лица.м - это за.хва.т за.ложника.
1
. К 

за.ложника.м в отличие от похище.ния че.лове.ка тре.бова.ния не пре.дъявляются, 

они являются ка.к бы «това.ром», которым пре.ступники будут 

ра.спла.чива.ться, е.сли их тре.бова.ния не будут выполне.ны
2
. Одна.ко, по 

на.ше.му мне.нию, да.нный крите.рий не являе.тся униве.рса.льным. 

Во-пе.рвых, из ст. 126 УК РФ не сле.дуе.т, что соотве.тствующие 

тре.бова.ния могут пре.дъявляться только похище.нному. Та.к, М. и Б. 

осужде.ны за похище.ние К. из корыстных побужде.ний, с це.лью 

после.дующе.го тре.бова.ния от родстве.нников К. де.не.жных сре.дств за е.го 

освобожде.ние. М. тре.бова.л от родстве.нников К. выкупа по эле.ктронной 

почте, а та.кже за.ста.влял К. звонить им и сообща.ть о не.обходимости пе.ре.вода 

де.не.жных сре.дств на ука.за.нный за.хва.тчика.ми ра.сче.тный сче.т
3
. 

С другой стороны, формулировка диспозиции нормы о за.хва.те 

за.ложника та.кже позволяе.т говорить о том, что при за.хва.те за.ложника 

тре.бова.ния могут быть пре.дъявле.ны и са.мому за.ложнику - в ст. 206 УК РФ 

говорится о лице, которое за.хва.тыва.е.тся или уде.ржива.е.тся в ка.че.стве 

за.ложника, и о гра.жда.нине, которого пре.ступник хоче.т понудить сове.ршить 

ка.кое-либо де.йствие или возде.ржа.ться от сове.рше.ния ка.кого-либо де.йствия 

ка.к условия освобожде.ния за.ложника. И ничто не говорит о том, что 

на.зва.нные «лицо» и «гра.жда.нин» не могут совпа.да.ть. Для сра.вне.ния 

приве.де.м ч. 1 ст. 1 Конве.нции о борьбе с за.хва.том за.ложников 1979 г.: 
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«любое лицо, которое за.хва.тыва.е.т или уде.ржива.е.т другое лицо и угрожа.е.т 

убить, на.не.сти повре.жде.ние или продолжа.ть уде.ржива.ть другое лицо (зде.сь 

и да.ле.е име.нуе.мое ка.к «за.ложник»), для того чтобы за.ста.вить тре.тью 

сторону, а име.нно: госуда.рство, ме.ждуна.родную ме.жпра.вите.льстве.нную 

орга.низа.цию, ка.кое-либо физиче.ское или юридиче.ское лицо или группу лиц 

- сове.ршить или возде.ржа.ться от сове.рше.ния любого а.кта в ка.че.стве 

прямого или косве.нного условия для освобожде.ния за.ложника, сове.рша.е.т 

пре.ступле.ние за.хва.та за.ложника по смыслу на.стояще.й Конве.нции». Ка.к мы 

видим, в Конве.нции о борьбе с за.хва.том за.ложников прямо ука.зыва.е.тся на 

тре.тье лицо в ка.че.стве а.дре.са.та тре.бова.ния, че.го в ст. 206 УК РФ не.т. 

Во-вторых, А.Н. Попов упомина.е.т только об имуще.стве.нных 

тре.бова.ниях, обходя молча.ние.м вопрос о том, ка.к ква.лифицирова.ть де.яние, 

е.сли пре.дъявляются тре.бова.ния не.имуще.стве.нные (на.приме.р, да.ть 

свиде.те.льские пока.за.ния против ка.кого-либо лица.). Ка.к пре.дста.вляе.тся, 

пре.дъявле.ние та.ких тре.бова.ний возможно ка.к при похище.нии че.лове.ка, та.к 

и при за.хва.те за.ложника. 

В-тре.тьих, за.хва.т за.ложника оконче.н с моме.нта за.хва.та или 

уде.ржа.ния. Е.сли при этом буде.т уста.новле.но, что за.хва.т и уде.ржа.ние 

за.ложника пре.сле.дова.ли це.ль в виде соотве.тствующе.го понужде.ния, то са.м 

фа.кт пре.дъявле.ния тре.бова.ний оста.е.тся за ра.мка.ми соста.ва, в этом смысле 

он не ва.же.н для ква.лифика.ции. На.личие ука.за.нной це.ли у за.хва.тчика може.т 

быть уста.новле.но, на.приме.р, на основе пока.за.ний е.го соуча.стников, хотя, 

бе.зусловно, пре.дъявле.ние тре.бова.ний дока.зыва.е.т це.ль за.хва.та за.ложника: 

це.ль че.ре.з тре.бова.ние объе.ктивируе.тся вовне. 

В-че.тве.ртых, уче.ным не учитыва.е.тся, что тре.бова.ния виновные могут 

пре.дъявить одновре.ме.нно и к поте.рпе.вше.му, и к тре.тьим лица.м (на.приме.р, 

от поте.рпе.вше.го пре.ступники тре.буют выда.ть че.к, а от тре.тьих лиц - 

пре.доста.вить выкуп в опре.де.ле.нном ра.зме.ре.). И ка.к быть в том случа.е, когда 

поте.рпе.вше.му пре.дъявляе.тся тре.бова.ние пре.доста.вить выкуп в ра.зме.ре 

20000 руб., а от тре.тьих лиц тре.буют выкуп в ра.зме.ре 50000 руб.? 
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Ква.лифицирова.ть ка.к за.хва.т за.ложника в силу того, что от тре.тьих лиц 

тре.бова.ли большую сумму, че.м от поте.рпе.вше.го? Мы пола.га.е.м, что ра.зме.р 

тре.бова.ний не име.е.т зна.че.ния при ква.лифика.ции, в противном случа.е 

пра.воприме.ните.ль не.избе.жно за.йде.т в тупик (на.приме.р, в случа.е е.сли от 

поте.рпе.вше.го и от тре.тьих лиц виновные тре.буют выкуп в одина.ковом 

ра.зме.ре.). 

Кроме того, е.сли мы принима.е.м за основу крите.рий а.дре.са.та 

тре.бова.ния, возника.е.т и вопрос о том, ка.к ква.лифицирова.ть де.яние в случа.е 

пре.дъявле.ния тре.бова.ний, которые сложно или не.возможно оце.нить. 

На.приме.р, от поте.рпе.вше.го тре.буют изда.ния норма.тивно-пра.вового а.кта, а 

от тре.тьих лиц - прове.де.ния экономиче.ских ре.форм. 

Пра.вда, А.Н. Попов допуска.е.т ква.лифика.цию по совокупности ст. ст. 

126 и 206 УК РФ в случа.е, е.сли сна.ча.ла имуще.стве.нные тре.бова.ния 

пре.дъявлялись похище.нному, а потом е.го родстве.нника.м. Но и это, одна.ко, 

довольно спорна.я позиция. Ре.а.льна.я совокупность, которую, оче.видно, 

име.е.т в виду иссле.дова.те.ль, пре.дста.вляе.т собой сове.рше.ние двумя или боле.е 

де.йствиями (а.кта.ми бе.зде.йствия) двух или боле.е пре.ступле.ний 

(тожде.стве.нных или ра.зных), ни за одно из которых лицо не было осужде.но
1
. 

Одна.ко пре.дъявле.ние тре.бова.ний не входит в объе.ктивную сторону ни 

соста.ва похище.ния че.лове.ка, ни соста.ва за.хва.та за.ложника, т.е. в ситуа.ции, 

описа.нной А.Н. Поповым, совокупность пре.ступле.ний не.возможна, и мы 

снова ста.лкива.е.мся с вопросом о ква.лифика.ции либо по ст. 126, либо по ст. 

206 УК РФ. 

Та.ким обра.зом, обсужда.е.мые обстояте.льства не получа.е.тся призна.ть 

крите.рие.м для ра.згра.ниче.ния а.на.лизируе.мых соста.вов пре.ступле.ния. 

Иссле.дова.те.лями та.кже ука.зыва.е.тся на то, что при похище.нии же.ртва 

не просто лиша.е.тся свободы, а обяза.те.льно уда.ляе.тся с ме.ста постоянного 

пре.быва.ния и поме.ща.е.тся в другое ме.сто, избра.нное похитите.ле.м, приче.м 
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это ме.сто ока.зыва.е.тся не изве.стно близким, зна.комым похище.нного и 

пра.воохра.ните.льным орга.на.м
1
. Пре.дста.вляе.тся, что пра.воприме.ните.льна.я 

пра.ктика не прида.е.т особого зна.че.ния да.нному обстояте.льству. 

Проиллюстрируе.м это сле.дующим приме.ром: 

К., Ш. и М. похитили А.2, уде.ржива.я в ква.ртире. Они тре.бова.ли, чтобы 

А.2 позвонил свое.му бра.ту А. и вызва.л е.го на а.втобусную оста.новку. А.2 

подчинился их тре.бова.ниям и позвонил А. Ш. и М. встре.тили А. на 

оста.новке, ска.за.ли, что А.2 на.ходится у них, и потре.бова.ли, чтобы А. поше.л 

за ними. А., опа.са.ясь за жизнь и здоровье свое.го бра.та, прише.л с ними в 

ква.ртиру, где уде.ржива.лся А.2. К., Ш. и М. потре.бова.ли от А. де.не.г. У А. не 

ока.за.лось тре.буе.мой суммы, тогда за.хва.тчики ска.за.ли, что А.2 буде.т 

на.ходиться у них в ка.че.стве за.ложника, пока А. не прине.се.т де.ньги. А. уше.л 

из ква.ртиры и сообщил о случивше.мся свое.му родстве.ннику, который 

вызва.л милицию. К., Ш., М. были за.де.ржа.ны
2
. 

В да.нном случа.е соде.янное было ква.лифицирова.но по ст. 126 УК РФ, 

не.смотря на то что А. зна.л о ме.сте на.хожде.ния свое.го бра.та А.2. 

В ка.че.стве крите.рия пре.дла.га.е.тся и то, что при за.хва.те за.ложника е.го 

личность в отличие от похище.ния че.лове.ка, ка.к пра.вило, не инте.ре.суе.т 

пре.ступника, та.к ка.к он являе.тся в пе.рвую оче.ре.дь сре.дством да.вле.ния на 

а.дре.са.та, ука.за.нного в за.коне.
3
. При за.хва.те за.ложника виновный е.го не 

зна.е.т, при похище.нии че.лове.ка виновный, ка.к пра.вило, зна.е.т поте.рпе.вше.го, 

е.го личность име.е.т зна.че.ние для похитите.ля и это обусловлива.е.т е.го 

де.йствия
4
. М.Ю. Па.влик, ра.скрыва.я да.нный крите.рий, ука.зыва.е.т, что при 

за.хва.те за.ложника у виновных не.т личных вза.имоотноше.ний с за.ложника.ми, 
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которые бы обусловлива.ли их соотве.тствующие де.йствия, не.т у 

пре.ступников и личных пре.те.нзий к за.ложника.м
1
. 

Де.йствите.льно, довольно ча.сто, на.приме.р, при ра.збое, пре.ступники, не 

успе.в покинуть ме.сто пре.ступле.ния до прибытия пра.воохра.ните.льных 

орга.нов, бе.рут в за.ложники пе.рвых попа.вшихся им лиц (сотрудников ба.нка, 

случа.йных прохожих), чтобы бе.спре.пятстве.нно скрыться, прикрыва.ясь 

«живым щитом». Одна.ко де.ла.ть из этого вывод о том, что личность 

поте.рпе.вше.го выступа.е.т в ка.че.стве крите.рия ра.згра.ниче.ния похище.ния 

че.лове.ка от за.хва.та за.ложника, на.м ка.же.тся не.обоснова.нным по не.скольким 

причина.м. 

Во-пе.рвых, похище.нный та.кже може.т выступа.ть в ка.че.стве 

инструме.нта ока.за.ния да.вле.ния на а.дре.са.та пре.дъявле.ния тре.бова.ния (тре.тье 

лицо). Во-вторых, при за.хва.те за.ложника по на.йму пре.ступники ре.а.лизуют 

за.да.ние за.ка.зчика в отноше.нии на.ме.че.нной им же.ртвы. В этом случа.е за.хва.т 

ука.за.нного за.ка.зчиком лица - условие выпла.ты им возна.гра.жде.ния от 

за.ка.зчика. Ка.к же може.т личность за.ложника их не инте.ре.сова.ть? В-тре.тьих, 

и ме.жду за.хва.тчиком и за.ложником могут суще.ствова.ть личные 

вза.имоотноше.ния, ка.к в сле.дующе.м случа.е. 

Б., опа.са.ясь за.де.ржа.ния и не же.ла.я идти добровольно в опорный пункт 

милиции, не подчинился тре.бова.нию уча.сткового инспе.ктора. Он выхва.тил 

из крова.тки свое.го ма.лоле.тне.го сына. За.те.м ста.л выска.зыва.ть угрозы 

убийством ре.бе.нка, тре.буя, чтобы же.на и уча.стковый инспе.ктор ушли. Для 

созда.ния видимости ре.а.льной угрозы жизни ре.бе.нка он се.л на подоконник, 

ра.збил сте.кло в окне, взял осколок сте.кла, который приста.вил к голове 

ре.бе.нка и грозился выпрыгнуть вме.сте с ре.бе.нком из окна ква.ртиры. Он 

тре.бова.л, чтобы сотрудник милиции выпустил е.го из комна.ты и да.л е.му 

возможность покинуть обще.житие.
2
. 
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В да.нном случа.е за.хва.тчик зна.л за.ложника, ме.жду ними суще.ствова.ли 

личные вза.имоотноше.ния, поскольку Б. был отцом ре.бе.нка. 

А.фишируе.мость (публичный ха.ра.кте.р) тре.бова.ний та.кже выдвига.е.тся 

в ка.че.стве крите.рия, отгра.ничива.юще.го похище.ние че.лове.ка от за.хва.та 

за.ложника. При за.хва.те за.ложника гра.жда.нину, госуда.рству или орга.низа.ции 

(тре.тье.му лицу) пре.дъявляе.тся тре.бова.ние сове.ршить де.йствие или 

возде.ржа.ться от сове.рше.ния де.йствия ка.к условие освобожде.ния за.ложника. 

Чтобы тре.тье лицо сове.ршило де.йствие (или возде.ржа.лось от сове.рше.ния 

де.йствия), пре.ступнику не.обходимо их уве.домить о том, что они должны 

сде.ла.ть (или че.го не де.ла.ть), отсюда - а.фиширова.ние им своих тре.бова.ний. 

Ка.за.лось бы, та.кой подход логиче.н. Одна.ко и при похище.нии че.лове.ка 

пре.ступнику не.ре.дко тре.буе.тся проинформирова.ть тре.тьих лиц о том, что 

они должны сде.ла.ть. Та.ким обра.зом, а.фишируе.мость тре.бова.ний не 

исключа.е.тся и при похище.нии че.лове.ка. 

Е.ще одним крите.рие.м ра.згра.ниче.ния ука.за.нных соста.вов в доктрине 

уголовного пра.ва на.зыва.е.тся це.ль. Обяза.те.льным призна.ком субъе.ктивной 

стороны за.хва.та за.ложника в отличие от похище.ния че.лове.ка являе.тся 

спе.циа.льна.я це.ль понужде.ние госуда.рства, орга.низа.ции или гра.жда.нина 

сове.ршить ка.кое-либо де.йствие или возде.ржа.ться от сове.рше.ния ка.кого-

либо де.йствия ка.к условие освобожде.ния за.ложника.
1
. 

Позволим се.бе не согла.ситься и с пре.дла.га.е.мым крите.рие.м, поскольку 

при похище.нии че.лове.ка похитите.ль одновре.ме.нно с це.лью уде.ржа.ния 

може.т пре.сле.дова.ть и це.ль понужде.ния к сове.рше.нию де.йствий 

(возде.ржа.нию от их сове.рше.ния). Согла.сны лишь в том, что, исходя из 

понима.ния да.нного соста.ва Ве.рховным Судом РФ (о че.м говорилось выше.), 

отсутствие у за.хва.тчика це.ли уде.ржа.ния исключа.е.т ква.лифика.цию по ст. 126 

УК РФ, но допуска.е.т ква.лифика.цию по ст. 206 УК РФ, и вот приме.р. 
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Б. не.за.конно проник в дом, где пе.риодиче.ски прожива.л Я., и ста.л 

иска.ть де.ньги, пока не был за.стигнут Я. После этого Б. потре.бова.л от Я. 

пе.ре.да.чи е.му де.не.г. Я. согла.сился, пояснив Б., что не.обходимо прое.ха.ть к Я. 

домой за де.ньга.ми. 

Б. с Я. на а.втомобиле Я., в котором на.ходила.сь ма.лоле.тняя внучка Я., 

прое.ха.ли к дому поте.рпе.вше.го. По прие.зде к дому Я. Б. ре.шил добыть 

ука.за.нную сумму путе.м уде.ржа.ния за.ложника. Для понужде.ния Я. отда.ть 

де.ньги ка.к условие освобожде.ния внучки Я., Б., угрожа.я ножом внучке Я., 

потре.бова.л пе.ре.да.чи е.му де.не.г, уде.ржива.я при этом в ма.шине в ка.че.стве 

за.ложника ма.лоле.тнюю внучку Я. до те.х пор, пока Я. не сходил в дом и не 

пе.ре.да.л Б. де.ньги. 

Суде.бна.я колле.гия по уголовным де.ла.м Ве.рховного Суда РФ ука.за.ла, 

что доводы Б. о пе.ре.смотре де.ла с исключе.ние.м из приговора уде.ржа.ния в 

ка.че.стве за.ложника внучки Я. по суще.ству не.состояте.льны и фа.ктиче.ски 

опрове.рга.ются ма.те.риа.ла.ми де.ла, из которых видно, что Я. вынужде.н был 

сходить в дом и прине.сти де.ньги в связи с те.м, что Б. с ножом в рука.х 

уде.ржива.л в ка.че.стве за.ложницы е.го внучку
1
. 

В да.нном случа.е суд пра.вильно ква.лифицирова.л де.яние Б. ка.к за.хва.т 

за.ложника, а не похище.ние че.лове.ка, поскольку пе.ре.ме.ще.ние 

осуще.ствлялось не с це.лью уде.ржа.ния, что вполне оче.видно ввиду того, что 

умысе.л на уде.ржа.ние внучки Я. возник у Б., только когда Б. и Я. прие.ха.ли к 

дому Я. Вме.сте с те.м да.нный приме.р не позволяе.т пре.дложить крите.рии для 

ра.згра.ниче.ния обсужда.е.мых конкурирующих норм, е.сли це.ль уде.ржа.ния у 

виновного была. 

Рядом кримина.листов пре.дла.га.е.тся отгра.ничива.ть ра.ссма.трива.е.мые 

сме.жные соста.вы в за.висимости от того, было ли осуще.ствле.но пе.ре.ме.ще.ние 

поте.рпе.вше.го или не.т. В описа.нии объе.ктивной стороны за.хва.та за.ложника 

е.го пе.ре.ме.ще.ние де.йствите.льно не упомянуто. Одна.ко не.т ука.за.ния на та.кое 

                                                           
1
Справка Кемеровского областного суда о практике рассмотрения судами Кемеровской области 

уголовных дел по преступлениям, предусмотренным ст. ст. 206, 207, 280, 282 УК РФ от 15 июня 2006 г. № 

01-19/336 // СПС «КонсультантПлюс». 



51 
 

пе.ре.ме.ще.ние и в простой диспозиции ч. 1 ст. 126 УК РФ. Тогда ка.к 

пе.ре.ме.ще.ние похище.нного/за.хва.че.нного може.т относиться и к одному, и к 

другому соста.ву. 

Та.к, после ра.збойного на.па.де.ния на се.мью М. Та.ра.сунов и П. с це.лью 

понужде.ния госуда.рства в лице пра.воохра.ните.льных орга.нов, прибывших по 

сигна.лу тре.воги, возде.ржа.ться от принятия ме.р по их за.де.ржа.нию и с це.лью 

обе.спе.че.ния им свободного выхода с те.рритории домовла.де.ния за.хва.тили 

поте.рпе.вшую М. в ка.че.стве за.ложника. Пе.ре.да.в свои условия сотрудника.м 

милиции и прокура.туры че.ре.з М., Та.ра.сунов М. и П. на.сильно уде.ржива.ли 

М. в доме. За.те.м, получив за.ве.ре.ния пре.дста.вите.ле.й вла.сти о выполне.нии их 

условий, с це.лью бе.зопа.сного отхода с ме.ста пре.ступле.ния на.сильно 

пе.ре.ме.стили М. в а.втома.шину, прина.дле.жа.щую М. Добившись пре.кра.ще.ния 

попыток за.де.ржа.ния, уде.ржива.я в ка.че.стве за.ложника М., пре.ступники 

скрылись. Их де.йствия ква.лифицирова.ны по ст. 206 УК РФ
1
. 

Вме.сте с те.м отме.тим, что е.сли поте.рпе.вший не пе.ре.ме.ща.лся 

(происходили только за.хва.т и уде.ржа.ние.), то ква.лифика.ция по ст. 126 УК РФ 

не.возможна. В да.нном случа.е возника.е.т конкуре.нция норм ст. ст. 127 и 206 

УК РФ
2
. 

Ошибочным, на на.ш взгляд, являе.тся выде.ле.ние та.кого крите.рия 

отгра.ниче.ния иссле.дуе.мых сме.жных соста.вов, ка.к моме.нт оконча.ния 

пре.ступле.ний
3
. Для того чтобы опре.де.лить, когда пре.ступле.ние счита.е.тся 

оконче.нным, нужно сна.ча.ла опре.де.лить, ка.кое пре.ступле.ние сове.рше.но. 

Та.ким обра.зом, в пра.воприме.ните.льной пра.ктике при отсутствии 

ле.га.льного опре.де.ле.ния похище.ния че.лове.ка объе.ктивна.я сторона да.нного 

соста.ва опре.де.ляе.тся ка.к двухэле.ме.нтное (за.хва.т, пе.ре.ме.ще.ние.) или 

тре.хэле.ме.нтное де.яние (за.хва.т, пе.ре.ме.ще.ние, уде.ржа.ние.).  
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Прове.де.нное на.ми обобще.ние суде.бной пра.ктики позволяе.т сде.ла.ть 

вывод о том, что в большинстве случа.е.в изве.стность ме.ста уде.ржа.ния 

присуща име.нно за.хва.ту за.ложника. На.иболе.е ха.ра.кте.рны, с на.ше.й точки 

зре.ния, три ситуа.ции за.хва.та за.ложника: 

а.) при сове.рше.нии другого пре.ступле.ния пре.ступник ока.зыва.е.тся под 

угрозой за.де.ржа.ния пра.воохра.ните.льными орга.на.ми, за.ложник используе.тся 

для отступле.ния; 

б) ситуа.ция бытового конфликта, в ре.зульта.те которого в за.ложника.х 

ока.зыва.ются родстве.нники или иные близкие виновному лица.; 

в) ситуа.ция, при которой за.хва.т за.ложника осуще.ствляе.тся чле.на.ми 

те.ррористиче.ской орга.низа.ции или те.ррористиче.ского сообще.ства 

(ха.ра.кте.рна тща.те.льна.я подготовка, прора.ботка де.та.ле.й, обста.новка 

публичности, а.фиширова.ние своих тре.бова.ний). 

Во все.х этих ситуа.циях ме.сто уде.ржа.ния за.ложника изве.стно, та.к ка.к 

пре.ступники или не успе.ва.ют скрыться с за.ложника.ми или вовсе не 

пре.сле.дуют та.кую це.ль. 

В суде.бно-сле.дстве.нной пра.ктике не.ре.дко возника.ют трудности при 

отгра.ниче.нии те.ррористиче.ского а.кта (ст. 205 УК РФ) от за.хва.та за.ложника 

(ст. 206 УК РФ), орга.низа.ции не.за.конного вооруже.нного формирова.ния или 

уча.стия в не.м (ст. 208 УК РФ), ба.ндитизма (ст. 209 УК РФ) и на.па.де.ния на 

лиц или учре.жде.ния, которые пользуются ме.ждуна.родной за.щитой (ст. 360 

УК РФ). Это не.ре.дко обусловле.но вне.шне.й схоже.стью призна.ков ука.за.нных 

пре.ступных де.яний. Ра.ссмотрим, по ка.ким же призна.ка.м сле.дуе.т 

ра.згра.ничива.ть те.ррористиче.ский а.кт и пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нные ст. 

ст. 206, 208, 209 и 360 УК РФ. 

Отгра.ниче.ние за.хва.та за.ложника (ст. 206 УК РФ) от те.ррористиче.ского 

а.кта (ст. 205 УК РФ) сле.дуе.т проводить по дополните.льному 

не.посре.дстве.нному объе.кту, поте.рпе.вше.му, объе.ктивной стороне, це.лям и 

условиям освобожде.ния от уголовной отве.тстве.нности. 
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Дополните.льным не.посре.дстве.нным объе.ктом те.ррористиче.ского а.кта 

являются обще.стве.нные отноше.ния, обе.спе.чива.ющие а.льте.рна.тивно: 

бе.зопа.сность жизни или здоровья личности; пра.ва собстве.нности, не 

связа.нные с порядком ра.спре.де.ле.ния ма.те.риа.льных бла.г; норма.льное 

функционирова.ние орга.нов вла.сти и ме.ждуна.родных орга.низа.ций. 

Дополните.льным не.посре.дстве.нным объе.ктом за.хва.та за.ложника являются 

обще.стве.нные отноше.ния, обе.спе.чива.ющие свободу личности. 

В ст. 205 УК РФ пре.дме.т пре.ступле.ния и поте.рпе.вший не на.зва.ны, а 

сле.дова.те.льно, они не являются обяза.те.льными призна.ка.ми соста.ва 

те.ррористиче.ского а.кта. Обяза.те.льный призна.к соста.ва за.хва.та за.ложника - 

поте.рпе.вший - лицо, за.хва.че.нное или уде.ржива.е.мое в ка.че.стве за.ложника. 

С объе.ктивной стороны те.ррористиче.ский а.кт выра.жа.е.тся 

а.льте.рна.тивно в двух форма.х: а.) в сове.рше.нии взрыва, поджога или иных 

де.йствий, устра.ша.ющих на.се.ле.ние и созда.ющих опа.сность гибе.ли че.лове.ка, 

причине.ния зна.чите.льного имуще.стве.нного уще.рба либо на.ступле.ния иных 

тяжких после.дствий; б) в угрозе сове.рше.ния ука.за.нных де.йствий. Ка.к видим, 

в за.висимости от за.конода.те.льной формулировки объе.ктивной стороны 

можно говорить о двух форма.х те.ррористиче.ского а.кта. За.хва.т за.ложника от 

те.ррористиче.ского а.кта отлича.е.тся по призна.ка.м объе.ктивной стороны - 

за.хва.том или уде.ржа.ние.м че.лове.ка. При за.хва.те за.ложника на.силие, кроме 

на.сильстве.нного огра.ниче.ния свободы или воспре.пятствова.ния оста.вить 

опре.де.ле.нное ме.сто и возможных после.дствий (вплоть до сме.рте.льного 

исхода.), ни в че.м другом не проявляе.тся. Для за.хва.та за.ложника ха.ра.кте.рно 

отсутствие опа.сности для не.опре.де.ле.нно широкого круга люде.й. Созда.ние 

опа.сности для не.опре.де.ле.нно широкого круга люде.й при за.хва.те за.ложника - 

ре.дкость и, ка.к пра.вило, возможно, е.сли за.хва.т за.ложника являе.тся 

соста.вной ча.стью, на.приме.р, те.ррористиче.ского а.кта или угона судна 

воздушного или водного тра.нспорта либо же.ле.знодорожного подвижного 

соста.ва. Та.к, ча.сто при угоне судна воздушного или водного тра.нспорта либо 

же.ле.знодорожного подвижного соста.ва (ст. 211 УК РФ) за.хва.тыва.ются 
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за.ложники (экипа.ж, па.сса.жиры), ста.вится под угрозу их жизнь и здоровье, 

выдвига.ются тре.бова.ния вла.стям. Не.ре.дко угон или за.хва.т с це.лью угона 

судна являе.тся продолже.ние.м за.хва.та за.ложников и на.ча.лом 

те.ррористиче.ского а.кта (на.приме.р, когда те.ррористы пре.два.рите.льно 

за.хва.тили а.втобус с людьми, тре.буя пре.доста.вить са.моле.т, "за.гна.ли" в не.го 

люде.й, после че.го выдвинули тре.бова.ния вла.стям о выводе войск из Че.чни, 

освобожде.нии сообщников и выле.те за гра.ницу). В та.ких случа.ях возника.е.т 

не.обходимость ра.згра.ниче.ния соста.вов пре.ступле.ний, пре.дусмотре.нных ст. 

ст. 205, 206 и 211 УК РФ. 

Те.ррористиче.ский а.кт и за.хва.т за.ложника отлича.ются та.кже по це.лям: 

при те.ррористиче.ском а.кте - это возде.йствие на принятие ре.ше.ния орга.на.ми 

вла.сти или ме.ждуна.родными орга.низа.циями, при за.хва.те за.ложника - 

понужде.ние госуда.рства, орга.низа.ции или гра.жда.нина сове.ршить ка.кое-либо 

де.йствие или возде.ржа.ться от е.го сове.рше.ния ка.к условие освобожде.ния 

за.ложника. Иными слова.ми, в случа.е за.хва.та за.ложника отсутствуе.т це.ль 

те.ррористиче.ского а.кта.
1
. 

В суде.бной пра.ктике не.ре.дко возника.ют трудности при ква.лифика.ции 

и отгра.ниче.нии пре.ступле.ний, пре.дусмотре.нных ст. ст. 205 и 206 УК РФ. 

Это, в ча.стности, обусловле.но суще.ствующе.й в лите.ра.туре точкой зре.ния о 

том, что те.ррористиче.ска.я де.яте.льность (ст. 205 УК РФ) являе.тся обще.й 

нормой по отноше.нию к за.хва.ту за.ложника (спе.циа.льна.я норма.)
2
. Ка.к 

изве.стно, в случа.е конкуре.нции обще.й и спе.циа.льной норм при 

ква.лифика.ции пре.ступле.ний приме.няе.тся спе.циа.льна.я норма. А.на.логичный 

подход проявле.н та.кже в Опре.де.ле.нии Вое.нной колле.гии Ве.рховного Суда 

Российской Фе.де.ра.ции от 11 фе.вра.ля 2000 г. № 2-0122/99 по де.лу Б. и Х., 

согла.сно которому угроза ра.сстре.лов за.ложника и иные де.йствия, 

сове.рше.нные в це.лях понужде.ния госуда.рства к выполне.нию ка.кого-либо 

                                                           
1
Определение Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 11 февраля 2000 г. № 

2-0122/99. 
2
Осипов В.А. Захват заложника: уголовно-правовой и криминологический аспекты: Дис. ... канд. 

юрид. наук. М., 1999. С. 140 - 141. 
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де.йствия ка.к условия освобожде.ния за.ложника, охва.тыва.ются соста.вом 

пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного ст. 206 УК РФ, и дополните.льной 

ква.лифика.ции по ст. 205 УК РФ не тре.буют. 

Б. и Х. были призна.ны виновными (на.ряду с другими пре.ступле.ниями) 

в за.хва.те и уде.ржа.нии лиц в ка.че.стве за.ложников в це.лях понужде.ния 

госуда.рства сове.ршить ка.кое-либо де.йствие ка.к условие освобожде.ния 

за.ложников, а та.кже в сове.рше.нии пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного ст. 205 

УК РФ. Ра.ссмотре.в ма.те.риа.лы де.ла и обсудив доводы, изложе.нные в 

ка.сса.ционных жа.лоба.х, Вое.нна.я колле.гия Ве.рховного Суда Российской 

Фе.де.ра.ции приговор в отноше.нии ука.за.нных лиц изме.нила по сле.дующим 

основа.ниям. Де.йствия Б. и Х., связа.нные с за.хва.том и уде.ржа.ние.м 

за.ложников, с тре.бова.ние.м пре.доста.вить оружие и са.моле.т, угроза.ми 

ра.сстре.лом за.ложников и созда.ние.м угрозы для жизни люде.й путе.м взрыва 

ка.нистр с бе.нзином, ква.лифицирова.ны на.ряду со ст. 206 УК РФ и по ст. 205 

УК РФ. Ме.жду те.м из ма.те.риа.лов де.ла усма.трива.е.тся, что угрозы 

ра.сстре.лом за.ложников и производство выстре.лов из а.втома.тов в воздух не 

были на.пра.вле.ны на на.руше.ние обще.стве.нной бе.зопа.сности, устра.ше.ние 

на.се.ле.ния или ока.за.ние возде.йствия на принятие ре.ше.ния орга.ном вла.сти, а 

пре.сле.дова.ли це.ль добиться от вое.нного кома.ндова.ния выполне.ния 

тре.бова.ний о пре.доста.вле.нии оружия и са.моле.та, чтобы выле.те.ть с острова 

Нова.я Зе.мля. Ка.нистры же с бе.нзином за.не.се.ны ими в а.втомобиль, а за.те.м в 

са.лон са.моле.та в других це.лях. При та.ких обстояте.льства.х Вое.нна.я колле.гия 

Ве.рховного Суда Российской Фе.де.ра.ции пришла к выводу о том, что 

ука.за.нные де.йствия Б. и Х. охва.тыва.ются соста.вом пре.ступле.ния, 

пре.дусмотре.нного ст. 206 УК РФ, в сове.рше.нии которого они призна.ны 

виновными, и не тре.буют дополните.льной ква.лифика.ции по ст. 205 УК РФ. 

Из приговора суда ука.за.ние об осужде.нии по ст. 205 УК РФ было 

исключе.но
1
. 

                                                           
1
Определение Военной коллегии Верховного Суда Российской Федерации от 11 февраля 2000 г. № 

2-0122/99. 
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За.ме.тим, что те.ррористиче.ский а.кт и за.хва.т за.ложника отлича.ются 

та.кже по условиям освобожде.ния от уголовной отве.тстве.нности: е.сли 

приме.ча.ние к ст. 205 УК РФ пре.дусма.трива.е.т добровольный отка.з от 

сове.рше.ния пре.ступле.ния на ста.дии приготовле.ния, то приме.ча.ние к ст. 206 

УК РФ соде.ржит тре.бова.ние об освобожде.нии от уголовной отве.тстве.нности 

лица, уже сове.ршивше.го пре.ступле.ние. Иными слова.ми, в приме.ча.нии к ст. 

205 УК РФ в отличие от приме.ча.ния к ст. 206 УК РФ ука.за.но не на 

оконче.нное пре.ступле.ние, а на освобожде.ние от уголовной отве.тстве.нности 

лица, принима.вше.го уча.стие в подготовке те.ррористиче.ского а.кта. 

Приме.ча.ние к ст. 205 УК РФ приме.няе.тся лишь к случа.ям подготовки 

те.ррористиче.ского а.кта, т.е. не ра.спростра.няе.тся на лиц, угрожа.вших 

сове.рше.ние.м де.йствий, на.зва.нных в ст. 205 УК РФ. 

Та.ким обра.зом, в пра.воприме.ните.льной пра.ктике при отсутствии 

ле.га.льного опре.де.ле.ния похище.ния че.лове.ка объе.ктивна.я сторона да.нного 

соста.ва опре.де.ляе.тся ка.к двухэле.ме.нтное (за.хва.т, пе.ре.ме.ще.ние.) или 

тре.хэле.ме.нтное де.яние (за.хва.т, пе.ре.ме.ще.ние, уде.ржа.ние.). Одна.ко, 

устойчивой суде.бной пра.ктики да.же на уровне Ве.рховного Суда РФ по 

этому вопросу к на.стояще.му моме.нту не сложилось. Пре.дста.вляе.тся, что 

не.обходимо принять Поста.новле.ние Пле.нума Ве.рховного суда РФ, в 

котором сформулирова.ть  опре.де.ле.ние похище.ния че.лове.ка, ука.за.в в 

ка.че.стве обяза.те.льного призна.ка соста.ва це.ль. На на.ш взгляд, на.иболе.е 

прие.мле.м та.кой ва.риа.нт де.финиции: похище.ние че.лове.ка - противопра.вные 

умышле.нные де.йствия, связа.нные с за.хва.том и пе.ре.ме.ще.ние.м живого 

че.лове.ка против е.го воли в другое ме.сто с це.лью после.дующе.го уде.ржа.ния. 

Кроме того, в пре.дла.га.е.мом поста.новле.нии сле.дуе.т отра.зить крите.рии 

ра.згра.ниче.ния сме.жных соста.вов пре.ступле.ний, сре.ди которых могут быть: 

на.личие це.ли уде.ржа.ния, публичный ха.ра.кте.р тре.бова.ний, изве.стность ме.ста 

уде.ржа.ния тре.тьим лица.м. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Таким образом,  в Уголовном Кодексе РФ под захватом заложника 

понимается «захват или удержание лица в качестве заложника, совершенные 

в целях понуждения государства, организации или гражданина совершить 

какое-либо действие или воздержаться от совершения какого-либо действия 

как условия освобождения заложника».  

Захват заложника предполагает противоправное насильственное 

ограничение свободы хотя бы одного человека, совершенное открыто или 

тайно, путем обмана, напр. перемещение заложника к месту удержания с 

помощью обмана, с применением насилия, неопасного для жизни или 

здоровья (ст. 116 УК РФ), либо без такового, или с угрозой применения 

любого насилия в случае невыполнения предъявленных государству, 

организации или гражданину требований как условий освобождения 

заложника. Характер требований не имеет значения, они могут быть 

законными или незаконными. Угроза убийством или причинением тяжкого 

вреда здоровью при захвате заложника или его удержании не требует 

самостоятельной квалификации. 

Данное преступление отличается специфичностью цели - совершение 

представителями государства, организациями либо гражданами 

определенных действий как условия для освобождения заложника, поэтому 

обязательным элементом объективной стороны является выдвижение 

похитителями определенных требований политического, 

националистического, религиозного, криминального и иного характера, 

напр.: освободить какого-либо осужденного из мест лишения свободы, 

обеспечить деньгами, оружием, транспортом, выезд из страны пребывания и 

т.д., или воздержаться от совершения какого-либо действия. 

Общий объект – вся совокупность общественных отношений 

охраняемых уголовным законом,  посягает любое преступление. Родовой 

объект – совокупность общественных отношений охраняемых общественную 
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безопасность и общественный порядок. Видовой объект – совокупность 

общественных отношений охраняемых общественную безопасность. 

Непосредственный объект – общественная безопасность. Дополнительный 

объект – жизнь, здоровье, свобода и телесная неприкосновенность личности. 

С объективной стороны захват или удержание заложника должны 

сопровождаться определенным требованием, обращением к государству, 

какой-либо организации или отдельным гражданам. Субъектом преступления 

может быть вменяемое лицо, достигшее 14-летнего возраста. Субъективная 

сторона преступления характеризуется прямым умыслом.  

По результатам проведенного исследования можно сделать вывод, что 

существующая норма, предусматривающая уголовную ответственность за 

захват заложника, требует совершенствования.  

Так,  в качестве субъекта ответственности необходимо вместо термина 

«гражданин» использовать более широкое по смыслу понятие «физическое 

лицо», кроме того, представляется целесообразным при описании цели 

совершения преступления, предусмотренного ст. 206 УК РФ, использовать 

формулировку «...в целях воздействия на принятие решения органами власти, 

юридическими или физическими лицами...». Более того, предложенная 

редакция ст. 206 УК РФ позволит избежать имеющейся тавтологии: «захват 

или удержание лица в качестве заложника, совершенные в целях 

понуждения... совершить или воздержаться от совершения...», которая 

является признаком низкого уровня юридической техники построения 

нормативного материала. То есть, с учетом внесенных предложений по 

оптимизации текста уголовного закона окончательный вариант ч. 1 ст. 206 

УК РФ будет выглядеть следующим образом: «Захват или удержание лица в 

качестве заложника, совершенные в целях воздействия на принятие решения 

органами власти, юридическими или физическими лицами как условия 

освобождения заложника, - наказывается...». 

Ошибочным, на наш взгляд, является выделение такого критерия 

отграничения  смежных составов, как момент окончания преступлений. Для 
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того чтобы определить, когда преступление считается оконченным, нужно 

сначала определить, какое преступление совершено. 

Представляется, что следует дополнить  ч. 2 ст.206 УК РФ описанием 

ряда квалифицирующих признаков, в числе которых следует выделить 

совершение захвата заложника: - в отношении лица, заведомо для виновного 

находящегося в беспомощном состоянии; - с применением боевых припасов, 

взрывчатых веществ, взрывных устройств, наркотических средств, а также 

радиоактивных, ядовитых и психотропных веществ;  

В заключение отметим, что по нашему мнению, необходимо принять 

Постановление Пленума Верховного суда РФ, в котором сформулировать  

определение похищения человека, указав в качестве обязательного признака 

состава цель. На наш взгляд, наиболее приемлем такой вариант дефиниции: 

похищение человека - противоправные умышленные действия, связанные с 

захватом и перемещением живого человека против его воли в другое место с 

целью последующего удержания. 
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