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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность выпускной квалификационной работы не вызывает 

сомнений. В первую очередь она определяется тем, что присвоение и 

растрата являются хронической болезнью российской экономики, успешно 

преодолевшая порог реформ и внедрившаяся в организмы рыночных 

отношений. Присваиваются бюджетные средства и взносы долевых 

участников строительства многоквартирных домов, имущество, 

принадлежащее государственным и общественным организациям. В 

российской экономике возникли «черные дыры», куда исчезают огромные 

средства. Довольно широкое распространение получили «черные схемы» и 

«откаты». Происходит хищение бюджетных денежных средств путем оплаты 

организаций, где работают должностные лица, товара, работы или услуги по 

искусственно завышенной его стоимости. Тот процент, или та разница, на 

которую завышается реальная стоимость товаров, работ или услуг и 

составляет так называемые схему «откатов». 

По своей юридической природе присвоение и растрату относят к числу 

спорных разновидностей имущественных правонарушений. Самостоятельно 

это преступление появилось не сразу. В разных странах этого преступления 

не было вовсе или оно состояло в тесном родстве с другими преступлениями. 

Главным отличием присвоения и растраты от других преступлений 

является особое положение виновного лица. При этом отношения, 

складывающиеся между виновным и потерпевшим, могут быть разными и 

гражданско-правовыми, и трудовыми, и любыми не запрещенные законом 

договорными отношениями. Часто в юридической литературе можно 

встретить два подхода к определению понятия присвоения чужого 

имущества, выразившееся в пассивном поведении, то есть в бездействии, в 

невозвращении имущества и активном поведении, выражающееся в изъятии 

и обособлении имущества. 
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Об актуальности избранной темы свидетельствуют также данные 

уголовной статистики. В соответствии с данными ГИАЦ МВД России, в 2014 

году было зарегистрировано – 30651 преступлений, предусмотренных ст. 160 

УК РФ; 2015 году - 28049 преступлений по той же статье; 2016 году – 31526 

таких же преступлений; 2017 году – 31994 преступлений. Другими словами, 

можно отметить устойчивый вектор увеличения числа регистрируемых 

преступлений, связанных с присвоением и растратой. 

Отдельно следует отметить проблемы квалификации присвоения и 

растраты, которые заключаются в схожести этого преступления с другими 

имущественными преступлениями, например, с мошенничеством и 

злоупотреблением служебными полномочиями. 

Объектом выпускной квалификационной работы выступили 

общественные отношения по поводу уголовной ответственности за 

присвоение и растрату. 

Предмет выпускной квалификационной работы – это нормы 

отечественного уголовного законодательства, касающиеся вопросов 

ответственности за присвоение чужих средств и растрату, практика их 

применения. 

Цель исследования заключается в том, чтобы на основе изучения норм 

уголовного законодательства, научной литературы и юридической практики 

сформулировать научно обоснованные предложения по совершенствованию 

практики квалификации присвоения и растраты. Дальнейшая цель 

обуславливает необходимость решения следующих задач: 

– исследовать становление и развитие уголовно-правовых норм об 

ответственности за присвоения или растрату чужого имущества; 

– изучить понятие присвоения и растраты как форм хищения; 

– рассмотреть объективные и субъективные признаки состава 

преступления присвоения и растраты; 
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– проанализировать квалифицированные составы преступления 

присвоения и растраты; 

– разграничить присвоение и растрату со смежными составами 

преступления. 

Нормативную базу выпускной квалификационной работы 

составили Конституция Российской Федерации и нормы отечественного 

уголовного законодательства. 

Методология и методы изучения. Методологическую базу 

исследования составляют методы материалистической диалектики: историко-

правовой, системно-структурный, статистический.  

Эмпирическую основу исследования составили материалы судебной 

практики, а также статистические данные  по вопросам привлечения к 

уголовной ответственности за совершения преступления, предусмотренного 

ст. 160 УК РФ, в период с 2011 по 2017 г. 

Практическая значимость исследования заключается в том, что на 

основе разработанных теоретических положений сформировать 

рекомендации по совершенствованию практики применения рассмотренных 

норм уголовного законодательства.  

Теоретическая база исследования включает труды таких ученых-

юристов, как А. А. Бакрадзе, О. В. Белокуров, С. В. Богданчиков, С. А. 

Ворожцов, Б. Д. Завидов,  Н. А. Лопашенко, В. В. Хилюта, П. Яни,  и др.  

Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, 

заключения, списка использованных источников. 

Первая глава состоит из двух параграфов. В первом параграфе автор 

работы рассмотрел особенности становления и развития уголовно-правовых 

норм об ответственности за присвоение или растрату чужого имущества. 

Содержание второго параграфа указанной главы посвящено понятию 

присвоения и растраты как форм хищения. 

Вторая глава состоит из четырех параграфов. Первые два параграфа 
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посвящены объективным и субъективным признакам состава преступления 

присвоения и растраты. Квалифицированным составам преступления 

присвоения и растраты посвящен третий параграф. В четвертом параграфе 

разграничивается преступление в виде присвоения и растраты со смежными 

составами преступления. 
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ГЛАВА I. ПРИСВОЕНИЕ И РАСТРАТА В УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

РОССИИ: ТЕОРЕТИЧЕСКИЙ АСПЕКТ 

 

1.1 Становление и развитие уголовно-правовых норм об 

ответственности за присвоение или растрату чужого имущества 

 

В дореволюционной России, начиная с Х века, ответственность за 

имущественные посягательства объединялась с репрессивной деятельностью 

державы, располагающей сформированной концепцией права, называемого 

«закон русский». Об этом свидетельствуют сохранившиеся летописи, а также 

русско-византийские договоры 907, 911, 945, 971 годов, в которых 

разграничивались такие понятия, как кража, грабеж и разбой
1
.  

Формирование древнерусского права в VIII-IX веках находилось в 

тесной связи со становлением государственности, что привело, в свою 

очередь, к появлению древнейших кодексов; Закона русского начала X в., 

Устава земляного конца X века и основного закона древнерусского права – 

Русской Правды. В ее краткой редакции, явившейся следствием кропотливой 

работы древнерусских князей относительно классифицирования права, 

обращается внимание на ее важнейшую часть – Правду Ярослава Мудрого, 

или Древнейшую Правду (ст. ст. 1-18) и Правду Ярославичей (ст. ст. 19-41). 

Уже Древнейшая Правда обусловливала последовательность 

элиминирования владельцем своей вещи у недобросовестного (ст. 13) и 

добросовестного обладателя (ст. 14).  

Правда Ярославичей, составленная князьями Изяславом, Святославом 

и Всеволодом совместно с боярами, еще более глубоко модифицировала 

нормы уголовного права в пользу феодальных земельных владельцев. В ней 

                                                           
1
См.: Бибиков А. И. Генезис юридической конструкции права собственности в 

римском праве // Вестник Ивановского государственного университета. – Иваново, 2011. – 

Вып.4. – С. 3. 
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рассматривались кражи, содеянные группой лиц, а также виды 

ответственности каждого из сообщников (ст. ст. 31, 41).  

В 1497 году вышел Судебник, узаконенный Иваном II, где отражались 

покушения на собственность как со стороны простого народа, так и лиц из 

привилегированного общества. Позднее он послужил основой для появления 

Судебника 1550 г., направленного на укоренение экономических и 

политических устоев дворян, помещиков и верхов посада, на которых 

опиралось правительство Ивана IV
1
.  

Судебник 1550 года отличался систематизацией основных частей глав 

и статей в соответствии с тематикой. Рассматривая имущественные 

преступления, были отграничены следующие понятия: грабеж от разбоя, 

тaтьба – от мошенничества (впервые это отражено в ст. 58). Отдельное 

внимание в Судебнике уделялось простой краже и краже, содеянной впервые 

(ст. 10). Кроме того, систематизировались виды кражи в зависимости от ее 

объекта – церковная и головная татьба (ст. 9, 10), регулярности – рецидив, 

повторная кража (ст. 11), субъекта – кража, реализованная под влиянием 

лихого человека (ст. 13). За квалифицированную кражу предусматривалась 

смертная казнь. Впервые был введен дополнительный критерий наказания – 

увольнение с занимаемой должности и с запретом занимать ее впоследствие 

(ст. 28). Для результативной ликвидации разбоев вводился розыскной 

процесс (ст. 71). Все дела подобного рода концентировались в одном 

центральном органе, в связи с чем повсюду организовывались губные избы, 

что отражено в Губной Белозерской грамоте 1539 года Ивана IV об 

установлении порядка в Белозерском уезде
2
.  

В Соборном уложении 1649 года еще больше внимания уделялось 

уголовно-правовой охране объектов собственности. Вместе с тем присвоения 

                                                           
1
См.: Тенчов Э. С. Проблема собственности в уголовном праве // государственного 

университета. – Иваново, 2009. – Вып. 4. – С.11. 
2
Российское законодательство Х-ХХ веков. – Т. 2. Законодательство периода 

образования и укрепления Русского централизованного государства. – М., 1985. – С. 213 –

218. 
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и растраты не рассматривались как самостоятельные посягательства и 

оставались в тени вплоть до Артикула воинского Петра I 1715 года. Такой 

ученый, как А. П.Севрюков, рассматривая Соборное уложение 1649 года, 

отметил введение в него нормы, касающейся сокрытия или замены 

благородных металлов, но не раскрывающей ее содержание. Считаем 

необходимым отметить, что доля преступлений, касающихся присвоения и 

растраты, подвергалась наказанию со стороны государства задолго до 

появления Артикула, так, например, наличествовало наказание за подделку 

денег, воспрещенно с XVI века, т. е. с времен основания чеканки монеты 

Русским централизованным государством.  

Соборное уложение размежевывало присвоение имущества, вверенного 

для хранения закрытым, присвоение мастеровых вещей, оставленных у лица 

для починки, вместе с тем какого-либо наказания за деяния подобного рода 

не предполагалось.  

Позднее термин «присвоение» испытал существенные трансформации. 

Присвоение чужого имущества, попавшего к виновному в результате 

гражданского договора, рассматривалось как нарушение договора. 

Некоторые из них, такие как договор поклажи, доверенности, должностные 

поручения и т. п. стали охранять в уголовно-правовом порядке, что тесным 

образом сближается с трансформациями законодательства некоторых 

европейских стран, например, Франции и Германии
1
.  

Дальнейшее развитие понятия «присвоение» было связано с тремя 

важными уголовно-правовыми актами: Уложением о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 года, Уставом о наказаниях, налагаемых мировыми 

судьями, 1864 года и Уголовным уложением 1903 года.  

Уложение о наказаниях возникло на основе Свода законов и было 

утверждено Николаем I. Исследователь Таганцев Н. С. отметил, что это 

Уложение «несравненно более походило на свод, чем на кодекс, 
                                                           

1
См.: Рогов В. А. Уголовные наказания и репрессии в России середины XV – 

середины XVII в. – М., 2002. – С. 77. 
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систематически построенный на едином общем начале». Впервые в нем было 

рассмотрено понятие шайка как типа соучастия, представляющее собой 

форму организованной группы, дано «различие двух главных видов 

соучастия: учинение преступления по предварительному всех или некоторых 

виновных на то согласию или без оного». Кроме того, вводилось 

представление о «присвоении» как противопоставленности терминов 

«воровство-кража», правда, без его какого-либо определения, но с 

выделением двух типов: сокрытие найденной вещи и присвоение вверенного 

имущества.  

В главу IV двенадцатого раздела «О присвоении и утайке чужой 

собственности» было введено 9 статей, размещенных по отделениям (ст.ст. 

1677-1685). В I отделении «О присвоении через подлог или иного рода 

обманы чужого недвижимого имения» анализировались мошеннические 

деяния, рассматриваемые как «обманный захват недвижимости» (ст.ст. 1677-

1680).  

В отличие от Свода законов Российской империи, в котором термин 

«мошенничество» классифицировалось как реализация «лживых поступков», 

в Уложении под ним рассматривалось «всякое, посредством какого-либо 

обмана учиненное, по хищение чужих вещей, денег или иного движимого 

имущества», получая более широкий смысл». Обман, имеющий целью 

присваивания не самого имущества, а права на него, не подпадал под 

понятия мошенничество и хищение в целом, однако рассматривался как 

отдельный вид преступлений против собственности, связанный с ее 

присваиванием либо растрачиванием
1
.  

Устав о наказаниях, введенных за присвоение движимого имущества, 

вверенного на хранение, переноса и иного использования, в случае если его 

стоимость не превосходила 300 рублей, предусматривал заключение в 

тюрьме от 3 месяцев до 1 года. Однако Устав значительно понижал 
                                                           

1
См.: Российское законодательство Х-ХХ веков. – Т. 8. Судебная реформа. – М., 

2001. – С. 396 – 397. 
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ответственность (с тюрьмы до ареста) в случае совершения деяния по 

легкомысленности, а также, если виновный добровольно компенсировал 

урон пострадавшего (ст. 177). В статье 178 речь шла о присвоении 

найденных денег, вещей, раскопанного в сторонней земле клада, если 

владелец знаком. Статья 179 отражала наказание в случае незаявления о 

найденных деньгах или вещах в соответствующие органы в течение трех 

недель. Устав предусматривал наказания за посягательства небольшой 

степени тяжести, которые могли рассмматриваться мировыми судьями 

самостоятельно. Вместе с тем в нем не говорилось о кражах, мошенничестве 

и присвоениях, совершенных дворянами, священнослужителями, 

монашествующими и почетными гражданами (ст. 181)
1
.  

Считаем важным мн6есколько слов сказать об Уголовном уложении 22 

марта 1903 года, включающем 37 глав и 687 статей. Оно характеризуется 

наличием многих новшеств, но в качестве практического руководства к 

действию вводилось по частям и до 1917 года не было внедрено даже 

половины. В нем осталось предусмотрение ответственности за присвоение 

найденного, забытого (ст.ст. 572, 573) или вверенного (ст.ст. 574 – 577) 

имущества, включая квалифицированные и избранные (привилегированные) 

случаи. В качестве квалифицированных рассматривались присвоения, 

совершенные: 1) на сумму свыше 500 рублей (ч. 2 ст. 574); 2) владельцем 

банкирского заведения или обменной лавки и другим лицом, берущим 

стороннее движимое имущество для сохранности, в заклад или для иных 

операций (ст. 575); 3) в отношении имущества, предназначенного для 

распределения между пострадавшими от общественного бедствия (ст. 576); 

4) опекуном (ч. 3 ст. 577)
2
. 

                                                           
1
Устав о наказаниях, налагаемых мировыми судьями. Т. XVII Свод законов 

Российской Империи. Книга пятая. Томы ХІІ-ХVІ. – Спб., 1885. – С. 231. 
2
Есипов В. В. Уголовное уложение 1903 года, его характер и содержание. – 

Варшава, 1903. – С. 139. 
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После Октябрьской революции 1917 года пристальное внимание стало 

уде6ляться вопросам охраны общественной (государственной) 

собственности. Буквально на следующий день был провозглашен Декрет «О 

земле» (от 26 октября (8 ноября) 1917 года), где подчеркивалось, что любая 

порча экспроприированного имущества является тяжким преступлением и  

подлежить наказанию революционным судом.  

Хищения социалистического имущества (из государственных складов, 

с национализированных предприятий и т. д.) Декретами Советской власти 

были причислены к наиболее тяжким преступлениям, поэтому их опустили 

из общей подсудности, отдав в ведение революционных трибуналов.  

Первый закон, установливающий определенные санкции за хищения, – 

это Декрет ВЦИК и СНК РСФСР от 1 июня 1921 г. «О мерах борьбы с 

хищением из государственных складов и должностными преступлениями, 

способствующими хищениям»
1
. В нем были отражены следующие виды 

преступлений подобного рода: присвоение товаров, предназначенных для 

реализации государственных заказов, кражи главами предприятий, воровство 

на всех видах транспорта. К хищениям также причисляли: а) 

противозаконную выдачу товаров лицам, трудящимся в органах снабжения, 

распределения, заготовки и производства; б) незаконное получение товаров 

из государственных складов, баз и мельниц с целью спекуляции. Такие 

преступления наказывались лишением свободы на срок не менее трех лет, а 

при отягчающих обстоятельствах (массовость, многократность и т. д.) – 

расстрелом
2
.  

Высшая мера наказания предусматривалась и Декретом ВЦИК и СНК 

«Об установлении усиленной ответственности для лиц, виновных в хищении 

грузов во время перевозки их» от 1 сентября 1921 года
3
. Данные нормы 

носили нечеткий характер и потому часто довольно фривольно понимались. 

                                                           
1
Собрание узаконений РСФСР. – 1918. – № 52. – Ст. 583.  

2
Собрание узаконений РСФСР. –1918. – № 54. – Ст. 605. 

3
Собрание узаконений РСФСР. – 1921. – № 49. – Ст. 262. 
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Часть преступлений, зафиксированных данными нормами, современное 

законодательство хищением не считает. 

В Уголовном кодексе 1922 г.
1
 в главе VI «Имущественные 

преступления» Законодатель отразил ответственность за растрату 

собственности, дав преимущество социалистической собственности. 

Ответственность за совершение мошенничества отражалась в двух нормах: 

статья 183 рассматривала случаи хищения государственного или 

общественного имущества, а статья 187 – личного. В главе II «Должностные 

(служебные) преступления» говорилось о составе присвоения имущества, 

находящегося в компетенции служебных лиц, а также лиц, выполняющих 

какую-либо деятельность по заданию государственного или общественного 

учреждения (ст. 113 УК). 10 июля 1923 года в данную статью были 

включены изменения относительно наказания за растрату имущества, 

содержащегося в подотчете должностного лица. За иное хищение имущества, 

отличное от должностного, предусматривалась ответственность независимо 

от формы собственности (ст. 186).  

Присваивание найденного имущества – забытого, полученного 

случайно или по ошибке – особо рассматривалось. Данный вид преступлений 

удостоился внимания только в постановлениях СНК «О пригульном скоте» 

от 14 мая 1924 года и от 24 августа 1926 года. Случаи несообщения органам 

милиции или сельсовету факта задержания пригульного скота стали 

рассматриваться как присвоение доверенного имущества (ст. 185 УК 1922 г.).  

УК 1926 года, базирующийся на общесоюзных Основных началах 1924 

года, воспроизвел, по аналогии с УК 1922 года, все известные на 

сегодняшний день покушения на собственность. Простое должностное 

присвоение, согласно УК 1922 года, каралось лишением свободы на срок, не 

менее одного года, т. е. от года до 10 лет, а по УК 1926 года – до 3-х лет. За 

безупречное (квалифицированное) должностное расхищение, как и раннее, 

                                                           
1
Собрание узаконений РСФСР. – 1922. – № 15. – Ст. 153. 
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предполагалось наказание в виде лишения свободы сроком не менее 2-х лет и 

выше, вплоть до расстрела. Данный законодательный акт не рассматривал 

норму о хищении, осуществляемом регулярно, независимо от формы из 

государственных и общественных складов, вагонов, судов и других 

хранилищ, или ответственным должностным лицом, или в особо крупных 

размерах – в нем предусмотрена ответственность лишь за хищение из 

вышеперечисленных мест (ст. 162 УК). Присвоение находки (ч. 1 ст. 168) 

рассматривается как присвоение вверенного имущества находки (ч. 2 ст. 

168), назначив более лояльное наказание – лишение свободы до одного 

месяца по сравнению с двухлетним сроком лишения свободы. Оба состава не 

охватывали привилегированных или квалифицирующих признаков.  

Правоприменительная практика в корне изменилась после утверждения 

жесткого Закона «Об охране имущества государственных предприятий, 

колхозов и кооперации и укреплении общественной (социалистической) 

собственности» от 7 августа 1932 г.
1
. В нем впервые был применен термин 

«хищение». В это понятие входили самые опасные преступления против 

социалистической собственности (кража, грабеж, разбой, присвоение, 

мошенничество и т. д.).  

Закон содержал в себе три статьи. В первой включен расстрел с 

конфискацией имущества как форма наказания, а при смягчающих 

обстоятельствах – лишение свободы на срок, не ниже 10 лет. Это 

объяснялось приравниванием грузов на железнодорожном и водном 

транспорте к государственному имуществу. Вторая статья содержала 

«высшую меру социальной защиты» за хищение (воровство), присваивание 

колхозного и кооперативного имущества. Третья статья предполагала 

«решительную борьбу с кулацко-капиталистическими элементами», 

применяющими насилие и угрозы по отношению к колхозникам, чтобы 

заставить их выйти из колхоза. Вместе с тем необходимо подчеркнуть, что 
                                                           

1
Собрание законов и распоряжений Рабоче-Крестьянского Правительства СССР. – 

1932. – № 62. – Ст. 360. 



16 
 

предусмотреннные в ней меры наказания менее суровы – лишение свободы 

от 5 до 10 лет с заключением в концентрационный лагерь.  

В годы Великой Отечественной войны усилилась ответственность за 

отдельные деяния против социалистической собственности, не отразившиеся 

в  Законе от 7 августа 1932 года. Указ Президиума Верховного Совета СССР 

от 23 июня 1942 года «Об ответственности за хищения горючего в МТС и 

совхозах» отразил наказание в виде тюремного заключения на срок от трех 

до пяти лет.  

В Указах Президиума Верховного Совета СССР – от 4 июня 1947 г. 

«Об уголовной ответственности за хищение государственного и 

общественного имущества» и «Об усилении oxраны личной собственности 

граждан» – отражается ужесточением правоприменительной практики, 

связанной с репрессивной направленностью за расхищения государственного 

и общественного имущества
1
. В части первой внимание обращалось на 

«кражу, присвоение, растрату или иное хищение государственного 

имущества», а в третьей части – «кражу, присвоение, растрату или иное 

хищение колхозного, кооперативного или иного общественного имущества». 

Профессиональной рассматривалась кража, «совершаемая повторно, а равно 

совершенная организованной группой (шайкой) или в крупных размерах» (ч. 

2 и ч. 4). Судебная практика основывалась на том, что «присваивание 

имущества, заведомо относящегося к государственной или общественной 

организации, вне зависимости от места его пребывания, должно 

квалифицироваться согласно Указу».  

Модификации в создавшейся практике приходятся на 1958 год, что 

объясняется принятием Основ уголовного законодательства Союза ССР и 

союзных республик. Вместе с тем важно подчеркнуть, что возможности 

стандартизации в полном объеме так и не были осуществлены.  

                                                           
1
Сборник Законов СССР и Указов Президиума Верховного Совета СССР (1938 г. – 

ноябрь 1958 г.). – М., 1959. – С. 544-545. 
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27 октября 1960 года был принят Третий УК РСФСР, вступивший в 

законную силу 1 января 1961 года. Законодатель не принял во внимание 

возражения Министерства юстиции и, по настоянию Прокуратуры России, 

главу, рассматривающую имущественные преступления, разбил на две, 

разъединив преступления против социалистической собственности и личной 

собственности граждан, тем самым показав различия в формах 

собственности. Преступления, касающиеся присвоения или растраты личного 

имущества в пяти союзных республиках (РСФСР, Украине, Белоруссии, 

Армении, Эстонии), не рассматривались. Хищение государственного либо 

общественного имущества в результате злоупотребления служебным 

положением (ст. 92 УК 1960 г.) рассматривалось как самостоятельное 

преступление
1
.  

Загородников Н. И. в соавторстве с А. В. Наумовым, рассматривая 

вопрос о необходимости включения единой ответственности за 

преступления, связанные с посягательством на общественную и 

индивидуальную собственность, доказали важность введения в содержание 

УК единой главы о посягательствах на общественную и личную 

собственность
2
. Конституция РФ 1993 года отразила положение об 

одинаковой защите частной, государственной, муниципальной и иных форм 

собственности (ст. 8).  

В период перехода к рыночной экономике Федеральный закон РФ «О 

внесении изменений и дополнений в Уголовный Кодекс РСФСР и Уголовно-

процессуальный кодекс РСФСР» от 1 июля 1994 года за № 10-ФЗ внес 

изменения в УК 1960 года: убрал вторую главу, оставив при этом 

устоявшийся подход к пониманию форм хищений и озаглавив измененную 

пятую главу следующим образом: «Преступления против собственности». 

                                                           
1
Советское государство и право. – 1958. – №7. – С. 93, 120 – 121. 

2
Загородников Н. И. Ответственность должна быть единой и Социалистическая 

законность. 1988. – № 2. – С. 49 – 51; Загородников Н. И., Наумов А. В. 

Совершенствование уголовного законодательства об охране социалистической 

собственности // Советское государство и право. – 1989. – № 1. – С. 79 – 83.  
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Впервые было дано толкование общего понятия «хищение» (примечание к 

ст. 144 УК). Ответственность за присвоение, растрату, хищение путем 

злоупотребления служебным положением отражена в норме о присвоении 

вверенного имущества (ст. 147. УК). Присвоение и растрата опять 

распространилась на все формы собственности. Однако норма, касающаяся 

хищения путем злоупотребления должностного лица своим служебным 

положением, была отправлена за грани основного состава, сохранив при этом 

статус самостоятельного способа хищения, не погруженного в присвоение 

или растрату. Законодатель ограничил данную область лишь покушениями 

на государственное имущество и объединил со злоупотреблениями 

публичных должностных лиц на службе (ч. 2 ст. 147.1 УК). Ответственность 

лица за присваивание найденного или случайно попавшего чужого 

имущества была восстановлена и расширена и включала все формы 

собственности, была введен квалифицированная форма – причинение 

значительного ущерба.  

Новый УК 1996 года вступил в законную силу 1 января 1997 года. 

Проект этого закона был предоставлен в парламент для его обсуждения еще 

19 октября 1992 года. Однако оно, в отличие от УК 1922 года, утвержденного 

в течение нескольких месяцев, заняло целых четыре года
1
.  

На протяжении этих четырех лет действующий Уголовный закон был 

непродуктивен для борьбы с экономической преступностью. В условиях 

результативных рыночных изменений возникновение между потерпевшим и 

подозреваемым гражданско-правовых отношений часто рассматривалось как 

основание для отказа в возбуждении уголовного дела или его прекращения, и 

«дела о хищениях, реализуемых под предлогом сделок между частными 

фирмами, начали считать разрядом возбуждаемых лишь по желанию 

пострадавшей стороны».  

                                                           
1
Бойцов А. И. Преступления против собственности. – СПб., 2002. – С. 411. 
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УК РФ 1996 года сохранил присвоение и растрату как самостоятельные 

формы хищения, а хищение посредством злоупотребления служебным 

положением устранил, но не переквалифицировал, а представил в качестве 

квалифицирующего признака, т. к. лицо, пользуясь своим служебным 

положением, не применил иной способ хищения. При разделении 

ответственности важное значение придавалось частотности, величине 

похищенного, степени согласованности сообщников и многократному 

квалифицированному повтору. Вместе с тем, следование принципу 

непредвзятости в случае назначения наказания не гарантировалось, т. к. при 

неоднородной множественности преступлений, связанных с многообразными 

комплексами неединичности, совокупности и повторяемости, предлагалось 

несколько карающих мер, одна из которых уже была удвоена.  

Федеральный закон РФ от 8 декабря 2003 года за № 162-ФЗ устранил 

из УК 1996 года неоднократность (ст. 16) как вид множественности 

преступлений. Ответственность за присвоение и растрату предусматривал с 

исходя из уровня слаженности соучастников, использования своего 

служебного положения, существенного, крупного либо особо крупного 

размера хищения.  

Однако необходимость четкого отграничения присвоения и растраты от 

мошенничества осталась актуальной. В Уголовном уложении 1903 года 

злоупотребление доверием указывало на то, что имеются особые полномочия 

у лица, наделенного по закону или договору правом и обязанностью 

повелевать чужим имуществом, наблюдая за ним и сохраняя в интересах 

владельца. Это роднит злоупотребление доверием с присвоением и растратой 

в их современном толковании. Устинов В. С. подчеркнул, что в соотношении 

понятий «злоупотребление доверием», «присвоение (растрата)», 

«злоупотребление служебным положением» первое из них выступает в 

качестве  наиболее общего, включающего второе и третье.  

Исходя из вышеизложенного, следует сделать следующие выводы: 
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1. Понятие присвоение впервые отразилось в Артикле воинском Петра 

I, разделившим в качестве вида кражи присвоение находки, растрату и 

утаивание вещей, взятых на сохранение. Дальнейшее отражение данных 

понятий нашло в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 

года, впервые выделившего из понятия «воровство-кража» две формы 

присвоения: сокрытие найденной вещи и присвоение вверенного имущества, 

и Уставе о наказаниях, назначаемых мировыми судьями. 

2. После Октябрьской революции 1917 года понятие присвоение 

получило иные теоретические исходные положения. УК РСФСР 1922 года 

присвоение и растрату включил в рамки всех форм собственности, 

рассматривая должностное присвоение как особую норму. Вопреки 

сформировавшемуся представлению в существующие способы 

мошенничества присовокупил злоупотребление доверием, что соединило 

составы преступлений, связанных с присвоением, растратой и 

мошенничеством. УК 1926 года исключил понятие присвоение находки из 

присвоения вверенного имущества, снизил наказание за должностную 

растрату и начал рассматривать ее как имущественное преступление. Такое 

понимание прервал Закон от 7 августа 1932 года, а затем Указы от 4 июня 

1947 года, разграничивающие ответственность за хищения государственной 

и личной собственности. Позже, после реформы законодательства 1958 – 

1961 годов, в УК 1960 года посягательства на социалистическую и личную 

собственность рассматривались в отдельных главах, в качестве формы 

хищения был применен термин «должностное присвоение», состав 

преступления в случае присвоения или растраты личного имущества был 

исключен.  

3. Федеральный закон РФ от 1 июля 1994 года за № 10-ФЗ в сложное 

время перехода к рыночной экономике внес изменения в УК 1960 года и 

снова включил присвоение и растрату для всех форм собственности, 

рассматривая при этом хищение путем злоупотребления должностного лица 
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своим служебным положением за границы ведущего состава и оставив статус 

самостоятельного способа хищения, однако ограничил в сфере применения 

покушениями только на государственное имущество, соединив со 

злоупотреблениями публичных должностных лиц по службе (ч. 2 ст. 147.1 

УК). Закон возобновил и даже увеличил ответственность за присваивание 

найденного или случайно очутившегося у лица стороннего имущества, 

распространил на все формы собственности и ввел квалифицированный вид 

– нанесение существенного урона посягательством.  

4. УК 1996 года в целом ограничился предыдущими введениями, 

опустив при этом автономное рассмотрение служебного расхищения, введя в 

него признак, квалифицирующий присвоение, растрату и мошенничество при 

совершении кражи субъектом с применением своего служебного положения. 

 

1.2 Понятие присвоения и растраты как формы хищения 

 

Рассматривая термины «присвоение» и «растрата», необходимо 

подчеркнуть, что понимание любого преступления включает нормативно-

правовой характер, т. к. базируется на уголовном законе и обязано не идти 

вразрез с ним. Так, понятия «присвоение» и «растрата» основываются на 

общеустановленном осмыслении их определений, и соответственно для них 

характерны все классификационные признаки. В этой связи считаем важным 

проанализировать признаки присвоения и растраты, учетывая признаки 

хищения. 

Разработка понятия хищения и его признаков до сих пор остается 

спорным. Профессор Ю. И. Ляпунов справедливо указывал, что общее 

понятие хищения – это особенный законодательная, а потому и безусловная 

цель, способствующая находить верное решение отдельных вопросов, 

поднимающиеся при классификации деяний, предоставляющая потенциал 

для познания частных и конкретных признаков совершенного преступления 
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и сопоставить их соотношение запросам действующего уголовного 

законодательства. В силу сказанного понятие хищения можно с полным 

правом можно рассматривать в качестве нужного и насущного средства для 

изучения истинного антисоциального и правового характера корыстных 

посягательств на собственность. Кроме того, интересующее нас понятие 

выступает как верный помощник юристам, чья деятельность тесным образом 

связана с опорой на уголовные законы: работникам органа дознания, 

следователям, прокурорам, судьям
1
. Вместе с тем ряд ученых заявляют о 

необходимости изъятия определения хищения из Уголовного кодекса РФ
2
. 

В данный период определение понятия «хищение» включается в 

примечание 1 к ст. 158 УК РФ. Данное определение практически полностью 

дублирует понятие хищения, содержавшееся в примечании к ст. 144 УК 

РСФСР 1960 г. Но в отличие от него, в УК РФ 1996 г. отсутствует перечень 

статей, предусматривающих ответственность за хищения. Они определяются 

признаками, закрепленными законодателем в уголовно-правовых нормах.  

Исходя из содержания примечания 1 к ст. 158 УК РФ, отличительными 

чертами воровства представляются следующие:  

– чужое имущество;  

– изъятие и (или) обращение стороннего имущества во благо виновного 

или других лиц;  

– противозаконность;  

– безвозмездность;  

– нанесение вреда обладателю или иному собственнику данного 

имущества; 

– корыстная цель. 

                                                           
1
См.: Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (постатейный) / 

Под ред. Н. Г. Кадникова. – М.: Книжный мир, 2011. – С. 367. 
2
Плохова В. И. Ненасильственные преступления против собственности. – СПб.: 

Юридический центр Пресс, 2011. – С. 284; Раздобудько Е. А. Проблемные вопросы 

ответственности за хищения по УК РФ // Развитие публичных и частноправовых 

институтов в современной России. V Международная научно-практическая конференция. 

– М.: МЭСИ, 2011. – С. 378. 
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Таким образом, признаки, включенные в законодательное определение 

понятия хищения, являются обязательными. Содеянное нельзя 

квалифицировать как хищение, если будет отсутствовать хотя бы один из 

указанных признаков. Признаки, образующие понятие хищения, можно 

разделить на два вида: объективные и субъективный. Непредвзятые признаки 

классифицируют хищение с наружной, беспристрастной стороны, 

субъективный же признак касается психологической оценки совершенного 

преступления. 

Характеристики стороннего имущества как предмета хищения 

основываются на понятии сути преступления, закрепленном в теории 

уголовного права. Содержание преступления представляет собой некую 

физическую материю, одушевленную или неодушевленную часть 

материального мира, из-за которой осуществляется преступление, на 

которую прямо оказывать влияние злоумышленник, совершая преступление
1
. 

Теория уголовного права и практика правоприменения норм 

уголовного закона разработали концепцию признаков имущества как 

предмета любого хищения, в том числе присвоения и растраты. Например, 

профессор Л. Д. Гаухман классифицирует имущество с социальной, 

экономической, физической и правовой сторон
2
. 

Полагаем, что будет верно признать предметом хищения с социальной 

стороны не только предметы, произведенные с помощью вкладывания в них 

общественно обязательного труда человека, но и иные вещи, входящие в 

повседневное использование, то есть те, которые могут быть проданы, 

куплены, обменены и т. д. Так, согласно ч. 2 ст. 130 ГК РФ земельные 

участки, части недр, отдельные водные объекты, леса рассматриваются в 

качестве имущества. Также ч. 2 ст. 9 Конституции РФ провозглашает, что 

                                                           
1
Гаухман Л. Д., Максимов С. В. Ответственность за преступления против 

собственности. – М.: Учебно-консультационный центр «ЮрИнфор», 2009. – С. 23. 
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«земля и другие природные резервы могут быть в частной, государственной, 

муниципальной и других формах собственности». 

Экономический признак означает, что предметом любого хищения, в 

том числе присвоения и растраты, должны быть такие предметы, которым 

свойственны материальная ценность и определенная стоимость. 

Экономическая значимость предмета должна быть такой, чтобы хищение 

существенно нарушало отношения собственности, представляло 

определенную, присущую данному преступлению общественную опасность. 

Предмет хищения, с экономической стороны, должен обладать 

потребительской стоимостью – способностью удовлетворять те или иные 

человеческие потребности. «Имущество, утратившее в силу тех или иных 

причин материальную ценность для государства, юридических и физических 

лиц, не может быть предметом хищения в случае завладения им каким-либо 

лицом»
1
. 

В теории отечественного уголовного права нет единого понимания 

имущества как предмета хищения с материальной стороны. Большинство 

ученых сходится во мнении, что «с материальной точки имущество как 

предмет хищения может быть как движимым, так и недвижимым»
2
, но в 

отдельных работах встречается положение, согласно которому 

«недвижимость не может признаваться предметом хищения чужого 

имущества»
3
. 

Вместе с тем понимание недвижимого имущества в качестве предмета 

хищения не дает основание полагать, что оно выступает как предмет всякой 

формы хищения. Так, например, здания, сооружения, земельные участки, 

обособленные водоемы, леса и т. п. не могут быть предметом кражи, 

                                                           
1
Ляпунов Ю. И. Понятие социалистического имущества как предмета хищения // 

Социалистическая законность. – 1978. – № 2. – С. 53. 
2
Кочои С. М. Ответственность за корыстные преступления против собственности. 

2-е изд., дополненное и переработанное. – М., 2000. 
3
Безверхов А. Г. Имущественные положения. – Самара: Изд-во «Самарский 

университет», 2002. – С. 125. 
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грабежа, разбоя, но могут являться предметом присвоения, растраты и 

мошенничества. 

Необходимо отметить, что в качестве предмета присвоения или 

растраты могут выступать лишь ценные бумаги на предъявителя. К ним 

относят такие, по которым передача прав на них другому лицу 

реализовывается посредством их простого вручения (ст. 146 ГК РФ). 

Безвозмездная же выемка именных ценных бумаг-аккредитивов, личных 

сберегательных книжек, преследующая цель дальнейших подделок и 

применения их для извлечения имущественных ценностей, рассматривается в 

согласно направленности умысла как подготовка к мошенничеству. 

Кроме того, предметом присвоения и растраты могут выступать 

пластиковые кредитные и расчетные карты, поскольку они являются 

эквивалентом соответствующих денежных сумм. Соответственно, проездные 

билеты и талоны, абонементные книжки, а также билеты на проезд и т. п. 

также могут явиться предметом присвоения и растраты, ибо названные 

документы по существу выступают в качестве платежных средств за 

предоставление лицу возмездной транспортной услуги, имеющей 

материальную форму. 

Второй признак, выделяемый при законодательном определении 

понятия хищения, представляет собой отчуждение и (или) обращение 

стороннего имущества в пользу виновного либо иных лиц. Данный признак в 

иногда рассматривается также как способ совершения хищений
1
. 

В имеющейся юридической литературе, касающейся данной темы, 

представлены разнообразные трактования, воспроизводящие суть и процесс 

наружного выражения посягательства при хищении и наиболее полно 

включавшего разнообразные способы данного преступления. Имеются, в 

частности, определения, отражающие синтезированные виды хищения, такие 

как изъятие, незаконное завладение имуществом, незаконное его 
                                                           

1
Курс уголовного права. Особенная часть. Том 3: Учебник для вузов / Под ред. Г. 

И. Борзенкова и В. С. Комисарова. – М.: ИКД «Зерцало-М», 2002. С.113. 
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приобретение, обращение имущества в свою собственность (или в свою 

пользу)
1
. 

В интересующем нам случае конфискация представляет собой 

противозаконное изъятие, вывод, удаление и всякое иное вычленение 

имущества из обладания собственника с единовременным перемещением его 

в реальное незаконное физическое владение преступника
2
. Основной смысл 

хищения являет собой акт «активного» поведения, т. е. отделение 

определенной доли имущества от оставшейся, затем его передвижение в 

пространстве с целью присоединения к собственности субъекта 

преступления либо других лиц. В этом, как считают многие исследователи, 

заключается основная разница изъятия от незаконного обращения, первое из 

которых не рассматривает передвижение стороннего имущества в 

пространстве при введении его в активы иного лица. 

Как раз эта важнейшая черта обращения способствует его 

использованию лишь в такой форме хищения, как присвоение или растрата. 

Данное заключение сделано на основании того, что присваивание или 

растрачивание стороннего имущества вследствие предоставления мошеннику 

определенных полномочий уже находится в его правомерном владении и, 

чтобы похитить, ему не нужно изымать ее из фондов собственника и 

перемещать в пространстве. 

Представим определение изъятия в преступлениях против 

собственности, данное В. Минской и Р. Колодиной: «Это лишение 

собственника права владеть, пользоваться и распоряжаться имуществом, так 

как объектом преступных посягательств на собственность являются 

                                                           
1
См., например, Ляпунов Ю. И. Изъятие как обобщенный способ хищений // 

Социалистическая законность. – 1984. – № 8. – С. 35 
2
Комментарий к Уголовному кодексу РФ. Особенная часть / Под ред. Ю. И. 

Скуратова, В. Н. Лебедева. – М., 2016. – С. 116. 
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общественные отношения собственности, а не простое физическое изъятие 

имущества у собственника»
1
. 

Мы поддерживаем тех авторов, рассматривающих присвоение как 

форму хищения, являющую обращение в свою пользу, а также пользу иных 

лиц порученного имущества с помощью уклонения от его возврата 

обладателю, т. е. совершения поступков, способствующих оставлению 

имущества и определения незаконного обладания над ним. 

Растратой считается такая форма кражи, при которой субъект обращает 

вверенное ему имущество в свою пользу, а также в пользу других лиц в 

результате отчуждения, расходования, потребления, т. е. совершения деяний, 

являющих собой противоправное распоряжение им или употребление 

данным имуществом вместо законного обладания им. 

Деяние при присвоении или растрате заключается в передаче лицом 

стороннего имущества, порученного ему, в свою пользу или пользу иных лиц 

при недостатке незаконного отчуждения, что отграничивает присвоение и 

растрату от кражи. 

Считаем верным рассматривать присвоение и растрату «как 

совершенное с корыстной целью противоправное безвозмездное обращение 

чужого имущества, полученного правомерно, а не путем противоправного 

изъятия, в пользу виновного или других лиц, причинившее ущерб 

собственнику или иному владельцу этого имущества»
2
. 

Относительно такого признака хищения как «обращение чужого 

имущества в пользу виновного или других лиц», необходимо отметить, что 

одни ученые отечественного уголовного права не выделяют его в качестве 

самостоятельного, а другие выделяют в случаях, когда обращению не 

предшествует изъятие, как «перевод виновным чужого имущества, 

                                                           
1
Минская В., Колодина Р. Преступления против собственности // Российская 

юстиция. – 2015. – №3. – С. 12–14. 
2
Филаненко А. Ю. Уголовная ответственность за хищение чужого имущества по 

уголовному законодательству Российской Федерации: Монография. – Челябинск: Фрегат, 

2015. – С. 187. 
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добровольно переданного ему собственником или иным владельцем, в свое 

окончательное обладание, выражающееся в поставлении виновным себя или 

других лиц на место собственника»
1
. 

Оконченными присвоение и растрату необходимо признавать с 

момента совершения указанных действий, безусловно, при наличии иных 

признаков хищения, в том числе, при наличии у лица, совершившего данные 

деяния, подлинной вероятности употреблять либо распоряжаться 

украденным имуществом по своему желанию. То есть, для квалификации 

деяния по признакам присвоения или растраты нужно, чтобы обращение 

вверенного имущества подкреплялось составлением подложных документов, 

например, о списании, порче товарно-материальных ценностей и др. Если же 

лицо, присвоившее или растратившее вверенное имущество, не составляло 

подложных документов, то нельзя говорить о привлечении виновного к 

уголовной ответственности. В данной ситуации лицо подлежит гражданской 

ответственности. 

Итак, присвоение и растрата доверенного имущества заключается в 

обращении лица, повинного в этом, в свою пользу или в пользу иных лиц. 

Субъект, воспользовавшийся чужим имуществом, назначает себя на место 

владельца, однако юридически собственником не становится. Не возможно 

снискать право собственности незаконным способом.  

Присвоение и растрата – это противоправные деяния. И заключаются в 

том, что виновный не только нарушает законодательство о порядке 

распределения материальных благ в Российской Федерации способом, 

запрещенным уголовным законом (объективная противоправность), но и 

осуществляет изъятие и (или) обращение имущества, на которое не имеет 

юридического права. 

                                                           
1
Уголовное право России. Части Общая и Особенная: Учебник / М.П. Журавлев, 

А.В. Наумов и др. 5-е изд., перераб. и доп. – М.: ТК Велби, Изд-во Проспект, 2004. – С. 

375. 
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Безвозмездность – еще один признак, характеризующий интересующие 

нас понятия. Профессор Ю. И. Ляпунов справедливо отмечал, что под этим 

термином следует рассматривать изъятие и обращение чужого имущества в 

пользу виновного и иных лиц без права передачи его владельцу или другому 

настоящему собственнику всего аналога цены украденного в форме 

определенного денежного количества, иного равнозначного имущества либо 

трудовых затрат (постройка дома, дачи, садового домика и др.). 

Неравноценное (частичное) компенсирование стоимости изъятого имущества 

не исключает состава хищения, но способно оказать влияние на его 

величину
1
. 

Таким образом, на практике представляется важным правильно 

отличать хищение в формах присвоения и растраты от временного 

заимствования имущества. В том случае, если ситуация говорит о том, что 

лицо противоправно временно использовало чужое имущество, обладая 

целью в последующем вернуть его либо его аналог, то присвоения не будет, а 

свершившееся может рассматриваться как самоуправство или (для 

должностного лица) как злоупотребление должностными полномочиями, т. к.  

не выявляется безвозмездность в качестве обязательного признака хищения. 

Об устремленности намерения виновного можно говорить, судя о количестве 

изъятого имущества, истинной вероятности вернуть его или аннулировать 

недостачу
2
. 

И, наконец, последний признак, определяющий исследуемые понятия 

связан с корыстной целью. В юридической литературе о понятии «корыстная 

цель» высказаны суждения, имеющие существенные различия в 

принципиальных положениях. Мы поддерживаем точку зрения профессора 

                                                           
1
Ляпунов И. Ю. Ответственность за корыстные преступления против 

собственности. – М.: Юристъ, 2008. – С. 78. 
2
Завидов Б. Д., Слюсаренко М. И., Коротков Л. П. Уголовно-правовой анализ 

мошенничества, присвоения или растраты и причинения имущественного ущерба путем 

обмана или злоупотребления доверием (Комментарий статей главы 21 Уголовного 

кодекса Российской Федерации) // Адвокат. – 2002. – № 6. 
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О. Ф. Шишова, который полагал, что корыстная цель реализуется в 

незаконном обогащении виновного и в действительном потенциале обладать, 

употреблять и командовать украденным имуществом
1
. 

Так, к примеру, нельзя рассматривать в качестве хищения изъятие и 

(или) обращение чужого имущества в пользу виновного или других лиц не с 

корыстной целью, а с целью его изничтожения либо ущерба, нарушения 

общественного порядка, а также для исполнения виновным своего 

подлинного или оспариваемого права. Совершенное в подобных случаях 

являет собой не хищение, а умышленное уничтожение или повреждение 

имущества либо самоуправство. 

С учетом вышеизложенного следует говорить о том, что присвоению и 

растрате присущи следующие характеристики: 1) совместные для каждой из 

форм хищения, 2) выделяющие присвоение и растрату из всякой формы 

хищения, 3) отграничивающие данные формы хищения одну от другой. 

К характеристикам, объединяющим присвоение и растрату, можно 

отнести следующие. Во-первых, объектом обозначенных форм хищения 

выступает не всякое имущество, а только доверенное виновному. Во-вторых, 

реальная сторона данного вида преступления характеризуется 

противоправным невозвращением данного имущества вследствие 

противозаконного использования имеющихся по отношению к нему 

правомочных деяний, содействующих таковому невозврату и, 

соответственно, превращению чужой собственности в пользу виновного или 

других лиц. Лицами составов присвоения и растраты являются лишь 

материально ответственные субъекты. 

Признаки, по которым присвоение отличается от растраты, в теории 

отечественного уголовного права рассматриваются по-разному. Согласно 

одной точки зрения, «признаком, отграничивающим присвоение от растраты, 

выступает пребывание (непребывание) чужой собственности у виновного на 
                                                           

1
Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. В 2-х томах. Т. 2 / 

Под ред. О. Ф. Шишова. – М.: Новая волна, 2008. – С. 11. 
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момент завершения расхищения. При присваивании имущество 

сконцентрировано в руках у виновного, который определяет незаконное 

владение им взамен законного. Растратой же считается его противоправное 

отчуждение, расходование, потребление посредством замены правомерного 

владения на незаконное пользование или распоряжение»
1
, а другой – «при 

растрате чужое имущество без законных на то оснований тратится на 

индивидуальные необходимости виновного, а при присвоении, также без 

законных оснований, оно объявляется виновным своим. Поэтому 

разграничивать присвоение от растраты необходимого по характеру действий 

виновного, а не по пребыванию или непребыванию чужой собственности «у 

виновного в момент окончания хищения»
2
. 

Резюмируя вышеизложенное, можно сделать следующий основной 

вывод:  

1. Учитывая отсутствие законодательных формулировок понятий 

«присвоение» и «растрата», сложности, возникающие у правоприменителей 

при разграничении указанных понятий, мы полагаем, что необходимо в 

норме, предусматривающей ответственность за совершение присвоения или 

растраты дать законодательное определение данных терминов. 

2. Под термином присвоение следует рассматривать совершенное с 

меркантильной целью противоправное обращение вверенного имущества с 

помощью перемещения его в частное владение, что нанесло ущерб 

обладателю данной собственности. 

3. Растрата определяется как совершенное с корыстной целью 

противозаконное безвозмездное присваивание имущества, вверенного 

виновному, посредством его потребления, расходования или изъятия, 

                                                           
1
Курс российского уголовного права. Особенная часть / Под ред. В. Н. Кудрявцева, 

А. В. Наумова. – М., 2012. – С. 347. 
2
Ляпунов И. Ю. Ответственность за корыстные преступления против 

собственности. Учебно-практическое пособие. 2-е изд., дополненное и переработанное. – 

М., 2008. – С. 194. 
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причинившее ущерб собственнику либо иному владельцу данного 

имущества. 
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ГЛАВА II. ЮРИДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

ПРИСВОЕНИЯ И РАСТРАТЫ 

 

2.1 Объективные признаки состава преступления присвоения и 

растраты 

 

Общественные отношения, которые охраняются уголовным 

законодательством и которым наносится вред или создается реальная угроза 

его причинения вследствие преступления, именуются объектом 

преступления. 

Ими являются важнейшие общественные ценности, интересы, блага, 

сберегаемые уголовным законодательством от преступных покушений. 

Предмет преступления находится в тесной близости с объектом 

преступления. Чтобы раскрыть содержание объекта состава преступления 

как общественных отношений, следует уточнить понятие такого признака, 

как предмет преступления, который выступает формой проявления этих 

общественных отношений. 

Вещи материального мира (включая деньги и ценные бумаги) или 

интеллектуальные ценности, на которые воздействует преступник, ломая 

общественные отношения, охраняемые уголовным законом, называют 

предметом преступления. 

Он является факультативным признаком, относящимся к объекту 

посягательства. 

Предмет преступления отличается от объекта покушения, прежде 

всего, своей сутью. Объектом преступления является общественное 

отношение, предметом же выступает материальная вещь. Объект постоянно 

претерпевает убытки, предмет – же лишь в тех случаях, когда социально 
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неблагонадежной поступок проявляется в истреблении или повреждении 

имущества либо иного имущества материального мира
1
. 

Основное отличие между предметом преступления, орудиями и 

средствами его совершения должно определяться характером их 

употребления в период осуществления преступления и отношению к 

элементам состава. Если вещь является инструментом влияния на объект 

покушения, то смотря по обстоятельствам, она будет выступать орудием или 

средством совершения преступления. 

Если же действие производится в связи с этой вещью или в связи с ней, 

то она рассматривается в качестве предмета преступления. 

В настоящее время имущество в качестве предмета преступления, 

предусмотренного ст. 160 УК РФ, владеет двумя добавочными признаками 

(кроме характерных для любого предмета хищения): 

– имущество хотя и является чужим для виновного, но все же 

находится в его владении, является «вверенным виновному», то есть 

виновный обладает им на законных основаниях; 

– виновный не только владеет сторонней собственностью, но может на 

легальных основах осуществлять в его отношении отдельные полномочные 

действия обладателя либо законного владельца, врученные ему в 

определенном законом порядке
2
. 

В теории советского уголовного права, как правило, подчеркивалось, 

что в противовес иным форм хищения предметом присвоения и растраты 

является не всякое стороннее имущество, а лишь порученное виновному. 

Поэтому непреложной особенностью предмета присвоения либо 

растраты будет представляться его предварительная вверенность лицу, 

                                                           
1
Уголовное право России. Части общая и особенная: курс лекций / А. И. Рарог, А. 

И. Чучаев, В. П. Степалин; под ред. А. И. Рарога. – 2-е изд. – М: Проспект,2014. – С. 29-

32. 
2
Пальчик М. В. некоторые признаки предмета преступления, предусмотренного 

статьей 160 УК РФ // Российский следователь. – 2008. – № 13. 
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которое, используя сложившуюся ситуацию, совершает хищение этого 

чужого имущества. 

Все объекты делятся на общий, родовой, видовой и непосредственный, 

который состоит из основного, дополнительного и факультативного. 

Общий объект включает все социальные отношения, оберегаемые 

уголовным законом от преступных покушений. Если проанализировать все 

статьи Особенной части УК РФ, то можно сожно воссоздать всесторонний 

перечень общественных отношений, входящих в общий объект уголовно-

правовой защиты. Так, считаем верным утверждение профессора 

Загородникова Н. И., который считал, что «…не все общественные 

отношения могут быть объектом преступления. Объектом преступления 

могут быть только те общественные отношения, которые нашли свою охрану 

со стороны уголовного закона»
1
.  

В гражданском праве собственность всегда выступала всегда в роли 

узкой и системообразующей категории, в уголовном праве имуществу 

принадлежит промежуточное положение между родовым и видовым 

смыслом объекта отдельной группы действий и отдельными иследователями 

сопоставляется с предметом преступления. В разное время собственность то 

рассматривают в качестве объекта преступления, то предлагают ее опустить
2
. 

С точки зрения отечественной философии собственности как в Риме, 

так и России (а в дореволюционный и советский периоды особенно) 

господствовал приоритет общества в качестве целого над индивидуумом как 

частью. Общественный строй предпринимал попытки обратить частное в 

общее, индивидуальное – в социальное, поставить в зависимость 

субъективное от объективного. А так как в обществе отсутствовали 

основания для проявления и развития индивидуальности, то в нем не могло 

                                                           
1
Загородников Н. И. Понятие объекта преступления в советском уголовном праве // 

Труды Военно-юридической академии. Вып. XIII, 1951. – С. 12. 
2
Бочкарев С. А. Собственность в уголовном праве: монография / С. А. Бочкарев. 

под ред. А. Э. Жалинского. – М., 2011. – С. 43-69. 
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быть и речи о собственности индивида или прочего персонифицированного 

субъекта. Поэтому собственность привязана была к обществу и носила 

всеобщий и ничейный характер. В уголовном праве такая собственность не 

могла быть опознана. Совсем по-другому складывалось отношение к 

имуществу в постсоветском пространстве. При не отрицании 

индивидуального начала собственности, общество признает более широкое 

значение права частной собственности. И в уголовном праве лицо должно 

было рассматриваться в качестве главной ценности, сберегаемой всеми 

возможными средствами уголовного законодательства. Вместе с тем, хотя в 

обществе и произошли значительные изменения, уголовно-правовая теория 

собственности пока еще была той же. 

Русская философия собственности заявляет, что имущество не 

придумано и не является изобретением общества. Ее фундамент скрыт в 

конкретном человеке и его свободах. Собственность укоренена в человеке. 

Она является продолжением человека в вещах. Хищение собственности 

приводит не только к изъятию имущества у гражданина и общества, но и к 

отнятию их воли, свободы и автономии, права на дееспособность. Поэтому 

преступления против собственности являются посягательством против 

личности. 

Уничтожая, потребляя или используя вещь, посягатель только изменяет 

ее физический образ. Уничтожив собственника, путем обезличивания его в 

вещи, посягатель стремится превратить свое владение в право собственности, 

то есть придать чужой собственности статус своей собственности. 

Следующим за общим объектом по квалификации объектов выступает 

родовой объект.
1
 

Родовым объектом должно считать совокупность общественных 

отношений, на которые покушаются преступники, ответственность за 

которые прописана в статьях, включенных в один и тот же раздел Особенной 
                                                           

1
Уголовное право России. Части общая и особенная: курс лекций /А. И. Рарог, А. 

И. Чучаев, В. П. Степалин; под ред.А. И. Рарога.-2-е изд. – М: Проспект, 2011. – С. 29-32. 
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части УК РФ. Так, в качестве родового объекта присвоения и растраты 

выступают общественные отношения в сфере экономики, уголовно-правовой 

охране, отраженные в разделе VIII «Преступления в сфере экономики» 

Особенной части УК РФ. Другими словами, речь идет об отношениях, 

способствующих естественому функционированию экономики страны
1
. 

Видовой объект преступления представляет собой взаимодействие 

общественных отношений, которым наносится вред либо нависает угроза его 

нанесения. Полагаем, что под видовым объектом преступлений против 

собственности, в том числе присвоения и растраты, следует понимать 

оберегаемые уголовным законом общественные отношения собственности, 

которым вследствие преступного покушения наносится урон или возникает 

угроза нанесения вреда. Уголовно-правовая охрана видового объекта 

присвоения и растраты зафиксирована в нормах главы 21 «Преступления 

против собственности» раздела восьмого УК РФ «Преступления в сфере 

экономики». 

Важно подчеркнуть, что в теории уголовного права видовой объект 

преступлений против собственности до сих пор не рассматривается учеными 

одинаково. Так, например, Никифоров Б. С., разделяя позицию Венедиктова 

А. В., полагает, что «объектом при растрате… у собственника возникает 

гарантированная законом вероятность в определенных законом границах 

употреблять имущество по своему усмотрению, обращаться с ним «как со 

своим», в частности, вероятность владеть, пользоваться и распоряжаться им 

своей властью (по своей воле) и в своем так или иначе понимаемом 

интересе»
2
. 

В свою очередь Л. Д. Гаухман и С. В. Максимов полагают, что 

признание объектом преступления против собственности именно 

                                                           
1
Уголовное право России. Общая часть. – М.: Триада. Лтд., 2017. – С. 73–74. 

2
Никифоров Б. С. Борьба с мошенническими посягательствами на 

социалистическую и личную собственность по советскому уголовному праву. – М., 1952. 

– С. 30. 
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общественные отношения, а не права собственности основывается на том, 

что общественные отношения первичны и нарушаются, в конечном счете, 

преступными деяниями, тогда как обозначенное право и правоотношения 

вторичны и нарушаются как бы походя
1
. 

Под непосредственным объектом рассматриваются определенные 

общественные отношения, против которых устремлено преступное деяние, 

переносящее ущерб каждый раз при реализации данного преступления. 

Существует также мнение, в частности, обоснованное Г. Н. Борзенковым, 

который считает, что непосредственный объект присвоения и растраты 

совмещается с видовым
2
. Нам же представляется, что непосредственный 

объект является только частью отношений, включаемых в видовой объект. 

Так, Здравомыслов Б. В. совершенно справедливо утверждал, что «при 

установлении содержания непосредственного объекта нельзя 

абстрагироваться от того, что отдельно взятое преступление покушается на 

установленные конкретные общественные отношения, определение которых 

нужно в каждом конкретном случае»
3
.  

Непосредственный объект делится на основной, дополнительный и 

факультативный. Непосредственным объектом присвоения и растраты 

являются общественные отношения, определяемыми нормами гражданского 

трудового права, разрешающие владение, пользование и распоряжение 

вверенным имуществом по праву
4
. 

В качестве добавочного прямого объекта выступает общественное 

отношение, которому вместе с центральным объектом наносится или 

создается угроза нанесения ущерба. Он постоянно отражается в 
                                                           

1
Гаухман Л. Д. Объект преступления. Лекция. – М.: Академия МВД РФ, 2010. – С. 

17. 
2
Курс уголовного права. Особенная часть. Т. 3. Учебник для вузов / Под ред. Г. Н. 

Борзенкова и B. C. Комиссарова. – М.: ИКД «Зерцало-М», 2012. – С. 388. 
3
Здравомыслов Б. В. Должностные преступления. Понятие и квалификация. – М.: 

«Юридическая литература», 1975. – С. 10. 
4
Сафронов В. Н. Уголовно-правовые аспекты оперативно-розыскной 

характеристики преступлений против собственности // Российский следователь. – 2010. – 

№ 6. 
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определенной уголовно-правовой норме, рассматривает ответственность за 

двухобъектные (многообъектные) преступные действия или применяется в 

целях проектирования квалифицированных составов преступлений. 

Под факультативным непосредственным объектом понимаются 

общественные отношения, которым нанесен убыток не во всех случаях 

совершения преступных деяний рассматриваемого вида. Так, присвоение 

либо растрата, реализованные субъектом при злоупотреблении своего 

служебного положения, вместе с основным непосредственным объектом 

(отношениями собственности) приводят к изменению и факультативного 

объекта, а именно общественных отношений, помогающих необходимой 

деятельности государственного или муниципального аппарата управления, а 

также охранности интересов государственной службы и службы в 

коммерческих или иных организациях, которым наносится урон вследствие 

использования служебного положения. 

Следующим элементом состава преступления является объективная 

сторона. Она включает в себя ряд признаков. Значение каждого из признаков 

различно, вследствие чего они разделяются на обязательные и 

факультативные. 

Обязательными признаками являются следующие: общественно 

опасное деяние (действие или бездействие), преступное последствие, 

причинная связь между деянием и наступившим последствием. В 

зависимости от конструкции составов набор обязательных признаков 

различается. В материальных составах такими являются все обязательные 

признаки, в формальных же только действие (бездействие). Все другие 

признаки представляются факультативными вне зависимости от механизма 

состава преступления.
1
 

Объективная сторона любого хищения выражается в активных 

действиях, проявляющихся в противозаконном, бескорыстном отчуждении и 
                                                           

1
Бакрадзе А. А. Квалифицированный и особо квалифицированный состав 

присвоения и растраты // Российский следователь. – 2007. – № 13. 
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(или) передачи стороннего имущества в пользу виновного либо иных лиц и в 

нанесении имущественного убытка владельцу либо иному обладателю 

данного имущества. Одним из признаков хищения представляется изъятие и 

(или) обращение чужого имущества в пользу виновного либо иных лиц. 

Объективная сторона хищения благодаря первому признаку хищения 

квалифицируется сразу тремя противоположными действиями: изъятием 

имущества; обращением имущества в пользу виновного или других лиц и 

изъятием имущества, и его обращением в пользу виновного или других лиц. 

Совершить изъятие предмета хищения означает прекратить тем или 

иным способом господство собственника или иного владельца над 

предметом посягательства и направить предмет хищения в пользу виновного 

или других лиц будет значить установление господства над предметом 

посягательства других-этих-лиц. Изъятие становится не способом хищения, а 

действием, имеющее место при совершении хищения. Например, между Ф. и 

продавцом магазина был заключен договор о прокате велосипеда, 

принадлежащего индивидуальному предпринимателю А. После этого Ф., 

находясь в магазине получил велосипед на период 6 часов. Получив в 

пользование вверенный ему велосипед, Ф. совершил на нём поездку, после 

чего у него возник умысел, направленный на хищение вверенного ему 

имущества. После этого Ф., реализуя свой преступный корыстный умысел, 

действуя умышленно, незаконно присвоил вверенный ему велосипед и 

распорядился похищенным имуществом по своему усмотрению
1
. 

Своеобразно в присвоении и растрате ведет себя изъятие чужой 

собственности. Чужое имущество первоначально и на законных началах 

содержится у виновного, оно ему доверено. Однако субъект совершает 

поступки по отмежеванию этого имущества от другого лица, собственника, 

                                                           
1
 Уголовное дело № 1-106/2015 // РосПравосудие [Электронный ресурс] - Режим 

доступа: https://rospravosudie.com/court-tentyukovskijsudebnyj-uchastok-g-syktyvkara-s/act-

224182593/ - (дата обращения 05.04.2019 г.). 
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исключает его сам из своего же законного обладания и перемещает в 

незаконное владение в свою пользу либо в пользу иных лиц. 

Следующим обязательным признаком хищения является незаконный 

характер изъятия чужого имущества, то есть его перевод в реальное владение 

виновного без наличия каких-нибудь законных для этого причин и без 

разрешения владельца либо другого обладателя. Этот признак выявляется в 

случае отсутствия разрешения владельца либо иного собственника на 

переход имущества и в отсутствии у виновного права на его посягательство, 

и в отношении к преступлению в целом, а не только к его объективной 

стороне. 

И, наконец, третьим важнейшим признаком хищения предстает 

бескорыстное изъятие стороннего имущества. Данный признак проявляется в 

двух случаях: 

– когда собственнику или иному владельцу не предоставляется никакое 

возмещение, то есть изъятие происходит бесплатно; 

– когда возмещение не является надлежащим, адекватным, то есть оно 

(возмещение) либо символическое, либо несоответствующее. Признак 

безвозмездности ярко проявляется при отсутствии согласия на получение 

имущества. Возврат имущества не связан с признаком безвозмездности, он 

может трактоваться либо как отречение от реализации преступления или как 

неимение обращения в личную пользу либо пользу иных лиц. Аналогичным 

образом решается вопрос в случае частичного возмещения похищенного
1
. 

Подавляющая часть экспертов уголовного права результат хищений 

рассматривают как общественно-опасное последствие в форме нанесения 

владельцу либо другому обладателю имущественного урона, под которым 

осознается прямой ущерб, исчисляемый ценой украденного имущества, и 

объединяют с безвозмездностью отчуждения сторонней собственности. 

                                                           
1
Пальчик М. В. Некоторые признаки предмета преступления, предусмотренного 

ст.160 УК РФ // Российский следователь. – 2008. – № 13. 
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Подобные последствия наступают с момента завершения кражи, то 

есть хищение стороннего имущества должно рассматриваться как 

завершенное деяние со времени подлинного изъятия имущества вне 

зависимости от того, успел ли виновный воспользоваться им как 

собственным – продать, подарить, передать в долг либо в счет уплаты долги 

и т. д. 

Важно, чтобы вследствие противозаконного завладения чужим 

имуществом виновный смог распорядиться похищенным имуществом по 

своему усмотрению. В данном контексте отметим, что, по нашему мнению, 

представляется верным считать, что «можно совершить присвоение в пользу 

других лиц, а не только в пользу самого виновного»
1
.  

Так, И., состоящая в должности бухгалтера ОAО «С.», являясь 

материально ответственным лицом, выписала расходный кассовый ордер № 

232 на сумму 45000 руб. в счет оплаты услуг по компьютерному 

обслуживанию и установке компьютерных программ для ОАО «Д.». В 

последствии было установлено, что никакие услуги по компьютерному 

обслуживанию и установке компьютерных программ для ОАО «Д.» не 

производились, а денежные средства в размере 45000 руб. через два дня были 

переведены И. на банковский счет ее дочери А. 

Действия И. были квалифицированы по ч. 1 ст. 160 УК РФ как 

присвоение чужого имущества, вверенного виновному. В рассматриваемой 

ситуации преступление считается оконченным, на наш взгляд, в момент 

совершения действий, обеспечивающих незаконное обращение вверенного 

имущества, когда И. получила реальную возможность распоряжаться им по 

своему усмотрению. Движение же денежных средств на лицевой счет 

другого лица был осуществлен после окончания хищения и лежит за 

пределами состава преступления
2
. 

                                                           
1
 Севрюков А.П. Хищение имущества: криминологические и уголовно-правовые 

аспекты. М., 2004. С. 122. 
2
 Архив Калининского районного суда г. Уфы за 2016 год. Дело № 49133. 
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Рассмотрение характерных черт объективной стороны 

рассматриваемого вида преступления будет неполной, если не установлена 

причинная связь между действиями виновного и возникшими общественно 

опасными следствиями.  

С целью выявления причинно-следственной связи между деянием и 

последствием в преступлениях, содержащих материальный состав, 

необходимо рассмотреть следующие обстоятельства: 1) оказались ли деяние 

и последствие общественно опасными и противоправными; 2) вызвало ли 

данное действие наставший результат; 3) способствовало ли данное деяние 

возникновению опасности (возможности) наступления нематериального 

последствия как объективного признака обязательной стороны состава 

свершенного преступления или любого другого последствия, являющегося 

таким признаком, если оно не наступило в силу неоконченности 

преступления; 4) в случае наступления нескольких следствий послужило ли 

преступление мотивом каждого следствия или одного, самого ставшего 

поводом для иного, более отчужденного деяния
1
.  

Мы полагаем, что под причинной связью в составах хищений, следует 

понимать необходимую объективную связь между общественно опасными 

действиями, составляющими хищение, и наставшими общественно опасными 

результатами в виде причиненного ущерба собственнику либо иному 

владельцу имущества.  

Считаем важным подчеркнуть, что законченным присваивание 

доверенного имущества следует считать при совместном присутствии 

следующих условий:  

1) обращение чужого имущества в свою пользу или пользу других лиц, 

заключающееся в деяниях, влекущим невозврат виновным доверенного ему 

имущества; 

2) перемещение виновным доверенного имущества в личное обладание; 
                                                           

1
Гаухман Л. Д. Квалификация преступлений: закон, теория, практика. 3-изд., 

перераб. и дополн. – М.: АО «Центр ЮрИнфоР», 2005. – С. 114. 
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3) присутствие у виновного подлинной вероятности использовать 

имущество либо повелевать им по своему усмотрению; 

4) нанесение урона владельцу либо другому обладателю этого 

имущества. 

Растрачивание стороннего имущества можно считать осуществленным 

при условии одновременной реализации ряда условий: 

1) применение доверенного имущества в личное пользование либо 

пользование иных лиц, заключающееся в деяниях, способствующих 

невозвращению со стороны доверенного ему имущества; 

2) присутствие у виновного лица фактической возможности 

употреблять либо командовать имуществом согласно своему решению; 

3) имущество, доверенное виновному, использовано, потрачено либо 

отчуждено им; 

4) нанесение урона владельцу либо прочему обладателю данного 

имущества. 

Таким образом, на основании сказанного можно сделать следующие 

промежуточные выводы:  

1. Учение об объекте преступления признается одним из самых 

сложных и противоречивых в уголовно-правовой науке. Важно отметить, что 

в теории уголовного права о непосредственном объекте присвоения и 

растраты не сложилось однозначной позиции. Так, одни ученые юристы 

утверждают, что непосредственный объект присвоения и растраты совпадает 

с видовым; вторые отмечают, что непосредственным объектом является 

право субъекта на владение, пользование и распоряжения имуществом; 

третьи отрицают совпадение видового и непосредственного объектов. По 

нашему мнению, непосредственным объектом присвоения и растраты 

являются общественные отношения по владению, пользованию, 

распоряжением имуществом, возникающие между собственником 
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(владельцем) имущества и иными лицами, обязанными не нарушать сферу их 

имущественного обладания. 

2. Растрата имеет много общего с присвоением. Общим для этих 

форм является то, что они мыслятся и осуществляются виновным как некий 

хозяйственный акт утилитарного распоряжения вещью, лишающий 

потерпевшего этой вещи навсегда. Однако, способы, с помощью которых 

решается эта задача, разные. Если растрата реализуется посредством 

действий, наущающих субстанцию похищенной вещи, т.е. путем ее 

потребления, расходования и путем отчуждения, то присвоение предполагает 

держание ее за собой, внесение в состав своего имущества или имущества 

другого лица и увеличение тем самым его имущественной массы. Поэтому в 

случае присвоения лицо совершает различные действия, обеспечивающие 

изъятие вверенного имущества и незаконное удержание его у себя. Растрату 

же образуют действия, обеспечивающие незаконное  распоряжение 

вверенным имуществом. Отсюда следует, что в случае присвоения 

правомерное владение вверенным имуществом с момента удержания его у 

себя переходит в неправомерное, а в случае растраты правомерное владение, 

минуя незаконное владение, переходит в незаконное распоряжение. 

3. В отличие от присвоения, при растрате между правомерным 

владением и незаконным распоряжением вверенным имуществом 

отсутствует какой-либо промежуток времени, в течение которого виновный 

незаконно владеет чужим имуществом как своим собственным. Здесь 

виновный непосредственно сразу же отчуждает, расходует, потребляет 

вверенное ему имущество. 

 

2.2 Субъективные признаки состава преступления присвоения и 

растраты 

Субъект преступления выступает в качестве одного из обязательных 

элементов любого состава преступления, без его определения невозможно 
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привлечь лицо к уголовной ответственности. В уголовном законе отсутствует 

определение понятия субъект преступления. Вместе с тем в ст. 19 УК РФ 

обозначены важнейшие признаки субъекта преступления. Важно 

подчеркнуть, что в ст. 19 УК РФ «Общие условия уголовной 

ответственности» впервые отражены юридические признаки субъекта 

преступления: «уголовной ответственности подлежит только вменяемое 

физическое лицо, достигшее возраста, установленного настоящим 

Кодексом». Таким образом, в качестве субъектов преступления могут 

выступать физические и вменяемые лица, а также лица, достигшие 

установленного Уголовным кодексом возраста. 

В случае отсутствия хотя бы одного из обозначенных признаков лицо, 

свершившее общественно опасное деяние, не может быть привлечено к 

уголовной ответственности в качестве субъекта преступления. 

Лицо, соответствующее перечисленным в ст. 19 УК РФ требованиям, 

называется «общий субъект», а лицо, содержащее вместе с непременными 

признаками субъекта преступления еще и специальным (дополнительным), 

называют «специальным субъектом»
1
. 

Таким образом, в теории уголовного права субъект преступления 

рассматривается как «человек, совершивший умышленно или неосторожно 

общественно опасное деяние, предусмотренное уголовным законом, если он 

достиг установленного возраста, вменяем, а в отдельных случаях также 

обладает некоторыми специальными признаками, указанными в 

соответствующей норме»
2
. 

В юридической литературе специальный субъект преступления 

различными учеными определяется по-разному. В. С. Орлов справедливо 

отмечал, что в качестве специальных субъектов преступления выступают 

                                                           
1
Хлопина Е. С. Субъект состава преступления «присвоение или растрата»// Вестник 

международного Института управления. – 2017. – № 3 (145). – С. 62. 
2
Пересветов Е. Е. О вопросе к мошенничеству // Вестник МВД. – 2017. – № 3. – С. 

22. 
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такие, которые имеют не только общие свойства всех субъектов 

преступления, но и характеризуются добавочными, особенными, лишь им 

свойственными качествами. Орлов В. С., верно говоря о необходимости 

присутствия у специального субъекта кроме главных признаков 

дополнительных качеств, не конкретизировал их
1
. 

Присвоение и растрата – составы преступлений, характеризующиеся 

присутствием специального субъекта. Изучение субъекта присвоения и 

растраты складывается из рассмотрения его общих признаков, 

предусмотренных в ст. 19 УК РФ, и специального признака, указанного в ст. 

160 УК РФ, из чего следует, что субъектом присвоения и растраты является 

вменяемое физическое лицо, достигшее возраста, с которого наступает 

уголовная ответственность. 

Так, Борзенков Г. Н. утверждает, что в качестве субъекта присвоения 

либо растраты выступает лицо, распорядившееся сторонней собственностью, 

вверенной с целью сохранности, ремонта, обработки, перевозки, временного 

использования и т. д. Из этого вытекает, что оно передано в его законное 

ипользование или виновный в силу служебного положения наделен правом 

управлять вверенным имуществом, которое таким образом находится в его 

ведении. В качестве субъекта ч. II ст. 160 УК, полагает исследователь, может 

выступать как должностное, так и иное лицо, использующее свое служебное 

положение с целью присвоения чужого имущества
2
. Елисеев С. С., разделяя 

данное мнение, употребляет субъекта ч. II ст. 160 УК со словом 

«служебный», делая акцент на законодателе, и приходит к выводу, что в его 

какчестве может выступать как государственный, так и негосударственный 

служащий. Из сказанного ученый приходит к выводу о том, что действия 

всех прочих лиц, которым вверено имущество, «... по специальному 

                                                           
1
Бодобаев К. А. К вопросу о субъекте присвоение или растраты вверенного 

имущества // Вестник современных исследований. – 2017. – № 12-1 (15). – С. 293. 
2
Комментарий к Уголовному Кодексу Российской Федерации. Под ред. В. И. 

Радченко. – М.: Вердикт, 2008. – С. 258. 
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поручению организации, по договору», исключая должностных лиц, 

осуществляющих распорядительные функции, в силу того что имущество им 

не препоручено, должны квалифицироваться по ч. 1 ст. 160
1
.  

Волженкин Б. А., Незнамова З. А., Чупрова А. Ю. субъектом 

присвоения или растраты, совершенных лицом с применением служебного 

положения, являются только должностные лица (примечание к ст. 285) и 

лица, осуществляющие управленческие задачи в коммерческих организациях 

(примечание к ст. 201)
2
 . 

Рассмотрим субъект присвоения и растраты, начиная с характеристики 

общих признаков. Согласно действующему уголовному закону субъектом 

преступления, в том числе присвоения и растраты, может быть только 

физическое лицо, т. е. человек. Данное положение вытекает не только из ст. 

19 УК РФ, но и из ст.ст. 11–13 УК РФ, в которых идет речь о том, что в 

качестве субъектов преступления могут выступать граждане Российской 

Федерации, иностранные граждане и лица без гражданства. Из этого следует, 

что ни юридические лица, ни животные, ни неодушевленные предметы к 

уголовной ответственности согласно УК РФ привлекаться не могут
3
. 

Вторым общим признаком, которым должен обладать субъект 

присваивания и растрачивания, выступает вменяемость (ст. 19 УК РФ). Под 

вменяемостью в отечественном уголовном праве рассматривают такое 

состояние психики, когда субъект во время осуществления общественно 

опасного деяния понимает все результаты своих действий и может 

регулировать ими (т. е. действиями), а в силу этого – нести за них 

ответственность. 

                                                           
1
Елисеев С. С. Преступления против собственности по уголовному 

законодательству России (вопросы теории). – Томск: Изд-во Том. ун-та, 2009. – С. 172-

173. 
2
 Научно-практический комментарий к Уголовному Кодексу Российской 

Федерации. В 2-х т. Т. 1. Н.-Н.: Номос, 2010. – С. 422. 
3
 Уголовное право России. Общая часть: Учебник для вузов / Под ред. Н. Ф. 

Кузнецовой и И. М. Тяжковой. М.: Зерцало, 2011. – С. 217. 
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Еще одним совместным признаком субъекта присвоения и растраты 

выступает установленный законодательством возраст привлечения к 

уголовной ответственности. В соответствии с ч. 1 ст. 20 УК РФ «уголовной 

ответственности подлежит лицо, достигшее ко времени совершения 

преступления шестнадцатилетнего возраста». 

Как нами было отмечено ранее, субъект присвоения и растраты – 

специальный. До настоящего времени не сложилось единого мнения 

относительного того, кого же относить к специальному субъекту указанных 

форм хищения, какими признаками и полномочиями он должен обладать. 

Так, например, А. И. Бойцов и О. И. Годунов полагают, что под любым 

хищением понимается присутствие особого субъекта – несобственника, 

юридически противопоставленного собственнику и должного сдерживаться 

от нарушения его имущественных прав
1
. 

Наличие определенного служебного положения у лица, совершающего 

завладение чужим имуществом путем присвоения или растраты (ч. 3 ст. 160 

УК РФ), также не может быть отнесено к специальному признаку субъекта 

указанного преступления. Присвоение либо растрата лицом с 

использованием своего служебного положения – это особым образом 

квалифицирующий признак, предусмотренный ч. 3 ст. 160 УК РФ. Признаки 

же специального субъекта состава преступления, на наш взгляд, указаны в 

диспозиции ч. 1 ст. 160 УК РФ. 

Теория отечественного уголовного права классифицирует 

субъективную сторону преступления как психическое отношение виновного 

лица к совершаемому им общественно опасному поступку, 

классифицируемого уголовным законодательством как преступление. 

                                                           
1
Бойцов А. И. Преступления против собственности. – СПб.: Издательство 

«Юридический центр Пресс», 2002. – С. 278; Годунов О. И. Присвоение и растрата как 

формы хищения: уголовно-правовой и криминологический анализ // Дисс. … канд. юрид. 

наук. – Иваново: Ивановский государственный университет, 2005. – С. 81. 
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Анкетирование сотрудников практических подразделений, 

занимающихся вопросами присвоения и растраты, выявило, что 78 % из них 

рассматривают субъективную сторону преступления в качестве самой 

трудноустанавливаемой для правоприменителей. По справедливому 

замечанию В. В. Лунеева, «субъективная сторона занимает основную долю 

доказательственной деятельности на предварительном следствии и в суде и 

вызывает основные споры государственного обвинения и защиты; более 

половины следственных и судебных ошибок приходится на субъективную 

сторону преступления»
1
. 

Субъективная сторона присвоения и растраты заключается в наличии 

двух непременных признаков – преднамеренной формы вины в виде прямого 

умысла и корыстной цели. Об этом свидетельствует приведенный в 

исследовании анализ объективной стороны присвоения и растраты, а также 

содержание ч. 2 ст. 24 УК РФ. Кроме того, указание в законе – в примечании 

1 к ст. 158 УК РФ на корыстную цель хищения – также дает основание 

утверждать, что присвоение и растрата совершаются только с прямым 

умыслом. В данном случае мы также солидарны с мнением, что в 

преступлениях, состав которых включает специальную цель, умысел будет 

только прямой
2
. 

Более того, в уголовно-правовой литературе многими авторами 

утверждается, что все формы хищений, в том числе присвоение и растрата, 

совершаются только с прямым умыслом
3
. 

Применительно к материальным составам преступления, к которым 

относится также присвоение и растрата, определение прямого умысла 

закреплено законодательно в ч. 2 ст. 25 УК РФ. Прямой умысел включает в 

себя три взаимосвязанных признака: 1) осознание лицом общественной 

                                                           
1
Лунеев В. В. Субъективное вменение. – М.: Спарк, 2009. – С. 3. 
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3
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опасности своих действий (бездействия); 2) предусмотрение вероятности или 

неизбежности появления общественно опасных последствий; 3) желание их 

наступления. 

Два первых признака формируют интеллектуальный компонент 

прямого умысла присвоения и растраты в силу того что отражают процессы, 

проходящие в области сознания. Таким образом, расхититель осмысливает, 

что безвозмездно незаконно употребляет вверенную ему стороннюю 

собственность в свою пользу либо в пользу прочих лиц; предугадывает 

вероятность или неотвратимость нанесения вследствие своих 

противоправных деяний прямого материального убытка владельцу либо 

обладателю порученного имущества. Кроме того, полагаем верной точку 

зрения относительно того, что осознание общественно опасного характера 

совершаемого деяния включает представление о тех «реальных 

обстоятельствах (время, место, способ, обстановка), при которых 

осуществляется преступление»
1
. Так, виновный должен осознавать способ 

завладения вверенным ему имуществом, обстановку совершения указанного 

преступления, а также все квалифицирующие обстоятельства, 

предусмотренные ч.ч. 2, 3, 4 ст. 160 УК РФ. 

Желание же реализации каких-либо последствий отображает волевую 

область психической работы и выступает в качестве волевого компонента 

прямого умысла: виновный жаждет обратить вверенное ему имущество в 

свою пользу либо в пользу иных лиц, тем самым нанеся материальный ущерб 

владельцу или иному обладателю данного имущества. 

Так, например, Алнашским районным судом Удмуртской Республики 

осуждена гр. К. по п. «в» ч. 2 ст. 160 УК РФ – присвоение вверенного 

имущества, совершенное лицом с использованием служебного положения. 

К., являясь главным бухгалтером, в период с мая 2011 года по май 2012 года 

при получении денежных средств из банковского учреждения, не 
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оприходовала их в полном объеме; при выдаче заработной платы вносила в 

платежные ведомости исправления и увеличивала суммы между фактически 

выданной заработной платой и списанной по расходным кассовым ордерам с 

целью присвоения разницы. 

Так, было установлено, что гр. К., в частности, в платежную ведомость 

внесла фамилии Беловой и Бакаевой с указанием выдачи им по 1500 рублей 

каждой. Итоговая сумма в платежной ведомости цифрами и прописью 

исправлена с 20600 рублей на 31600 рублей, которые в дальнейшем списаны 

по расходному кассовому ордеру № 83, разница денежных средств 

бухгалтером К. присвоена
13

. 

Таким образом, К. осознавала общественную опасность 

противоправного безвозмездного обращения чужого имущества в свою 

пользу, предвидела возможность или неминуемость нанесения урона 

обладателю (иному владельцу) данного имущества и желала причинить 

имущественный ущерб. 

Приведем пример привлечения к уголовной ответственности за 

присвоение чужого имущества. 

Почтальон одного из отделений почтовой связи в Орловской области 

была привлечена к уголовной ответственности за присвоение вверенных ей 

денежных средств с использованием служебного положения. Всего в 

материалах дела зафиксировано 11 эпизодов преступной деятельности. Как 

было установлено следствием, почтальон обманывала местных почтальонов 

за счет того, что не полностью выдавала им пенсию, присваивая часть 

данных денег. Но этим она не ограничивалась: в разговорах с пожилыми 

людьми почтальон предлагала им помочь с коммунальными платежами, 

                                                           
1
Родионов О. В. Признаки субъективной стороны хищения и особенности их 

проявления при совершении присвоения и растраты // Новая наука: Современное 

состояние и пути развития. – 2016. – № 12-4. – С. 205. 
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вызываясь заплатить по их счетам за газ, электроэнергию и услуги 

телефонной связи. Общий ущерб составил 42 тысячи рублей
1
. 

Если намерение виновного заключалось в расхищении имущества в 

крупных или особо крупных размерах, но не осуществилось по причинам, не 

зависящим от воли виновного, то деяние должно рассматриваться как 

покушение в указанных размерах (ч. 3 ст. 30 УК РФ) независимо от ценности 

присвоенного или растраченного имущества. 

Виновный должен четко сознавать, что посягает на чужую 

собственность, может предвидеть, что причиняет ущерб государству или 

общественной организации, имеет ясное стремление к собственному 

обогащению. Преступник обладает корыстной целью. В данном составе 

преступления корыстная цель является обязательным признаком хищения
2
. 

Таким образом, непременным признаком субъективной стороны 

интересующего нас состава преступления помимо умышленной формы вины 

в виде прямого умысла выступает корыстная цель. Это вытекает из 

определения хищения, обозначенного в 1-м примечании к ст. 158 УК РФ. 

Таким образом, расхититель осознает, что, руководствуясь внутренними 

корыстными побуждениями, он ставит перед собой корыстную цель. 

Корыстная цель состоит в том, что при реализации похищения субъект 

желает обогащиться сам или обогатить прочие лица с помощью чужого 

имущества, преступая через последовательность деления материальных благ, 

закрепленную в законодательстве. 

Исходя из вышеизложенного, надлежит сделать следующие выводы. 

1. В качестве лиц, содеявшим присвоение и растрату, могут выступать 

лишь такие, которым имущество не просто вручено либо препоручено, а 

вверено, т. е. вручено вместе с передачей определенных имущественных 
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юрисдикций, ответственности за сохранность, а также жесткое 

использование такого рода средств. Данные компетенции необходимо 

зафиксировать должным образом: посредством заключения договора с 

перекладыванием полной материальной ответственности, письменного 

договора, особого поручения в установленной законом форме и т. д. 

2. С субъективной стороны рассматриваемый вид преступления 

характеризуется наличием корыстной цели и прямого умысла. Из этого 

следует, что лицо, произведшее кражу, осознает, что в результате 

противозаконных деяний бескорыстно обращает чужое имущество в свою 

пользу или в пользу прочих лиц, предвидит, что в результате деяний 

подобного рода причиняется ущерб обладателю либо иному владельцу 

такового имущества, и желает того. Корыстная цель заключается в том, что, с 

помощью совершенного хищения подобное лицо стремится разбогатеть сам 

или обогатить других лиц путем присваивания стороннего имущества, 

преступая через порядок раздела материальных благ, установленный 

законодательством. 

Осознание виновным лицом того, что ему вверяется принадлежащее 

владельцу или другому собственнику имущество выступает в качествее 

обязательного признака присвоения и растраты. 

3. Среди специалистов до сих пор отсутствует единая точка зрения 

относительно того, кто же именно выступает в качестве такого субъекта. 

Считаем, что таким субъектом уголовно-исполнительных правоотношений 

следует считать лицо, занимающее определенное положение по службе (в 

государственном, муниципальном учреждении, в коммерческих и иных 

организациях), пользующееся при реализации хищения своим служебным 

положением, обладающее правомочиями управления и распоряжения 

данным сторонним имуществом посредством подчиненных, материально 

ответственных лиц либо вследствие личной материальной ответственности. 
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В целях конкретизации специального субъекта предлагаем часть 

первую статьи 160 УК РФ изложить в следующей редакции: «1. Присвоение 

или растрата, то есть хищение чужого имущества, вверенного виновному или 

находящегося в его организационно-распорядительном либо 

административно-хозяйственном ведении, – наказывается ...». 

 

2.3 Квалифицированные составы преступления присвоения и 

растраты 

 

Большинство норм в уголовном законе разделено на части, с помощью 

чего преступление делается более общественно опасным, что отображено в 

санкциях частей статей УК РФ. С учетом этого все составы преступлений 

согласно степени общественной опасности делятся на три вида: 1) основной, 

2) квалифицированный (особо квалифицированный), привилегированный. 

Основной – это состав преступления без смягчающих и отягчающих 

признаков (относительно рассматриваемого нами преступления это ч. 1 ст. 

160 УК РФ). 

Квалифицированным является состав преступления при наличии 

отягчающих (квалифицирующих) признаков (например, ч. 2 ст. 160 УК РФ). 

Особо квалифицированный считается состав преступления, 

включающий особо отягощающие признаки, что предусматривает более 

строгое наказание, чем прописано в санкции основного, а также в санкции 

квалифицированного составов преступлений (ч.ч. 3 и 4 ст. 160 УК РФ). 

В качестве привилегированного рассматривается состав преступления 

со смягчающими обстоятельствами. 

Статья 160 УК РФ предусматривает квалифицирующие и особо 

квалифицирующие признаки присвоения и растраты, при наличии которых 

анализируемое преступление признается более опасным и поэтому влечет 

более строгое наказание. Ряд авторов определяют их как существенные 
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обстоятельства, прописанные в законе и типичные для части преступлений 

соответствующего вида, выражающие характерную, в значительной степени 

пересмотренную по сравнению с основным составом преступления, степень 

общественной опасности совершенного деяния и личности виновного, что, в 

конечном счете, оказывает влияние на законодательную квалификацию 

(оценку) совершенного, а также меру ответственности. 

Квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки закреплены в 

ч.ч. 2, 3 и 4 ст. 160 УК РФ. Часть 2 ст. 160 УК РФ закрепляет ответственность 

за реализацию присвоения либо растраты группой лиц по предварительному 

сговору, а в равной степени с нанесением значительного ущерба гражданину. 

Часть 3 ст. 160 УК РФ предопределяет ответственность за реализацию лицом 

присвоения или растраты с употреблением своего служебного статуса, а в 

равной степени – в крупном размере. Ответственность за совершенные 

действия, предусмотренные частями 1, 2 или 3 ст. 160 УК РФ, содеянные 

организованной группой либо в особо крупном размере, определена в части 4 

ст. 160 УК РФ. 

Первый квалифицирующий признак, отраженный в ч. 2 ст. 160 УК РФ, 

– реализация присвоения или растраты группой лиц по предварительному 

сговору. 

В ч. 2 ст. 35 УК РФ зафиксировано, что как присвоение, так и растрата 

считаются совершенными группой лиц по предварительному сговору, если в 

расхищении участвовали лица, заранее договорившиеся об общем участии в 

их реализации. Аналогичное разъяснение отражается в постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 за № 48 «О судебной практике 

по делам о мошенничестве, присвоении и растрате»
1
. 

В силу того, что группа лиц по предварительному сговору 

классифицируется как форма соучастия в преступлении, для которой 

                                                           
1
Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 30.11.2017 №  48 «О судебной 

практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате» // Российская газета. – 2017. 

– № 280. 
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специфичными представляются следующие признаки, зафиксированные в ст. 

32 УК РФ и ч. 2 ст. 35 УК РФ: 

– в осуществлении присвоения либо растраты принимают участие как 

минимум два вменяемых соисполнителя, достигших шестнадцатилетнего 

возраста физических лица; 

– заблаговременная сделка на совершение преступления; 

– коллегиальность деятельности соучастников; 

– намеренное сотрудничество в реализации умышленного 

преступления.  

Первый признак, характерный для группы лиц по предварительному 

сговору, подтверждает то, что осуществление расхищения одним лицом при 

помощи другого, не достигшего возраста уголовной ответственности, либо 

невменяемого, не выступает в качестве квалифицирующего признака. 

Преднамеренное втягивание лица, не подпадающего под уголовную 

ответственность, но выступающего в качестве орудия в руках 

соответствующего субъекта, в уголовном праве именуется посредственным 

причинением вреда. Так, например, исходя из ч. 2 ст. 33 УК РФ лицо, 

свершившее преступное деяние вследствие помощи иных лиц, не 

подходящих под уголовную ответственность из-за возраста, невменяемости 

или иных ситуаций, прописанных в УК РФ, выступают в качестве 

исполнителя. 

Предварительный сговор на совершение присвоения и растраты 

должен быть достигнут до момента начала совершения преступления. 

Предварительный сговор между соучастниками преступления возможен в 

любой момент, но до того момента как начинается совершение деяний, 

составляющих объективную сторону состава присвоения или растраты. 

Совместная реализация присвоения или растраты группой лиц по 

предварительному сговору обозначает, что деяния каждого из 

соумышленников устремлены на осуществление совместного преступления, 



58 
 

на достижение общего итога. «Признак совместности деятельности 

соучастников говорит о том, что деяние совершается вместе, когда каждый 

соучастник своими поступками привносит свой вклад в совершение 

преступления». 

К субъективным признакам соучастия относятся взаимные знания о 

совершении преступления и слаженность действий соумышленников. 

Двусторонняя информированность, равная умственному моменту умысла 

соучастников, отличается тем, что, во-первых, каждый из них осознает факт 

коллективного деяния, а не в одиночку; во-вторых, осуществляется 

реализация конкретного, а не всякого преступления; в-третьих, для нее 

характерна общественно опасная природа не только преступления, 

совершенного конкретным лицом, но и деяний прочих соучастников (хотя бы 

одного). 

Согласованность, отвечающая волевому моменту умысла, состоит в 

совместном проявлении замысла и готовности личности принять участие в 

совершении деяния совместно с иным лицом. 

УК РФ 1996 г. впервые отразил в уголовно-правовой норме о 

присвоении или растрате доверенного имущества в п. «г» ч. 2 ст. 160 УК РФ 

следующий квалифицирующий признак – «с причинением значительного 

ущерба гражданину». После вступления в силу Федерального закона от 

08.12.2003 г. № 162-ФЗ
1
 состав присвоения или растраты вверенного 

имущества «с причинением значительного ущерба гражданину» закреплен в 

ч. 2 ст. 160 УК РФ. 

Исходя из смысла закона, потерпевшим в этой статье является 

«гражданин». В русском языке слово «гражданин» означает «лицо, 

принадлежащее к постоянному населению данного государства, 

пользующееся его защитой и наделенное совокупностью прав и 

                                                           
1
Федеральный закон от 08.12.2003 № 162-ФЗ (ред. от 07.12.2011) «О внесении 

изменений и дополнений в Уголовный кодекс Российской Федерации» // Российская 

газета. – 2003. – № 252. 
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обязанностей»
1
. «Гражданин – лицо, имеющее документ (паспорт), 

подтверждающий его принадлежность определенному государству»
2
 

Полагаем, что потерпевшими при совершении присвоения или 

растраты с причинением значительного ущерба, необходимо считать и лиц 

без гражданства (апатриды), и иностранных граждан. В связи с этим считаем 

важным внести коррективы в квалифицирующий признак, отраженный в ч. 2 

ст. 160 УК РФ действующей редакции, – «с причинением значительного 

ущерба гражданину» на «с причинением значительного ущерба». 

О понятии причинения значительного ущерба гражданину сказано в 

примечании 2 к ст. 158 УК РФ, основываясь на котором понятие 

«значительный ущерб гражданину» в статьях данной главы рассматривается 

с учетом его имущественного положения, однако не может составлять менее 

пяти тысяч рубле». Тем не менее, значительный ущерб – преимущественно 

оценочный признак и это не способствует единообразию в применении 

указанной нормы судебно-следственными органами. 

Решая вопрос, касающийся наличия в действиях лица 

квалифицирующего признака причинения лицу существенного 

материального урона, судам, вместе с определением стоимости похищенного 

имущества необходимо учитывать ряд факторов: имущественное положение 

пострадавшего, в частности, источник доходов, их размер и периодичность 

поступления, наличие у него иждивенцев, совместный доход членов семьи, с 

которыми он ведет общее хозяйство». Нам представляется необходимым 

дополнить данное положение указанием на то, что судам, наряду с 

указанными признаками, надлежит выяснять у виновного осознание 

(неосознание), что своими действиями он причиняет потерпевшему именно 

значительный ущерб. Так, в специальной литературе при определении 

                                                           
1
Ожегов С. И., Шведова Н. Ю. Толковый словарь русского языка: 80 000 слов и 

фразеологических выражений / Российская академия наук. Институт русского языка им. 

В. В. Виноградова. 4-е изд., дополненное. – М.: ООО «А ТЕМП», 2007. – С. 143. 
2
Исаев О. М. Гражданское общество. – СПб., 2002. – С.13. 



60 
 

значительного ущерба гражданину подчеркивается, что «данный 

квалифицирующий признак необходимо устанавливать на основании 

объективного и субъективного критериев. Объективный критерий слагается 

из трех моментов: 1) стоимости похищенного имущества, которая не может 

быть менее пяти тысяч рублей; 2) имущественного положения гражданина и 

3) соотношения того и другого. Субъективный критерий заключается в 

осознании виновным названных моментов и исходя из этого ущерба 

гражданину как значительного» 

При совершении группой лиц по предварительному сговору деяния, 

связанного с присвоением или растратой, стоимость похищенного каждым ее 

участником необходимо обобщить, т. к. это касается одного преступления. 

Если общий размер такого хищения в денежном выражении будет расценен 

органом, применяющим уголовный закон, как «значительный» для 

конкретного потерпевшего, но не будет превышать двухсот пятидесяти тысяч 

рублей, деяния каждого участника преступления следует квалифицировать 

по признаку «с причинением значительного ущерба гражданину». 

Хищение в формах присвоения или растраты, совершенные субъектом 

с использованием своего служебного положения, следует отнести к 

сложному составу преступления, поскольку он посягает одновременно на два 

конкретных объекта: общественные отношения собственности и 

общественные отношения, обеспечивающие интересы служебной 

деятельности в различных сферах, основанной на соблюдении и исполнении 

законов (или) иных нормативных правовых актов, то есть обеспечивающих 

интересы службы в коммерческих или иных организациях, интересы 

государственной власти, государственной службы, а также службы в органах 

местного самоуправления, оберегаемые многими статьями УК РФ. 

Таким образом, весьма обоснованно в ч. 3 ст. 160 УК РФ законодатель 

отразил квалифицированный состав присвоения и растраты «субъектом с 

применением своего служебного положения», поскольку должностные лица 



61 
 

и лица управленческого персонала коммерческих или прочих организаций 

сами, как правило, обязаны осуществлять учет и контроль за жестким 

использованием вверенных им чужих материальных ценностей, что, 

бесспорно, создает повышенную общественную опасность совершения 

данного преступного деяния. 

До сих пор не сложилось единого мнения о том, кого же считать 

лицами, пользующимися своим служебным положением при совершении 

присвоения или растраты. Так, Г. Н. Борзенков к ним относит как 

должностных лиц, так и иных служащих (государственной, коммерческой 

или иной организации), пользующихся своим служебным положением с 

целью присвоения имущества
1
. По мнению Н. Егоровой, такими 

специальными субъектами следует считать «служащего, независимо от вида 

службы, в том числе не наделенного управленческими полномочиями»
2
. В. 

Н. Зырянов, в противовес этому мнению, считает, что данный 

квалифицирующий признак используется тогда, когда «имущество поручено 

виновному в связи с занимаемой им должностью»
3
. 

По мнению С. А. Елисеева, к субъектам, реализовавшим присвоение 

или растрату с использованием своего служебного положения, нужно 

относить не только должностных лиц (определение которых представлено в 

примечании к ст. 285 УК РФ) и лиц, исполняющих управленческие функции 

в коммерческих и иных организациях (включающих признаки, отраженные в 

примечании к ст. 201 УК РФ), но и всех прочих служащих (как 

государственных, так и негосударственных)
4
. 

                                                           
1
Курс уголовного права. Особенная часть. Т. 3. Учебник для ВУЗов / Под ред. Г. Н. 

Борзенкова и B. C. Комисарова. М.: ИКД «Зерцало-М», 2002. – С. 443. 
2
Егорова Н. Служащий как специальный субъект преступления в уголовном праве 

России // Уголовное право. – 2004. – № 2. – С. 26–28. 
3
Зырянов В. II. Попустительство по службе, совершаемое в правоохранительной 

сфере. Ставрополь, 1999. – С. 121. 
4
Елисеев С. А. Преступления против собственности по уголовному 

законодательству России (историко-теоретическое исследование). – Томск, 1999. – С. 300. 
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Как справедливо, на наш взгляд, отметил С. М. Кочои, «не совсем ясен 

смысл данного признака присвоения или растраты. Ведь субъект основного 

состава этих преступлений — материально ответственное лицо – и так, 

совершая их, использует свое служебное положение. Если же законодатель 

имеет в виду в п. «в» ч. 2 ст. 160 УК РФ должностных лиц, то не всем им 

чужое имущество может быть вверено, оно может находиться и ведении 

таких лиц. Однако последние в таком случае не могут быть признаны 

субъектами присвоения или растраты»
1
. 

Такие противоречивые определения субъекта присвоения и растраты с 

использованием своего служебного положения приводят к неоднозначным 

решениям и в правоприменительной деятельности. 

Полагаем, что субъектом форм хищения, ответственность за которые 

прописана в ч. 3 ст. 160 УК РФ, может быть всякое лицо, занимающее то 

либо иное служебное положение. В УК РФ отсутствует определение понятия 

служащего. «Служащий – работник, занятый интеллектуальным, 

нефизическим трудом в разных сферах деятельности: государственной, 

административной, хозяйственной и других». 

Из сказанного вытекает, что лицами, реализующими присвоения или 

растраты с применением своего служебного положения, могут выступать: а) 

должностные лица, определенные в примечании 1 к ст. 285 УК РФ; б) лица, 

находящиеся на государственных должностях Российской Федерации 

(примечание 2 к ст. 285 УК РФ); в) лица, занимающие государственные 

должности субъектов Российской Федерации (примечание 3 к ст. 285 УК 

РФ); г) государственные или муниципальные служащие, не являющиеся 

должностными лицами (примечание 4 к ст. 285 УК РФ); д) лица, 

выполняющее управленческие функции в коммерческой или иной 

организации (примечание 1 к ст. 201 УК РФ). Считаем, что основным 

                                                           
1
 Кочои С. М. Ответственность за корыстные преступления против собственности. 

– М.: Юристъ, 1998. – С. 136. 
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критерием, связывающим обозначенные категории лиц, является применение 

своего служебного положения. 

Следующая разновидность квалифицированного состава ч. 3 ст. 160 УК 

РФ – присвоение или растрата, совершенные в крупном размере. 

Отягчающее значение данного преступления больше, чем за совершение 

присвоения или растраты с нанесением существенного убытка 

потерпевшему. 

«Крупный размер» – признак, строго формализованный в уголовном 

законе: от двухсот пятидесяти до одного миллиона рублей ч. 4 ст. 158 УК 

РФ. 

Верхний предел крупных присвоений и растрат составляет один 

миллион рублей. В соответствии с ч. 4 ст. 160 УК РФ, его превышение 

соответствует особо крупному ущербу.  

Из примечания 4 к ст. 158 УК РФ следует, что размер хищения 

обусловливается ценой украденного имущества. Стоимость вещи 

проявляется в денежном эквиваленте. 

Определяя размер похищенного имущества, необходимо 

руководствоваться его фактической стоимостью на время осуществления 

преступления. При отсутствии сведений о стоимости его цена 

устанавливается на основе экспертного заключения. 

Присвоение или растрата, содеянные в крупном размере могут 

рассматриваться в качестве оконченных преступлений лишь в случае 

действительного нанесения имущественного ущерба. Факт упущенной 

выгоды, значительность украденного для потерпевшего не играют 

юридической роли при уточнении размера нанесенного ущерба. Кроме того, 

для вменения рассматриваемого квалифицирующего признака, требуется, 

чтобы виновный обладал конкретным (определенным) умыслом на 

присвоение стороннего имущества в крупном размере. Если же 

неосуществления данного по причинам, не зависящим от него, свершенное 
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рассматривается как посягательство на расхищение в крупном размере, то 

есть со ссылкой на ч. 3 ст. 30 УК РФ. Если умысел неконкретизирован 

(относительно размера), деяние рассматривается исходя из стоимости 

фактически похищенного. 

Присвоение или растрата, будут считаться совершенными в крупном 

размере, когда виновный, совершая одно деяние, отчуждает материальные 

ценности или деньги на сумму, крупную по размеру, а также в случае, если 

большая сумма похищенного становится следствием нескольких преступных 

деяний. В случае свершения нескольких преступных актов хищения 

одинаковым способом и, как правило, из одного и того же места, а также 

объединяются единым умыслом виновного, что говорит о повторяемом 

хищении, то в случае нанесения ущерба в крупном размере, деяние 

рассматривается по ч. 3 ст. 160 УК РФ. 

Решая проблему квалификации деяний лиц, содеявших присвоение или 

растрату в числе группы лиц по предварительному сговору или 

организованной группы по признаку «в крупном размере», необходимо 

отталкиваться от общей стоимости украденного всеми членами преступной 

группы. Организованная группа является одной из самых опасных форм 

соучастия в преступлении. Но важно правильно определить в форму 

соучастия: совершения преступного деяния организованной группой либо 

группой лиц по предварительному сговору. Приведем следующий пример. 

Чернушинский районный суд Пермского края рассмотрел уголовное 

дело в отношении К. и Ф., обвиняемых, в том числе, в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 4 ст. 160 УК РФ – совершение 

присвоения чужого имущества организованной группой. Однако суд пришел 

к выводу, что в судебном заседании со стороны обвинения не представлено 

бесспорных доказательств наличия в действиях подсудимых К. и Ф. 

признаков совершения преступления организованной группой – стабильной 

группой лиц, заблаговременно сплотившихся для свершения одного либо 
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нескольких преступлений. Наличие предварительного сговора на совершение 

хищений в судебном заседании подтвердилось показаниями подсудимых и 

свидетелей. А использование служебного положения подтверждается 

уставами Чернушинского центра занятости населения и СПК «им. Горького», 

положениями о должностных полномочиях руководителей. 

Таким образом, суд признал К. и Ф. виновными в совершении 

преступления, предусмотренного ч. 2, ч. 3 ст. 160 УК РФ – совершение 

присвоения чужого имущества лицом с использованием своего служебного 

положения, совершенного группой лиц по предварительному сговору. 

К., являясь должностным лицом – директором Черемушинского РЦЗН, 

совместно с Ф. – председателем сельскохозяйственного производственного 

кооператива «имени Горького», по предварительному сговору с целью 

хищения чужого имущества, используя свое служебное положение, 

присваивали сахар, распоряжаясь им в личных целях. К. и Ф. подделывали 

документы об оплате Чернушинским РЦЗН материальными ценностями 

(сахарным песком) исполнение различных договоров СПК «им. Горького»
1
. 

Таким образом, мы считаем совершенно обоснованным вывод суда о 

том, что действия К. и Ф. подпадают под действия группы лиц по 

предварительному сговору. Организованная группа обладает более высокой 

внутренней организацией по сравнению с группой лиц по предварительному 

сговору. 

К особенно известным квалифицирующим (особо квалифицирующим) 

признакам исследуемых форм хищения относятся: 

1) присвоение или растрата, содеянные субъектом с применением 

своего служебного положения – 88,1 %; 

2) присвоение или растрата в крупном размере – 5,1 %; 

3) присвоение или растрата, содеянные группой лиц по 

предварительному сговору – 3,3 %; 

                                                           
1
Архив Чернушинского районного суда Пермского края за 2016 год. Дело 1-23/16. 
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4) присвоение или растрата в особо крупном размере – 1,3 %; 

5) присвоение или растрата, совершенные организованной группой 

– 1,2 %; 

6) присвоение или растрата с причинением значительного ущерба 

гражданину – 1%.
1
 

Таким образом, представим некоторые промежуточные выводы:  

1. Присвоение или растрата не нельзя классифицировать как содеянные 

группой лиц по заблаговременной договоренности в том случае, если один из 

соучастников наделен признакамиспециального субъекта, а у другого 

(других) они отсутствуют. Субъект, не выступающий в качестве 

специального субъекта, может играть роль организатора, подстрекателя или 

пособника.  

2. В роли субъектов присвоения или растраты, совершенных субъектом 

с применением своего служебного положения, выступают следующие: а) 

лица, о которых говорится в примечаниях к ст. 285 УК РФ; б) лица, 

решающие управленческие задачи в коммерческой или иной организации 

(примечание 1 к ст. 201 УК РФ). Главное, что является общим для 

рассматриваемой категории лиц, – это злоупотребление ими своим 

служебным положением. 

3. Пострадавшими при осуществлении присвоения или растраты с 

нанесением существенного вреда, считаются и лица без гражданства 

(апатриды), и иностранные граждане. В связи с этим считаем необходимым 

отредактировать квалифицирующий признак, отраженный в ч. 2 ст. 160 УК 

РФ, – с «причинением значительного ущерба гражданину» на «с 

причинением значительного ущерба». 

 

2.4 Разграничение присвоения и растраты со смежными составами 

преступления 
                                                           

1
Борисов С. В., Хакимова Э. Р. Уголовная ответственность за присвоение и 

растрату: Монография. – М.: Международный юридический институт, 2010. – С. 250. 
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Сопредельными с присвоением и растратой считаются деяния, 

некоторые признаки которых сходятся. При установлении характерных для 

данного деяния признаков и отказываясь от признаков, ему не присущих, 

неизменно расширяя анализ, правовые нормы и действительную ситуацию 

совершенного, мы устанавливаем единственную совокупность признаков, 

квалифицирующих данное преступление и отделяющих его от других
1
. 

Близкими по составу преступлениями, касающимися присвоения и 

растраты, можно назвать кражу (ст. 158 УК РФ), мошенничество (ст. 159 УК 

РФ), хищение предметов, предсталяющих особую ценность (ст. 164 УК РФ), 

хищение либо вымогательство ядерных материалов или радиоактивных 

веществ (ст. 221 УК РФ), хищение либо вымогательство оружия, 

боеприпасов, взрывчатых веществ или взрывных устройств (ст. 226 УК РФ), 

хищение либо вымогательство наркотических средств или психотропных 

веществ (ст. 229 УК РФ), злоупотребление полномочиями (ст. 201 УК РФ), 

злоупотребление должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ). 

Так, в практической деятельности достаточно часто встречаются 

ошибки при размежевании присвоение или растрата и кража. Статья 158 УК 

РФ, так же как присвоение и растрата, размещена законодателем в 21 главе 

«Преступления против собственности» и предписывает ответственность за 

кражу, т. е. тайное хищение чужого имущества (ст. 158 УК РФ). Поистине, 

как присвоение и растрата, так и кража делаются втайне от владельца или 

другого законного собственника имущества.  

Если потерпевший либо сторонние лица видели, что совершается 

похищение, но виновный, принимая во внимание окружающую обстановку, 

полагал, что орудует тайно, совершенное также квалифицируется как кража. 

Таким образом, тайным хищение будет считаться как в случаях, когда 

оно реализуется без присутствия собственника или сторонних лиц, так и при 
                                                           

1
Васильева Д. В. Присвоение и растрата как форма хищения: понятие и признаки 

научная перспектива. – 2013. – № 11. – С. 98-99. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=21106710
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33937488
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33937488&selid=21106710
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их наличии, но незримо для них. И в той, и в другой ситуации замысел 

виновного нацелен на тайное отчуждение стороннего имущества, и он не 

осмысливает, что за процессом совершения хищения следят сторонние лица. 

Главное, по нашему мнению, отличие присвоения или растраты от 

кражи состоит в особенных признаках предмета, субъекта и объективной 

стороны присвоения и растраты. 

Как нами доказывалось в предшествующем освещении вопроса, роль 

особого признака, помогающего рассматривать имущество как предмет 

присвоения и растраты, выполняет передача имущества виновному. 

Полагаем, что вверенным надлежит считать имущество, переданное по 

письменному договору о совершенной личной или коллективной (бригадной) 

материальной ответственности, или по особенному письменному договору, 

или одноразовому документу о вверенности товарно-материальных 

ценностей. 

Функцию субъектов присвоения и растраты могут выполнять лишь 

лица, которым имущество не просто вручено или препоручено, а вверено, т. 

е. передано с единовременным наделением определенными имущественными 

правомочиями, ответственности за сохранение, строго целевое 

использование. Перечисленные обязательства должны быть оформлены 

надлежащим образом – заключение письменного договора о полной 

материальной ответственности, особого поручения определенной законом 

формы и т. д. 

Таким образом, считаем, что в субъектом присвоения и растраты 

следует считать лицо, физически и психически вменяемое, достигшее 

шестнадцатилетнего возраста, с которым заключен письменный договор о 

полной личной либо коллективной (бригадной) материальной 
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ответственности, или особый письменный договор, или одноразовый 

документ о вверенности товарно-материальных ценностей
1
. 

Субъектом преступления, предусмотренного ст. 158 УК РФ, может 

являться любое лицо, физически и психически вменяемое, достигшее 

четырнадцатилетнего возраста. Такому лицу воруемое имущество не 

препоручено, оно не является по отношению к нему как материально 

ответственным. 

Поэтому ошибочно квалифицировать хищения, совершенные 

сторожами, грузчиками и иными лицами, которые имеют свободный доступ 

к чужому имуществу, как присвоение или растрата. Данные лица выполняют 

лишь технические, производственные функции без наделения их 

имущественными правомочиями. Квалифицировать хищение указанными 

лицами необходимо как кражу. 

Объективная сторона присвоения и растраты, в отличие от кражи, 

содержится в том, что лицо направляет препорученное ему стороннее 

имущество в свою пользу либо в пользу прочих лиц в случае отсутствия 

противозаконного изымания. Лицо отчуждает вверенное ему имущество 

лишь законным путем, ибо оно передано ему на законных основаниях, 

оформлено в надлежащей, часто письменной форме. 

Особого внимания требуют вопросы разграничения присвоения или 

растраты от мошенничества, т. е. хищения чужого имущества или получения 

права на него по причине обмана или злоупотребления доверием (ст. 159 УК 

РФ). Действительно, имеется определенное сходство между присвоением и 

растратой, и мошенничеством, ведь и в том, и в другом случае собственник 

или иной владелец имущества добровольно передают виновному свое 

имущество, при этом может быть составлен тот либо иной правовой 

документ, свидетельствующий о факте передачи имущества. 

                                                           
1
Эриашвили Н. Д. Присвоение и растрата имущества в российской федерации: 

проблемы уголовно-правовой квалификации // Вестник Академии Следственного 

комитета Российской Федерации. – 2018. – № 1 (15). – С. 77-79. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=32738118
https://elibrary.ru/item.asp?id=32738118
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34840901
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34840901
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34840901&selid=32738118
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При мошенничестве пострадавший и отдает имущество добровольно 

по причине злоупотребления доверием или обмана. При присвоении и 

растрате, наоборот, имущество вручается, препоручается законным путем на 

основе письменного договора о полной личной или коллективной 

(бригадной) материальной ответственности либо составленного особым 

образом письменного договора, или разового документа о вручении товарно-

материальных ценностей
1
. 

Совершение присвоения или растраты передача имущества изначально 

осуществляется виновным на законных основаниях, соответственно, 

владение, пользование, распоряжение имуществом также законны. При 

реализации мошенничества передача имущества выглядит законной лишь 

внешне, на самом деле изначально являясь противоправным действием, т. к. 

потерпевший введен в заблуждение факта, касающегося подлинного 

содержания данного преступления.  

По мнению С. А. Ворожцова, основное разграничение состава 

преступления, предусмотренного ст. 160 УК РФ от состава преступления, 

предусмотренного ст. 159 УК РФ следует проводить со времени 

возникновения умысла. Так, если при присвоении и растрате решение о 

хищении имущества вызревает у виновного уже после передачи ему 

материальных ценностей, и он ими некоторое время управлял на законном 

основании, то при мошенничестве преступник уже при получении имущества 

осознает, что не будет реализовывать своих обязательств перед законным 

владельцем либо собственником, а направит данное имущество в 

противозаконном порядке безвозмездно в свою пользу либо иных лиц
2
. 

Существует мнение, что при присвоении и растрате виновный состоит 

с владельцем имущества или иным законным его обладателем в 

                                                           
1
Иногамова-хегай Л. В. Мошенничество, присвоение, растрата: проблемы 
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установленных правовых взаимоотношениях, в то время как при 

мошенничестве отсутствуют правовые отношения между виновным и 

потерпевшим, а имеют место лишь личные доверительные отношения 
13

. 

При присвоении и растрате имущество содержится у виновного с 

целью реализации по отношению к него правомочий, установленных 

владельцем, либо другим законным собственником. Порученное имущество 

не передается в собственность виновного. Присвоение и растрата 

осуществляются в отношении хотя и доверенного, но все же стороннего 

имущества. При мошенничестве оно может быть вручено виновному как на 

определенный период, так и в собственность. 

Отграничивая присвоения и растраты от мошенничества, 

реализованного лицом с использованием своего служебного положения, Л. Д. 

Гаухман и С. В. Максимов справедливо полагают, что при последнем 

похищаемое имущество может быть не вверенным виновному, а находиться 

в его оперативно-хозяйственном ведении или в отношении данного 

имущества лицо имеет право реализовывать действия, заключающие в себе 

юридическое содержание, т. е. приводящие к приобретению права на 

получение имущества как самим виновным, так и прочими лицами. Как 

пример подобного мошенничества приводятся факты, когда субъект, 

наделенный правом оперативно-хозяйственного руководства имуществом, с 

помощью обмана либо злоупотребления доверием лиц, находящихся в 

подчинении, подчиненных, которым такое имущество поручено, 

распоряжается о его списании, передаче в связи с производственной 

необходимостью, отпуске «на сторону», или же, осуществляя право 

производить юридически значимые действия, с помощью обмана владельца 

либо собственника имущества или злоупотребления его доверием, составляет 

с физическим или юридическим лицом трудовое соглашение, являющееся по 
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существу фиктивным, результатом которого выступает получение таким 

лицом права на вознаграждение за невыполненную работу
1
. 

Полагаем, что при мошенничестве, совершенном лицом с 

использованием своего служебного положения, виновный пользуется 

полномочиями, данными ему по службе, в целях расхищения имущества, 

состоящего не в его законном владении, а на подотчете иных лиц (например, 

дает противозаконный приказ о его отпуске). Таким образом, ч. 3 ст. 159 УК 

РФ включает информацию об особом субъекте, способном подтолкнуть к 

передаче в его пользу или в пользу третьих лиц имущество, не 

принадлежащее ему, по причине наличествующим у него управленческих 

либо властных полномочий, либо иных должностных прав. 

Приведем следующий пример, свидетельствующий о проблемах 

разграничения мошенничества и присвоения и растраты.  

Судом было установлено, что гражданин К., пребывая в должности 

заведующего ветеринарным участком, в период с 3 марта по 24 мая 2012 

года, пользуясь своим служебным положением, реализовал корыстные 

намерения и похитил денежные средства, приобретенные им по поддельному 

источнику  (доверенности) в кассе СХПК «Дружба». 

Деньги в сумме 21866 рублей, гражданин К. использовал для 

удовлетворения собственных нужд. В приговоре суда было обозначено, что 

данное преступление было совершено с использованием служебного 

положения, указанная сумма была вверена ему в целях выплаты заработной 

платы сотруднику СХПК «Дружба». 

Действия данного гражданина суд квалифицировал по ч. 3 ст. 160 УК 

РФ
2
, что полагаем неверным, ибо денежными средствами он завладел с 
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помощью обмана, связанного с фальсификацией документов, что является 

разновидностью мошеннического обмана. 

Думается, что главное отграничение присвоения и растраты от 

мошенничества состоит в том, что при осуществлении мошенничества 

имущество вверяется субъекту обманным путем либо вследствие 

злоупотребления доверием. 

Присвоение или растрату чужого имущества слдует отграничивать от 

преступления, зафиксированного в ст. 164 УК РФ, именуемой «Хищение 

предметов, имеющих особую ценность», где предусматривается уголовная 

ответственность за хищение предметов или документов, представляющих 

особенную историческую, научную, художественную либо культурную 

ценность, независимо от способа хищения. 

Состав преступления, предусмотренный ст. 164 УК РФ обладает 

особенным положением предмета посягательства, а именно – его особой 

ценностью, а также разнообразием способов его совершения. При 

квалификации совершенного по ст. 164 УК РФ несущественным является 

способ похищения обозначенных в ней предметов: путем кражи, присвоения 

или растраты и т. д
1
. 

Считаем, что уголовно-правовая норма, относящаяся к хищению 

предметов, обладающих особой ценностью, выступает в роли особой, 

специальной по отношению к присвоению и растрате стороннего имущества, 

что отражается в характерности объекта посягательства и его положения. 

В УК РФ имеется ряд уголовно-правовых норм, отражающих наказание 

за хищения, в том числе в форме присвоения или растраты, предметы 

которых изъяты из гражданского оборота или локализованы в таком обороте. 

К преступлениям подобного рода следует отнести кражу либо 

вымогательство ядерных материалов, либо радиоактивных веществ (ст. 221 

                                                           
1
Кузнецов А. А. Отграничение присвоения и растраты, совершаемых с 

использованием своего служебного положения, от смежных составов преступлений// 

Законодательство и практика. – 2016. – № 2 (37). – С. 37. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=28843381
https://elibrary.ru/item.asp?id=28843381
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34466517
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34466517&selid=28843381


74 
 

УК РФ), похищение или вымогательство оружия, боеприпасов, взрывчатых 

веществ или взрывных устройств (ст. 226 УК РФ), хищение либо 

вымогательство наркотических средств или психотропных веществ (ст. 229 

УК РФ). 

Важнейшим отличием указанных хищений от хищений, 

предусмотренных в главе 21 УК РФ «Преступления против собственности», 

является то, что они посягают на различные основные объекты. А это в свою 

очередь определяется особыми свойствами предметов преступлений, 

расположенных в главе 24 УК РФ, именуемой «Преступления против 

общественной безопасности» и в главе 25 УК РФ – «Преступления против 

здоровья населения и общественной нравственности». Так, основными 

объектами хищения оружия и наркотиков являются общественные 

отношения в области безопасности граждан от вредного воздействия оружия 

наркотиков, т. е. общественная безопасность и здоровье населения
1
. 

Кроме этого, присвоение и растрату вверенного имущества необходимо 

отграничивать от такого состава преступления, как нарушение авторских и 

смежных прав (ст. 146 УК РФ). В части 1 ст. 146 УК РФ говорится об 

ответственности, касающейся присвоения авторства (плагиат), если данное 

деяние нанесло большой урон автору либо другому правообладателю. 

Полагаем, что указанная норма представляется особенной по 

сравнению с остальными нормами о хищениях чужого имущества 

относительно такого признака, как предмет преступления
2
. Предметом 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 146 УК РФ, является чужое 

научное, литературное, музыкальное или художественное произведение, 

например, в виде рукописи, видеозаписи, фотографии, чертежа, нотной 

записи и т. д., являющееся объектом материального мира итоговым 
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продуктом творческого труда, обладающее стоимостью, исчисляемой в 

денежном эквиваленте.  

Правоохранительные органы и суд часто решают вопросы, касающиеся 

разграничения присвоения или растраты, содеянные лицом с использованием 

своего служебного положения (ч. 3 ст. 160 УК РФ), от злоупотребления 

полномочиями (ст. 201 УК РФ) и должностными полномочиями (ст. 285 УК 

РФ).  

Статья 201 УК РФ «Злоупотребление полномочиями», расположенная в 

главе 23 «Преступления против интересов службы в коммерческих или иных 

организациях», говорит об ответственности за пользование лицом, 

наделенным управленческими функциями в коммерческой либо иной 

организации, своими правами, не считаясь с законными интересами этой 

организации, и с целью получения для себя пользы и привилегий либо для 

иных лиц, либо причинения им вреда, в том случае, если это действие 

привело к нанесению значительного ущерба правам и законным интересам 

граждан либо организаций, либо потребностям общества или государства, 

охраняемым законом. 

Статья 285 УК РФ, помещенная законодателем в главу 30 

«Преступления против государственной власти, интересов государственной 

службы и службы в органах местного самоуправления», предусматривает 

ответственность должностного лица в случае пользования своими 

служебными полномочиями, невзирая на интересы службы, если это 

действие реализовано из корыстного либо другого личного интереса и 

способствовало значительному нарушению прав и законных интересов 

граждан или организаций, либо интересов общества или государства, 

находящихся под защитой закона
1
. 

                                                           
1
Кузнецов А. А. Отграничение присвоения и растраты, совершаемых с 

использованием своего служебного положения, от смежных составов преступлений // 

Законодательство и практика. – 2016. – № 2 (37). – С. 37. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=28843381
https://elibrary.ru/item.asp?id=28843381
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34466517
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34466517&selid=28843381


76 
 

Составы вышеназванных преступлений сходны по следующим 

признакам: умышленность совершения действий виновным лицом; 

корыстные побуждения, противозаконное обогащение; нанесение вреда 

владельцу либо другому собственнику имущества. При всем этом хищение в 

формах присвоения или растраты существенно отличается от 

злоупотребления полномочиями и злоупотребления должностными 

полномочиями. 

Одним из критериев такого разграничения является характер 

причиненного ущерба. Так, последствием хищений является подлинный 

материальный урон владельцу или другому собственнику данного 

имущества. Результаты злоупотребления полномочиями и служебными 

полномочиями проявляются в причинении не только материального, но и 

прочего вреда
1
. 

Если при злоупотреблении служебными правами урон может 

заключаться в значительном нарушении прав граждан или организаций, при 

этом под таким уроном рассматривается «нарушение прав и свобод 

физических и юридических лиц, гарантированных нормами права», то 

присвоение и растрата, будучи формами хищения, отражаются в 

безвозмездном переходом чужого имущества в пользу виновного либо иных 

лиц, совершенным с корыстной целью противозаконным способом и 

причиняющим ущерб собственнику либо иному владельцу данного 

имущества. 

Примером растраты вверенного имущества с использованием 

служебного положения служит следующий эпизод из следственной практики. 

Так, Следственной частью Уральского ГУ МВД было возбуждено 

уголовное дело в отношении гендиректора ФГУП «Свердловскавтодор» 

Бориса Кукулина по факту растраты в особо крупном размере с 
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использованием служебного положения последнего. Было установлено, что в 

октябре 2012 г. около 3000 работников ФГУП не получили зарплаты, долг 

перед ними составил 44, 2 миллиона рублей, средств на счете предприятия не 

осталось.  

Задолженность была погашена за счет резервного фонда областного 

правительства, но руководство ФГУП «Свердловскавтодор» требовало новых 

бюджетных субсидий, угрожая в противном случае прекратить не только 

ремонт, но и расчистку дорог. Между тем руководство данного ФГУП, в 

отличие от рабочих, исправно получало не только зарплату, но и премии от 

50 до 100 тысяч рублей ежемесячно, а гендиректор премировал себя суммой 

в 1,3 миллиона рублей – «за увеличение объема выполненных работ». Кроме 

того, Г.А. Перекосов за счет предприятия навещал свою семью, живущую в 

Тюмени, израсходовав на служебный транспорт и командировочные 

персональному водителю более 730 тысячи рублей. В это же время 

предприятие приобрело за 5,8 миллионов рублей автомашины «Ауди Q7» 

«Ленд Крузер 100», за десятки тысяч рублей приобретались дорогие сотовые 

телефоны, спортинвентарь и даже … букеты цветов
1
. 

Исходя из изложенного, надлежит сделать следующие выводы: 

1. Объекты присвоения и растраты чужого имущества дают 

возможность говорить об их близости со многими иными смежными 

составами преступлений, что в отдельных случаях мешает правильной 

квалификации содеянного. Отграничение присвоения и растраты от прочих 

преступлений против собственности, нормы ответственности за которые 

отражены в главе 21 УК РФ, происходит по следующим признакам: прямому 

объекту, способу поступков, результатам, субъекту, цели, основанию и т. п. 

2. Основное отличие присвоения или растраты от кражи содержится 

в особенных характеристиках объекта. В качестве такового признака, 
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способствющим рассмотрению имущества в качестве предмета присвоения и 

растраты, предстает, например, вверение его виновному.  

3. Кражу имущества, вверенного виновному, следует понимать как 

мошенничество посредством злоупотребления доверием в том случае, если 

подобный умысел возник у него до или во время вверения ему сторонней 

собственности. Если замысел о хищении имущества появился после его 

передачи собственником либо законным владельцем, то такое 

противоправное присваивание следует квалифицировать по ст. 160 УК РФ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Проведенное исследование позволило сделать следующие выводы: 

1. В УК РФ 1996 года входили, преимущественно, предшествующие 

нововведения. Вместе с тем из него было изъято независимое рассмотрение 

должностного хищения, в него был включен признак, рассматривающий 

присвоение, растрату и мошенничество при совершении хищения лицом с 

применением своих должностных полномочий. 

2. Под термином присвоение следует рассматривать совершенное с 

меркантильной целью противозаконное бескорыстное завладение 

имуществом, вверенным виновному, с помощью обращения его в частное 

владение, причинившее ущерб собственнику или прочему владельцу данного 

имущества. Растрата классифицируется как совершенное с корыстной целью 

противозаконное безвозмездное присваивание имущества, вверенное 

виновному, посредством его употребления, трату либо изъятия виновным, 

причинившее ущерб владельцу либо иному владельцу предоставленного 

имущества. 

3. Растрата имеет много общего с присвоением. Общим для этих форм 

является то, что они мыслятся и осуществляются виновным как некий 

хозяйственный акт утилитарного распоряжения вещью, лишающий 

потерпевшего этой вещи навсегда. Однако, способы, с помощью которых 

решается эта задача, разные. Если растрата реализуется посредством 

действий, наущающих субстанцию похищенной вещи, т.е. путем ее 

потребления, расходования и путем отчуждения, то присвоение предполагает 

держание ее за собой, внесение в состав своего имущества или имущества 

другого лица и увеличение тем самым его имущественной массы. Поэтому в 

случае присвоения лицо совершает различные действия, обеспечивающие 

изъятие вверенного имущества и незаконное удержание его у себя. Растрату 

же образуют действия, обеспечивающие незаконное  распоряжение 

вверенным имуществом. Отсюда следует, что в случае присвоения 
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правомерное владение вверенным имуществом с момента удержания его у 

себя переходит в неправомерное, а в случае растраты правомерное владение, 

минуя незаконное владение, переходит в незаконное распоряжение. 

3. В отличие от присвоения, при растрате между правомерным 

владением и незаконным распоряжением вверенным имуществом 

отсутствует какой-либо промежуток времени, в течение которого виновный 

незаконно владеет чужим имуществом как своим собственным. Здесь 

виновный непосредственно сразу же отчуждает, расходует, потребляет 

вверенное ему имущество. 

4. С субъективной точки зрения рассматриваемый вид преступления 

характеризуется присутствием корыстной цели и вины в форме прямого 

умысла. Это значит, что субъект, осуществивший кражу, осознает, что в 

результате противозаконных деяний безвозмездно обращает чужое 

имущество в свою пользу либо в пользу других лиц, предвидит, что в 

результате таких действий причиняется ущерб собственнику либо иному 

владельцу данного имущества, и желает этого.  

5. Пострадавшими в результате реализации присвоения или растраты с 

нанесением существенного урона, считаются и лица без гражданства 

(апатриды), и иностранные граждане. В связи со сказанным считаем, что 

требуется отредактировать основополагающий признак, отраженный в ч. 2 

ст. 160 УК РФ в действующей редакции, – с «причинением значительного 

ущерба гражданину» на «с причинением значительного ущерба». 

6. Объект присвоения или растраты чужого имущества дает 

возможность утверждать об их схожести с рядом иных сопредельных 

составов преступлений, что в отдельных случаях мешает точной 

квалификации свершенного. Отделение присвоения и растраты от прочих 

преступлений против собственности, нормы ответственности за которые 

определены в главе 21 УК РФ, реализуется по ряду признаков: прямому 

объекту, способу поступков, результатам, субъекту, цели, основанию и т. п. 
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7. Считаем необходимым часть первую статьи 160 УК РФ представить 

в следующей редакции: «1. Присвоение или растрата, то есть хищение 

чужого имущества, вверенного виновному или находящегося в его 

организационно-распорядительном либо административно-хозяйственном 

ведении, – наказывается ...» 
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