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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы исследования. В течение длительного периода 

развития общества его экономическим базисом является собственность. 

Такая важная роль собственности нашла отражение в ключевых актах, 

принятых на международном уровне. В частности, во Всеобщей декларации 

прав человека зафиксировано право каждого на единоличное и совместное с 

другими владение имуществом. Эта норма содержится в первой части статьи 

17 упомянутого документа, а в ее второй части упоминается о 

невозможности произвольного лишения человека принадлежащего ему 

имущества
1
.  

Содержание этой статьи отображено и в отечественной Конституции. 

Так, в части 2 статьи 8 основного документа страны декларируется, что в РФ 

обеспечивается равное признание и защита различных форм собственности, в 

частности, муниципальной, государственной и частной. 

Реализация конституционных норм происходит через охрану 

собственности посредством норм уголовного законодательства и 

правительственным распоряжением № 1772-р от 14 октября 2010 года, 

которым утверждена Концепция развития российской уголовно-правовой 

системы на период до 2020 года. Преступления, в которых объектом 

посягательства является собственность, представляют собой центральный 

структурный элемент преступности. 

Статистика показывает, что в 2014 году 2939 человек, из которых 57 

были женщинами, осудили за преступление, предусмотренное статьей 163 

УК. В 2015 году их было 2940, еще через год 2831, в течение 2017 года таких 

правонарушителей было 2717, а в 2018 осудили 2544, в том числе 41 

женщину. Данная динамика наглядно представлена в приложении А
2
. 

                                                 
1
 Всеобщая  декларация  прав  человека  (принята  Генеральной  Ассамблеей  ООН 

10 декабря 1948 г.) // Российская газета. 1995. – №  11. – С. 10. 
2
 Официальный сайт ФСИН России: http://fsin.Su. 

http://fsin.su/
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Согласно данным МВД России за 2016 год по ст. 163 УК РФ 

зарегистрировано – 4561 преступление, раскрыто – 2506 преступлений; в 

2017 году зарегистрировано – 2632 преступления, раскрыто – 1407 

преступлений; в 2018 зарегистрировано – 5100 преступлений, раскрыто – 

2659 преступления, данная динамика наглядно представлена в приложении 

Б.
3
 

При упоминании преступлений, объектом которых является 

собственность, неизменно заходит речь о вымогательстве. Оно выделяется на 

фоне остальных преступных посягательств имущественного характера за 

счет того, что совершается особым способом, негативно воздействует на 

состояние правоотношений, связанных с собственностью, и обладает 

повышенной опасностью для общества. Следует отметить, что доля 

вымогательств в общем количестве проступков, при которых посягательство 

направлено на собственность, довольно внушительна. Так как 

вымогательство представляет для общества высокую опасность, необходимо 

усилить противодействие этому преступному деянию посредством 

совершенствования уголовно-правовой регламентации вопросов привлечения 

к ответственности за его совершение. 

Однако до настоящего времени не  решен ряд теоретических проблем, 

которые связанны  с  регламентацией уголовной ответственности  за  

вымогательство:  нуждается  в  совершенствовании  диспозиция  части  1 

ст.163 УК РФ. Требуется продолжить дифференциацию уголовной 

ответственности  за  названное  посягательство  при  помощи  отягчающих  и 

особо  отягчающих  обстоятельств.  Законодательное  непризнание  

вымогательства  формой  хищения  сопровождается проблемами  при 

практическом применении не только статьи 163 Уголовного кодекса 

                                                 
3
 Официальный сайт Министерства внутренних дел Российской Федерации – 

[Электронный ресурс]. URL: http://www.mvd.ru/. 

http://www.mvd.ru/
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Российской Федерации (далее УК РФ), но  и статей  164, 221,  226 и 229 УК 

РФ.  

В связи с этим следует уделить внимание разрешению упомянутых 

проблем. Это даст возможность усовершенствовать регулирование уголовно-

правовой ответственности за преступление, квалифицированное как 

вымогательство. Причем для проведения исследования нужен комплексный 

подход и обязательное включение в качестве предмета изучения опасности 

вымогательства для общества, а также иностранного и отечественного 

исторического опыта законодательного закрепления наказания за такое 

правонарушение. 

Внимания заслуживает и анализ структуры рассматриваемого 

преступления. Система противодействия таким посягательствам, 

совершенным с применением оружия либо связанным с использованием 

должностного положения, требует кардинальных улучшений. Упомянутые и 

многие другие проблемы ожидают скорейшего разрешения. 

При условии, что перечисленные сложности теоретического характера 

будут преодолены, появится возможность активизировать законодательную 

деятельность в направлении совершенствования правового регулирования 

привлечения к ответственности виновных в вымогательстве. А это позволит 

найти решения для многочисленных вопросов, с которыми приходится 

сталкиваться, когда происходит применение законодательных норм, 

регламентирующих соответствующие правоотношения, на практике. В 

результате, бесспорно, возрастет эффективность мер по противодействию 

указанным преступлениям при помощи правовых инструментов. Учитывая 

вышеизложенное, можно констатировать, что тема, которой посвящено 

настоящее исследование, актуальна и с теоретической, и с практической 

точек зрения. 

Степень научной разработанности темы.   В теории уголовного права 

проблемы, связанные с ответственностью за вымогательство,  исследовались 

большим  количеством  ученых.  В  частности,  проблемам  правовой  
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регламентации  ответственности  за  вымогательство   в своих трудах 

описывали такие  ученые,  как  А. Г. Безверхов,  А. И. Бойцов,  Г. Н. 

Борзенков, В.  В. Векленко, В. А. Владимиров,  Л. Д. Гаухман,  И. А. 

Клепицкий,  С. И. Кочои,  Ш.  А. Кудашев,  Н. А.  Лопашенко,  Ю. И. 

Ляпунов,  С. В. Максимов,  З. А. Незнамова, К. Д. Николаев, В. Н. Сафонов, 

Р.Е. Токарчук, В.В. Хилюта и другие ученые.  

Вопросы использования уголовно-правовых инструментов борьбы с 

вымогательствами нередко становились предметом разного рода 

исследований, в том числе в рамках работы над диссертациями. В них 

анализировались разные стороны законодательного регулирования 

ответственности за упомянутое правонарушение, предлагались более 

совершенные формулировки статьи 163 и пути улучшения практики ее 

применения. 

Объектом исследования являются  общественные отношения, связные с 

ответственностью за вымогательство.  

Предмет исследования  –  правовые нормы, регулирующие 

общественные отношения, связные с ответственностью за вымогательство, а 

также практика их применения.  

Целью проводимого исследования является уголовно-правовой анализ 

состава преступления, предусмотренного ст. 163 УК РФ.  

Поставленная цель обусловила необходимость решения следующих 

основных задач:   

- рассмотреть предмет и объект вымогательства;  

- раскрыть объективные признаки вымогательства;  

- охарактеризовать субъективную сторону вымогательства;  

-  определить квалифицирующие  и  особо квалифицирующие  

признаки вымогательства;  

-  провести отграничение  вымогательства  от  смежных  составов 

преступления.  
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Методологической основой работы являются фундаментальные 

теоретические исследования по данной проблеме отечественных ученых, 

таких как А.В. Башков, Н.С. Винокурова, О.Б. Гусев, О.В. Дмитриев, Б.Д. 

Завидов, А.П. Коротков, И.Ф. Перов и др. 

Методы исследования избраны с учетом поставленной цели и задач, 

объекта и предмета исследования. Методологическую основу исследования 

составляют положения теории познания и общей теории права. В процессе 

исследования были использованы следующие научные методы: 

диалектический  –  позволил рассмотреть вопрос уголовной ответственности 

за вымогательство через углубленное изучение более общих категорий 

уголовного права, а также в относительно статическом плане и одновременно 

в развитии; системно-структурный  –  для установления места 

вымогательства в системе уголовно-правовых норм; догматический  –  при 

анализе норм, устанавливающих ответственность за вымогательство.  

Нормативной основой стало российское уголовное законодательство. 

Работа состоит из введения, двух глав, анализа правоприменительной 

практики, методической разработки, заключения и списка использованных 

источников. 
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1. УГОЛОВНО – ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ОСНОВНОГО 

СОСТАВА ВЫМОГАТЕЛЬСТВА 

 

 

1.1 Объект и предмет вымогательства 

 

Под вымогательством подразумевается предъявление требования 

передать имущество, принадлежащее другому лицу, право на такое 

имущество либо совершить другие действия, которые носят имущественный 

характер, угрожая насилием, уничтожением имущества или его 

повреждением, а также распространением позорящих жертву либо ее 

близких сведений, другой информации, способной нанести значительный 

ущерб правам потерпевшего либо его близких лиц, их предусмотренным 

законом интересам.  

Если вымогательство сопряжено с угрозой разглашения информации, 

такие действия традиционно называют шантажом. 

Объектом вымогательства являются отношения собственности в 

широком, экономическом, смысле (имущественные отношения в 

терминологии гражданского права). Опасность этого преступления, в 

отличие от хищений, связана не с нарушением какого-либо конкретного 

имущественного права, а с причинением имущественного ущерба 

противоправным способом. Ущерб от вымогательства может выразиться не 

только в утрате имущества, но и в иных убытках. Дополнительным объектом 

могут выступать неприкосновенность личности, здоровье человека, его честь 

и достоинство. 

Объект вымогательства - собственность как экономико-правовое 

явление. В результате совершения преступления могут пострадать жизнь, 

здоровье, честь, достоинство и репутация потерпевшего, его 

неприкосновенность (дополнительные факультативные объекты). 
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Предметом вымогательства выступают: 1) чужое имущество; 2) право 

на имущество. К специфическим предметам вымогательства относят также 

действия имущественного характера
4
. 

Законодательная редакция ст. 163 УК РФ не дает возможности 

признать правоту Г.Н. Борзенкова, отмечающего: «Предметом 

вымогательства является только чужое имущество, которое виновный 

намеревается обратить в свою пользу»
5
. На такой же позиции в науке стоит и 

А.И. Бойцов, указывая, что даже по действиям имущественного характера 

предметом вымогательства выступает имущественная выгода
6
. Правда, сам 

себе противореча, вслед за законодательством А.И. Бойцов далее говорит о 

том, что предметом этих самых действий имущественного характера далеко 

не всегда являются вещи; им могут быть и работа, и услуги. 

Нельзя согласиться и с З.А. Незнамовой, ограниченно толкующей 

понятие права на имущество. Она пишет: «Требование передачи чужого 

имущества возникает в том случае, если оно сопряжено со сменой 

собственника, а требование права на имущество... следует вменять, когда 

вымогатель требует предоставления определенных полномочий без перехода 

собственности»
7
. Распыляет понятие «право на имущество» между 

имуществом и действиями имущественного характера и В.Н. Сафонов
8
. 

Такая позиция лишает возможности признать вымогательство в отношении 

недвижимого имущества, например. 

Под действиями имущественного характера, которые требует 

совершить вымогатель, понимают работы и услуги, выполняемые, как 

правило, за определенную плату (например, осуществление строительных 

                                                 
4
 Гаухман Л.Д., Максимов С.В. Ответственность за преступления против 

собственности. – М.: Знание, 2015. -  С. 119 
5
 Российское уголовное право: Учебник для студентов вузов: В 2 т. / Под ред. Л.В. 

Иногамовой-Хегай, В.С. Комиссарова, А.И. Рарога. – Проспект, 2014. -  С. 250. 
6
 Бойцов А.И. Указ. соч. С. 686 - 693. 

7
 Уголовное право: Особенная часть: Учебник для вузов / Отв. ред. И.Я. Козаченко, 

З.А. Незнамова, Г.П. Новоселов. – М.: БЕК, 2017. - С. 313. 
8
 Сафонов В.Н.  Организованное вымогательство: уголовно-правовой и 

криминологический анализ: Моногр.Изд-во Знание. М., 2014. С. 45. 
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или ремонтных, сантехнических, реставрационных работ, оказание 

транспортных, медицинских услуг и т.д.), или действия, влекущие для 

вымогателя материальную выгоду (предоставление ему путевок, включение в 

число наследников или учредителей фирмы, уничтожение долговых расписок 

и т.д.). 

Удачное общее понятие действий имущественного характера дает, на 

мой взгляд, А.Г. Безверхов: это «действия лица, которые выражаются в 

предоставлении виновному имущественной выгоды при отсутствии 

признаков передачи имущества или права на него. Это действия по 

предоставлению таких имущественных выгод, в состав которых не входят 

вещи или имущественные права»
9
. 

И.Я. Козаченко классифицирует требования в отношении действий 

имущественного характера на требования: «а) выполнения каких-либо работ 

без соответствующего материального возмещения; б) зачисления на 

высокооплачиваемую работу; в) включения в число лиц, получающих какие-

либо льготы на имущество»
10

. 

Уголовный закон не раскрывает понятия имущества как предмета 

преступлений против собственности. В ГК РФ под имуществом понимаются: 

отдельные вещи или их совокупность (ч. 2 ст. 15, ч. 2 ст. 46 ГК РФ); вещи, 

деньги и ценные бумаги (ч. 1 ст. 302, ч. 1 ст. 307 ГК РФ); совокупность 

наличных вещей, денег, ценных бумаг, имущественных прав и обязанностей 

субъектов (ч. 2 ст. 63 ГК РФ).  

Как видим, ГК РФ к «имуществу» отнес все виды материальных 

ценностей, как вещные, так и обязательственные права. Но право 

собственности составляет только часть вещных прав; оно, как отметил В.А. 

                                                 
9
 Безверхов А.Г. Имущественные преступления. – Адвокат, 2016. - С. 129. 

10
 Постатейный комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Под 

ред.  Б.Т. Безлепкин. М.: Проспект, 2017. // Доступ из справочно-правовой системы 

«Консультант Плюс».  
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Дозорцев, неизмеримо уже имущественных прав, хотя и составляет их ядро
11

. 

Такой вывод можно сделать, исходя из правомочий собственника (п. 1 ст. 209 

ГК РФ), содержание которых во многом определяется натуральными 

свойствами объекта. О том, что право собственности может осуществляться 

исключительно в отношении материальной вещи, говорят и правила о риске 

случайной гибели вещи (ст. 211 ГК РФ), отнесение права собственности к 

вещным правам (ст. 216 ГК РФ), нормы о вещных способах защиты права 

собственности
12

. Поэтому под имуществом как предметом преступлений 

против собственности следует понимать вещи как предметы (объекты) 

материального мира, обладающие стоимостью, по поводу которых 

существуют отношения собственности.  

В российской уголовно-правовой науке издавна принято выделять 

свойства, признаки имущества как предмета посягательств на собственность, 

в частности хищения. Так, И.Я. Фойницкий отмечал, что имущество как 

предмет похищения имеет три стороны: юридическую, экономическую и 

физическую.  

Со стороны физической, писал он, имущество «как объект похищения 

должно быть вещественным, телесным предметом внешнего мира, 

занимающим какое-нибудь место в пространстве и доступным нашим 

внешним чувствам». Со стороны экономической оно должно быть 

возможным предметом гражданского оборота, т.е. представлять собой 

ценность; со стороны юридической – «предметом правового обладания 

физического или юридического лица, составляя собственность его»
13

. 

Б.С. Никифоров, понимая под имуществом как предметом 

преступления «именно и только совокупность вещей, материальных, 

вещественных предметов внешнего мира», выделял экономическую и 

                                                 
11

 Дозорцев В.А. Принципиальные черты права собственности в Гражданском 

кодексе России: Проблемы. Теория. Практика. М., 1998. С. 233. 
12

 Козаченко И.Я., Новоселов Г.П.  Уголовное право.  Особенная часть. М., 2018. С. 

314. 
13

 Фойницкий И.Я. Курс уголовного права. Часть Особенная. Посягательства 

личные и имущественные. Петроград, 1916. С. 168–171. 
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юридическую характеристики имущества
14

.  Физический, экономический и 

юридический признаки имущества как предмета похищения различал А.А. 

Пионтковский
15

.  Современные российские авторы тоже выделяют три 

признака имущества как предмета хищения – физический, экономический, 

юридический
16

.  

Физический признак имущества как предмета преступлений против 

собственности означает, что в его качестве могут выступать предметы 

внешнего мира, определенные в пространстве, доступные объективному 

восприятию человека, имеющие такие характеристики, как масса, объем, 

плотность. При этом, как справедливо отмечал И.Я. Фойницкий, не имеет 

значения, «действию каких именно внешних чувств доступна данная вещь»
17

. 

Поэтому не могут быть отнесены к предмету преступлений против 

собственности объекты интеллектуальной собственности, поскольку они 

нематериальны и не обладают признаком вещи. Незаконное использование 

результатов интеллектуальной деятельности при определенных условиях 

может составлять преступление против конституционных прав и свобод 

человека и гражданина
18

. Однако результаты творческой деятельности, 

имеющие объективную форму воплощения (в виде кинофильма, 

видеофильма, картины, эскиза, чертежа, макета, скульптуры, звукозаписи, 

фотографии и т.д.), как вещи, могут быть предметом преступления против 

собственности.  

                                                 
14

 Никифоров Б.С. Уголовно-правовая охрана личной собственности в СССР. М., 

1954. С. 32–36. 
15

 Пионтковский А.А., Меньшагин В.Д. Курс советского уголовного права. 

Особенная часть. М., 1955. Т. 1. С. 687.  
16

 Курс уголовного права. Особенная часть. М., 2002. Т. 3. С. 410; Фролов М.В. 

Имущество как предмет хищения: единство и дифференциация гражданско-правового и 

уголовно-правового моментов понятия : автореф. дис. … канд. юрид. наук. Екатеринбург, 

2002. С. 20–21 
17

 Фойницкий И.Я. Курс уголовного права. Часть Особенная. Посягательства 

личные и имущественные. Петроград, 1916. С. 169. 
18

 Курс российского уголовного права. Особенная часть. М., 2002. С. 316. 
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Не может быть предметом преступлений против собственности и 

информация (сведения о лицах, предметах, фактах, событиях, явлениях и 

процессах), являющаяся нематериальным благом.  

В  то  же время материальные носители информации при определенных 

условиях могут выступать предметом посягательств на собственность.  

Экономический признак имущества как предмета преступления против 

собственности предполагает, что им может быть вещь, имеющая 

экономическую ценность, выраженную в цене. Как пишет Н.А. Лопашенко, 

«вложенный в имущество человеческий труд олицетворяет собой его 

меновую стоимость, которая вместе со стоимостью потребительской, 

означающей, что данное имущество создано для удовлетворения 

потребностей человека, создает ценность имущества, в совокупном виде 

отражающуюся в его цене»
19

. Также следует отметить, что,  по  

справедливому мнению И.Я. Фойницкого, ценность имущества как его 

главный экономический признак «должна быть рыночная, а не только личная 

– с точки зрения потерпевшего или виновного, ибо она составляет признак 

того, что данная вещь имеет значение для общегражданского оборота»
20

.  

По составу вымогательства, в отличие от состава принуждения к 

совершению сделки (ст. 179 УК РФ), виновный требует безвозмездного 

совершения указанных действий. Вместе с тем следует отметить, что в науке 

уже не один раз звучало предложение о перенесении понятия «действия 

имущественного характера», с соответствующим принуждением к ним, в 

состав ст. 179 УК РФ
21

. 

Принципиально важным для характеристики предмета преступления 

является то, что он чужой для виновного; последний не имеет законных прав 

на его получение. В противном случае ответственность по ст. 163 УК РФ 

                                                 
19

 Лопашенко Н.А. Преступления против собственности. М., 2005. С. 189. 
20

 Фойницкий И.Я. Курс уголовного права. Часть Особенная. Посягательства 

личные и имущественные. Петроград, 1916. С. 170. 
21

 Кочои С.М. Ответственность за корыстные преступления против собственности. 

С. 239 - 240 
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исключается, хотя иногда она возможна по ст. 330 УК РФ (самоуправство), 

например
22

. 

Вымогательство не признается хищением, так как признаки его состава 

определены шире, нежели признаки хищения. К примеру, требование 

совершить действия имущественного характера не может быть признано 

хищением ввиду отсутствия предмета хищения. 

 

 

1.2 Объективная сторона вымогательства 

 

 

С точки зрения объективной стороны состав такого преступления 

представляет собой действия (обращение к потерпевшему с требованиями, 

приведенными в законе), а также характерные для вымогательства 

инструменты посягательства на принадлежащие другим лицам права 

имущественного характера и законные интересы (использование упомянутых 

в законе угроз). 

В качестве предмета, на который направлены требования 

правонарушителя при вымогательстве, могут выступать: 

1) действия по передаче принадлежащего потерпевшему имущества: 

2) действия по передаче прав на такое имущество; 

3) другие действия, которые имеют имущественный характер. 

Передача чужого имущества, которую требует совершить вымогатель, 

не всегда подразумевает его отчуждение. Он может изъявить желание 

получить объект в пользование на время. 

Толкование передачи вымогателю права на принадлежащее другому 

лицу имущества аналогично толкованию, свойственному для 

мошенничества. 

Действия, которые имеют имущественный характер, классифицируют 

на юридические (заключение сделок) и фактические (проведение работ и 

                                                 
22

 Уголовное право России: часть Особенная / Отв. ред. Л.Л. Кругликов. С. 230 
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предоставление услуг). Целью сделок является, как правило, фактическая 

передача другому лицу имущества либо прав на владение или пользование 

им. Однако могут заключаться и другие сделки, к примеру, об отказе истца 

от своего иска к должнику по алиментам, о прощении задолженности и т.п. 

Вымогатель может потребовать совершить любые действия, которые имеют 

имущественный характер. 

При этом обращение может быть адресовано как собственнику 

интересующего правонарушителя имущества, так и другим лицам. Так, 

требование может быть предъявлено человеку, возглавляющему компанию, в 

материальных ценностях которой заинтересован вымогатель, а также лицу, 

осуществляющему их охрану. 

Это лицо, передавая вымогателю чужое имущество, совершает тем 

самым его хищение. При квалификации содеянного при этом учитывается 

уголовно-правовое значение принуждения (ст. 40 УК РФ, п. "е" ч. 1 ст. 61 УК 

РФ). 

Способы вымогательства: 

1) угроза применения насилия; 

2) угроза уничтожения или повреждения чужого имущества; 

3) угроза распространения сведений, позорящих потерпевшего или его 

близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный вред 

правам или законным интересам потерпевшего или его близких. 

 В качестве инструмента, используемого для понуждения жертвы к 

необходимым действиям, используется угроза. Она применяется с целью 

вызвать у потерпевшего страх, который в результате заставит его отдать 

преступнику имущество, которое он вымогает, право на него либо совершить 

некие связанные с имуществом действия, в которых он заинтересован. Для 

квалификации деяния как вымогательства угроза должна иметь реальный 

характер и присутствовать в действительности, но при этом приведение ее в 

исполнение отдалено по времени от события преступления. 

consultantplus://offline/ref=666B6242A94C059B54265516909F13C6A422AF012E7E6994FAB46AF95F01F087DF46FAF1F94BBC6B2C948918748CC93067D75A81610138F1b6a2E
consultantplus://offline/ref=666B6242A94C059B54265516909F13C6A422AF012E7E6994FAB46AF95F01F087DF46FAF1F94BBF6A2E948918748CC93067D75A81610138F1b6a2E
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 В законодательстве названы три разновидности угроз: применения к 

жертве насилия, уничтожения имущества либо его повреждения, а также 

разглашение информации, которая порочит самого потерпевшего либо его 

близких, или другой информации, способной нанести значительный ущерб 

принадлежащим пострадавшему либо близким ему людям правам и 

предусмотренным законом интересам. 

 Под угрозой жертве применить к ней насилие подразумевается угроза 

причинить физический ущерб любого вида, начиная с ограничения ее 

свободы и вплоть до убийства. Если такие угрозы реализуются, образуется 

состав квалифицированного вымогательства. Исключение предусмотрено 

только для случаев наступления смерти пострадавшего, которые выходят за 

рамки статьи 163 УК. При таких обстоятельствах необходимо 

квалифицировать деяние дополнительно. 

 Когда речь идет об угрозе уничтожить имущество либо его повредить, 

подразумевается, что оно будет ликвидировано физически, приведено в такое 

состояние, при котором станет полностью непригодным для использования 

по назначению, либо изменено настолько, что хозяйственная и другая 

ценность такого имущества значительно снижается. То, насколько угроза 

реальна, подлежит дополнительной квалификации по ст. 167 УК РФ. 

 Под угрозой распространения сведений, позорящих потерпевшего или 

его близких, либо иных сведений, которые могут причинить существенный 

вред их правам или законным интересам, скрывается угроза распространить 

информацию о противоправном действии, которое совершила жертва 

вымогательства либо кто-то из ее близких, или другую информацию, 

распространение которой может принести вред достоинству и чести 

пострадавшего либо близких ему людей. При этом не важно, правдива ли 

информация, разгласить которую грозится вымогатель. Если это заведомая 

клевета или оскорбления, квалификация совершенного, если на это есть 

достаточные основания, должна происходить по совокупности 
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вымогательства (статья 163) и упомянутых правонарушений (статьи 129 и 

130 УК). 

 Близкими жертвы вымогательства считаются лица, связанные с ней 

непосредственными родственными связями, и супруги, а также те, кто 

близкими родственниками не являются, если угроза разглашения какой-либо 

информации о них может заставить потерпевшего передать имущество, права 

на него либо совершить другие действия, которые имеют имущественный 

характер. Близкими считаются такие родственники: дети (как родные, так и 

усыновленные), родители (как биологические, так и усыновители), бабушка, 

дед, родные сестры и братья, а также внуки. Другие лица в понимании 

рассматриваемой статьи – это иные родственники, люди, пребывающие с 

жертвой вымогательства в дружеских отношениях, жених, невеста и 

сожители. 

Вымогатель может угрожать применением любого насилия, как 

опасного, так и не опасного для жизни или здоровья. Вымогатель может 

угрожать применением насилия к лицу, которому адресует свои требования, 

а также к его близкому, причем в этом качестве может рассматриваться 

практически любой человек, небезразличный потерпевшему в конкретной 

ситуации.  

«Под близкими потерпевшего следует понимать близких 

родственников... а также иных лиц, жизнь, здоровье и благополучие которых 

в силу сложившихся жизненных обстоятельств дороги потерпевшему»
23

. 

По общему правилу на квалификацию вымогательства не влияет то 

обстоятельство, намерен ли вымогатель немедленно привести угрозу в 

исполнение либо откладывает приведение ее в исполнение на будущее. 

Важно лишь учитывать, что завладение чужим движимым имуществом в 

процессе нападения, совершенного с угрозой применения насилия, 

                                                 
23

 п. 13 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 4 мая 1990 г. N 3 «О 

судебной практике по делам о вымогательстве». Документ утратил силу в связи с 

изданием Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.12.2015 № 56 

consultantplus://offline/ref=666B6242A94C059B54265516909F13C6A426AE032273349EF2ED66FB580EAF90D80FF6F0F94BBE6823CB8C0D65D4C6317AC95B9E7D0339bFa9E
consultantplus://offline/ref=CBCE1A55993628FC8233E7A173AC2EAB740DCC9CFFE10DDA6F5E79401A1255BCF33961FF214E88E1272ED1A10E68EE081881F56A9C940C2AmC08A
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квалифицируется не как вымогательство, а как грабеж или разбой, в 

зависимости от характера насилия, применением которого угрожает 

нападающий. Вымогательство может составить и совокупность с грабежом 

или разбоем, например, если виновный часть вещей захватывает в процессе 

нападения, а часть требует передать в будущем либо наряду с захватом 

вещей требует подписать какой-либо документ о передаче права на 

имущество
24

. 

 Угроза уничтожения или повреждения имущества в силу закона 

является определяющей для вымогательства лишь в случае, если это 

имущество является чужим. Причем при таком преступном посягательстве 

чужое следует понимать шире, чем при таком имущественном преступлении 

как хищение. Это понятие должно рассматриваться, как при уничтожении 

чужого имущества, то есть общую для жертвы и вымогателя собственность 

также следует считать чужой для правонарушителя. 

Под угрозой распространения позорящих сведений понимается угроза 

оглашения таких сведений, которые могут опорочить, причинить 

существенный вред чести, достоинству и деловой репутации человека. К 

иным сведениям можно отнести, к примеру, тайну усыновления, 

сотрудничество с правоохранительными органами и т.п. 

Специфической особенностью шантажа является то, что лицо может 

угрожать не только неправомерными, но и правомерными действиями, 

например обращением в государственный орган или средство массовой 

информации с сообщением о незаконных действиях. По общему правилу это 

не исключает ответственности за вымогательство. Но из этого правила нужно 

сделать исключение, если угроза правомерными действиями сопряжена с 

требованием, направленным на защиту нарушенного права. 

                                                 
24

 пункт 2 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 4 мая 1990 г. N 3 "О 

судебной практике по делам о вымогательстве" Документ утратил силу в связи с изданием 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 17.12.2015 № 56 

consultantplus://offline/ref=666B6242A94C059B54265516909F13C6A426AE032273349EF2ED66FB580EAF90D80FF6F0F94BBC6B23CB8C0D65D4C6317AC95B9E7D0339bFa9E
consultantplus://offline/ref=CBCE1A55993628FC8233E7A173AC2EAB740DCC9CFFE10DDA6F5E79401A1255BCF33961FF214E88E1272ED1A10E68EE081881F56A9C940C2AmC08A
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Так, требование лица возместить причиненный ему имущественный 

ущерб и моральный вред, соединенное с угрозой распространить сведения о 

факте причинения ему вреда, не может рассматриваться как вымогательство. 

Это правомерное действие по защите нарушенного права. 

В рассмотренной ситуации имеет место стечение: 1) правомерного 

требования; 2) угрозы правомерными действиями. 

Если требование заведомо неправомерно, к примеру факт причинения 

ущерба не имел места либо был сознательно спровоцирован с целью 

мошенничества или вымогательства, содеянное при наличии характерных 

для вымогательства угроз следует квалифицировать как вымогательство. Как 

кража перерастает в грабеж, так и мошенничество может перерасти в 

вымогательство, что нередко имеет место при так называемых 

автоподставах, когда не сумевшие обмануть потерпевшего мошенники 

прибегают к угрозам. 

Если требование правомерно (с учетом возможной субъективной 

ошибки), но лицо угрожает неправомерными действиями, содеянное не 

образует вымогательства в силу сложившегося понимания корыстной цели. 

Но не является оно и правомерным действием, возможна ответственность за 

самоуправство. 

Состав вымогательства сформулирован как формальный, для 

оконченного преступления достаточно лишь выдвинуть требование передачи 

чужого имущества или права на имущество, соединенное с характерной для 

вымогательства угрозой. Это усеченный состав. По существу вымогательство 

представляет собой противоправное с корыстной целью приобретение 

имущественной выгоды для себя или для другого лица, совершенное путем 

принуждения потерпевшего угрозами к распоряжению по имуществу в 

пользу вымогателя, причинившее имущественный ущерб. На это должен 

быть направлен умысел вымогателя. Угрозы следует понимать как способы 

извлечения наживы. Момент окончания преступления вынесен на стадию 

покушения. 
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1.3 Субъект и субъективная сторона вымогательства 

 

 

Следует признать, что субъективные признаки  преступления во 

многих аспектах имеют решающее значение, а исследование их 

субъективной стороны является непременной составляющей уголовно-

правовой характеристики. Указанные положения характерны и для состава 

вымогательства. Субъект преступного посягательства — это физическое 

вменяемое лицо, достигшее к моменту совершения им преступления 

определенного уголовным законом возраста
25

.  

Субъект вымогательства — общий: физическое вменяемое лицо, 

достигшее к моменту совершения преступления четырнадцатилетнего 

возраста. В 1994 году законодатель принял решение о понижении возраста 

уголовной ответственности, снизив до четырнадцати лет, когда это 

преступление стало распространяться с большей силой и начало проявляться 

в преступном поведении подростков. Именно с 14 лет, по мнению 

законодателя, у лица наступает физическая и социальная зрелость, которая 

позволяет ему в полой мере осознавать общественную опасность своих 

незаконных действий в сфере имущества. 

Субъектом вымогательства, согласно ч. 2 ст. 20 УК РФ, выступает 

вменяемое физическое лицо, достигшее 14-летнего возраста. В связи с этим 

установлению подлежит точный возраст лица, совершившего действия, 

содержащие признаки вымогательства.  

С целью установления точного возраста при отсутствии документов, 

удостоверяющих личность, должна быть назначена и проведена судебно-

медицинская экспертиза с целью установления возраста по 

антропометрическим и физиологическим данным субъекта.  

                                                 
25

 Сверчуков В.В. Уголовное право. Общая и Особенная части. Учебник для 

бакалавров. М., 2013. С. 95. 
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Для лиц, достигших возраста наступления уголовной ответственности 

и имеющих определенные данные, свидетельствующие о возможном их 

отставании в психическом развитии либо наличии психического заболевания, 

должна быть назначена и проведена комплексная психолого-

психиатрическая экспертиза в соответствии с ч. 2 ст. 421 Уголовно-

процессуального кодекса Российской Федерации (далее - УПК РФ). В случае 

если по ее результатам будет установлено отставание в психическом 

развитии, не соответствующем нижней границе возраста наступления 

уголовной ответственности, то возможность наступления таковой 

исключается. При этом наиболее значимыми обстоятельствами, 

подлежащими установлению применительно к сведениям о субъекте 

преступления, следует назвать сведения, характеризующие его личность. 

 С учетом сказанного выше можно сделать заключение о том, что 

вымогатель при совершении преступления осознает противоправность 

принуждения потерпевшего к бесплатному совершению какого-то действия 

либо к бездействию, связанным с имуществом, путем применения насилия 

или угрозы, которые представляют для жертвы вымогательства либо для 

кого-либо из ее близких действительную опасность. При этом 

правонарушитель понимает, что может возникнуть ущерб имущественного 

характера, если принуждаемый совершит то, что от него требуется, и желает 

получить материальную выгоду именно путем принуждения потерпевшего к 

таким действиям. 

Субъективная сторона имеет важное значение при характеристике 

любого деяния, поскольку она тесно связана и с объектом, и собъективной 

стороной, которые находят в ней свое отражение. Традиционно 

субъективную сторону состава преступления характеризуют такие 

юридические признаки, как вина, мотив и цель совершения преступления. 

Однако основным признаком, характеризующим субъективную сторону 

деяния является вина. Именно поэтому признак вины требует 

первоочередного исследования. Вымогательство относится к так называемым 
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«формальным» составам  преступлений. Однако, совершая вымогательство, 

виновный полностью осознает общественную опасность самого действия, 

направленного на заявление требования, осознает форму этого сообщения 

(устно  -  лично, по телефону, письменно  -  через третьих лиц) и способ 

совершения преступления, то есть содержание и качество угрозы (насилием, 

разглашением данных, уничтожением повреждением имущества, 

ограничением других прав и свобод), осознает ценность материальных благ, 

передача которых взыскивается от другого лица (имущественная ценность), 

то есть субъектом преступления в полной мере осознается социальный смысл 

содеянного.  

Следует согласиться с мнением Б.С. Волкова, который определяет 

важнейшим признаком любой волевого поведения осознание содеянного
26

.  

При этом лицо предвидит и наступления единого полипоследствия от 

многообъектного преступления, такого как вымогательство. В первую 

очередь, предполагается наступление такого последствия, как возникновение 

у потерпевшего лица желания передать предмет преступления.  

Одновременно предусматриваются и такие последствия, как 

возникновение чувства страха, беспокойства или создание реальной 

опасности для жизни, здоровья, чести, достоинства, имущества как самого 

адресата угроз, так и его близких, что оговаривается в зависимости от 

конкретного способа совершения преступления содержанием угроз  - 

насилием, уничтожением или повреждением имущества, разглашением 

сведений, желаемых сохранить в тайне, ограничения других прав или свобод.  

При совершении вымогательства насильственным способом 

предполагается наступление также вредных последствий для здоровья, 

телесной неприкосновенности, свободы, чести и достоинства, собственности 

и тому подобное.  

                                                 
26

 Волков Б.С. Мотивы преступлений. (Уголовно-правовое и социально-

психологическое исследование) / Б.С. Волков. – Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2012. – С. 

108. 
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При рассмотрении волевого признака субъективной стороны 

вымогательства необходимо учитывать особенности этого действия, которое 

может осуществляться в разных формах, разными способами, в разных 

видах, порождать различные последствия и выявлять неоднозначное 

отношение к нему со стороны виновного лица.  

В науке уголовного права большинство ученых признают, что 

преступления с «формальным» составом могут быть совершены только с 

прямым умыслом.  При исследовании субъективной стороны вымогательства 

необходимо точно установить факт осведомленности виновного лица о том, 

что предмет преступления обладает специфическими свойствами - то есть 

чужим имуществом, правом на имущество или действиями имущественного 

характера.  

Интеллектуальный критерий вины при вымогательствах заключается в 

осознании их объективных признаков, а именно  -  предмета преступления, 

общественно опасного деяния, соединенного с последствиями, и способа 

совершения преступления. Волевой критерий вины при вымогательстве 

заключается в желании совершить соответствующие действия при указанных 

признаках, которые приведут к желаемым последствиям.  

Следующими признаками субъективной стороны преступления 

является мотив и цель преступления. Мотив и цель  -  понятия тесно 

связанные, взаимообусловленные, коррелятивные.  Цель всегда опосредована 

мотивом, так же, как мотив опосредованный целью. От мотива зависит, как 

человек формулирует цель, цель же определяет, каким образом будет 

осуществлен возникший умысел. Цель не возникает без мотива, но с другой 

стороны, мотив, как и весь волевой процесс, получает свое содержание 

благодаря цели, вследствие той конкретной  деятельности, в которой эта цель 

находит свое осуществление. Все исследователи признают, что мотив 

является таким побуждением к преступному поведению, что становится его 

внутренним источником. Сам факт преступления  -  это форма выражения и 

объективизации мотивов преступления.  
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В диспозиции ч. 1 ст. 163 УК РФ прямо не указывается на 

осуществление этого преступления с полезных побуждений, но в уголовном 

праве доминирует позиция, озвученная В.М. Кудрявцевым, что состав 

преступления шире текста диспозиции
27

, или Б.С. Волковым, который 

отмечает, что отсутствие в законе непосредственного напоминания о мотиве 

действия не всегда означает, что этот признак перестает быть элементом 

состава преступления
28

.   

Поэтому наличие признака состава преступления может определяться 

либо положениями Общей части, или непосредственно вытекать из 

содержания самой уголовно-правовой нормы, или из содержания смежных 

норм. Это означает, что выяснение содержания мотива преступления при 

вымогательстве требует определенных усилий. В литературе также 

доминирует позиция о том, что вымогательство  -  это корыстное 

преступление. В уголовном праве корысть рассматривается как мотив и как 

цель преступления. Однако, называя одним термином два разных по смыслу 

понятия, законодатель породил разноплановое толкование  сути корысти. 

Трудно не заметить, что, называя корысть одновременно                                                     

мотивом и целью, фактически происходит смешивание между собой этих 

понятий. Мотив и цель, хотя и близкие между собой понятия, но они не 

совпадают по содержанию.  

Однако, мотив определяет поведение не сам по себе, а только в 

соотношении с целью, в связи с теми результатами, к достижению которых 

стремится лицо при совершении действия. Поэтому в зависимости от того, 

какой мотив побудил человека к совершению преступления, можно 

определить и конечную цель действия.  

                                                 
27

 Кудрявцев В.Н.  Теоретические основы квалификации преступлений / В.Н. 

Кудрявцев. – М.: Юрид. лит., 1966. – 214 с. 
28

 Волков Б.С. Мотивы преступлений. (Уголовно-правовое и социально-

психологическое исследование) / Б.С. Волков. – Казань: Изд-во Казан. ун-та, 2012. – С. 

109. 
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По нашему мнению, следует уточнить содержание признаков цели 

преступления при вымогательстве, и определить, что целью является не сами 

материальные блага, а завладение ими. Необходимо подчеркнуть, что для 

определения квалификации преступления предусмотренного ст. 163 УК РФ 

имеет значение установление именно обязательных признаков состава 

преступления, в то время, как мотив и цель преступления являются 

факультативными признаками вымогательства в широком смысле. 

 

2 КВАЛИФИКАЦИЯ ВЫМОГАТЕЛЬСТВА 

 

 

2.1 Квалификация вымогательства при наличии квалифицирующих и 

особо квалифицирующих признаков, предусмотренных ч.2, ч. 3 ст.163 

УК РФ 

 

 

Квалифицирующими признаками  вымогательства, предусмотренными 

ч. 2 ст. 163 УК РФ, являются: совершение преступления группой лиц по 

предварительному сговору п. «а», с применением насилия п. «в», в крупном 

размере п. «г».  Часть третья ст.163 УК РФ включает три  признака  особо 

квалифицирующего  вымогательства, т.е. совершение этого преступления:  п. 

«а» организованной группой, п. «б» в целях получения имущества в особо 

крупном размере, п. «в» с причинением тяжкого вреда здоровью 

потерпевшего.  

Как указано в статье 35 УК РФ преступление признается совершенным 

группой лиц по предварительному сговору ( п. «а» ч. 2 ст. 163 УК РФ), если в 

нем учувствовали лица, заранее договорившиеся о совместном совершении 

преступления. Большинство ученых, ссылаясь на судебную практику, 

утверждают, что преступная группа возможна  лишь в случае, если лица, 

которые в ней участвуют, являются соисполнителями. А такие авторы как 
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В.Н. Сафонов, А.П. Козлов, Н.Г. Иванов, придерживаются мнения, что при 

предварительном сговоре имеет место и распределение ролей
29

.    

Следует учесть тот факт, что между участниками предварительный 

сговор может состояться в любой момент, включая и стадию приготовления 

к преступлению, но обязательно до начала действий, которые направлены на 

вымогательство.   

В соответствии с п. 14 Постановления Пленума «О судебной практике 

по делам о вымогательстве» в случаях, когда согласно предварительной 

договоренности между соучастниками вымогательства в соответствии с 

распределением ролей каждый из них совершает отдельное действие, 

которое является элементом объективной стороны преступления, к примеру, 

обращается к жертве с требованием, угрожает ей или использует насилие, все 

эти лица привлекаются к уголовной ответственности за совершение 

вымогательства в составе группы. И при этом считается, что присутствовал 

предварительный сговор. Те лица, которые непосредственно не участвовали 

в вымогательстве, а играли роли пособников, подстрекателей либо 

организаторов, не являются членами группы. Поэтому совершенные ими 

действия квалифицируются с учетом положений статьи 33 УК. 

Также в Постановлении сказано, «если лицо осуществляет заранее 

обещанные передачу исполнителю преступления, полученного в результате 

вымогательства имущества или оформление прав на него, то, при отсутствии 

признаков участия в составе организованной группы, его действия 

квалифицируются как пособничество по соответствующей части статьи 163 

УК РФ и части 5 статьи 33 УК РФ»
30

.  

Как показывает практика, общественная опасность данного 

преступления намного выше в связи с тем, что в нем участвует несколько 

                                                 
29

 Сафонов В.Н.  Организованное вымогательство: уголовно-правовой и 

криминологический анализ: Моногр. Изд-во Знание. 2000. - С. 78. 
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 Галиакбаров Р.Р.  Квалификация групповых преступлений  //  Юридическая 

литература. 1998. - № 2 - С. 69-73. 
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лиц, имеющих один преступный умысел, направленный  на осуществления 

вымогательства каких-либо материальных благ или прав.  Конструкция 

состава данного преступления к вымогательству относит и такие виды 

соучастия, когда один из соучастников выполняет все объективные стороны 

состава преступления, а остальные  лишь присутствуют в качестве оказания 

психологического и морального давления на потерпевших.  

Под организованной группой, как особо квалифицирующим признаком 

вымогательства  (п. «а» ч. 3 с. 163 УК РФ), согласно ч. 3. ст. 35 УК РФ, 

понимаемся устойчивая группа лиц, заранее объединившаяся для совершения 

одного или нескольких преступлений.  

 В Постановлении Пленума «О судебной практике по делам о краже, 

грабеже и разбое»  сказано, что для организованной группы характерна, в 

первую очередь, устойчивость. Об ее наличии может говорить как 

продолжительное время существования такой группы, так и уровень 

оснащенности техническими средствами, а также длительность 

подготовительной работы. Как отмечает  Т.В.Колесникова,  организованные 

группы, совершающие вымогательство, очень часто используют холодное и 

огнестрельное оружие, а также применяют взрывчатые  и воспламеняющиеся 

вещества.  Но  и могут действовать без применения оружия,  под видом сбора  

добровольных пожертвований в фонды общественных и религиозных 

организаций
31

.  

А.Н. Мондохонов указывал еще на один необходимый признак - 

«объединение с целью совершения одного или нескольких преступлений»
32

.  

Его точку зрения принимают и другие авторы, такие как Н. Водько, 

Н.Ф. Кузнецова, А. Арутюнов
33

.   
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Причем лиц, участвующих в преступных посягательствах в составе 

организованных групп, можно назвать «соисполнителями» независимо от 

того, какие роли они играли. В связи с этим при квалификации действий 

членов таких групп не нужна ссылка на статью 33 УК. 

В вышеуказанном постановлении сказано,  что  если лицо подстрекало 

другое лицо к созданию организованной группы, но не принимало 

непосредственного участия в подборе ее участников, планировании и 

подготовке к совершению преступлений либо в их осуществлении, то его 

действия следует квалифицировать как соучастие в совершении 

организованной группой со ссылкой на ч. 4. ст.33 УК РФ.  

 Как отмечает В.Н. Сафонов, среди пострадавших от организованного 

вымогательства часто выступают предприниматели, в отношении которых 

зачастую применяются угрозы, такие как запрещение осуществления 

предпринимательской деятельности и получения кредитов или иных 

денежных средств
34

. Для осуществления преступного намерения 

преступники используют самые разнообразные методы и приемы: угроза, 

шантаж и многое другое. Например, предпринимателю может быть 

предложено покровительство на определенной нише товаров и услуг в 

данном регионе за денежное вознаграждение. При отказе от подобных услуг 

потерпевший в основном получает предупреждение  –  поджог 

транспортного средства жертвы, запугивание родственников и так далее. 

Таким образом, потерпевший соглашается на условия вымогателей, при этом 

никакую информацию в правоохранительные органы он не предоставит, так 

как запуган
35

.  

Совершенное группой лиц вымогательство следует разграничивать от 

бандитизма. Как было отмечено выше, банда представляет собой не просто 

организованную, а вооруженную группу. А вымогателями могут быть и лица 
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без оружия. Если же такое преступление совершается вооруженными лицами 

в составе группы, специально организованной для противоправной 

деятельности, их действия должны квалифицироваться по совокупности 

преступлений, предусмотренных статьями 163 и 209 УК. 

Вымогательство, совершенное с применением насилия, п.  «в» ч. 2 ст. 

163 УК РФ подразумевает причинение потерпевшему физической боли в 

результате нанесения ему побоев либо повреждений, относящихся к легкому 

или средней тяжести вреду здоровью
36

.  

По мнению Г.Г. Чернобрисова, роль насилия при вымогательстве 

состоит в том, что насилие подкрепляет угрозу, подтверждает ее реальность                                            

и применяется для усиления принудительного воздействия на 

потерпевшего
37

. 

К.В.  Питулько,  В.В.  Коряковцев придерживаются схожего мнения, и 

сравнивают вымогательство с грабежом и разбоем. Они отмечают, что при 

вымогательстве насилие лишь подкрепляет требования о передаче имущества 

в будущем, а при грабеже (разбое) насилие является средством для 

непосредственного отобрания и завладения чужим имуществом
38

.  

Физическое насилие может быть применено к самому потерпевшему 

либо его близким. По интенсивности оно может быть, как опасным, так и не 

опасным для жизни и здоровья. Как отмечено в Постановлении Пленума «О 

судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», «опасное насилие, 

это насилие повлекшее причинение тяжкого или средней тяжести вреда 

здоровью потерпевшего, а также причинение легкого вреда здоровью, 

вызвавшего кратковременное расстройство здоровья или незначительную 

стойкую утрату общей трудоспособности». Под насилием, не опасным для 

жизни и здоровья, следует понимать побои или совершение иных 
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290. 
37

 Черноборисов Г.Г. Вымогательство: уголовно-правовая характеристика и 

вопросы квалификации: Автореф. дис. …канд. юрид. Наук. М., 2011. С. 40.  
38

 Чертакова Т.А. Уголовное право. Учебное пособие. М., 2013. С. 234. 



30 

 

 

насильственных действий, связанных с причинением потерпевшему 

физической боли с ограничением его свободы. По мнению Э.Ж. Чхвимиани, 

физическое насилие (не опасное для жизни и здоровья) должно включать в 

себя и непосредственную угрозу его применения (например, поднесение 

острия ножа к горлу, удары топором между пальцами рук и др.), то есть 

пограничные ситуации, когда собственно физического насилия в буквальном 

его понимании нет, но вероятность его применения очень высокая и оно 

возможно в любой момент в процессе вымогательских действий. И 

предлагает, поскольку насилие не является сущностным признаком 

вымогательства, а используется не иначе как средство для достижения цели 

этого имущественного преступления, то целесообразно исключить из ст. 163 

УК РФ п. «в» ч. 2,  а применение насилия квалифицировать как 

самостоятельное преступление
39

. 

В соответствии с Постановлением Пленума «О судебной практике по 

делам о вымогательстве», если вымогательство сопряжено с побоями, 

совершением иных насильственных действий, причинивших физическую 

боль, а также с причинение легкого или средней тяжести вреда здоровью, 

истязанием, то такие действия виновного дополнительной квалификации по 

ст. 112,115,116 или 117 не требуют, а квалифицируются по пункту «в» части 

2 статьи 163 УК РФ. Применение насилия к потерпевшему или его близких в 

целях мести за невыполнение требований при вымогательстве, образует 

самостоятельное преступление
40

.  

Если применение насилия приводит к причинению тяжкого вреда 

здоровью, то налицо особо квалифицирующий признак, предусмотренный п. 

«в» ч. 3 ст.163 УК РФ. Причинение тяжкого вреда здоровью —  это такие 

последствия, которые причинены потерпевшему в результате принуждения к 

выполнению незаконных требований вымогателя, либо как результат 
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примененного к потерпевшему насилия
41

.Причинение тяжкого вреда 

здоровью считается только в том случае, если был реально причинен такой 

вред, но если были лишь угрозы со стороны субъекта, тогда деяние следует 

квалифицировать как покушение
42

  

 По мнению И.Я. Козаченко, вымогательство, совершенное с 

причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего, вменяется как в случае 

умышленного причинения, так и в случае причинения тяжкого вреда по                                                

неосторожности
43

. Г.Г Чернобрисов не разделяет его точку зрения, считая, 

что этот признак может быть вменен только при умышленном причинении 

тяжкого вреда здоровью
44

.  

Этим квалифицирующим признаком вымогательства охватывается 

нанесение жертве преступления значительного ущерба, поэтому нет 

необходимости в квалификации таких действий еще и по статье 111 УК. Как 

и в случае с разбоем, такая потребность возникает только при умышленном 

нанесении в процессе вымогательства тяжкого ущерба, который по 

неосторожности привел к смерти жертвы. В таком случае осуществляется 

дополнительная квалификация по части 4 статьи 111 УК. Если же 

вымогатель имел умысел на лишение пострадавшего жизни, состав 

вымогательства не охватывает такие действия, и их следует квалифицировать 

самостоятельно по пункту «з» части 2 статьи 105 УК как сопряженное с 

вымогательством убийство. 

Среди ученых, цивилистов и юристов-практиков существует 

противоречивая точка зрения относительно нахождения данного состава в 

главе преступления против собственности. Такое насилие подлежит 
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самостоятельной квалификации по статьям о преступлениях против здоровья, 

как утверждал В.В. Новик
45

. Также в научной литературе было высказано 

мнение, что причинение тяжкого вреда здоровью при квалифицирующих 

обстоятельствах наказуемо не менее строго, чем квалифицированные виды 

вымогательства.     

Таким образом, нахождения п. «в» причинение тяжкого вреда 

здоровью  в ч. 3 ст.163 УК РФ является не целесообразным. Следовательно, 

вымогательство, которое непосредственным образом сопряжено с 

умышленным причинением тяжкого вреда здоровью, а также с применением 

насилия, необходимо квалифицировать по совокупности преступлений. Это                                                             

бы упростило структуры состава вымогательства конкретизацию его 

признаков.   

Как считает И.Д. Рыжкова, необходимо исключить из части 2 и 3 такие 

виды как «с применением насилия» и «с причинением тяжкого  вреда 

здоровью потерпевшего».  По ее мнению, в Уголовном кодексе уже 

содержатся нормы, которые устанавливают ответственность за указанные 

деяния
46

.  

Следующим квалифицирующим признаком вымогательства выступает 

крупный размер с п. «г» ч. 2 ст. 163 УК РФ.  

Крупный размер вымогательства аналогичен крупному размеру 

хищения согласно примечанию к статье 158 УК РФ и составляет сумму, 

превышающую двести пятьдесят тысяч рублей
47

.  

Реальное получение имущества в крупных размерах не требуется, так 

как состав вымогательства  является формальным.  И.Я. Козаченко и Г.П. 

Новоселов придерживаются мнения, что данный квалифицирующий признак 

должен вменяться не только тогда, когда предъявлено требование передать 
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имущество в крупных размерах, но и когда требование связано с передачей  

права на имущество в крупных размерах, или совершением действий 

имущественного характера, плата за которые превышает 250 тыс. руб
48

. При 

анализе этого вида вымогательства И.Д. Рожкова отмечает неудачность 

законодательной конструкции, так как исходя из буквального толкования 

нормы, следует, что вымогатель должен получить имущество в крупном 

размере, а это уже отвечает признакам хищения. Данный признак не 

соответствует определению вымогательства, обозначенному законодателем 

как преступление с формальным составом. И поэтому предлагает данный                                                            

признак сформулировать как «в целях получения имущества или 

приобретения имущественных выгод в крупном размере»
49

.  

Цель получения имущества в особо крупном размере является особо 

квалифицирующим признаком вымогательства п. «б» ч. 3 ст.163. Главное 

содержание этого вида —  это цель, которой руководствуется вымогатель, 

предъявляя потерпевшему под угрозой имущественные требования.  

Согласно пункту 4 примечания к ст. 158 УК вымогательством в особо 

крупном размере признается посягательство на завладение чужим 

имуществом на сумму свыше 1 млн.руб
50

.   

По мнению В.В. Хилюты, формулировка законодателем признака 

предмета преступления является неудачной, так как по смыслу закона 

следует, что вымогательство возможно только в отношении имущества, и из 

поля зрения выпадают право на имущество и действия имущественного 

характера
51

3. Г.Г. Чернобрисов также высказался по этой проблеме и 

отметил, что цель получения имущества в особо крупном размере относится 

лишь к одной из разновидностей предмета преступления, т.е. к имуществу. 
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То в этом он видит несоблюдение технического правила конструкции 

квалифицирующих признаков, согласно которому квалифицированный 

состав должен включать в себя все признаки основного состава, в данном 

случае распространяться на любые виды предмета вымогательства. Так как 

обобщенным предметом вымогательства является имущественная выгода, то 

он считает, что является необходимым внести изменения в закон
52

4. Так же 

на это обстоятельство неоднократно обращали внимание и другие авторы, 

такие как М.И. Третьяк, Н.А. Лопашенко.  

Из вышеизложенного можно сделать вывод, что,  хотя состав 

вымогательства и прошел огромный путь своего развития, но все же остались 

разночтения среди правоведов по поводу  квалификации, в частности по 

поводу формулировок квалифицирующих и особо квалифицирующих видов 

вымогательства.  Также квалифицирующие  виды вымогательства во многом 

совпадают с видами хищения. Это  еще раз подчеркивает позицию 

законодателя, что вымогательство тесно примыкает к хищению. 

 

 

2.2 Квалификация вымогательства при его отграничении от других 

преступлений 

 

При квалификации и отграничении вымогательства от схожих по 

составу противоправных деяний в теории и практической реализации 

правовых норм возникает множество дискуссионных вопросов. Это 

обусловлено, прежде всего, многообразием объектов вымогательства, 

которое посягает не только на имущество, но и на личность потерпевшего. 

В числе первых сложностей квалификации рассматриваемого 

преступного посягательства следует назвать ограниченный круг 

высказываемых жертве в процессе вымогательства угроз. В некоторых 

случаях их может не быть, или выражение угрозы имеет завуалированную 
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форму. Бывает также так, что вымогатель требует что-либо у пострадавшего, 

но угрозы в этом требовании нет. В качестве примеров можно привести такие 

фразы: «если придут другие, разговор будет не такой» и «до тебя все 

платили, а если этого не делать, может случиться всякое». Услышав 

подобное, пострадавший с большой вероятностью будет воспринимать это в 

качестве угрозы, хоть на самой деле в подобных фразах отсутствует ее 

прямое упоминание. 

В правоприменительной практике сложности возникают и в вопросе 

выявления угрозы, содержащейся в требованиях, выражающихся в 

запугивании потерпевшего проведением разного рода проверок. К примеру, 

бизнесмен допускает нарушения требований противопожарной безопасности 

или санитарных норм. Если злоумышленник уведомит об этом 

государственные органы, не возникнет ущерба для предусмотренных 

законом интересов, поэтому такие действия не охватываются составом 

преступления, упомянутого в статье 163 УК. 

Совершенные вымогателем действия не могут квалифицироваться и в 

качестве распространения информации, которая порочит потерпевшего, хоть 

она действительно является порочащей. При рассматриваемом преступлении 

сведения не разглашаются широкому кругу лиц, а передаются 

исключительно государственному органу, осуществляющему профильную 

деятельность. Для этой инстанции полученная информация не является 

обыденной, а составляет часть работы. 

Еще одна проблема квалификации деяния как вымогательства 

возникает в случае, когда это преступление сопряжено с насилием. 

Соответствующий квалифицированный состав вымогательства предусмотрен 

в пункте «в» части 2 статьи 163 УК. 

В связи с отсутствием в теории такого определения насилия, которое 

приобрело бы форму общепринятого и устоявшегося, при практической 

реализации правовых норм также нет четкого понимания этого термина. В 21 

главе УК содержатся описания насилия, но не в целом, а отдельных его 
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разновидностей. Оно упоминается как опасное для здоровья и жизни 

человека или не опасное. Трактовка этих формулировок присутствует в  

Постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 года № 29 

«О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое», благодаря чему 

есть возможность достичь практической стабильности норм, содержащих 

упоминания таких типов насилия. В связи с этим субъекты, осуществляющие 

правоприменение, сталкиваясь с тем, что некоторые разновидности насилия 

определены официально, а остальным не уделяется должное внимание, 

используют разъяснения, которые даны Верховным Судом и уже 

закрепились на практике, для поиска аналогий и проведения параллелей.  

Определение насилия во второй части статьи, предусматривающей 

ответственность за вымогательство, становится еще более размытым из-за 

того, что в первой части оно отсутствует в качестве признака, по которому 

происходит криминализация деяния. В связи с этим типы насилия не 

описываются и далее, как, в частности, в статье 162 УК. Ввиду отсутствия 

упоминаний насилия в части 1 статьи 163 УК у законодателя не было 

возможности дальше в тексте этой статьи разграничить ответственность по 

типам насилия. Именно по этой причине наблюдается неясность определения 

этого явления, упомянутого во второй части статьи, и существенный переход 

его типов. Выражением насилия может быть и ущерб здоровью средней 

степени тяжести, и боль. 

Абсолютно другой вид имеют описания насилия, содержащиеся в 

статьях 161 и 162 УК. В этом случае выбранный законодателем подход 

гораздо закономернее, поскольку разновидности насилия в упомянутых 

статьях сбалансированы до такой степени, что позволяют в полной мере 

дифференцировать степень ответственности. Используя такой подход, 

законодатель таким образом избежал необходимости при определении 

опасности для общества совершенных при разных обстоятельствах 

аналогичных преступлений резко переходить между категориями. 



37 

 

 

Пример использования описанного подхода - статья 161 УК, в 1 части 

которой не упоминается насилие, а в пункте «г» части 2 статьи 161 

описывается не опасное для здоровья и жизни насилие. Таким образом 

сводится к минимуму разделение между разными частями статьи по степени 

опасности. О вымогательстве такого сказать нельзя, хоть в части 1 статьи 163 

УК и не содержится упоминания насилия. В пункте «в» части 2 упомянутой 

статьи описывается не менее трех его разновидностей. Это вред легкой и 

средней степени тяжести, причиненный здоровью потерпевшего, и боль. Те 

виды насилия, которые представляют опасность для здоровья и жизни, но не 

приводят к тяжелым последствиям, не нашли отражения в статье. Это 

самостоятельный тип насилия, для которого определения нет. 

Некоторые исследователи обращают внимание, что при 

вымогательстве насилие может проявляться в похищении жертвы и 

противоправном лишении свободы. Это служит дополнением содержания 

рассматриваемого явления, но напрямую из уголовного законодательства 

такая идея не вытекает
53

. 

Представляется обоснованной позиция Н.Лопашенко, полагающего, 

что насилие в отношении половой неприкосновенности пострадавшего или 

его свободы не может квалифицироваться исключительно по статье 163 УК. 

Необходимо дополнительно рассматривать совершенное с точки зрения 

статей 126, 127, 131 и 132 УК. 

Мы не можем согласиться с таким подходом, однако сам факт наличия 

упомянутой теории в уголовно-правовой науке говорит об отсутствии на 

сегодня общего подхода к толкованию насилия, возникающего при 

совершении такого преступления как вымогательство. В связи с оценочным 

характером толкования рассматриваемого явления, приведенным в пункте 

«в» части 2 статьи 163 УК, правоприменители принимают неоднозначные 

решения при квалификации деяний как вымогательства. 

                                                 
53
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При рассмотрении этого вопроса наблюдается разделение мнений. 

Одни правоведы полагают, что в случае, когда вымогательство совершается с 

похищением жертвы или лишением ее свободы, квалифицировать такие 

действия дополнительно не нужно. Эта позиция близка и нам, в том числе 

благодаря тому, что она отвечает точке зрения Верховного Суда, изложенной 

в постановлениях этого органа. Другие исследователи склоняются к тому, 

что необходимо проводить квалификацию по статьям 126, 127, 131 и 132 УК 

даже в тех случаях, когда упомянутые в них действия выступают в роли 

инструментов, при помощи которых действует вымогатель. В подтверждение 

своей позиции приверженцы этой идеи приводят аргумент, суть которого в 

неправомерности проведения аналогий с позициями Пленума Верховного 

Суда, зафиксированными в его постановлениях, при рассмотрении дел 

других категорий из-за ненормативности таких постановлений. 

Продемонстрировать, насколько неоднородна практика применения 

правовых норм, регламентирующих рассматриваемый вопрос, позволяет 

сравнение двух таких приговоров по делам, касающимся схожих ситуаций. В 

первом из упомянутых дел К. предъявлял Л. неоднократные требования 

передать ему 150 тысяч рублей. При этом, используя угрозы, К. насильно 

усадил Л. в авто и увез за город в свой частный дом, из которого не выпускал 

потерпевшего более 5 часов.  

По мнению следователей, упомянутое деяние следовало 

квалифицировать по пункту «а» части 2 статьи 127 УК, а также по пункту «в» 

части 2 статьи 163. Но при судебном разбирательстве квалификация была 

изменена. При этом суд опирался на положения пункта 9 постановления 

Пленума Верховного Суда № 3 от 4 мая 1990 года, которое действовало на 

момент рассмотрения дела и содержало обобщенную практику по вопросам, 

связанным с вымогательством. Действия К. были квалифицированы по 

пункту «в» части 2 статьи 163 УК, то есть как вымогательство, при котором 

используется насилие. Исходя из этого, суд исключил из обвинения 

упоминание о совершении правонарушения, ответственность за которое 
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предусмотрена в пункте «а» части 2 статьи 127 УК, приняв решение о том, 

что вменение этой нормы будет излишним. 

Во втором аналогичном случае суд применил обе упомянутые нормы. 

Рассмотрим вкратце обстоятельства дела. Б. и К., встретив своего знакомого 

О., приняли решение о вымогательстве у него 110 тысяч рублей. При 

реализации задуманного они угрожали, что используют насилие. 

Потерпевший отказал Б. и К. в выполнении предъявленных требований, 

после чего Б. дважды ударил О. в лицо кулаком. 

Пострадавший предпринял попытку уйти, но К., продолжая 

реализовывать преступный замысел и действуя вместе с Б., трижды ударил 

жертву по телу и лицу. После избиения он вывел О. на улицу. 

Продолжая совершать преступление, злоумышленники посадили 

потерпевшего в автомобиль и вывезли его в загородный дом, 

принадлежащий одному из вымогателей. Там О. толкнули в погреб и заперли 

там. Вход заблокировали, положив на крышку крупный предмет. Жертве 

пришлось провести в таком заточении ночь. Описанные действия Б. и К. суд 

квалифицировал по совокупности как вымогательство с использованием 

насилия в соответствии с пунктом «в» части 2 статьи 163 УК, а также как 

лишение лица свободы, совершенное группой, по пункту «а» части 2 статьи 

127 УК. 

Подобное разделение практики связано с тем, что на сегодня не 

сформирована официальная точка зрения на данную проблему. Поэтому 

появление кардинально отличающихся решений по делам с аналогичными 

исходными данными сегодня широко распространено и сигнализирует о том, 

что сложилась неправильная картина. В качестве предпосылок для этого 

выступили проблемы применения законодательной техники, а также то 

обстоятельство, что до сих пор не оформлена позиция таких официальных 

структур как, к примеру, Верховный Суд. Следует отметить, что 

соответствующая позиция не была отражена и в постановлениях этой 

судебной инстанции, действовавших ранее. Мы придерживаемся той точки 
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зрения, что развитие практики применения правовых норм в таком 

направлении демонстрирует необходимость в совершенствовании 

отечественного уголовного законодательства и разработке новых актов 

Верховного Суда, в которых было бы рассмотрено понятие «насилие» и для 

использования его трактовки при квалификации вымогательства, и для 

реализации других норм 21 главы УК. Термину «насилие» требуется 

конкретизация, которая даст возможность разграничивать составы, которые 

являются смежными, и определять, к какой ответственности следует 

привлекать вымогателей при применении ими насилия разных видов. 

Проблематика квалификации деяний как вымогательства не 

ограничивается выше упомянутыми вопросами. В практической 

деятельности нередко приходится сталкиваться с проблемой неоправданной 

дополнительной квалификации деяний, то есть вменения виновному 

излишних преступлений. Такая ситуация вызвана, в частности, отсутствием в 

числе признаков квалифицированного вымогательства использования 

виновным своего служебного (должностного) положения. Очевидно, что 

совершить преступление с целью завладеть имуществом, в том числе, 

вымогательство, проще при условии наличия у злоумышленника 

определенных полномочий. В связи с отсутствием в статье 163 УК такого 

отягчающего обстоятельства как использование прав, полученных в связи 

пребыванием на какой-либо должности, такие действия квалифицируют 

исходя из конкретных обстоятельств по 285 или 286 статьям УК. Причем это 

происходит и в тех случаях, когда при совершении преступления субъект 

руководствуется исключительно умыслом на вымогательство, а полномочия, 

которыми он наделен в связи с пребыванием на определенной должности, 

выступают в роли способа, используемого для совершения преступного 

посягательства. 

Особые сложности возникают в том случае, если в действиях 

виновного присутствуют признаки отягчающих вину обстоятельств, 

характерных сразу для нескольких преступлений. Так, к примеру, 
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происходит, когда субъект превышает свои служебные полномочия либо 

выступает в роли вымогателя. Сегодня нередко случается так, что действия 

квалифицируются одновременно по нормам, содержащимся в пункте «а» 

части 3 статьи 286 УК и в пункте «в» части 2 статьи 163. В результате 

складывается так, что совершенное виновным насилие вменяется как два 

преступления, и это происходит в связи с отсутствием в статье 163 УК такого 

признака квалифицированного вымогательства как наличие у 

правонарушителя служебных полномочий. В процессе применения норм 

уголовного закона приходится квалифицировать совершенное как насилие, 

предусмотренное в статье 286 УК, несмотря на то, что при этом явно 

происходит повторение, поскольку другого варианта нет. 

Это можно продемонстрировать на примере такого дела. В. и Г. 

решили обогатиться, заранее сговорились и вместе выставили А. требование 

передать им 10 тысяч рублей, на что получили отказ.  

Это вызвало недовольство правонарушителей, и В., руководствуясь 

желанием довести свой умысел до конца, будучи при этом для А. 

подчиненным, ударил его дважды в лицо кулаком. Второй из преступников 

Г. был, напротив, руководителем потерпевшего. Он дважды ударил его 

кулаком по голове. Как следует из решения суда по этому делу, действия 

были квалифицированы по-разному. Так, Г., который занимал более высокое 

должностное положение, чем жертва, признали виновным в совершении 

преступлений, предусмотренных в пунктах «а» и «в» части 2 статьи 163 УК, 

а также в пункте «а» части 3 статьи 286. Что касается В., пребывавшего в 

подчинении у пострадавшего, для квалификации его действий были выбраны 

те же пункты статьи 163, однако вместо статьи 286 дополнительная 

квалификация осуществлялась по части 1 статьи 334.   

В рассмотренном случае вопросы возникают не только по поводу 

правомерности квалификации действий виновного как превышения им своих 

служебных полномочий, что сомнительно в связи с направлением умысла на 

приобретение определенного имущества и использованием должности 
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исключительно в качестве средства для упрощения реализации задуманного. 

Решения требует и вопрос о том, насколько правомерно при совершении 

одного преступления применять для его квалификации сразу две нормы, 

посвященные насилию. Если у виновного был один умысел, и он стремился 

только завладеть имуществом другого лица, вряд ли можно назвать 

правильным вменение такому правонарушителю нескольких аналогичных 

признаков одновременно. 

Интерес вызывает и то, что продемонстрировал анализ такого рода 

уголовных дел. Квалификация около 15% из них осуществлялась по пункту 

«а» части 3 статьи 286 УК, пункту «в» части 2 статьи 163 и по другим 

нормам уголовного закона исходя из особенностей конкретной ситуации. 

Таким образом, множеству лиц насилие как признак преступления вменялось 

дважды.   

Проблемы уголовно-правового регулирования ответственности за 

вымогательство не ограничиваются сложностями квалификации. Есть также 

затруднения при разграничении вымогательства и некоторых других, 

смежных преступлений. Эту проблему никак нельзя назвать новой, 

поскольку она затрагивалась в отечественном праве еще в ХІХ веке. Так, в 

1875 году в работах Н.А.Неклюдова описывалось отграничение 

вымогательства от грабежа и разбоя. Но в уголовно-правовой теории все еще 

окончательно не оформилось решение по этому вопросу, в связи с чем 

данная тематика остается актуальной до сих пор. 

Чаще всего затруднения возникают в случае, когда необходимо 

отграничить разбой и вымогательство. Это обусловлено значительным 

сходством составов этих преступлений. Главным критерием, который 

следует принимать за основу при определении, по какому из них 

квалифицировать деяние, является то, что между выдвижением 

потерпевшему угрозы и ее фактической реализацией присутствует разница 

во времени наступления. 
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Другими словами, если при совершении разбоя виновный угрожает 

применить насилие и сразу реализует свои намерения, то в случае 

вымогательства жертву предупреждают о том, что насилие будет 

применяться в будущем, и время, когда это случится, четко не определяется. 

Такая точка зрения на разграничение разбоя и вымогательства преобладает в 

отечественном праве и не является дискуссионной. 

Следующее отличие упомянутых преступлений – особенности 

применения насилия. Совершая разбойные действия, виновный использует 

его для получения имущества, а в случае вымогательства при помощи 

насилия подкрепляют угрозу либо отвечают на отказ выполнять 

предъявленные вымогателем требования. Отличаются и угрозы, которые 

используются при совершении разных преступлений. При вымогательстве их 

круг намного шире, чем в случае разбоя. Это можно проследить путем 

анализа содержания нормы о составе вымогательства. Он охватывает 

следующие угрозы: разглашения нежелательной информации, повреждения и 

уничтожения собственности. В свою очередь, для разбоя предусматривается 

только вид насилия. Как следует из постановления Пленума Верховного 

Суда № 56 от 17 декабря 2015 года, посвященного вопросам квалификации 

вымогательства, при разграничении вымогательства, сопряженного с 

насилием, от разбоя и грабежа суды должны учитывать, что в случае 

совершения грабежа либо разбоя насилие выступает в роли средства, 

используемого для получения чужого имущества, а вымогатель применяет 

его с целью подкрепить свои угрозы. Отличие в составах преступлений 

заключается и в факте завладения чужим имуществом. Если при разбое и 

грабеже оно совпадает по времени с применением насилия или происходит 

сразу после этого, то вымогатель намерен получить собственность позже. 

Еще одна особенность – при разбое может присутствовать и 

физическое, и психологическое насилие, а основной состав вымогательства 

предусматривает исключительно насилие психического характера. Если же 

присутствует физическое воздействие, оно выступает в роли отягощающего 
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вину признака. Когда совершается разбой, каждый раз присутствует 

опасность для здоровья и жизни пострадавшего, а вымогатель может 

применять самое разнообразное насилие. 

Еще одним показателем, по которому следует отличать 

рассматриваемые преступления, является их предмет. В случае разбоя это 

исключительно имущество, а вымогательство может быть направлено на 

завладение не только имуществом, но и правом на соответствующую 

собственность или действиями, которые имеют имущественный характер. 

Для иллюстрирования сложностей, возникающих при отграничении 

упомянутых выше преступлений, можно привести следующий пример из 

практики. Т. осудили на основании части 2 статьи 162 УК. Его признали 

виновным в совершении разбойного нападения на С. Произошло оно при 

таких обстоятельствах. В день преступления Т., преследуя С., с которой он не 

был знаком, прошел за ней в подъезд и вошел следом в лифт. Т. остановил 

его и, угрожая ножом, потребовал у С. деньги. Последовал отказ жертвы, 

вызванный отсутствием денежных средств. Злоумышленник повторил 

требования и снова получил отказ, после чего покинул лифт. 

В кассационном суде приговор по рассматриваемому делу суда первой 

инстанции не был отменен. Но был подан протест заместителя Генпрокурора, 

в котором поднят вопрос об изменении квалификации правонарушения, 

совершенного Т. на часть 1 статьи 163 УК. При этом в качестве основания 

для такой переквалификации приводилось отсутствие у виновного умысла на 

получения принадлежащего потерпевшей имущества с применением 

физического насилия. Он использовал исключительно психическое насилие 

для получения от С. денег, в связи с чем прокурор посчитал целесообразным 

квалифицировать такие действия как вымогательство.  

Этот прокурорский протест не был удовлетворен Верховным Судом, 

который сослался на следующие обстоятельства. Разбой признается 

законченным преступлением с того момента, как совершено нападение, и при 

этом не имеет значения, произошло завладение собственностью или был 
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причинен вред. Как следует из содержания приговора, Т. угрожал жертве 

ножом, требуя отдать ему деньги непосредственно во время нападения, а не в 

другое время. Прокурорский протест признан некорректным в связи с 

неопределенностью содержащейся в нем оценки временного периода, на 

который направлялся умысел получить имущество, прямо в ходе нападения 

или позже. При этом для обоих преступных посягательств требования были 

схожими. 

В некоторых случаях действительно сложно оценить, когда 

злоумышленник намеревается получить чужую собственность, 

безотлагательно либо через некоторое время. Целесообразным видится 

использование подхода, при котором определяется наличие возможности 

оценить то, что происходит, и предпринять определенные защитные меры. 

Так, если имеет место разбой, нет шансов что-либо предпринять, а при 

вымогательстве такая возможность есть. Как упоминалось выше, разбой 

может быть совершен с использованием оружия либо других предметов, 

выступающих в роли оружия. А для вымогательства закон такого признака 

не предусматривает. 

Еще одним преступлением, в значительной степени схожим с 

вымогательством и вызывающим активные споры, связанные с 

квалификацией, является предусмотренное в части 2 статьи 330 УК 

квалифицированное самоуправство. Нередко при судебных разбирательствах 

вымогательство переквалифицируют на самоуправство. Это обусловлено, 

прежде всего, тем обстоятельством, что угрозы жертве сопровождаются 

требованиями передать средства или материальные ценности либо 

предоставить определенные услуги в счет задолженности пострадавшего или 

за полученную от правонарушителя услугу, которая не была оплачена. 

При подтверждении в процессе судебного разбирательства упомянутых 

обстоятельств надлежащими доказательствами действия виновного будут 

квалифицированы не как вымогательство, а как самоуправство. 
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Приведем пример. Районный суд осудил М. и Г. по пункту «а» части 2 

статьи 163 за такие действия. Упомянутые лица обратились к К. с 

требованием отдать золотую цепочку, принадлежавшую Н. В ответ поступил 

отказ. Со стороны М. и Г. звучали угрозы применения насилия и 

повреждения авто К., но потерпевший снова отказался выполнять 

требования. После этого М. проколол колесо автомобиля.  

Областной суд принял решение о переквалификации. При этом были 

установлены такие дополнительные обстоятельства. Цепочка действительно 

принадлежала Н., и она обратилась к М. и Г. с просьбой убедить К. вернуть 

ее. Таким образом, нельзя говорить о наличии умысла на отъем чужого 

имущества, поэтому нельзя назвать правильной квалификацию действий М. и 

Г. как вымогательства, для которого характерна такая главная цель как 

неправомерное получение имущества. 

Руководствуясь позицией Пленума Верховного Суда, можно 

констатировать, что вымогательство можно считать законченным после того, 

как будет предъявлено требование передать собственность, сопряженное с 

угрозой. Но в случае наступления фактической передачи имущества нет 

необходимости квалифицировать действия виновных дополнительно. С 

другой стороны, если злоумышленник знал, что имущество, которое он 

вымогает, не принадлежит жертве, к которой под угрозой предъявляется 

требование, а пребывает под охраной или в ее ведении, и при этом жертва 

передает злоумышленнику имущество, то при условии, что нет признаков 

крайней необходимости, пострадавшего следует привлекать к 

ответственности за совершение хищения, а преступника, который вымогал 

имущество, по статье 163, а также как соучастника в совершении 

упомянутого хищения. При этом отсутствие крайней необходимости можно 

констатировать в том случае, когда, к примеру, жертва могла обратиться в 

полицию, чтобы предотвратить реализацию полученной угрозы, но не 

сделала этого. При таких обстоятельствах у пострадавшего есть корыстная 
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цель, суть которой состоит в обогащении соучастника за счет имущества, 

принадлежащего другому лицу. 

При определении момента завершения вымогательства и в случае с 

разбоем приходится сталкиваться с вопросом, возможно ли покушение на 

такое преступление. Суды, как правило, полагают, что такой квалификации 

не может быть, и обращают внимание на то, что вымогательство отличается 

формальностью и наличием таких признаков как наличие требований 

имущественного характера, которые сопряжены с упомянутой в 

законодательстве угрозой. 

Однако требование совершить определенные действия, в том числе, 

передать имущество или касающиеся его права, в сочетании с угрозой 

предполагает доведение этой информации до соответствующего субъекта. С 

другой стороны, угрозы могут начать воплощаться в жизнь, но при этом 

адресат их не получит.  

Так, к примеру, если злоумышленник излагает свое требование в 

письме, как простом, так и электронном, но адресат его не получает 

вследствие смерти, либо служба безопасности организации выявляет эти 

действия, после чего соответствующее письмо удаляется из почты, и при 

этом адресат о нем не узнает. Параллельно осуществляется поиск 

злоумышленника и предотвращение его противоправных действий. При этом 

совершенное считается покушением на вымогательство. 

Когда необходимо определить, является ли вымогательство 

совершенным в крупном либо особо крупном размере, следует учитывать 

стоимость той собственности, прав имущественного характера или другой 

выгоды, к примеру, полученной вследствие оказания неоплаченных услуг, 

которые намеревался получить преступник. При этом правонарушение 

должно совершаться с одним умыслом и по отношению к одному человеку. 

Кроме того, не может учитываться цена уничтоженного либо поврежденного 

виновным имущества. 
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Квалификация вымогательства, совершенного с применением насилия, 

выраженного в виде  побоев, нанесенных умышленно, либо других действий 

насильственного характера, вследствие которых жертва чувствует боль или 

ограничивается ее свобода, а также в форме средней степени тяжести и 

легкого ущерба здоровью осуществляется по пункту «в» части 2 статьи 163 

УК, если нет других квалифицирующих признаков. Если насилие привело к 

тяжелому ущербу для здоровья жертв даже при направлении угрозы не 

каждой из них, а только владельцу интересующей преступника 

собственности, тому, кто охраняет эту собственность, и т.д., такого рода 

деяния следует квалифицировать по пункту «в» части 3 статьи 163 УК, если 

нет других квалифицирующих признаков. 

Пленум Верховного Суда, сравнивая такие преступления как 

вымогательство, разбой и грабеж, упомянул о необходимости отграничивать 

эти правонарушения с учетом того, что насилие при разбое и грабеже 

используется для завладения чужой собственностью либо для удержания, а в 

случае с вымогательством оно служит для подкрепления угрозы. Разбой и 

грабеж сопровождаются одновременно и применением насилия, и 

завладением собственностью или ее получением через некоторое время. Если 

при вымогательстве непосредственно изымается собственность жертвы, при 

совокупности соответствующих преступлений следует дополнительно 

применять квалификацию таких действий как разбоя либо грабежа исходя из 

условий использования насилия
54

. 

Проиллюстрировать упомянутое правило поможет ссылка на такое 

судебное решение. Жертвы преступления К. и А. дали показания о том, что 

З., Д. и Г., завладевая принадлежащим им имуществом, совершали действия 

насильственного характера. Одновременно высказывались требования о 
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незамедлительной передаче денег, что составляет объективную сторону 

грабежа. 

В соответствии со статьей 179 УК привлекаются к ответственности 

лица, виновные в принуждении потерпевшего к определенной сделке либо к 

отказу от нее, использующие для достижения своей цели угрозу применить 

насилие, повредить или уничтожить имущество, а также разгласить 

информацию, способную нанести значительный ущерб правам жертвы или ее 

близких либо предусмотренным законом интересам, если в таких действиях 

нет признаков, свойственных для вымогательства. Необходимые для 

отграничения вымогательства и такого преступления критерии приведены в 

перечисленных далее решениях, одно из которых опубликовано в Бюллетене 

Верховного Суда РФ. 

1) "Виновность Бабаева И. и Бабаева М. в совершении вымогательства 

в суде установлена. Их действия квалифицированы правильно. Вместе с тем 

их осуждение по п. п. "б", "в" ч. 2 ст. 179 УК РФ за принуждение Ф. к 

совершению сделки по обмену ее квартиры нельзя признать обоснованным. 

В соответствии с диспозицией ст. 179 УК РФ уголовная ответственность за 

принуждение к совершению сделки наступает в том случае, когда действия 

виновного не содержат состава другого преступления - вымогательства. В 

данном случае принуждение Бабаевыми Ф. к обмену ее квартиры как 

преследовавшее цель незаконного, за ее счет, обогащения судом обоснованно 

квалифицировано как вымогательство и дополнительной квалификации этих 

действий по ст. 179 УК РФ не требует"
55

. 

2) "Ю. под угрозой насилия принудил потерпевшего П. к совершению 

сделки купли-продажи сотового телефона на сумму 2500 рублей, и сделка 

состоялась. Таким образом, Ю., хоть и руководствовался корыстным 

мотивом, однако не стремился к безвозмездности заключаемой сделки. В 

данном случае предметом принуждения выступила сделка в ее гражданско-

                                                 
55

 Постановление Президиума Владимирского облсуда от 4 сентября 1998 г. // 

Бюллетень Верховного Суда РФ. 1999. N 5. 

consultantplus://offline/ref=DAF7307DAEE0DFB8AC41B618EECEA6FF9DDD549B19716C6FA18939DB5305F53F62C114D1B233A7F4E23F2C6F12E30E5BCB74757493ECE5F0h163E
consultantplus://offline/ref=DAF7307DAEE0DFB8AC41B618EECEA6FF9DDD549B19716C6FA18939DB5305F53F62C114D1B233A7F4ED3F2C6F12E30E5BCB74757493ECE5F0h163E
consultantplus://offline/ref=DAF7307DAEE0DFB8AC41B618EECEA6FF9DDD549B19716C6FA18939DB5305F53F62C114D1B233A7F4E73F2C6F12E30E5BCB74757493ECE5F0h163E
consultantplus://offline/ref=DAF7307DAEE0DFB8AC41B618EECEA6FF9DDD549B19716C6FA18939DB5305F53F62C114D1B233A7F4E73F2C6F12E30E5BCB74757493ECE5F0h163E
consultantplus://offline/ref=DAF7307DAEE0DFB8AC41BB0BFBCEA6FF9BDF569A15243B6DF0DC37DE5B55AF2F74881BD5AC32A7EBE73479h367E


50 

 

 

правовом понятии, тогда как в вымогательстве предметом преступления 

является чужое имущество, право на имущество или действия 

имущественного характера. При вымогательстве виновный требует 

безвозмездного совершения действий имущественного характера, преследуя 

при этом корыстную цель. При таких обстоятельствах в действиях Ю. 

усматривается состав преступления, предусмотренный ч. 1 ст. 179 УК РФ"
56

. 

Если исходить из того, что вымогательство обязательно преследует 

цель обогащения: а) виновного, б) его соучастников либо в) близких ему лиц 

– благодаря получению принадлежащего пострадавшему имущества или 

экономии при бесплатном получении услуг и т.п., то в соответствии со 

статьей 179 УК необходимо квалифицировать, в том числе, и действия, 

направленные на принуждение к причиняющей потерпевшему 

имущественный ущерб и обогащающей лиц, не относящихся к трем 

названным выше категориям, путем заключения сделки, которая заведомо 

невыгодна. 

При разграничении вымогательства и самоуправства применяются 

правила квалификации, приведенные Пленумом для отграничения от 

самоуправства хищений в различных его формах
57

. 

К главным характеристикам, которые отграничивают самоуправство и 

вымогательство, относится объект преступления. 

Так, в случае совершения самоуправства в его роли выступают 

правоотношения, обеспечивающие соблюдение установленного законом 

порядка, которого следует придерживаться в процессе реализации прав и 

обязанностей. При этом непосредственный объект такого преступления 

охватывает правоотношения, относящиеся к собственности любой формы и 
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отношения, оказывающие влияние на физическое и моральное состояние 

человека
58

. 

Дополнительным критерием отграничения является также объективная 

сторона преступления. Для вымогательства она представляет собой 

совершение активных действий, в процессе которых правонарушитель 

принуждает жертву к выполнению определенных требований. 

Что касается самоуправства, его объективная сторона может 

выражаться и в бездействии. Так, к примеру, если необходимо выполнять 

некоторые правила или условия договора, однако они не выполнены 

посредством уклонения от перевода средств или отказа руководителя 

предприятия передать полномочия другому назначенному на должность 

лицу
59

. 

Чтобы разграничить мошенничество и вымогательство, необходимо 

учитывать, что пострадавший вследствие вымогательства, опасаясь 

причинения насилия, отдает свою собственность правонарушителю, и его 

воля при этом сломлена. Что касается мошенничества, при его совершении 

происходит обман, и жертва вводится в заблуждение. 

Основываясь на анализе квалификационных проблем вымогательства, 

о котором шла речь раньше, а также дискуссионных вопросов отграничения 

этого преступления от схожих по составу, можно сделать такие заключения.  

Во-первых, основной состав рассматриваемого преступления 

предусматривает ограниченное количество угроз. Те угрозы, которые не 

имеют явного характера и в связи с этим не охвачены составом 

вымогательства, содержащимся в статье 163 УК, не приводят к уголовно-

правовой ответственности, и этим пользуются злоумышленники для того, 

чтобы избегать наказания.  
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Во-вторых, отсутствует четкое толкование такого квалифицирующего 

признака как насилие. Оно имеет оценочный характер и охватывает боль, 

средней тяжести и легкий ущерб, причиненный здоровью. Что касается того 

насилия, которое опасно для здоровья, однако не причиняет ему 

существенного вреда, оно никак не отражено в уголовном законе. 

Такая точка зрения на насилие обуславливает появление судебных 

решений, которые не только не однообразны, но и нередко содержат 

противоречивые формулировки. 

В-третьих, используется квалификация насилия как признака 

превышения своих служебных полномочий и вымогательства, которая 

отличается чрезмерной вменяемостью. 

По нашему мнению, устранение упомянутых пробелов в 

законодательстве позволит лучше дифференцировать ответственность за 

разные составы вымогательства и сформулировать общий подход к 

квалификации и применению наказания с точки зрения практики применения 

правовых норм. 

В процессе отграничения от вымогательства составов смежных 

преступлений приходится сталкиваться с многочисленными схожими 

признаками этого преступного посягательства с самоуправством с 

отягчающими обстоятельствами и разбоем. В связи со схожестью составов 

упомянутых правонарушений и возникают затруднения при квалификации. 

От разбоя вымогательство отличается, прежде всего, тем, что собственность 

жертвы переходит к злоумышленнику не в процессе совершения 

преступления, а через некоторое время. Благодаря этому пострадавший 

может осознать произошедшее, провести его анализ и принять защитные 

меры. Главным, что отличает самоуправство от вымогательства, является 

наличие или отсутствие умысла на получение чужого имущества. 

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что вымогательство 

имеет некоторые особые характеристики, которые отличают его от смежных 

преступлений. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Проведенное исследование позволяет сделать ряд выводов  по поводу 

квалификации вымогательства. Оно является преступлением, которое 

отличает высокая степень опасности для общества. Это демонстрирует 

множественность объектов. 

Вследствие вымогательства наносится вред имуществу, личности и ее 

здоровью. Эти объекты обладают наивысшей ценностью в обществе и 

уголовном законодательстве. В связи с этим законодатель выделяет 

вымогательство в качестве отдельного преступного посягательства, которое 

направлено против чужой собственности и требует индивидуального 

регулирования уголовно-правовыми нормами. 

Кроме высокой опасности с точки зрения общества, вымогательство 

отличается скрытностью, которая придает этому преступлению еще более 

высокую степень опасности для нормального развития общественных 

отношений. Другими словами, из-за вымогательства в обществе создается 

сложная ситуация, для которой характерно, во-первых, собственно само 

вымогательство, и, во-вторых, отсутствие доверия к органам 
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государственной власти, от которых люди не ожидают необходимых мер по 

противодействию такому противоправному деянию. 

Процесс становления вымогательства был длительным. Первоначально 

у него не было самостоятельного состава. После его выделения 

вымогательство было отнесено к категории служебных преступлений. Только 

пройдя все это, вымогательство стало одним из преступлений 

имущественного характера, направленным против собственности. В 

дальнейшем законодателем предпринимались попытки сделать определение 

вымогательства более совершенным, то есть содержащим более четкие 

определения разновидностей угроз, чтобы сущность рассматриваемого 

преступления стала более понятной. В течение последних годов законодатель 

занимался также усилением степени ответственности за вымогательство, 

осознавая его высокую степень опасности для общества. 

Основным для вымогательства считается такой объект как 

общественные отношения, связанные с собственностью, а дополнительным – 

интересы конкретного человека, поскольку правонарушитель посягает на них 

только с целью достичь своей материальной цели. Из определения понятия 

«вымогательство» следует, что объектом завладения может быть как 

имущество, так и право на него. В связи с этим основной состав такого 

преступного посягательства может иметь предмет или быть беспредметным. 

Если преступление совершается с целью завладеть объектом материального 

мира, это предметное правонарушение, а если нет направленного на такие 

объекты умысла, это беспредметная разновидность вымогательства. Другими 

словами, предметом такого преступного посягательства может быть 

получение не только права собственности на чужое имущество, но и 

исключительных прав и права требования. Для основного состава 

преступления объективную сторону составляет требование к пострадавшему, 

которое имеет имущественный характер и в обязательном порядке 

подкрепляется не конкретизованной в базовом составе угрозой, которая 

должна направляться в будущее. 
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Наиболее частыми ошибками в квалификации вымогательства, 

является  неправильная  квалификация действий виновного,  а также при 

отграничении вымогательства, от грабежа,  разбоя и самоуправства.  

Наше исследование открыло возможность для определения 

особенностей, которые сегодня характерны для такого преступления как 

вымогательство, а также для оценки состояния отечественного 

законодательства, регламентирующего ответственность за такое преступное 

посягательство, выявления сложностей и проблем понимания его правовой 

природы, состава вымогательства и его отграничения от смежных 

преступлений. 

С учетом  вышесделанных выводов, целесообразно внести следующие 

предложения по усовершенствованию уголовного законодательства.  

1)  статью 163 УК РФ изложить следующей  редакции:  

«Вымогательство, то есть принуждение к безвозмездному 

предоставлению имущественной выгоды в пользу виновного либо иных лиц 

под угрозой, реально воспринимаемой потерпевшим и объективно могущей 

осуществиться, реализация которой способна причинить  существенный вред 

интересам потерпевшего или близких ему лиц».  

2)   является необходимым внести изменение в формулировку п. «б»  ч. 

3 ст. 163 УК РФ,  и обозначить как вымогательство «совершенное с целью 

извлечения имущественной выгоды в особо крупном размере.  

3) представляется необходимым  дополнить Постановление Пленума 

Верховного Суда РФ «О судебной практике по делам о вымогательстве» 

разъяснением «если предъявление требования, о передаче чужого имущества 

или права на имущество или совершение других действий имущественного 

характера сопровождаются неконкретизированной, неопределенной угрозой, 

но подразумевающей со стороны виновного физическую расправу над 

потерпевшим или его близкими и которая воспринимается реально, то такая 

угроза с учетом всех обстоятельств по делу, должна оцениваться как угроза 

применения насилия». 
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Среди основных сложностей, возникающих при квалификации такого 

правонарушения как вымогательство, так же следует выделить такие 

аспекты. Круг угроз, характеризующих основной состав этого преступления 

в соответствии со статьей 163 УК, слишком узок. Не охваченные им угрозы, 

которые не имеют явного выражения, позволяют исключить ответственность 

за содеянное. Этот пробел в законодательном регулировании дает 

возможность злоумышленникам избегать наказания. 

Вторая ключевая проблема – нечеткая формулировка насилия как 

квалифицирующего признака вымогательства. Его определение, приведенное 

в уголовном законе, имеет оценочный характер и охватывает такие элементы 

как боль и ущерб здоровью средней или легкой степени тяжести. Что 

касается насилия, которое представляет опасность для здоровья, однако не 

наносит ему серьезного ущерба, оно никак не отображено в уголовном 

законе.  

Этот подход к толкованию насилия стал причиной появления решений 

судов, в которых нередко не просто нет единообразия, но и зафиксированы 

противоречивые формулировки. 

Третья проблема – использование при совершении таких преступлений 

как превышение своих служебных полномочий и вымогательство 

квалификации, которая отличается излишней вменяемостью.  

При проведении отграничения вымогательства от составов смежных 

преступлений необходимо принимать во внимание такие нюансы. Больше 

всего подобных признаков у вымогательства, квалифицированного 

самоуправства и разбоя. 

Именно сходство между упомянутыми преступлениями приводит к 

затруднениям в процессе их квалификации. Ключевая отличительная черта, 

по которой следует разграничивать разбой и вымогательство, заключается в 

том, что собственность переходит от жертвы к злоумышленнику не 

одновременно с совершением преступления, а через некоторое время. В 

связи с этим пострадавший может проанализировать, что произошло, и 
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совершить какие-либо действия для защиты. Что касается субъективной 

стороны, она выражается, прежде всего, корыстной целью. Именно это 

отличает самоуправство, состав которого не предусматривает наличия такого 

умысла, от вымогательства. 

Рассматриваемое в рамках данного исследования преступление имеет 

продолжительную историю развития. Однако и на сегодня остается немало 

теоретических и практических вопросов квалификации вымогательства. 

Чтобы в процессе применения правовых норм больше не возникало 

затруднений, необходимо на законодательном уровне найти решение 

многочисленных проблем. 
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Приложение А 

Статистические данные по количеству осужденных по статье 163 УК 

РФ 

Таблица А.1 – Количество осужденных по ст.163 УК РФ находящихся 

в местах лишения свободы за 2014 -2018г.г. 

Год Всего осужденных Женщин Мужчин 

2014 2939 57 2882 

2015 2940 57 2883 

2016 2831 54 2777 

2017 2717 40 2677 

2018 2544 41 2543 

 

http://www.mvd.ru/
http://fsin.su/
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Рисунок  А.1 – Количество осужденных по ст.163 УК РФ находящихся 

в местах лишения свободы за 2014 -2018г.г. 

 

Приложение Б 

Статистические данные по количеству зарегистрированных и 

раскрытых преступлений по статье 163 УК РФ на территории Российской 

Федерации 

Таблица Б.2 - Статистические данные по количеству 

зарегистрированных и раскрытых преступлений по статье 163 УК РФ за 2016 

– 2018 г.г. 

Год Зарегистрировано преступлений Раскрыто преступлений 

2016 4561 2506 

2017 2632 1407 

2018 5100 2659 
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Рисунок Б.2 - Статистические данные по количеству 

зарегистрированных и раскрытых преступлений по статье 163 УК РФ за 2016 

– 2018 г.г. 
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