
 



2 
 

 

 

Содержание 

 

ВВЕДЕНИЕ .............................................................................................................. 3 

 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ УСЛОВНО-ДОСРОЧНОГО 

ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ  ...................................... 8 

1.1 Правовая природа условно-досрочного освобождения от отбывания 

наказания  ................................................................................................................. 8 

1.2 Основания, условия  и порядок применения условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказания .............................................................. 25 

1.3 Основания и порядок отмены условно-досрочного освобождения от 

отбывания наказания ............................................................................................. 33 

2. УГОЛОВНО – ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ УСЛОВНО-

ДОСРОЧНОГО ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ  ........ 40 

2.1 Порядок обращения в суд с ходатайством об условно-досрочном 

освобождении  ....................................................................................................... 40 

2.2 Организация контроля за поведением лица в период условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказания  ............................................................. 59 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ  .................................................................................................... 73 

СПИСОКИ ИСПОЛЬЗОВАННЫХ ИСТОЧНИКОВ ......................................... 76 

 

 



3 
 

ВВЕДЕНИЕ  

 

На протяжении последних лет наблюдается тенденция снижения числа 

обращений, осужденных о предоставлении им условно-досрочного 

освобождения, о чем свидетельствует статистика ФСИН России и МВД 

России. Данная тенденция связана с тем, что уменьшается количество 

удовлетворенных судами ходатайств в данной сфере из-за чего формируется 

ошибочное представление о том, что значение института условно-досрочного 

освобождения снижается, а имеющиеся сложности и проблемы его 

предоставления отходят на второй план.   

Также статистика ФСИН России и Судебного департамента при 

Верховном суде РФ свидетельствует о снижение процента удовлетворенных 

ходатайств от общего количества рассмотренных судами ходатайств об УДО. 

Так, в 2012 году данный показатель достигал 51,4%, к 2015 году снизился до 

39,5%, а в 2018 году достиг 36,9%.  

Статистические данные ФСИН России об освобожденных от 

отбывания наказания в виде лишения свободы и применения условно-

досрочного освобождения отражают процент освобожденных по условно-

досрочному освобождению от общего количества освобожденных, так в 2010 

году данный показатель составлял 41,67%, в 2012 году 35,78%, в 2015 году 

20,05%, а к 2018 году достиг 24,5%, что свидетельствует о тенденции 

сокращения количество освобожденных, за исключением 2018 года.  

Данные показатели обусловлены не столько ужесточением норм 

уголовного законодательства и законодательства об условно-досрочном 

освобождении, сколько изменение самого «качественного» состава 

осужденных. Важно, что в рамках современного мира в течение последних 3-

5 лет реформирование института условно-досрочного освобождения 

протекает одновременно в нескольких плоскостях и в нескольких 

направлениях. 
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Вопросы предоставления условно-досрочного освобождения остаются 

актуальными в связи с тем, что ни один из других аспектов исполнения 

уголовных наказаний не вызывает живого интереса со стороны лиц, 

осужденных к лишению свободы и сотрудников уголовно-исполнительной 

системы.  

Актуальность данной работы заключается в том, что, предоставление 

условно-досрочного освобождения вызывает высокий уровень интереса как 

среди осужденных к лишению свободы, так и среди сотрудников уголовно-

исполнительной системы. Поэтому представляется целесообразным 

исследовать наиболее острые проблемы применения института условно-

досрочного освобождения и дальнейших перспектив его развития. 

В частности в соответствии с программой "Развитие уголовно-

исполнительной системы (2017 - 2025 годы)", которая направлена 

приведение условий содержания под стражей под стражей подозреваемых и 

обвиняемых, а также условий в которых они отбывают наказание в 

соответствии с международными стандартами, а также на повышение 

гарантий соблюдения их прав и законных интересов, данная тема будет 

также актуальна для Федеральной Службы исполнения наказания России. 

Данная программа разрабатывается как продолжение программы Развития 

уголовно-исполнительной системы за 2007-2016 года, и призвана обеспечить 

дальнейшее развитие уголовно-исполнительной системы с учетом 

реализации мер по ускоренному приведению следственных изоляторов в 

соответствие с требованиями законодательства. 

Законодательное закрепление и практическая реализация оснований 

освобождения от отбывания наказания, является одной из наиболее важных 

проблем, существующих в уголовном законодательстве, так как 

дифференциация уголовной ответственности направлено как на усиление 

наказания в зависимости от увеличения общественной опасности или 

возможности возникновения рецидива преступлений, а также на смягчение и 
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полное освобождение от наказания, в случае если достигнуты цели 

наказания. 

Анализируя имеющиеся на данный момент состояние рецидивной 

преступности в Российской Федерации важно обратить внимание на 

показатели завершенных расследованием преступлений, реализованных 

лицами, которые ранее совершали преступления
1
. 

Так, за период 2004-2018 года можно наблюдать следующую динамику 

показателей преступности: 2004 г. – 27,7 %; 2005 – 30,5 %; 2006 – 29,8 %; 

2007– 30,1 %; 2008 – 30,4 %; 2009 – 32,2 %; 2010 – 37,1 %; 2011 – 40,7 %; 

2012 – 46,6 %; 2013 – 49,6 %; 2014 – 50,8 %; 2015 – 51,8 %; 2016 г. – 56,7 %, 

2017 г. - 54,7%, 2018 г. - 51,2%, что свидетельствует об увеличении 

удельного веса повторных преступлений практически в два раза, однако за 

2017-2018 гг. данный показатель пошел на спад. 

Также если рассматривать удельный вес ранее осужденных лиц, 

совершивших новые преступления, то образуется следующая динамика: 2001 

г. – 20,6 %; 2003 – 21,2 %; 2004 – 22,6 %; 2005 – 23,8 %; 2007 – 23,2 %; 2008 – 

23,8 %; 2009 – 23,9 %; 2010 – 26,5 %; 2011 – 28,7 %; 2012 – 32,3 %; 2013 – 

31,8 %; 2014 – 34,1 %; 2015 – 28,2 %; 2016 г. – 30,2 %, 2017 г. - 27,3%, 2018 г. 

- 28,6%, что свидетельствует о том, что в 2001 году лишь каждый пятый 

осужденный ранее судимый был выявлен по факту повторного совершения 

преступного деяния, однако со временем динамика изменилась и к 2012 году 

наблюдается рост данного показателя, так в 2012 году каждый третий 

выявленный преступник ранее был судим. Однако к 2018 году 

рассматриваемый показатель также начал снижаться и достигает отметки в 

230 тысяч человек.  

Также важно отметить, что условно-досрочное освобождение 

применяется не всегда обоснованно, также как и отказ в данном 

                                                
1
Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде РФ // [Электронный 

ресурс] Режим доступа: URL: http // www. consultant. ru (дата обращения: 03.04.2019) 
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освобождении. Данная сфера имеет как коррупционную составляющую, так 

и слабую законодательную проработанность.  

Целью данной дипломной работы является изучение института 

условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, его 

теоретических и практических аспектов.  

Цель предопределяет следующие задачи: 

 определение правовой природы условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказания; 

 установление оснований, условий и порядка применения 

условно-досрочного освобождения; 

 рассмотрение оснований и порядка отмены условно-досрочного 

освобождения; 

 изучение порядка обращения в суд с ходатайством об условно-

досрочном освобождении; 

 рассмотрение особенностей организации контроля за поведением 

лица в период условно-досрочного освобождения от отбывания наказания. 

Предметом данной работы является уголовно-правовые нормы, 

учебная и научная литература, судебная практика, регулирующие условно-

досрочное освобождение от отбывания наказания. 

Объектом данной работы являются общественные отношения, 

возникающие в процессе условно-досрочного освобождения от отбывания 

наказания. 

Также отметим, что различные проблемы института условно-

досрочного освобождения активно изучались в России начиная  

с конца XIX- начала XX веков, о чем свидетельствует большое количество 

научных трудов отечественных ученых, которые весьма положительно 

относились к имеющейся на законодательном уровне возможности 

досрочного освобождения исправившихся преступников. О значимости и 



7 
 

полезности данного института высказывались И.М. Малиновский,  

А.А. Пионтковский и др.  

В более поздний период времени проблемы условно-досрочного 

освобождения в различных аспектах ее проявления рассматривались  

Н.А. Беляевым, Ю.Н. Емельяновым, Л.Е. Орловым, Е.Е. Ратушкиным,  

О.Н. Чистотиной, К. В. Михайлова, С.Н. Сабанина, Ю.В. Грачевой,  и др.  

Безусловно работы данных автором носят важное как теоретическое, 

так и практическое значение, однако не исчерпывают в полной мере всех 

проблем реализации условно-досрочного освобождения от отбывания 

наказания. 

Методологической основой исследования выступают общенаучные и 

частнонаучные методы, которые включают в себя анализ, синтеза, индукции, 

историко-правовой методы, а также метод сравнительного правоведения, 

формально-юридический, сравнительно-правовой методы. 

Данная дипломная работа состоит из введения, двух разделов, 

включающих в себя пять пунктов, заключения и списка использованных 

источников.  
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1. УГОЛОВНО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ УСЛОВНО-ДОСРОЧНОГО 

ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ 

1.1 Правовая природа условно-досрочного освобождения от отбывания 

наказания 

 

Согласно уголовному законодательству под условно-досрочным 

освобождением понимается освобождение осужденного лица после отбытия 

им по крайней мере половины наказания при условии, что данное лицо в 

течение неотбытого срока не совершит нового преступления. 

Если совершено еще одно преступление, то неотбытая часть наказания 

присоединяется к наказанию, назначенному за новое преступление. 

История правового развития института условно-досрочного 

освобождения носит сложный и достаточно противоречивый характер. 

Формирование данного института начинается с массового лишения свободы 

и формирования на этой почве идеи о возможности исправления 

преступников. 

До XVI века тюрем не существовало и поэтому наказание в виде 

лишения свободы не имело необходимой правовой регламентации. 

Политические преступники содержались в подвалах и подземельях в течение 

неопределенного срока. 

Начиная с первой четверти XVI века в результате увеличения роста 

преступности и реформами земских губерний начинает закладываться 

тюремная система. Лишение свободы применялось к лицам, которые 

совершали общеуголовные преступления. В период правления Ивана 

Грозного увеличилось количество как политической, так и общеуголовной 

амнистии, которые проводились под церковным влиянием
1
. Именно в этот 

период было положено начало практики применения амнистии не как жеста 

                                                
1
 Щербич Л.А. К вопросу об условно-досрочном освобождении от отбывания наказания / 

Л.А. Щербич, Ю.В. Морозова // Криминалисть. 2014. № 1(4). С. 22-27.  
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милосердия, а как политической акции, что является не самой удачной 

практикой. 

После отделения церкви от государства во второй половине XVII века 

произошел разрыв с духовно-религиозным основанием уголовного права, за 

счет чего право потеряло основополагающую базу. 

Проводимые репрессии опричнины Ивана Грозного и осуществляемая 

уголовная практика заложили начало коренным изменениям развития 

уголовно-правовой отрасли. Произошла отмена принципа устойчивости 

уголовного наказания, появились несвойственные для Русского государства 

массовые казни. После принятия Судебника 1550 года наказания и процесс 

их исполнения приобрели более жестокий характер, который был 

ориентирован на внушение в народ страха перед властью. С принятием 

Соборного Уложения 1649 года лишение свободы занимает особое 

положение в рамках карательной системы государственного аппарата. За 

счет обширного применения данной меры наказания было обращено 

внимание на существующую возможность применения преступников в 

качестве трудового ресурса на благо государства
1
.  

Как самостоятельный межотраслевой институт условно-досрочное 

освобождение прошло через шесть стадии эволюционного исторического 

развития, которые подразделяются на:  

1. 1866-1909 года; 

2. 1909-1917 года; 

3. март-октябрь 1917 года; 

4. с 1918 по 1939 год (до момента отмены); 

5. с 1954 до середины 1990-х годов;  

6. со второй половины 1990-х годов по настоящее время.  

                                                
1
 Дроздов А.И. Условно-досрочное освобождение: уголовно-правовые и уголовно-

исполнительные аспекты / А.И. Дроздов, А.В. Орлов // Актуальные проблемы российского 

права. 2017. С.141-148.  
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Данные этапы связаны с непосредственным влиянием политических и 

социально-экономических факторов, а также с непрерывным процессом 

развития и кодификации уголовного права в различные исторические 

периоды его существования. Для стимулирования законопослушного 

поведения у осужденных на лишение свободы закон «Об условно-досрочном 

освобождении» от 2 июля 1909 г. установил понятие «условное-досрочное» 

освобождение. 

Ключевые требования условно-досрочного освобождения были 

названы и нашли свое закрепление в статьях 416 и 430 Устава о 

содержащихся под стражей от 1832 года
1
.  

В приказе Главного тюремного управления №1 от 8 марта 117 года 

основополагающей задачей наказания ставилось осуществление 

перевоспитания человека, который совершил преступление. Именно с 

задачами и целями наказания тесным образом соотносится УДО, что связано 

в первую очередь с тем, что оно служит определенным стимулом в 

исправлению преступника, а также именно с достижением целей наказания и 

связано его применение, когда осужденный исправился, раскаялся, и нет 

нужды подвергать его дальнейшему наказанию. Кроме того, Временное 

правительство поднимает проблему бытового устройства освобожденных из 

мест лишения свободы.  

Изначально предполагалось создать обширную сеть обществ 

покровительства лицам, которые отбыли уголовное наказание, обществ 

патронажа, посредством применения опыта функционирования аналогичных 

обществ до революции. К моменту Октябрьской революции 1917 года 

пенитенциарная политика и право России получили известное развитие, 

впитали ряд прогрессивных идей, обратили внимание на человека, структуру 

его личности с целью не покарать, а исправить.  

                                                
1
 Устав содержащихся под стражей 1832 года / Свод законов Российской Империи 

государя императора Николая Первого // [Электронный ресурс] Режим доступа: 

 URL: https://runivers.ru (дата обращения: 24.03.2019 г.) 
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После событий Октябрьской революции был издан Декрет о власти, 

который закрепил переход всей власти к Советам рабочих, солдатских и 

крестьянских депутатов, упраздни полиций и отменил прежнее 

законодательство, которое противоречило новой идеологии. Однако 

несмотря на отмену большей части законодательства, условно-досрочное 

освобождение отменено не было. Его важность и значимость подчеркивалась 

в Декрете о суде № 1 от 25 ноября 1917 г., который давал судьям право 

помилования, включающее в себя и условно-досрочное освобождение, а 

Положение Народного комиссариата юстиции «О досрочном освобождении» 

от 25 ноября 1917 г. устанавливало правила досрочного освобождения лиц, 

отбывающих наказание в виде лишения свободы
1
.  

Затем данный институт был регламентирован в Декрете Всесоюзного 

центрального исполнительного комитета о суде № 2 от 7 марта 1918 г. 

Статья. 32 данного Декрета предоставляла каждому осужденному право 

просить народный суд об условном или досрочном освобождении. При этом 

в нем еще отсутствуют основания освобождения, не названы категории лиц, 

которым оно может быть предоставлено, не определен порядок его 

применения.  

С начала 30 годов из-за трудного экономического положения и поиска 

эффективных способов влияния на правонарушителей руководство ГУЛАГа 

способствовало повсеместному применению системы зачетов рабочих дней в 

срок отбытия наказания.  

Имеющийся многолетний опыт применения системы зачетов срока 

наказания, успешно отбытого осужденным, могла быть использована для 

построения системы уголовно-исправительного законодательства в рамках 

современной России. 

                                                
1
 Кидяев В.В. История развития института условно-досрочного освобождения от 

отбывания наказания в российском законодательстве / В.В. Кидяев // Вестник 

Тамбовского университета. 2014. С. 1-6. 
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Указом Президиума Верховного Совета СССР от 24 апреля 1954 года  

«О порядке досрочного освобождения от наказания осужденных за 

преступления, совершенные в возрасте до 18 лет» впервые на 

законодательном уровне был урегулирован порядок осуществляемого 

досрочного освобождения от отбывания наказания лиц, не достигших 

совершеннолетнего возраста. Также устанавливалось, что лица, которые 

доказали свое исправление посредством примерного поведения, 

добросовестным отношением к труду и обучению, досрочно освобождались 

при условии, что отбыли не менее одной трети от определенного судом срока 

лишения свободы, также им мог быть сокращен срок наказания. Важно 

отметить, что досрочное освобождение несовершеннолетних осужденных 

носило безусловный характер
1
. 

Также Указом Президиума  Верховного Совета СССР от 15 февраля 

1957 г. «О внесении изменений и дополнений в Положение о воинских 

преступлениях» были внесены уточнения, которыми закреплялось, что «Если 

военнослужащий проявит себя стойким защитником СССР, по ходатайству 

соответствующего военного командования определением суда он может быть 

освобожден от назначенного ранее наказания или подвергнут другому, более 

мягкому наказанию»
2
.  

В декабре 1959 года на общесоюзном уровне были приняты Основы 

уголовного законодательства СССР и союзных республик, а затем - 

Уголовные кодексы республик, так статья 44 Основ, а также ст. 53 УК 

РСФСР устанавливала возможность УДО или замены наказания на более 

мягкое при условии отбытия 1/2 назначенного срока наказания, а для лиц, 

осужденных за особо опасные государственные и другие тяжкие 

                                                
1
 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 24 апреля 1954 года «О порядке 

досрочного освобождения от наказания осужденных за преступления, совершенные в 

возрасте до 18 лет» / [Электронный ресурс] Режим доступа: URL: https://ru.wikisource.org 

(дата обращения: 24.03.2019) 
2
 Указ Президиума Верховного Совета СССР от 15 февраля 1957 года «О внесении 

изменений и дополнений в Положение о воинских преступлениях» / [Электронный 

ресурс] Режим доступа: URL: https://ru.wikisource.org (дата обращения: 24.03.2019) 
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преступления, – по условии отбытия 2/3 назначенного срока наказания
12

. 

Условно-досрочное освобождение применялось к осужденным, которые 

своим примерным поведением и честным отношением к труду показали, что 

они исправились. Данный критерий являлся обязательным, поэтому суд мог 

освободить осужденного по УДО только на основании формального и 

материального юридических фактов. Также В 1962 году были введены 

дополнительные ограничения в применении условно-досрочного 

освобождения к некоторым категориям осужденных.  

Стала распространяться практика условно-досрочного освобождения из 

исправительно-трудовых учреждений отдельных категорий осужденных лиц 

с направлением таких лиц на предприятия народного хозяйства, как правило 

на вредные производства. 

Существовавшая практика борьбы с уровнем преступности говорит о 

том, что имевшийся порядок условно-досрочного освобождения требовал 

реформирования.  

Указ Президиума Верховного Совета СССР от 8 февраля 1977 г. «О 

внесении изменений и дополнений в уголовное законодательство СССР» 

дополнил Основы законодательства статьей 44 прим. 2, которая закрепила 

сложившийся с 1964 г. порядок условного освобождения из мест лишения 

свободы с обязательным привлечением к труду. Новая ст. 53 прим. 2 

появилась и в Уголовном кодексе РСФСР
3
.  

Применение условно-досрочного освобождения с привлечением 

осужденного лица к труду допускалось исключительно в тех случаях, когда 

дальнейшее исправление и перевоспитание лица было возможно без 
                                                
1
 Основы уголовного законодательства Союза ССР и республик (приняты ВС СССР 

02.07.1991 N 2281-1) / Ведомости СНД СССР и ВС СССР, 1991, №30, ст. 862 // ст. 44 
2
 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) / Ведомости 

ВС РСФСР, 1960, №40, ст. 591. // ст. 53 
3
 Постановление Президиума ВС СССР от 08.02.1977 № 5202-IX «О порядке применения 

Указов Президиума Верховного Совета СССР от 8 февраля 1977 года «О внесении 

изменений и дополнений в уголовное законодательство Союза ССР» и «О внесении 

дополнений и изменений в Основы исправительно-трудового законодательства Союза 

ССР и союзных республик» / Свод законов СССР, т. 10, с. 528, 1990 г. 
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применения изоляции от общества, но в условиях осуществления надзора, 

что несомненно создавало определенный стимул для придерживания граждан 

правопослушной модели поведения, включая даже привычных преступников, 

однако на практике это не всегда оправдывалось. 

В процессе формирования уголовно-исполнительной политики и права 

в рамках периода с 1991 года по 1996 год отмечалось наличие коренных 

преобразований как в экономическом, общественном, так и в 

государственном строе государства. Так, 2 июля 1991 года были приняты 

Основы уголовного законодательства СССР и Республик, в рамках которого 

закреплялось, что к лицам, отбывающим наказание в виде лишения свободы, 

ограничения свободы, исправительных работ, направления в 

дисциплинарный батальон или ограничения по службе, судом может быть 

применено условно-досрочное освобождение или может быть произведена 

замена неотбытой части наказания более мягким наказанием при условии 

соблюдения примерного поведения и добросовестного отношения к труду, 

обучению
1
.  

На данный момент наиболее актуальными считаются проблемы 

постпенитенциарной адаптации и контроля за поведением условно-досрочно 

освобожденных.  

Рассмотрим судебную практику о предоставлении условно-досрочного 

освобождения лицам, совершим преступное деяние повторно в течение не 

отбытой части ранее назначенного наказания. Так, например, 

Новозыбковским городским судом был вынесен приговор в отношении Х.В., 

в котором он был признан виновным в совершении кражи в период условно-

досрочного освобождения, при этом умышленное преступление было 

совершенно в период когда лицо имело неснятые и непогашенные судимости 

                                                
1
 Трепашкин М. Как освободиться по УДО? / М. Трепашкин // Российский тюремный 

журнал. [Электронный ресурс] Режим доступа: URL: http://www.zashita-zk. 

org/reference/8247E33/1260515255.html (дата обращения: 24.03.2019).  
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за совершение иных умышленных преступлений, что свидетельствует о 

наличии рецидива преступлений и признается судом как отягчающее 

обстоятельство. Поэтому в соответствии с п. «б» ч. 7 ст. 79 УК РФ вопрос об 

отмене либо о сохранении условно-досрочного освобождении будет 

решаться судом
1
. 

Как показала практика предусмотренные в законе меры по 

ресоциализации и контролю оказались неэффективны, а потому необходимо 

их совершенствование. Трудная криминогенная ситуация, а также отсутствие 

работающих мер по профилактике рецидивной преступности напрямую 

указывают на необходимость переосмысления имеющегося опыта по 

развитию законодательства
2
. 

Также, изучив официальные статистические данные ФСИН России 

стоит отметить, что общее количество лиц, отбывающих наказание в виде 

лишения свободы в рамках РФ на начало 2017 года впервые за длительный 

промежуток времени опустилось ниже 523 тысяч человек, однако на 1 марта 

2019 г. в учреждениях уголовно-исполнительной системы содержалось уже 

558 778 человек
3
. Имеющаяся нацеленность судов на преимущественное 

применений наказаний, которые не связаны с изолированием лица от 

общества приводит к тому, что граждане, которые не обладают высокой 

«криминогенной заряженностью» на совершение преступлений практически 

не отправляются в места лишения свободы, за счет чего в исправительных 

колониях и тюрьмах увеличивает процент осужденных, которые имеют 

рецидив, которые склонны к совершению тяжких и особо тяжких 

преступлений и т.д.  
                                                
1
 Приговор Новозыбковского городского суда Брянской области от 9 августа 2017 г.  

№ 1-103/2017 / [Электронный ресурс]. Режим доступа URL: https://online.consultant.ru 

(дата обращения: 28.03.2019) 
2
 Хисамутдинов Ф.Р. Рецидивная преступность и ее предупреждение / Ф.Р. Хисамутдинов, 

А.Е. Шалагин // Вестник Казанского юридического института МВД России. 2015. №3.  

С. 32–37. 
3
 Характеристика уголовно-исполнительной системы / Федеральная служба исполнения 

наказания // [Электронный ресурс] Режим доступа: URL: http://фсин.рф (дата обращения: 

24.03.2019) 
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В рамках юридической литературы встречается множество различных 

мнений, которые затрагивают правовую природу условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказания. 

Так, часть автором отмечают, что условно-досрочное освобождение 

выступает в качестве поощрительной меры. Так, С.Г. Барсукова
1
 и И.И. 

Евтушенко
2
  отмечают, что поощрение предполагается за совершение каких-

либо действий, а для применения условно-досрочного освобождения нужно 

лишь частично возместить нанесенный вред посредством преступного 

деяния. Таким образом, имеет место положительная деятельность 

осужденного лица и его поощрение выступает в виде условно-досрочного 

освобождения. 

Также под условно-досрочным освобождением понимают как 

субъективное право, так и законный интерес осужденного лица.  

Неудивительно, что имеются такие точки зрения, ведь если смотреть на 

институт УДО со стороны осужденного, то имеются определённые точки 

соприкосновения и с субъективным правом, и с законным интересом. Как 

известно, субъективному праву корреспондирует юридическая обязанность, в 

то время как суд не обязан освобождать лицо, совершившее общественно-

опасное деяние, по условно-досрочному освобождению, так как за судом 

остается право прийти к выводу, что дальнейшее исправление лица возможно 

исключительно в стенах исправительного учреждения при отбывании 

назначенного его ранее наказания за совершенное преступление. 

Таким образом, условно-досрочное освобождение не выступает в 

качестве субъективного права осужденного лица.  

Также иногда условно-досрочное освобождение понимают как 

внесение изменений, корректив в обвинительный приговор суда. Однако, для 

                                                
1 Барсукова С. Г. Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания по 

российскому законодательству: автореф. дис.. Самара:, 2000. 201 с. 
2 Евтушенко И. И. Условно — досрочное освобождение осужденных к лишению свободы 

и их ресоциализация: монография. Волгоград, 2005. 174 с. 
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изменения приговора существуют иные различные процедуры, которые 

предусмотрены нормами Уголовно-процессуального Кодекса Российской 

Федерации.  

Понимание условно-досрочного освобождения как заключительной 

стадии прогрессивной системы отбывания наказания несколько 

противоречит нормам законодательства Российской Федерации, так как в 

России отсутствует прогрессивная система наказания, как и стадии 

отбывания наказания.  

Иногда, в своих работах, рассуждая о правовой природе института 

условно-досрочного освобождения, авторы утверждают, что данный 

институт относится исключительно к одной отрасли права, что искажает 

представление о рассматриваемом межотраслевом институте. 

Так, например, П.М. Малин утверждает в своей работе, что условно-

досрочное освобождение регулируется лишь нормами уголовного права
1
. Для 

опровержения данной точки зрения и доказывания, что данный институт 

действительно выступает как межотраслевой, представляется необходимым 

обратиться к нормам законодательства: так, кроме Уголовного Кодекса РФ 

(статьи 79) и в Уголовно-процессуального Кодекса РФ (ч. 4, 4.1 ст. 397, 

например), и в Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации в 

разделе 6 мы неоднократно встречаем нормы, посвящённые условно-

досрочному освобождению (п.8 ст.172, части 1 и 2 статьи 175). что 

обосновывает позицию о межотраслевом положении данного института.  

Также важно отметить, что в рамках научной литературы выделяются 

четыре концепции на понимание правовой природы условно-досрочного 

освобождения:  

 как поощрительная мера; 

 как один из видов освобождения от наказания; 

                                                
1 Малин П. М. Уголовно-правовые и уголовно-исполнительные проблемы условно-

досрочного освобождения от отбывания наказания в виде лишения свободы: Дис. канд. 

юрид. наук / П. М. Малин. Рязань, 2000. 216 с. 
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 один из видов освобождения от дальнейшего отбывания наказания; 

 как законный интерес.  

Таким образом, условно-досрочное освобождение можно 

рассматривать как межотраслевой институт права, вид освобождения от 

наказания, который доступным для применения исключительно к 

лицам,  отбывающих содержание в дисциплинарной воинской части, 

принудительные работы или лишение свободы в форме поощрения за 

одобрительное поведение, которое заключается в досрочном освобождении 

осужденного лица от дальнейшего отбывания наказания, осуществляемое 

условно и при наличии указанных в законе оснований, законный интерес 

осужденного лица
1
.  

Для понимания современного состояния системы условно-досрочного 

освобождения необходимо рассмотрение тенденций сокращения общего 

числа осужденных к лишению свободы в период с 2012 по 2018 года 

(таблица 1)
2
 

 

Таблица 1 - Характеристика осужденных, которые осуждены к 

лишению свободы за период 2007 - 2018 гг.  

 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 

впервые 385197 390708 3778913 336041 302891 263710 245546 247374 238549 240807 230368 210924 

второй 

раз 

186579 191143 190149 169653 147716 140004 129024 116291 106104 97792 91108 83707 

три и 

более 

раз  

144651 152440 156123 188792 189019 181374 185368 187187 180085 180881 173540 166292 

                                                
1
 Перменев Р. О. Правовая природа условно-досрочного освобождения отбывания 

наказания // Новый юридический вестник. 2018. №4. С. 42-44. 
2
 Характеристика лиц, содержащихся в исправительных колониях для взрослых / 

Федеральная служба исполнения наказания // [Электронный ресурс] Режим доступа: 

 URL: http://фсин.рф (дата обращения: 24.03.2019) 
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Всего: 716427 734440 4125185 694486 639626 585088 559938 550852 524738 519480  495016 460923 

 

Исходя из данных, приведенных в таблице, можно заметить 

имеющуюся тенденцию уменьшения количества осужденных лиц с 2013 года 

с 559938 до 460923 человек, однако к 1 марта 2019 года уже осуждено 558 

778 человек, что несомненно выбивает из имевшей место тенденции, в связи 

с чем возникает вопрос об эффективности системы предупреждения 

преступлений и уголовно-правовой просвещенности граждан.  

Также существует тенденция к ликвидации или изменению профиля 

существующих исправительных учреждений, в первую очередь тех, которые 

имеют значительный уровень износа основных фондов, а также находящихся 

в ветхих или аварийных зданиях, а также отсутствием производственной 

базы для трудоустройства отбывающих лишение свободы осужденных.  

Согласно вышеуказанной информации представляется логичным 

снижение общего количества ходатайств о предоставлении УДО, а также 

процента разрешенных в пользу осужденных ходатайств.  

Статистические данные ФСИН России и Судебного департамента при 

Верховном Суде РФ об освобожденных от отбывания наказания в виде 

лишения свободы и применения условно-досрочного освобождения 

подтверждают указанную ранее тенденцию (таблица 2). Также данная 

тенденция подтверждается и данными ФСИН России за период с 2010 по 

2018 года (таблица 3), согласно которым имеет место снижение доли 

осужденных, освобожденных по условно-досрочному освобождению, от 

общего количества освобожденных из исправительных учреждений. 

 

Таблица 2.  Статистические данные ФСИН России и Судебного 

департамента при Верховном Суде РФ об освобожденных от отбывания 

наказания в виде лишения свободы и применения условно-досрочного 

освобождения 
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Отчетный период Всего судами было 

рассмотрено 

материалов об УДО 

Количество 

удовлетворенных 

ходатайств 

осужденных об 

УДО 

Количество 

удовлетворенных 

ходатайств осужденных 

от общего количества 

рассмотренных судами 

ходатайств об УДО, % 

2012 г. 174854 89907 51,4% 

2013 г. 143128 65237 45,9% 

2014 г. 148218 66302 44,7% 

2015 г. 117197 46333 39,5% 

2016 г. 118050 51230 44,2% 

2017 г. 115683 49813 40,8% 

2018 г.  120061 50763 36,9% 
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Таблица 3. Статистические данные ФСИН России об освобожденных 

от отбывания наказания в виде лишения свободы и применения условно-

досрочного освобождения 

Отчетный 

период 

Общее 

количество 

освобожденных 

из 

исправительных 

учреждений 

Количество 

освобожденных 

по УДО из 

исправительных 

учреждений  

Количество 

освобожденных по 

УДО от общего 

количества 

освобожденных, % 

2010 г. 272031 113376 41,67% 

2011 г. 258308 107101 41,46% 

2012 г. 251235 89907 35,78% 

2013 г. 231673 65237 28,15% 

2014 г. 223067 66302 29,72% 

2015 г. 230253 46174 20,05% 

2016 г. 210801 55670 26,40% 

2017 г. 218749 54232 21,81% 

2018 г.  225942 58129 24,50% 

Данные показатели обусловлены не столько ужесточением норм 

уголовного законодательства и законодательства об условно-досрочном 

освобождении, сколько изменение самого «качественного» состава 

осужденных. Важно, что в рамках современного мира в течение последних 3-

5 лет реформирование института условно-досрочного освобождения 

протекает одновременно в нескольких плоскостях и в нескольких 

направлениях.  

За семь лет с 2010 года было принято около 8 федеральных законов, 

которые внесли изменения в сферу уголовного права и которые направлены 
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на повышение эффективности изучаемого института
1
. Однако,к сожалению, 

как показывает практика попытки по одновременному решению проблем 

УДО сразу во всех правовых отраслях неизбежно приводят к возникновению 

коллизий и противоречий, а формулировки законодателя далеко не всегда 

позволяют точно понять смысл принятого акта
2
.  

Интересен тот факт, что осужденным за преступления небольшой и 

средней тяжести получить условно-досрочное освобождение гораздо 

сложнее остальных. Это связано с тем, что за непродолжительное время 

пребывания осужденного в исправительном учреждении его сотрудники 

затрудняются сделать вывод об его исправлении, поэтому человек сидит 

полный срок
3
. Представляется логичным решение данной проблемы 

посредством изменения критериев, определяющих возможность 

предоставления условно-досрочного освобождения для данных категорий 

осужденных. Также, существует точка зрения, что логично предусмотреть 

для таких лиц возможность получения условно-досрочного освобождения 

при наличии положительного заключения администрации СИЗО, а условие о 

полном или частичном возмещении причиненного преступлением ущерба 

рассматривать как основание возможной отмены УДО, если после 

освобождения такой осужденный не предпринимает необходимых мер в 

данном направлении. 

Также важно отметить, что сокращение численности осужденных 

напрямую взаимосвязано с протекающим процессом осуждения лиц к 

лишению свободы и пересмотрю как системы наказаний, так и систему 

условно-досрочного освобождения (таблица 4). 
                                                
1
 Кидяев В.В. История развития института условно-досрочного освобождения от 

отбывания наказания в российском законодательстве / В.В. Кидяев // Вестник 

Тамбовского университета. 2014. С. 1-6. 
2
 Дроздов А. И. Проблемы законодательной регламентации и практики применения 

условно-досрочного освобождения  / А.И. Дроздов, А.В. Орлов // Человек: преступление и 

наказание. 2016.  № 1 (92). С. 85—89.  
3
 Трепашкин М. Как освободиться по УДО? // Российский тюремный журнал.  

URL: http://www. zashita-zk.org/reference/8247E33/1260515255.html (дата обращения: 

12.01.2017) 
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Таблица 4. Исправительные колонии для взрослых  
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Дискуссионным также остается вопрос, связанный с методами 

повышения объективности принятия решений по повышению объективности 

принятия решений о предоставлении или отказе в предоставлении условно-

досрочного освобождения. 

В связи с этим возникают сомнения в объективности решений суда как 

у граждан, так и у профессиональных юристов. Одним из известных дел 

является предоставления судом УДО по делу «Оборонсервиса» Евгении 

Васильевой. Так, Элла Памфилова, уполномоченный по правам человека, 

достаточно резко высказалась с критикой решения суда, при этом назвав 
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постановление суда шокирующим и пообещала обратиться к Президенту РФ 

с просьбой инициировать проверку по делу «Оборонсервиса»
1
.   

Важно отметить, что это не единственный случай, в рамках которого 

факторы коррупции или предвзятого отношения при принятии решения по 

вопросы об условно-досрочном освобождении становятся достоянием 

общественности. Так, например, предыдущий Уполномоченный по правам 

человека в РФ Владимир Лукин в одном из своих выступлений 

документально подтвердил тот факт, что в некоторых регионах России так 

называемые «поборы» с осужденных для выдачи положительной 

характеристики в суд для получения условно-досрочного освобождения 

поставлены на поток. В Копейской колонии Челябинской области «помощь» 

в разрешении вопроса о предоставлении условно-досрочного освобождения 

оценивалась сотрудниками в размере от 40 до 60 тысяч рублей. По итогам 

проведенной проверки было возбуждено уголовное дело в отношении 

начальника данной колонии - Дениса Миханова, и предъявлено обвинение в 

превышении им должностных полномочий по десяти эпизодам
2
.  

Исходя из этого, можно предположить, что относительно вопроса 

предоставления условно-досрочного освобождения осужденных 

коррупционные факторы возможно свести к минимуму лишь посредством 

максимального увеличения общественного контроля за принятием решений, 

чтобы исключить факт корыстных интересов как со стороны суда, так и 

представителей администрации исправительного учреждения. Как один из 

вариантов разрешения возникновения такой ситуации представляется 

целесообразным при разрешении вопросов об условно-досрочном 

освобождении привлекать к участию представителей уполномоченных по 

                                                
1
 Памфилова назвала решение об освобождении Васильевой шокирующим //  

URL: http://www. fontanka.ru/2015/08/25/200/ (дата обращения: 12.01.2017) 
2
 Барыгина А. А. Процессуальные проблемы применения института условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказания // Российская юстиция. 2014. № 2. С. 23—26. 
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правам человека в регионах, а также членов общественных наблюдательных 

комиссий с предоставлением им соответствующих контрольных полномочий.  

Таким образом, в настоящее время уголовное законодательство идет по 

направлению гуманизации, и институт условно-досрочного освобождения 

играет в этом не последнюю роль. Он способствует адаптации осужденных к 

обычной жизни и дальнейшему существованию в обществе
1
. 

Что касается объективности решений о предоставлении условно-

досрочного освобождения их невозможно добиться без четко 

структурированного плана действий по модернизации законодательства, так 

как хаотичные изменения не дадут необходимого результата. Возникает 

необходимость создания и реализации большого количества 

законодательных и организационных мер, целью которых является снижение 

случаев произвольного толкования и применения норм об условно-

досрочном освобождении от наказания, а также повышение объективности 

решений. 

 

1.2 Основания, условия  и порядок применения условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказания 

 

В рамках современного мира институт условно-досрочного 

освобождения выступает в качестве одного из самых распространенных 

видов освобождения осужденного от уголовного наказания в рамках 

российской правовой системы. Условно-досрочное освобождение обладает 

большим значением для поддержания порядка в исправительных 

учреждениях, а также выступает дополнительным инструментом в 

осуществлении борьбы с преступностью.  

                                                
1
 Дроздов А. И. Условно-досрочное освобождение: проблемы теории и практики /  

А.И. Дроздов, А.В. Орлов // Черные дыры в Российском законодательстве. 2013. № 1. С. 

89—92.  
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Основания и порядок условно-досрочного освобождения регулируется 

нормами уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-

исполнительного законодательства. Нормативно-правовое регулирование 

является достаточно подробным, однако несмотря на это важно отметить, что 

существующая правоприменительная практика свидетельствует о 

неоднозначности данного института, а также отсутствия конкретного 

понимания ряда требований действующего уголовного законодательства, а 

также отсутствие в настоящее время единого правового мнения относительно 

вопросов по определению органа, имеющего права контролировать 

исполнение возложенных судебных обязанностей и принятия 

соответствующих мер по реагированию
1
.  

Рассмотрим существующие проблемы практики применения данного 

института. 

Согласно ст. 79 УК РФ лицо, которое отбывает содержание в 

дисциплинарной воинской части подлежит условно-досрочному 

освобождению в случае если суд признает, что для своего исправления 

осужденный не нуждается в полном отбывании наказания, назначенного 

судом, а также в случае если оно возместило вред, который был причинен 

преступлением в размере, установленным судом. При этом данное лицо 

может быть полностью или частично освобождено от отбывания 

дополнительного наказания. В части 3 данной статьи предусмотрены сроки 

отбывания наказания в зависимости от тяжести преступления, после отбытия 

которых лицо имеет право ходатайствования о предоставлении ему УДО. 

Данные основания предусмотрены п.4.1 ст. 79 Уголовного Кодекса 

России остальные основания, указанные в ст. 79 Уголовного Кодекса РФ - 

это условия условно-досрочного освобождения лица (возмещение вреда, 

отбытие части срока). 

                                                
1
 Радченко О. В. Некоторые аспекты применения института условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказания // Российская юстиция. 2015. № 2. С. 64–67. 
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Одним из оснований условно-досрочного освобождения от отбывания 

наказания является снижение степени общественной опасности осужденного, 

которое позволяет достичь цели его исправления без дальнейшего реального 

отбывания наказания, однако только в условиях контроля за его поведением 

со стороны государства в лице уполномоченных органов. Критериями 

данного основания являются:  

 поведение осужденного в период отбывания наказания  

 его отношение к учебе и труду в период отбывания наказания  

 имеющиеся у него поощрения и взыскания 

 отношение осужденного к совершенному деянию 

 полное  или частичное возмещение причиненного ущерба  

Анализируя уголовные нормы можно прийти к выводу, что 

сформулированные в настоящее время имеют оценочный характер, при этом 

несмотря на то, что в законе указано, что «лицо, отбывающее содержание в 

дисциплинарной воинской части, принудительные работы или лишение 

свободы, подлежит условно-досрочному освобождению», а не может быть 

освобождено условно-досрочно. Такая правовая конструкция является 

терминологически неточной, так как во многом предоставление условно-

досрочного освобождения зависит от усмотрения судебных органов. 

Разрешение вопроса о применении условно-досрочного освобождения 

осуществляется как в порядке, предусмотренном нормами статьей 79, 93 

Уголовного Кодекса Российской Федерации
1
, статьями 397, 399 Уголовно-

процессуального Кодекса Российской Федерации
2
, так и нормами статей 9, 

                                                
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 27.12.2018)  

(с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) / Собрание законодательства РФ, 17.06.1996,  

№ 25, ст. 2954 // ст.79, 93 
2
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 № 174-ФЗ  

(ред. от 06.03.2019) / Собрание законодательства РФ, 24.12.2001, № 52 (ч. I), ст. 4921 //  

ст. 397, 399 
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175 Уголовно-исполнительного Кодекса Российской Федерации
1
. В нормах 

действующего уголовного законодательства прослеживаются различия 

определения сроков наказания, которые являются необходимыми для 

условно-досрочного освобождения, как в отношении взрослых, так и 

несовершеннолетних осужденных. Отметим, что администрация 

исправительного учреждения при отбытии осужденным части срока имеет 

право в течение месяца как внести представление в суд об условно-

досрочном освобождении, так и вынести постановлении об отказе в нем.  

Нормами Уголовного Кодекса Российской Федерации в части 3 статьи 

79 устанавливаются условия после наступления одного из которых возможно 

применение условно-досрочное освобождение
2
, к ним относятся:  

 отбытие не менее одной трети срока наказания, назначенного за 

преступление небольшой или средней тяжести; 

 отбытие осужденным не менее половины срока наказания, 

назначенного за тяжкое преступление; 

 не менее двух третей срока наказания, назначенного за особо 

тяжкое преступление, а также двух третей срока наказания, назначенного 

лицу, ранее условно-досрочно освободившемуся, если условно-досрочное 

освобождение было отменено по основаниям, предусмотренным частью 

седьмой настоящей статьи; 

 не менее трех четвертей срока наказания, назначенного за 

преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, а 

равно за тяжкие и особо тяжкие преступления, связанные с незаконным 

оборотом наркотических средств, психотропных веществ и их прекурсоров; 

                                                
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ  

(ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) / Собрание законодательства 
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 не менее четырех пятых срока наказания, назначенного за 

преступления против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не 

достигших четырнадцатилетнего возраста. 

 Так, например, Октябрьским районным судом города Тамбова 

гражданин К. был приговорен по ч.3 ст.30 и ч.1 ст.228.1 УК к 5 годам 

лишения свободы с отбыванием срока в исправительной колонии строгого 

режима. После Постановлением Президиума Тамбовского областного суда 

ранее вынесенный приговор был изменен и срок наказания снижен до 4 лет 

лишения свободы. В период содержания в местах лишения свободы 

гражданин К. проявлял себя исключительно с положительной стороны, не 

совершал никаких правонарушений, имел поощрения. Также полностью 

признал свою вину в совершении преступления, раскаялся в содеянном и 

отбыл ¾ присужденного ему наказания. Все вышеуказанные факты стали 

основанием для освобождения осужденного гражданина К. судом по 

условно-досрочному освобождению
1
.  

Также, в соответствии с п. «б» ч. 3 ст. 79 УК РФ условно-досрочное 

освобождение может быть применено к осужденному только после 

фактического отбытия им не менее половины срока наказания. Так, 

например, судом Кирсановского районного суда Тамбовской области 

рассмотрено дело, в рамках которого осужденный ФИО2 признан виновным 

в совершении мошенничества с использованием своего служебного 

положения. В соответствии ч. 3 ст. 69 УК РФ по совокупности преступлений, 

путем частичного сложения назначено наказание в виде 3 лет лишения 

свободы. Судом применено положение ст. 73 УК РФ и назначено основное 
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наказание в виде лишения свободы, которое считается условным с 

испытательным сроком в 2 года
1
. 

Для лиц, не достигших совершеннолетнего возраста, законодатель 

устанавливает более мягкие условия применения условно-досрочного 

освобождения, за счет чего предполагается стимулировать исправление 

несовершеннолетних преступников. Так, нормами статьи 93 УК РФ 

регламентируется, что условно-досрочное освобождение применяется лишь 

после фактического отбытия
2
:  

 не менее одной трети срока наказания, назначенного судом за 

преступление небольшой или средней тяжести либо за тяжкое преступление; 

 не менее двух третей срока наказания, назначенного судом за 

особо тяжкое преступление. 

Также, важно отметить, что при принятии решения об условно-

досрочном освобождении осужденного суд в обязательном порядке 

учитывает факт совершения преступлений этим лицом в 

несовершеннолетнем возрасте. Так, например, гражданин О. был осужден по 

пунктам «а» и «в» части 2 статьи 158 УК РФ с учетом части 5 статьи 74 и 

приговорен к двум годам и трем месяцам лишения свободы с отбыванием 

наказания в рамках исправительной колонии общего режима. Осужденный 

гражданин О. направил в суд ходатайство с просьбой об условно-досрочном 

освобождении. Вина осужденным была признана, он раскаялся в содеянном и 

учитывая факт совершения преступления в несовершеннолетнем возрасте 

суд принял решение об освобождении гражданина О. по УДО. Однако, на 

осужденного судом были возложены обязанности по уведомлению органов, 

осуществляющих контроль над поведение осужденного о смене места 

                                                
1
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жительства, один раз в месяц приходить на регистрацию в указанный орган
1
. 

Следует отметить, что применение условно-досрочного освобождения 

возможно не только к лицам, совершившим преступление впервые, но и к 

лицам, совершившим преступления любой степени тяжести. 

На современном этапе развития уголовного законодательства остается 

не решенным вопрос о части срока, которую должны отбыть лица, 

осужденные по совокупности преступлений или приговоров. К примеру, если 

осужденное лицо отбывает наказание по совокупности преступлений за 

преступления средней тяжести и особо тяжкое. В данном случае 

предоставление лицу условно-досрочного освобождения является 

возможным только после отбытия им не менее чем ⅔ срока наказания, 

который назначит суд по совокупности преступлений
2
. 

В законодательстве также можно выделить отдельную категорию лиц, 

для которых существуют особые условия освобождения. Так, согласно 

Уголовному Кодексу Российской Федерации при рассмотрении ходатайства 

будут учитываться результаты судебно-психиатрической экспертизы в 

отношении категории осужденных, которые отбывают наказание за 

преступление, совершенное против половой неприкосновенности 

несовершеннолетних, в возрасте до 14 лет.  

Также особые основания применения условно-досрочного 

освобождения применяются для лиц, которые отбывают пожизненное 

лишение свободы. Особенность заключается в том, что предоставление 

условно-досрочного освобождения для данной категории осужденных 
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допускается только при отсутствии у них злостных нарушений режима в 

течение последних трех лет
1
.  

Данная категория лиц также должна отбыть более длительный срок 

наказания, который составляет 25 лет, а повторное внесение представление 

при отказе первого может быть осуществлено не ранее чем через 3 года после 

отказа.  

Так, например, приговором суда Еврейской автономной области от 30 

октября 2015 года был осужден К.А. к пожизненному лишению свободы в 

исправительной колонии особого режима, за убийство двух лиц, посредством 

нанесения множества колотых ранений отверткой в грудь и спину 

пострадавшим. Суд указывает, на включение в срок отбывания наказания 

периода его содержания под стражей с 6 марта 2015 года  

до 30 октября 2015 года. Также судом отмечается, осужденный имеет право 

обратиться с ходатайством об условно-досрочном освобождении в 

соответствии с ч. 5 ст. 79 УК РФ
2
. 

Лицо, которое в период отбывания пожизненного лишения свободы 

совершает новое тяжкое или особо тяжкое преступление условно-

досрочному освобождению не подлежит.  

Важно отметить тот факт, что на данный момент отсутствуют критерии 

оценки степени исправления лица, которое приговорено к лишению свободы. 

Данные критерии выражаются посредством определенных признаков, 

показателей, которые несомненно указывают на наличие или же отсутствие 

исправления осужденного.  Отклонение от таких критериев может явиться 

причиной освобождения лица, потенциально склонного к совершению 

                                                
1
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умышленных преступлений в будущем, что представляет определенную 

угрозу для общественной безопасности
1
.   

Таким образом, условно-досрочное освобождение имеет как 

воспитательный, так и профилактический характер. Являясь уголовно-

правовым механизмом данный институт является одним из главных средств 

исправления и побуждения осужденного к законопослушному поведению. В 

качестве итога выступает возвращение осужденного лица в общество на 

срок, который остался от реально не отбытого наказания при условии 

выполнения с его стороны необходимых условий по осуществлению 

добропорядочной жизнедеятельности, не соблюдение которых выступит в 

качестве принятия решения об обратном возвращении лица в исправительное 

учреждение для отбывания наказания.  

 

1.3 Основания и порядок отмены условно-досрочного освобождения от 

отбывания наказания 

 

В случае, если лицо не соблюдает условия условно-досрочного 

освобождения в период оставшейся не отбытой части наказания, то суд имеет 

право по представлению контролирующего органа вынести постановление об 

отмене условно-досрочного освобождения и возвращении лица обратно в 

исправительное учреждение. В таком случае осужденный обязан отбыть 

неотбытую часть, с учетом того, что проведенное на свободе время не 

вычитается из отбывания наказания, а если было совершено новое 

преступление, то назначение наказания происходит по совокупности 
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приговоров, за счет чего суд присоединяет наказание, от которого ранее лицо 

было освобождено
1
.  

Наказание за совершенное преступление при этом не может быть 

меньше, чем неотбытая часть срока наказания. В случае, если лицо, которое 

было освобождено условно-досрочно нарушает общественный порядок и не 

несет за это наложения административного взыскания, если оно злостно 

уклоняется от возложенных на него судом обязанностей по условно-

досрочному освобождению, или же совершает неосторожное преступление, а 

также преступление небольшой или средней тяжести, то произведени отмены 

принятого ранее решения об условно-досрочном освобождении 

осуществляется исходя из усмотрения суда.  

В случае же если осужденный совершил тяжкое или особо тяжкое 

преступление, то судья обязан отменить ранее предоставленное условно-

досрочное освобождение, а также присоединить к новому наказанию 

неотбытую часть срока за предыдущее преступление, согласно правилам, 

прописанным в ст. 70 УК РФ.  

Однако существует мнение, что законодательное определение условий, 

согласно которым отменяется условно-досрочное освобождение. является не 

очень верным. 

Отметим, что ранее факт нарушения общественного порядка не 

выступал в качестве основания для осуществления отмены условно-

досрочного освобождения. Также ранее лишь прокурор в порядке надзора в 

течение года со дня вступления определения суда в законную силу мог 

отменить условно-досрочное освобождение лица в случае, если им было 

совершено мелкое хищение, дисциплинарный проступок, если он вел 

антиобщественный образ жизни, что в совокупности свидетельствовало о 

том, что лицо не исправилось. Однако тогда значительная часть осужденных 
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начинала совершать правонарушения вновь по истечению года с момента 

вынесения определения об условно-досрочном освобождении, а как 

следствие в такой ситуации отменить вынесенное определение было уже 

невозможно. В связи с чем ученые того времени активно выступали за 

введение в Уголовный Кодекс положения, которое закрепляло бы, что 

осужденный в таких случаях возвращается обратно в исправительное 

учреждение.  

Так, сегодня в соответствии с нормами статьи 79 Уголовного Кодекса 

РФ
1
 суд может отменить условно-досрочное освобождение осужденного не 

за любое совершенное им правонарушение, в лишь за нарушение 

общественного порядка с наложением на него административного взыскания. 

Перечень таких правонарушение закрепляется нормами главы 20 Кодекса об 

Административных правонарушениях Российской Федерации
2
.  

К ним также относятся: 

 мелкое хулиганство (ст. 20.1 КоАП РФ); 

 пропаганда и публичное демонстрирование нацисткой 

атрибутики или символики (ст. 20.3 КоАП РФ);  

 нарушение требований чрезвычайного положения (ст. 20.5 КоАП 

РФ); 

 нарушение пропускного режима охраняемого объекта (ст. 20.18 

КоАП РФ); 

 распитие пива и напитков, изготовляемых на его основе, 

алкогольной и спиртосодержащей продукции, либо потребление 

наркотических средств или психотропных веществ в общественных местах 

(ст. 20.20 КоАП РФ); 
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 появление в общественных местах в состоянии опьянения (ст. 

20.21 КоАП РФ);  

 самовольное прекращение работы как средство коллективного 

или индивидуального спора (ст. 20.21 КоАП РФ) и другие.  

Помимо перечисленных в 20 главе КоАП РФ правонарушений иные не 

являются основанием для отмены условно-досрочного освобождения. 

Понятие «взыскание» целесообразно заменить на «наказание», для того 

чтобы оно соответствовало действующему КоАП. Мнение законодателя о 

том, что отменить условно-досрочное освобождение можно только за 

административное правонарушение, которое посягает на общественный 

порядок, является неверной. 

Кодекс об административных правонарушениях содержит множество 

других статей, нарушение которых является явным признаком того, что лицо 

не исправилось и существует вероятность того что он вернется обратно на 

преступный путь. Так, например, если лицо, освобожденное по УДО за 

хулиганство, совершает следующие правонарушения:  

 нарушение законодательства о собраниях, митингах, 

демонстрациях, шествиях и пикетированиях (ст. 5.38 КоАП РФ); 

 клевета (ст. 5.60 КоАП РФ); 

 оскорбление (ст. 5.61 КоАП РФ); 

 дискриминация (ст. 5.60 КоАП РФ); 

 занятие проституцией (ст. 6.11 КоАП РФ). 

Или если осужденный за преступления против собственности, 

освобожденный по УДО совершает правонарушения, предусмотренные 

главой 7 КоАП РФ, к числу которых относятся
1
: 

 уничтожение или повреждение чужого имущества (ст. 7.17 КоАП 

РФ); 
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 мелкое хищение (ст. 7.27 КоАП РФ); 

 уничтожение или повреждение специальных знаков (ст. 7.17 

КоАП РФ). 

А также если лицо, осужденное по статье 159 УК РФ за 

мошенничество, совершит такое правонарушение, как причинение 

имущественного ущерба путем обмана или злоупотребления доверием (ст. 

7.27.1 КоАП РФ), то такие вышеуказанные случаи свидетельствуют о том, 

что лицо не исправилось и с наибольшей вероятностью может совершить 

повторно иное преступление.  

Особенно это касается случаев, кого лицо совершает повторные 

правонарушения умышленно и систематически. По мнению Н.Н. Хибиной 

возвращать осужденного в исправительное учреждение стоит только при 

назначении ему административного наказания в виде ареста. Но также есть 

мнение, что в данном случае такое право должно быть предоставлено суду, 

который должен решить есть ли необходимость возвращения 

освобожденного по УДО обратно в исправительное учреждение вне 

зависимости от вида наказания, ему назначенного. 

Осуществление отмены условно-досрочного освобождения допустимо 

и в случаях злостного уклонения осужденного от возложенных на него 

обязанностей. Само же понятие злостного уклонения от возложенных 

обязанностей на законодательном уровне не определено. Кроме того, такая 

отмена должна быть возможна в случае сокрытия условно-досрочного 

освобожденного от контроля. Соответственно, нужно дополнить ст. 79 УК 

РФ соответствующим образом
1
. 

Важно отметить, что в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ 

от 21 апреля 2009 г. № 8 «О судебной практике условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказания, замены не отбытой части наказания 

                                                
1
 Василенко-Захарова О.В. Основания отмены условно-досрочного освобождения от 

отбывания уголовного наказания / О.В. Василенко-Захарова // Вестник Самарской 

гуманитарной академии. 2013. С. 210-216. 
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более мягким видом наказания» разъясняется, что под злостным уклонением 

от выполнения обязанностей, которые были возложены судом на 

осужденного и предусмотренные  п. «а» ч. 7 ст. 79 УК РФ, из которых 

следует, что следует понимать как повторное несоблюдение наложенных 

обязанностей после вынесения их органами, которые контролируют 

поведение осужденного, письменного предупреждения о возможности 

отмены условно-досрочного освобождения. Однако, несмотря на обширность 

рассмотренных вопросов в данном постановлении, многие вопросы не были 

разрешены.  

Важно отметить, что рассмотрение вопроса о том, является ли 

уклонение от выполнения возложенных на осужденного обязанностей 

злостным рассматривается судом в каждом конкретном случае с учетом 

продолжительности и причин осуществления такого уклонения, включая 

иные обстоятельства, которые могли оказать воздействие. Ключевым 

признаком должен являться факт отсутствия уважительных причин.  

По мнению Д.А. Щерба представляется целесообразным заменить 

термин «злостное уклонение» на «злостное неисполнение», так как под 

уклонением может пониматься неисполнение на любой стадии, а 

неисполнение является результатом, который возможно оценить, в то время 

как уклонение является процессом достижения данного результата. Однако, в 

противовес данному мнению существует иное, согласно которому 

формулировку менять не стоит, так как не всегда нужно ждать результата. В 

некоторых случаях для возвращения лица в исправительное учреждение 

достаточно чтобы осужденный уклонился от исполнения обязанностей. При 

этом важно понимать, что только злостное уклонение такого лица от 

выполнения возложенных на него обязанностей может привести к 

дальнейшему совершению преступления
1
. Также может возникнуть ситуация 

                                                
1
 Тишков В.А. Правовое регулирование и вопросы реализации условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказания / В.А. Тишков // Вестник молодого ученого 

кузбасского института. 2017. С. 117-122. 
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в рамках которой осужденный выполняется свои обязанности, но фактически 

не совсем так как следовало бы их выполнять, в таком случае отсутствует 

злостное уклонение от исполнения возложенных судом обязанностей. Так, 

например, осужденный может осуществлять трудовую деятельность, но имея 

при этом прогулы. Если не предпринять вовремя меры, то такой осужденный, 

демонстрирующий свою недисциплинированность, а также вызывающий 

подозрение в том, что его исправление не было столь успешным, как 

казалось при условно-досрочном освобождении, может вновь сойти с 

правильного пути и совершить преступное деяние. Не надлежащие 

исполнение возложенных на осужденного трудовых обязанностей может 

быть вызвано ведение им активной ночной жизни, осуществлением тесного 

контакта с лицами, ведущими преступный образ жизни. 

Применение запрета на такие действия может быть не предусмотрен 

судом при вынесении им постановления об освобождении лица по УДО, в 

связи с этим имеет место необходимость закрепления на законодательном 

уровне нормы, включающей в себя, что по представлению контролирующего 

органа суд может не только отменить условно-досрочное освобождение, но и 

наложить на осужденного дополнительные обязанности. Так, если 

осужденным было совершено неосторожное преступление в период 

испытательного срока, то вопрос об отмене условно-досрочного 

освобождения разрешается исключительно судом. При отмене судом 

условно-досрочного освобождения к осужденному применяется 

совокупность приговоров.  Если же суд постановляет сохранить условно-

досрочное освобождение, то назначается и исполняется только наказание за 

новое преступление, а за прошлое наказание продолжает течь испытательный 

срок. 

Таким образом, основания и порядок отмены условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказания в данный момент на законодательном 

уровне разработаны не полностью и нуждаются в дополнительной 
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регламентации. Существует ряд дискуссионных вопросов, не решенных в 

настоящее время на законодательном уровне, вследствие чего возможны 

разночтения закона, являющиеся причиной появления разной практики по 

одним и тем же статьям. 

 

 

 

 

 

 

 

2. УГОЛОВНО – ИСПОЛНИТЕЛЬНЫЕ АСПЕКТЫ УСЛОВНО-

ДОСРОЧНОГО ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ 

2.1 Порядок обращения в суд с ходатайством об условно-досрочном 

освобождении 

 

Рассматривая условно-досрочное освобождение важно отметить, что 

правом на него обладает не каждый осужденный. Так, на условно-досрочное 

освобождение может претендовать каждый осужденный, если доказан факт 

искупления им вины и наступление полного раскаяния в содеянном. Также в 

ходатайстве содержаться сведения, указывающие, что дальнейшее 

исправление осужденному не нужно, в связи с тем, что он за отбытый период 

наказания полностью или частично возместил причиненный преступным 

деянием вред. Данная процедура закреплена в нормах статьи 79 Уголовного 

кодекса Российской Федерации, где отмечается, что основанием для ее 

инициирования может выступать лишь верно составленное ходатайство об 

условно-досрочном освобождении
1
.  

                                                
1
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ  

(ред. от 06.03.2019) / Собрание законодательства РФ, 24.12.2001, № 52 (ч. I), ст. 4921 //  

ст. 79 
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Ходатайство обязательно должно быть составлено в письменном виде и 

подано с пакетом документов, который будет подтверждать правомерность 

выдвигаемого требования. Правом подавать такое ходатайство обладает 

непосредственно сам осужденный, а также члены его семьи, которые могут 

за него поручиться. Согласно статье 396 УПК РФ ходатайство должно быть 

подано в городской или районный суд, находящийся в месте отбывания 

наказания заключенным, вне зависимости от подсудности дела
1
.  

Если на ходатайство получен отказ, то повторная подача ходатайства 

возможна только через 6 месяцев после подачи первого
2
. 

 Если суд отказывает в условно-досрочном освобождении лица, 

осужденного к пожизненному лишению свободы, то он вправе повторно 

подать ходатайство только через 3 года после вынесения решения суда об 

отказе в первом. 

Существует ряд условий, которые обязательны к выполнению перед 

подачей ходатайства.  К ним относятся: 

 признание судебным органом того, что пребывание осужденного 

в местах лишения свободы уже не является обязательным; 

 осуждённый отбыл срок, необходимый для возможности УДО; 

 фактически отбытый срок является большим, чем шесть 

календарных месяцев. 

Основываясь на поданном ходатайстве администрация учреждения, где 

отбывает наказание осужденный, обязана организовать медкомиссии, 

состоящую хотя бы из трех человек. В задачи данной комиссии входит 

                                                
1
 Там же. ст. 396. 

2
Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ  

(ред. от 06.03.2019) / Собрание законодательства РФ, 24.12.2001, № 52 (ч. I), ст. 4921 //  

ст. 175 
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освидетельствование заключенного, необходимое для проверки наличия у 

осужденного серьезных заболеваний
1
.   

 Также важно отметить, что администрация учреждения, исполняющего 

наказание осужденного, обязана в пятнадцатидневный срок после подачи 

ходатайства осужденным направить его в суд одновременно с 

характеристикой личности осужденного, в которой должны быть отражены 

данные о поведение лица, его отношении к учебе и труду на протяжении 

всего периода отбывания наказания, об отношении осужденного к 

совершенному деянию, о возмещении нанесенного преступным деянием 

вреда, а также заключение администрации о целесообразности условно-

досрочного освобождения.  

Отметим, что в случае, если в характеристике на лицо, которое 

осуждено за совершение в возрасте старше 18 лет преступления против 

половой неприкосновенности несовершеннолетнего, не достигшего 

четырнадцатилетнего возраста, и признано на основании заключения 

судебно-психиатрической экспертизы страдающим расстройством 

сексуального предпочтения (педофилией), не исключающим вменяемости, 

должны также содержаться данные о примененных к нему принудительных 

мерах медицинского характера, о его отношении к лечению. Одновременно с 

ходатайством такого осужденного об условно-досрочном освобождении от 

отбывания наказания в суд направляется заключение его лечащего врача
2
.  

Если в личном деле осужденного имеются копии определения или 

постановления суда об обязательном уведомлении потерпевшего или его 

законных представителей, то администрация учреждения, на которую 

возложено исполнение наказание, обязана направить их в суд и сообщает 

                                                
1
Дроздов А. И. Условно-досрочное освобождение: уголовно-правовые и уголовно-

исполнительные аспекты / А. И. Дроздов, А. В. Орлов // Актуальные проблемы 

российского права. 2017. №12(85). С.141-147. 
2
Бедняков И.Л. Проблемы рассмотрения судами ходатайств осужденных об условно-

досрочном освобождении от отбывания наказания / И.Л. Бедняков, Н.А. Развейкина // 

Вестник владимирского юридического института. 2014. №4. С.20-24. 
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сведения о месте жительства потерпевшего или его представителей и 

сопутствующую информацию, которая способствует их своевременному 

извещению, если таковые имеются.  

Осужденный, которые претендует на замену неотбытой части 

наказания на более мягкое, или его законный представитель имеют право на 

обращение в суд с ходатайством о замене неотбытой части наказания на 

более мягкое. Такое ходатайство подается через администрацию учреждения, 

где отбывается наказание или через орган, который исполняет наказание. 

При этом администрация данного учреждения или органа обязана отправить 

данное ходатайство в течение 10 дней в суд приложив к нему характеристику 

осужденного. Такая характеристика должна содержать сведения
1
: 

 о поведении осужденного 

 об отношении осужденного к труду и учебе за период отбывания 

наказания 

 об отношении осужденного лица к совершенному деянию  

 о возмещении осужденным полностью или частично 

причиненного в результате совершенного преступления вреда 

Существует ряд особенностей при характеристике лица, которое на 

основании заключения судебно-психиатрической экспертизы признано 

страдающим расстройством сексуального предпочтения (педофилией), не 

исключающим вменяемости, и которое осуждено за совершение в возрасте 

старше 18 лет преступления против половой неприкосновенности 

несовершеннолетнего, не достигшего четырнадцатилетнего возраста, должны 

также содержаться данные о примененных к осужденному принудительных 

мерах медицинского характера, о его отношении к лечению. Одновременно с 

                                                
1
 Ефремова И.А. Материальное основание условно-досрочного освобождения от 

наказания / И.А. Ефремова // Всероссийский криминологический журнал. 2018. №1. Ст. 

82-91. 
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ходатайством такого осужденного в суд направляется заключение его 

лечащего врача
1
.  

 В данном случае также производится уведомление потерпевшего лица, 

если в личном деле копии определения или постановления суда об 

уведомлении потерпевшего или его законного представителя. 

Осужденный, у которого наступило психическое расстройство или 

тяжелая болезнь, которые выступают в качестве препятствия для 

дальнейшего отбывания наказания, или же его законный представитель, 

имеют право обратиться в суд с ходатайством об освобождении от 

дальнейшего отбывания наказания, которое подается непосредственно через 

администрацию учреждения или органа, на которое возложена обязанность 

исполнять наказание осужденного лица. В случае если осужденный не может 

самостоятельно обратиться в суд, то представление об освобождении 

осужденного от дальнейшего отбывания наказания в связи с наступлением 

психического расстройства или тяжелой болезни вносится в суд начальником 

учреждения или органа, на которое возложена обязанность по исполнению 

наказания осужденного. Одновременно с ходатайством или представлением в 

обязательном порядке в суд направляется заключение медицинской 

комиссии или медико-социальной экспертизы, а также личное дело 

осужденного лица.  

В тех случаях, когда осужденный был призван к исполнению 

обязательных работ или исправительным работам и стал инвалидом первой 

группы, а в случаях исполнения принудительных работ стал инвалидом 

                                                
1
 Макарычева Э.И. Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания и его 

применение / Э.И. Макарычева // Человек в мире природы и культуры: трибуна молодых. 

Сборник материалов Международной научно-практической конференции. 2018.  

С. 282-286. 
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первой или второй группы, то имеет право обратиться в суд с ходатайством о 

досрочном освобождении от дальнейшего отбывания наказания
1
.  

Если осужденная женщина к исполнению обязательных, 

исправительных, принудительных работ является беременной, то она имеет 

право обратиться в суд с ходатайством об отсрочке ей отбывания наказания 

со дня предоставления отпуска по беременности и родам. 

Даже в случае, если суд дает отказ на ходатайство об условно-

досрочном освобождении, это не препятствует внесению в суд представления 

о замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания. 

Лица, освобожденные по УДО или осужденные к принудительным 

работам или ограничению свободы в порядке замены неотбытой части 

наказания более мягким видом наказания, в случае если они были 

направлены в исправительные учреждения или центры, имеют право  

ходатайствовать об условно-досрочном освобождении или быть 

представлены к замене неотбытой части наказания более мягким видом 

наказания не раньше чем через год после вынесения определения об отмене 

условно-досрочного освобождения либо о замене более мягкого вида 

наказания лишением свободы
2
.  

Если говорить о самой структуре ходатайства, то она является 

стандартной, как и все остальные официальные заявления. Рассматриваемое 

ходатайство состоит из шапки, самой информационной части, просительной 

и заключительной частей. 

Шапка документа включает в себя точные реквизиты районного суда, в 

который осуществляется подача документа. Далее указывается полная 

информация о заявителе, включая место его пребывания и срок заключения. 

                                                
1
 Шелестюков В.Н. Актуальные проблемы института условно-досрочного освобождения 

от отбывания наказания и замены неотбытой части наказания более мягким видом 

наказания / В.Н. Шелестюков // Социогуманитарный вестник. 2016. №1(16). С. 77-83. 
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 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ (ред. 

от 06.03.2019) / Собрание законодательства РФ, 24.12.2001, № 52 (ч. I), ст. 4921 // ст. 175 
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 Информационная часть составляет значительную часть от объема 

данного документа и отражает информацию о вынесенном приговоре, его 

регистрационных данных и самом содержании. Если в приговор вносились 

кассационные изменения, то отметка о них также делается.  

 Далее указываются обстоятельства, которые служат основание для 

освобождения осужденного условно-досрочно. Важно чтобы осужденный 

сделал упор на том, что он полностью раскаялся в содеянное, изменил свое 

поведение и за время заключения вел себя надлежащим образом и т.д.  

 Сам же порядок рассмотрения ходатайства судом и пересмотр 

приговора осуществляется в рамках статьей 175 и 397 Уголовного Кодекса 

Российской Федерации
1
.  

 В просительной части осужденный высказывает само прошение о 

применении в отношении него условно-досрочного освобождения.  

 В заключительной части содержится перечень прилагаемых 

документов.  

 Важно отметить, что в случае отсутствия доказательств, 

свидетельствующих об исправлении осужденного, в рассмотрении 

ходатайства будет отказано.  

 Также в процессе составления ходатайства необходимо соблюдать 

хронологический порядок изложения обстоятельств, чтобы суд мог в полной 

мере охватить всю сложившуюся ситуацию и проанализировать ее в более 

короткий срок. Прошение может быть удовлетворено судом как полностью, 

так и частично.  

 Условно досрочное освобождение от отбывания наказания выступает 

для большинства осужденных мощным стимулом для соблюдения 

правопослушного поведения. Вместе с тем в последнее время практика 

применения этого института свидетельствует о сугубо формальном 

                                                
1
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ (ред. 

от 06.03.2019) / Собрание законодательства РФ, 24.12.2001, № 52 (ч. I), ст. 4921 // ст. 175, 
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отношении к нему со стороны судов. В большинстве случаев при принятии 

решения по ходатайству осужденного судьи полностью соглашаются с 

мнением представителей администрации исправительного учреждения, 

опираясь на объективность его мнения, в связи с чем не изучаются детально 

представленные материалы и не производится сторонняя оценка изложенных 

в них сведений. 

 Исходя из данных Судебного департамента при Верховной Суде 

Российской Федерации в период с 2010 по 2013 года количество 

рассмотренных ходатайств об условно-досрочном освобождении снизилось 

более чем на шестьдесят тысяч обращений до 142 128 обращений, 

удовлетворено из которых было всего 49%, хотя в 2012 году удовлетворено 

всего 36% обращений. Однако к 2019 году число обращений незначительно 

увеличилось, но вырос процент удовлетворенных обращений до 57%
12

. 

Сложившаяся практика применения института условно-досрочного 

освобождения в различных регионах России в первую очередь 

характеризуется отсутствием единообразия в процессе признания 

осужденного лица не нуждающимся в дальнейшем отбывании наказания. 

Данная проблема поднималась в рамках доклада уполномоченного по правам 

человека в Российской Федерации, где отмечалось: «…обнаруживаются 

пробелы в законодательном регулировании, снижающие эффективность 

института условно-досрочного освобождения”.  

Главная проблема, состоит в том, что в настоящее время нет 

законодательно определенных критериев определяющих, что осужденному 

нет необходимости отбывать наказание полностью. Само по себе условно-

досрочное освобождение представляет собой комплексный межотраслевой 
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 Обзор деятельности федеральных судов общей юрисдикции в 2012–2013 гг. 
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институт, так как его регулирование осуществляется несколькими 

нормативно-правовыми актами, к которым в частности относятся уголовный, 

уголовно-процессуальный и уголовно-исполнительный кодексы
123

. 

Исходя из статьи 9 Уголовно-исполнительного Кодекса РФ под 

исправлением осужденных понимается формирование у них уважения к 

человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям общества, а также 

стимулирование его законопослушного поведения. Досрочное освобождение 

предполагает достижение всех задач, поставленных перед осужденным 

уголовным законодательством
4
.   

Согласно мнению Конституционного Суда РФ уголовное 

законодательство, не придавая заранее определенного значения в решении 

вопроса об УДО тем или иным обстоятельствам, предоставляет суду право 

вынесения решения в каждом конкретном случае о достаточности или 

недостаточности указанных в ходатайстве, а также иных материалах 

прилагаемых к ходатайству, для предоставлению осужденному права на 

условно-досрочное освобождение
5
.  

Зачастую принимаемое решение судьей обосновывается конкретными 

фактическими обстоятельствами, которые включают в себя:  

 поведение осужденного в течение времени отбывания наказания 

 возмещение причиненного преступным деянием осужденного 

вреда 

                                                
1
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 отношение осужденного к труду в рамках исправительного 

учреждения  

 меры воспитательного воздействия  

 отношения с родственниками 

 наличие места жительства и перспективы трудоустройства после 

освобождения, осужденного из исправительного учреждения.  

 Предоставление информации о поведении осужденного 

осуществляется администрацией исправительного учреждения и относится к 

соблюдению правил внутреннего распорядка, выполнения требований 

администрации исправительного учреждения, наличия поощрений и 

взысканий, участия в общественной жизни исправительного учреждения, 

отношений с осужденными положительной или отрицательной 

направленности и др.  

Согласно позиции Конституционного Суда РФ суды обязаны 

оценивать поведение осужденного за весь период отбывания наказания, а не 

только за время, предшествующее подаче ходатайства
1
. Похожая позиция 

указана в п.5 постановления Пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 21 апреля 2009 г. № 8 «О судебной практике условно-

досрочного освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части 

наказания более мягким видом наказания».  

Важно отметить, что ошибки возникающие в судебной практике 

районных судов при применении вышеуказанных мнений разрешаются 

вышестоящими судами. 

Так, к примеру, Пермский краевой суд отменил решение о 

предоставлении условно-досрочного освобождения осужденному С., так как 

суд первой инстанции не принял во внимание обстоятельство о том, что за 

период отбывания наказания у осужденного было 16 взысканий против 13 

                                                
1
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поощрений. Данное обстоятельство указывает на то, что позитивные 

изменения произошли в период, который предшествовал времени, 

возникновения у осужденного права на условно-досрочного освобождение
1
.  

Администрация исправительного учреждения предоставляет суду 

обоснованную информацию о поведении осужденного за период до 

отбывания наказания, например, в следственном изоляторе. Оценивая 

поведение осужденного, претендующего на условно-досрочное 

освобождение, суд правомерно принимает во внимание такие сведения, но 

тем не менее основными считаются сведения о поведение осужденного за 

период отбывания наказания. 

Так, в вышеуказанном деле была изучена характеристика осужденного, 

согласно которой он нарушал режим содержания в следственном изоляторе
2
. 

В данном деле, суд отказал удовлетворить ходатайство о предоставлении 

условно-досрочного освобождения, и обосновал это тем, что у осужденного 

за период отбывания наказаний было больше взысканий, чем поощрений. По 

мнению суда, данное обстоятельство свидетельствует об отсутствии у 

осужденного С.,: «активной положительной, длительной, устойчивой 

динамики поведения в период отбывания наказания».  

Однако в практике имеются случаи, когда суды принимают во 

внимание негативные обстоятельства, которые имели место на стадии 

непосредственно самого предварительного расследования и которые не 

связаны с нахождение осужденного в местах лишения свободы. В 

характеристики для суда администрация исправительного учреждения 

указала, что осужденный И. ранее имел судимость и был освобожден по 

условно-досрочному освобождению, разыскивался, из-за чего в совокупности 
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представитель исправительного учреждения не поддержал выдвинутое 

осужденным ходатайство. Однако, несмотря на это, суд пришел к выводу о 

возможности и допустимости условно-досрочного освобождения И. за счет 

имевшихся положительных характеристик, которые включали в себя: 

добросовестное отношение к труду, поощрения, отсутствие взысканий, 

соблюдение режима и внутреннего распорядка, положительное отношение к 

мероприятиям воспитательного характера, наличие места жительства и 

возможность трудоустройства
1
.  

Также имеется случай, в рамках которого суд отказал осужденному Н. 

в удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении, 

указывая на то, что «поощрения получены осужденным за активное участие в 

жизни отряда, в воспитательных мероприятиях, хорошее поведение, однако 

такое поведение является его обязанностью в силу статуса осужденного и не 

может являться безусловным и единственным основанием для его условно-

досрочного освобождения. При этом осужденный допустил нарушение 

режима содержания, за что на него налагалось взыскание, что в совокупности 

с другими данными о поведении осужденного за весь период отбывания 

наказания не дает суду возможности сделать однозначный вывод о том, что 

Н. в полной мере осознал свое противоправное поведение». Данная 

мотивировка полностью противоречит обстоятельствам, которые были 

изложены в судебном решении. 

Администрация исправительного учреждения, осужденного Н. 

характеризует лицо, отмечая, что в период нахождения осужденного в местах 

предварительного заключения в следственном изоляторе имел семь 

взысканий в виде выговора, которые были наложены до вступления 

приговора в законную силу и один выговор после вступления приговора в 

законную силу, который в настоящее время снят путем поощрения. Также 

отмечалось, что осужденный был трудоустроен в центр трудовой адаптации 
                                                
1
 Обзор судебной практики условно-досрочного освобождения от отбывания наказания // 

Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 2014. № 8. С. 27 



52 
 

на должность станочника-распиловщика деревообрабатывающего участка, а 

в настоящее время осуществляет трудовую деятельность в рамках отряда №8 

в качестве дневального. Осужденный Н. к осуществляемой трудовой 

деятельности на протяжении всего времени нахождения в исправительном 

учреждении относился добросовестно, также не допускал нарушений 

имеющегося порядка отбывания наказания, взысканий не имеет, шесть раз 

поощрялся администрацией исправительного учреждения за примерное 

поведение, активно принимал участие в воспитательных мероприятиях. 

Отношения поддерживает с положительно характеризующейся частью 

осужденных. Вину в совершенном преступлении осознает, наказание, 

назначенное по приговору суда, считает справедливым. Исковых претензий 

не имеет
1
.  

 В связи с вышеизложенным отметим, что суд подошел исключительно 

формально к разрешению вопроса об условно-досрочном освобождении 

осужденного, так как сослался на наличие у осужденного взысканий, 

которые были получены до момента начала отбывания наказания и не была 

учтена характеристика осужденного, выданная администрацией 

исправительного учреждения.  

Рассматривая вопросы о предоставлении условно-досрочного 

освобождения суд не всегда принимает во внимание характер взысканий, 

основание и давности их снятия. 

К примеру, Варнавинский районный суд Нижегородской области 

принял решение об условно-досрочном освобождении. Однако суд не принял 

во внимание, что за период с 2001 по 2009 года, когда осужденный отбывал 

наказание он получил 10 взысканий, в том числе с водворением в карцер и 
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штрафной изолятор, погашенных временем, а не снятых в порядке 

поощрения
1
. 

Постановлением Урицкого районного суда Орловской области от 15 

июля 2013 г. был вынесен отказ в удовлетворении ходатайства о 

предоставлении условно-досрочного освобождения осужденному М., на 

основании того, что в период отбывания наказания осужденному были 

выданы 4 взыскания за нарушения порядка и условий отбывания наказания, 

не предпринимал никаких мер к досрочному снятию наказания, при этом 

взыскания погашены согласно установленному законом порядку. Так как 

судом не была дана оценка тому факту, что осужденный характеризуется 

положительно, на протяжении более 12 лет взысканий не получал, имеет 

поощрения, Орловский областной суд, отменив 8 октября 2013 г. в 

апелляционном порядке постановление, удовлетворил ходатайство об 

условно-досрочном освобождении М
2
.  

Встречаются случаи удовлетворения ходатайств об условно-досрочном 

освобождении при отсутствии поощрений или взысканий, что не 

свидетельствует об активном проявлении осужденным положительного 

поведения. Постановлением Краснобаковского районного суда 

Нижегородской области от 19 июля 2012 г. освобожден на срок 10 месяцев Г. 

В. А. Из характеристики и материалов дела следует, что осужденный за 

период отбывания взысканий не имел. Однако не имел и поощрений. Таким 

образом, не проявил активного правопослушного поведения. Суд также не 

принял во внимание, что осужденный ранее освобождался условнодосрочно 

и совершил преступление в период условно-досрочного освобождения
3
. 

                                                
1
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 Обзор судебной практики условно-досрочного освобождения от отбывания наказания // 
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 Постановлением Ленинского районного суда г. Владимира от 14 июля 

2011 г. также условнодосрочно был освобожден от отбывания наказания А., 

осужденный по приговору от 30 июня 2010 г. по пп. «а», «г» ч. 2 ст. 161 УК 

РФ, с применением ст. 70 УК РФ, с учетом пересмотра, к 2 годам 5 месяцам 

лишения свободы, с неотбытым сроком 6 месяцев 17 дней, при отсутствии у 

осужденного поощрений, взысканий и наличии положительной 

характеристики из исправительного учреждения
1
.  

Важное значение имеет предоставление суду результатов 

психодиагностического исследования, которое позволяет изучить 

индивидуальные особенности каждого осужденного. Однако заключение 

психодиагностического исследования представляется не всегда и 

оценивается судом без должного внимания, о чем свидетельствуют 

формулировки описательно-мотивировочной части решения. Например, «в 

соответствии с психодиагностическим заключением применение условно-

досрочного освобождения в отношении Б. нецелесообразно, но на выводы 

суда данное заключение не влияет, поскольку носит рекомендательный 

характер»
2
.  

Воронежский областной суд, отменяя решение Борисоглебского 

районного суда об условно-досрочном освобождении Ш., отметил, что судом 

«оставлены без внимания и оценки обстоятельства и размер ущерба, 

причиненного совершенными преступлениями, имеющиеся у осужденного 

поощрения, позиция администрации учреждения, поддержавшей 

                                                
1
 Справка по итогам обобщения судебной практики Владимирского областного суда по 
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ходатайство, выводы психолога, полагавшего освобождение 

целесообразным, отсутствие исполнительных листов»
1
.  

Одной из основополагающих проблем при разрешении вопроса об 

условно-досрочном освобождении остается учет судом возмещения или 

невозмещения осужденным лицом вреда, который был причинен преступным 

деянием. Также, следует признать не соответствующими законодательным 

актам решения об условно-досрочном освобождении осужденных лиц, 

которые не проявляли желание осуществлять трудовую деятельность имея 

при этом возможность на ее осуществление, также лиц, скрывающих свои 

доходы и имущество, которые могли позволить возместить гражданский иск.  

Отметим, что, отказывая в условно-досрочном освобождении Л., в 

постановлении Петушинского районного суда от 2 июня 2011 г. было 

указано, помимо прочего, что суд учитывает наличие задолженности по 

исполнительному листу на сумму 150 000 руб. и непринятие фактических 

действий к ее погашению, так как за период с 2006 по 2011 г. согласно 

справке бухгалтерии ИК-2 осужденным уплачено всего 8 578 руб. 73 коп. 

Вместе с тем судом не были установлены факты умышленного уклонения, 

осужденного от возмещения причиненного преступлением вреда
2
.    

Без проверки возможности погашения осужденным материального 

ущерба в большей сумме Ковровским городским судом при отказе в условно-

досрочном освобождении Т. было указано о том, что осужденным не 

принимаются достаточные меры для погашения ущерба, исходя лишь из 

                                                
1
 Обзор судебной практики Воронежского областного суда за 12 мес. 2011 г. / 
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незначительной суммы его погашения за 6 лет – 529 руб. и 2 675 руб., путем 

внесения в счет погашения штрафа
1
.  

Вместе с тем сам по себе факт невозмещения (неполного возмещения) 

причиненного вреда, в отрыве от других данных о личности и поведении 

осужденного, не может рассматриваться в качестве единственного основания 

для отказа в условно-досрочном освобождении.  

Постановлением Канавинского районного суда г. Н. Новгорода 

условно-досрочно на 4 года 1 месяц 20 дней был освобожден Д. О. П. При 

этом суд указал, что Д. О. П. характеризуется положительно, имеет 24 

поощрения, полученные в период с 2010 по 2012 г., имеет гражданский иск 

на сумму 1 264 407 руб. 38 коп., из которых возмещено всего 59 089 руб. Из 

характеристики ФКУ ИК-5 усматривается, что осужденный Д. О. П. имеет 24 

поощрения, причем 4 из них были получены в 2010 г., 14 – в 2011 г., 6 – в 

2012 г., т. е. в 2011 г. практически каждый месяц осужденному Д. О. П. 

выносились по одному поощрению со стандартной формулировкой «за 

добросовестный труд и примерное поведение». При таких обстоятельствах, с 

учетом того, что судом первой инстанции данный факт подробно не отражен, 

складывается впечатление, что администрация ИК-5 так интенсивно 

поощряла осужденного Д. О. П. с целью быстрейшего его условно-

досрочного освобождения
2
.  

Также имеются случаи, когда администрацией исправительного 

учреждения предоставляется характеристика на осужденного, в рамках 

которой высказывается мнение о нецелесообразности применения к нему 

условно-досрочного освобождения только на том основании, что он 
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находится в данном исправительном учреждении непродолжительное время. 

Так, постановлением Петушинского районного суда от 21 апреля 2011 г. К. 

был освобожден от отбывания наказания условно-досрочно с неотбытым 

сроком 1 год 2 месяца 9 дней. Из материалов дела следует, что осужденный 

за время отбывания наказания 17 раз поощрялся и не имел ни одного 

взыскания. При этом из характеристики администрации следует, что 

осужденный К. нуждается в дальнейшем отбывании наказания, назначенного 

судом, поскольку осужденный отбывает наказание в непродолжительное 

время (менее 1 месяца), вследствие чего не был полностью изучен
1
. 

Также, Ленинградским областным судом было рассмотрено 

апелляционное постановление по делу осужденной К.А. на постановление 

Тосненского городского суда Ленинградской области от 15 июня 2017 года, в 

рамках которого ей было отказано в удовлетворении ходатайства о 

предоставлении условно-досрочного освобождения от отбывания наказания. 

Осужденная обратилась в суд после отбытия ею ¾ от назначенного 

наказания. Согласно ходатайству, осужденная характеризуется 

положительно, трудоустроена, за добросовестное отношение к труду и учебе, 

примерное поведение имеет 5 поощрений, в исправительной колонии 

получила среднее образование, действующих взысканий не имеет, из 

характеристики исправительной колонии следует, что она характеризуется 

положительно, представителем администрации ее ходатайство было 

поддержано, переведена в облегченные условия отбывания наказания. 

Однако судом было отказано в условно-досрочном освобождении так как 

осужденная не возместила ущерб по искам в полном объеме, имела два 

взыскания, один выговор и дважды нарушала внутренний распорядок. 
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Апелляционный суд пришел к решению, что действия суда были правомерны 

и отказал в удовлетворении апелляционной жалобы
1
.  

Рассматривая ходатайство осужденного об условно-досрочном 

освобождении от дальнейшего отбывания наказания, судам следует 

учитывать все обстоятельства дела. Выводы об исправлении осужденного 

должны быть основаны на всестороннем учете данных о личности 

осужденного и его поведении за весь период нахождения в исправительном 

учреждении, а не за время, непосредственно предшествующее рассмотрению 

ходатайства. При этом должны приниматься во внимание как имеющиеся 

поощрения, так и взыскания, в совокупности должны оцениваться категория 

тяжести совершенного виновным преступления, период его 

правопослушного поведения, погашение имевшихся исков, возможность 

бытового и трудового устройства после освобождения. Мнение 

администрации исправительного учреждения о целесообразности 

применения условно-досрочного освобождения от отбывания наказания не 

может обусловливать решение суда об удовлетворении или отказе в 

удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении 

осужденного от отбывания наказания. Наличие лишь одного взыскания 

осужденного не должно являться формальным поводом для отказа в 

удовлетворении ходатайства об условно-досрочном освобождении. 

Таким образом, важно учитывать характер взысканий и основание их 

снятия (сняты ли взыскания по времени либо поощрением). Полученные 

осужденными поощрения свидетельствуют о положительных тенденциях в 

их поведении, но не всегда о стабильности их исправления при наличии 

погашенных взысканий. С целью объективной оценки динамики 

исправления, осужденного судам целесообразно проводить сравнение его 
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характеристик при поступлении в исправительное учреждение и на момент 

рассмотрения ходатайства об условно-досрочном освобождении.  

Администрации исправительного учреждения необходимо 

предоставлять в суд копии дневников индивидуально-воспитательной работы 

с осужденными, справки о трудоустройстве осужденного либо 

невозможности его трудоустройства из-за ограниченного количества рабочих 

мест в исправительном учреждении, наличия инвалидности или заболеваний, 

препятствующих трудоустройству.  

2.2 Организация контроля за поведением лица в период условно-

досрочного освобождения от отбывания наказания 

 

Так как институт условно-досрочного освобождения по своей сути 

аналогичен институту условного осуждения, то целесообразным 

представляется рассмотрение контроля за условно осужденными лицами. На 

примере данного контроля, по нашему мнению, может быть построен 

контроль за лицами, которым предоставлено условно-досрочное 

освобождение.  

Так, егламентация деятельности уголовно-исполнительной инспекции 

по контролю за условно осужденными осуществляется нормами раздела VIII 

Уголовно-исполнительного Кодекса Российской Федерации
1
, Положение об 

уголовно-исполнительных инспекциях и нормативе их штатной 

численности,
2
 Инструкцией по организации исполнения наказаний и мер 

уголовно-правового характера без изоляции от общества
3
.  

                                                
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ 

 (ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) / Собрание законодательства 

РФ, 13.01.1997, № 2, ст. 198 
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Нормы уголовного и уголовно-исполнительного законодательства 

сводят работу уголовно-исполнительных инспекций преимущественно лишь 

к осуществлению контролю за поведением осужденных лиц. 

Понятие контроля за поведением условно осужденных лиц 

представляет собой непосредственно деятельность уголовно-исполнительных 

инспекций по по месту жительства условно осужденных, а в отношении 

условно осужденных военнослужащих - командования их воинских частей 

по контролю за исполнением ими возложенных на них приговором суда 

обязанностей, предусмотренных ч. 5 ст. 73 УК РФ,
1
 и обязанностей, 

предусмотренных ч. 4 ст. 188 УИК РФ
2
. 

Несмотря на то, что объектом контроля выступаем именно поведение 

условно осужденного лица, само содержание уголовно-исполнительных 

правоотношений не затрагивается в рамках понятия «контроль», в связи с 

чем и содержание деятельности уголовно-исполнительных инспекций 

значительно шире. Они осуществляют персонализированный учет каждого 

условно осужденного лица, который выступает в качестве 

основополагающей формы организации контроля, но обладает и 

самостоятельным значением.  

Согласно п.26 ч.1 ст.12 ФЗ «О полиции» на полицейских возлагается 

обязанность по осуществлению контроля и надзора за соблюдением лицами, 

которые были освобождены из мест лишения свободы, установленных для 

них судом в соответствии с федеральным законом запретов и ограничений; а 

также участвовать в осуществлении контроля за поведением осужденных, 
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которым назначено наказание, не связанное с лишением свободы, или 

наказание в виде лишения свободы условно
1
.  

Посредством персонализированного учета и основываясь на его 

данных инспекции выстраивают в полном объеме всю индивидуально-

воспитательную и профилактическую работу по осуществлению реализации 

прав и законных интересов осужденных лиц, а также применению норм об 

ответственности нарушителей установленного режима условного 

осуждения
2
.  

Сущность контроля состоит в применении мер, обеспечивающих 

возможность наблюдать за конкретным объектом, а также оценивать уровень 

его соответствия предъявляемым требованиям. Меры контроля, если 

сравнивать их с другими мерами уголовно-правовой профилактики, имеют 

цель - создать организационные условия, которые призваны ограничивать 

возможность совершения осужденным преступлений и благоприятствующих 

применению воспитательных средств
3
.  

Законодательно-установленные формы контроля и их реализация 

уголовно-исполнительными инспекциями в большинстве случаев приемлемы 

и одобряются условно осужденными. Анализ поведения лиц, имеющих 

условно-досрочное освобождение, показывает, что многие осужденные не 

оправдывают доверия суда и могут самостоятельно исправляться, не 

совершая правонарушений и применения наказания. 

Это говорит о том, что важность контроля заключается не только в 

установлении противоправного поведения лиц и его последствий, также в его 

                                                
1
 Федеральный закон от 07.02.2011 № 3-ФЗ (ред. от 01.04.2019) «О полиции» / Собрание 

законодательства РФ, 14.02.2011, № 7, ст. 900 // п. 26 ч.1 ст.12. 
2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ  

(ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) / Собрание законодательства 

РФ, 13.01.1997, № 2, ст. 198 // ст. 188 
3
 Некрасов А.П. Особенности контроля за условно осужденными со стороны работников 

уголовно-исполнительных инспекций / А.П. Некрасов // Вестник Волжского университета. 

2014. 9 с.  
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сущность включаются меры, связанные с оказанием помощи осужденным в 

исправлении и создании правомерного образа жизни. 

В обязанности уголовно-исполнительных инспекций входит выявление 

и предупреждение неправомерного поведения осужденных, их уклонения от 

контроля, а также своевременное предоставление в суд обоснованных 

материалов, которые свидетельствуют об отсутствии желания и способности 

осужденного к исправлению, необходимому для предоставления условно-

досрочного освобождения.  

По нашему мнению,  функции контроля за условно-досрочно-

освобожденными (кроме осужденных военнослужащих), должны быть 

закреплены за уголовно-исполнительными инспекциями в силу сходства 

обязанностей, которые на них возлагаются, с обязанностями, которые 

возлагаются на условно осужденных. 

Исходя из практики можно выделить основные критерии содержания 

контроля за поведением условно-осужденных за период испытательного 

срока: 

 как минимум один раз в квартал проверка условно-осужденных 

по конкретным учетным базам органов внутренних дел, направленная на 

поиск совершенных правонарушений и привлечения к уголовной 

ответственности, при этом справки с результатами проверки прикрепляются 

к личным делам осужденных  

 непрерывное участие в профилактических мероприятиях, 

которые проводятся органами внутренних дел по месту жительства условно-

досрочно осужденных  

 как минимум один раз в квартал направление списков условно-

осужденных, состоящих на учете и снятых с него в уполномоченные органы 

внутренних дел 

К личному делу осужденного лица в обязательном порядке 

приобщаются справки, свидетельствующие о том, что с ним проводились 
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профилактические беседы и прикладываются все материалы, которые 

характеризуют поведение
1
.  

Отметим, что исполнение условного осуждения представляет собой 

четко определенную и строго регламентированную процедуру, которая 

непосредственно направлена на содействие осужденным в осуществлении 

исправления и предупреждении дальнейшего совершения правонарушений с 

их стороны. 

Также при получении распоряжения суда с копией приговора уголовно 

исполнительные инспекции в обязательном порядке регистрируют их в 

журнале входящих документов и в журнале учета осужденных, после чего 

оформляют учетные и сопутствующие контрольные документы.  

Далее после осуществления постановки на учет производится вызов 

условно осужденного в инспекцию для его регистрирования, в процессе 

которого ему разъясняются все обязанности, последствия их невыполнения и 

ответственность за нарушение установленного общественного порядка или 

совершение нового преступления, о чем делается подписка, уточнение и 

проверка анкетных данных, также выясняются все необходимые данные о 

родственниках и лицах, которые могут оказать влияние на осужденное лицо 

(перечень не исчерпывающий).  

Исходя из результатов процедуры регистрации составляется справка, 

которая вместе с подпиской приобщается к личному делу осужденного. Если 

же на условно осужденного ранее судом возложена обязанность не менять 

место работы или учебы без соответствующего уведомления инспекции, 

                                                
1
 Чистотина О.Н. Криминологическое обеспечение осуществления административного 

надзора за лицами, освобожденными из мест лишения свободы / О.Н. Чистотина // 

Юридическая наука и практика: Вестник Нижегородской академии МВД России. 2018. 

 С. 334-339. 
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пройти курс медицинского лечения, то инспекция в обязательном порядке 

уведомляет об этом администрацию предприятия или учебного заведения
1
.  

Важно обратить внимание, что в отношении условно осужденного 

лица, возлагается обязанность являться в инспекцию для регистрации, где на 

него заводится и ведется регистрационный лист. За хорошее поведение и 

добросовестное исполнение условно осужденным лицом возложенных на 

него судом обязанностей в рамках испытательного срока суд по 

представлению инспекции имеет право полностью или частично отменить 

установленные для него обязанности.  

Так как ограничения прав и свобод человека возможно лишь со 

стороны уполномоченных на то органов, то в отношении осужденного лица 

таким органом выступает исключительно суд, ведь из норм законодательства 

следует, что не допускается наложение каких-либо обязанностей и запретов 

иными государственными органами и учреждениями, за исключением 

входящих в их компетенцию и закрепленных в законе.  

К таким обязанностям можно отнести указания, которые могут быть 

даны условно осужденному лицу от специализированных государственных 

органов, которые уполномочены на осуществление контроля за их 

поведением в период испытательного срока. 

Отметим также, что в нормах Уголовно-исполнительного Кодекса 

Российской Федерации отсутствует понятие привода как меры 

государственного принуждения по отношению к лицам, которые нарушают 

условия и порядок исполнения, возложенного на них наказания, 

выступающих альтернативой лишению свободы, а также на законодательном 

                                                
1
 Князьков А. С. Условно-досрочное освобождение: проблемы и тенденции /  

А.С. Князьков // Вестник Томского государственного университета. Серия Право. 2015. 

№2 (16) С.63-69.  
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уровне не урегулирована форма решения, порядок осуществления привода и 

как следствие его исполнение
1
.   

При проведении анализа смежного законодательства России, в котором 

содержится понятие «привод», можно определить следующее. Исходя из 

статьи 113 УПК РФ при неявке по вызову приводу могут быть подвергнуты 

только подозреваемый, обвиняемый, свидетель и потерпевший. Смысл 

понятия «привод» при этом состоит в том, чтобы принудительно доставить 

одно из вышеуказанных лиц к дознавателю, следователю или прокурору, а 

также в суд на основании документа (постановления или определения) о 

принудительном приводе, которые исполняются органами дознания или 

судебными приставами
2
.  

Согласно статье 27.15 КоАП РФ органы внутренних дел 

принудительно доставляют только граждан, в отношении которых ведется 

производство по делу об административном правонарушении. При этом 

приводы исполняются служащими полиции на основании определения, 

вынесенного судом, уполномоченным органом или должностным лицом, 

которые рассматривают данное дело
3
.  

Исходя из указанных статей, можно сформулировать понятие «привод 

осужденных» под которым понимается мера государственного принуждения, 

которая направлена на уклоняющихся от отбывания наказания или контроля 

лиц, устанавливающая принудительное обеспечения доставления в орган, 

исполняющий наказание или осуществляющий контроль за поведением. Его 

целью является обеспечение выполнения мероприятий по исполнению 

наказания или контроля, а также регистрация такого лица, для пресечения его 
                                                
1
 Ратушный Е.Е. Проблемы применения условно-досрочного освобождения от отбывания 

наказания по российскому законодательству / Е.Е. Ратушный // Балтийский гуманитарный 

журнал. 2017. С.237-239. 
2
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ  

(ред. от 06.03.2019) / Собрание законодательства РФ, 24.12.2001, № 52 (ч. I), ст. 4921 //  

ст. 113 
3
 Кодекс Российской Федерации об административных правонарушениях от 30.12.2001  

№ 195-ФЗ (ред. от 18.03.2019) (с изм. и доп., вступ. в силу с 29.03.2019) /  

Собрание законодательства РФ, 07.01.2002, № 1 (ч. 1), ст. 1. // ст. 27.15 
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противоправного поведения и оперативного реагирование на возможные 

факты правонарушения, которые могут быть совершены в будущем
1
. 

Важно отметить, что постановление о приводе осужденного должно 

содержать: 

 данные осужденного 

 основания, согласно которым он должен быть подвергнут 

приводу 

 сроки, в которые должен быть осуществлен привод 

Представляется целесообразным закрепить процедуру по 

осуществлению привода в административном законодательстве. В случае 

уклонения осужденного лица, от исполнения возложенных на них 

обязанностей или совершение нарушения общественного порядка, за которое 

впоследствие на него было наложено административное взыскание, 

инспекция обязана направить в суд представление о продлении 

испытательного срока длительностью не более одного года. 

Если говорить об ответственности за уклонение условно осужденного 

лица от исполнения возложенных на него обязанностей или же нарушении с 

его стороны общественного порядка, за которое на него было наложено 

взыскание административного характера, то инспекция обязана вызвать 

условно осужденного, провести с ним профилактическую беседу, берет с 

него объяснения и выносит соответствующее предупреждение в письменной 

форме о возможности отмены условного осуждения. Справка же о 

проведении беседы, объяснении и предупреждении в обязательном порядке 

приобщаются к личному делу условно осужденного. В случае оставления 

условно осужденным места его постоянного проживания инспекция 

проводит первоначальное мероприятия, чтобы установить его 

местонахождение и причины уклонения от контроля.  

                                                
1
 Грачева Ю.В. Источники судейского усмотрения в институтах освобождения от 

уголовной ответственности и от наказания / отв. ред. А.И. Чучаев. // М.: Юрлитинформ, 

2011.  
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Осуществление первоначальных розыскных мероприятий и 

дальнейшии действия по розыску скрывшихся условно осужденных лиц 

производится уголовно-исполнительной инспекцией и розыскным аппаратом 

ФСИН России.  

Розыскная практика свидетельствует о том, что розыск осужденных к 

наказаниям, не связанных с лишением свободы, производится не всегда 

эффективно. Данный вывод можно сделать исходя из обзорного материала 

Федеральной службы исполнения наказания России
1
. 

Также если условно осужденный систематически или злостно не 

исполняет в рамках испытательного срока возложенные на него судом 

обязанности или скрывается от контроля, то начальник инспекции в 

обязательном порядке направляет в суд представление об отмене условного 

осуждения и исполнении наказания, ранее назначенного судом. Суд при 

принятии такого решения обязан установить виновность условно 

осужденного, выявить реальность возможности выполнения возложенных 

ранее на него обязанностей. Если же они не выполнялись исходя из 

уважительных причин, то основание для продления испытательного срока 

или же отмены условного осуждения полностью отсутствуют.  

Отметим, что систематическим неисполнением обязанностей 

признается совершение запрещенных или невыполнение предписанных 

действий более двух раз в течение года или продолжительное неисполнение 

возложенных на него обязанностей в рамках более чем 30 дней
2
.  

Само же понятие злостного уклонения не закреплено законодательно, в 

связи с чем, представляется, что злостное неисполнение - это грубое 

нарушение установленных для условно осужденного лица правил поведения 

                                                
1
 Приказ МВД России от 31.12.2012 № 1166 (ред. от 08.09.2016) «Вопросы организации 

деятельности участковых уполномоченных полиции» (Зарегистрировано в Минюсте 

России 19.03.2013 № 27763) / [Электронный ресурс] Режим доступа:  

URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 30.03.2019) 
2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ  

(ред. от 27.12.2018) (с изм. и доп., вступ. в силу с 08.01.2019) / Собрание законодательства 

РФ, 13.01.1997, № 2, ст. 198 // ст. 190 
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и обязанностей. К злостному неисполнению можно отнести отказ от 

совершения следующих действий: 

 от лечения алкоголизма; 

 смена места жительства без уведомления органа, на который 

возложена обязанность по осуществлению контроля;  

 совершение правонарушений, невзирая на ранее принятые меры 

как общественного, так и дисциплинарного характера, включая официальное 

предостережение или меры, носящие профилактический характер.  

 Представляется, что практика рассмотрения судами представлений 

уголовно-исполнительных инспекций об отмене условного осуждения не 

имеет до сих пор четко очерченной системы, особенно в отношении лиц, 

которые находились длительное время на нелегальном положении.  В одних 

случаях по таким представлениям принимали решение об объявлении 

осужденного в розыск, в других - просто не рассматривали такие 

представления из-за отсутствия осужденного
1
. 

Исходя из практики, заочная отмена условно-досрочного осуждения не 

сложилась. Однако, при неявке подсудимого в суд дело должно быть 

отложено в соответствии со статьей 247 УПК РФ. При этом статья 399 УПК 

РФ, которая устанавливает порядок решения вопросов по исполнению 

приговора, не указывает на обязательность всех лиц присутствовать на 

заседании осужденного
2
.  

В таких случаях уголовно-исполнительные инспекции ждали истечения 

испытательного срока осужденного, а затем снимали их с учета на 

основании: «доказали свое исправление». Данная практика судов следует по 

пути поощрения вынесенных ими же приговоров. В случае если суд 

                                                
1
 Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 06.02.2019) «Об учреждениях и органах, 

исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» / [Электронный ресурс] 

Режим доступа: URL: http://www.consultant.ru (дата обращения: 31.03.2019) 
2
 Уголовно-процессуальный кодекс Российской Федерации от 18.12.2001 №174-ФЗ  

(ред. от 06.03.2019) / Собрание законодательства РФ, 24.12.2001, №52 (ч. I), ст. 4921 // 

 ст. 247, 399 
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отказывает в удовлетворении представления о продлении испытательного 

срока или отмене условного осуждения уголовно-исполнительные инспекции 

обязаны продолжать контролировать поведение осужденных. 

При повторном обращении в суд инспекции проверяют осужденных на 

наличие у этих лиц новых правонарушений. Это способствует накоплению 

негативного отношения к правосудию у ряда осужденных.  

На уровне уголовно-исполнительного законодательства не 

установлено, что с лицами, которым предоставлено условно-досрочное 

освобождение, должны проводиться воспитательные работы, тем не менее на 

практике при исполнении условно-досрочного осуждения элементы 

воспитания присутствуют и осуществляются в индивидуальном порядке. 

К видам воспитательных работ, осуществляемых при проведении 

контроля, относятся: 

 правовое воспитание, направленное на получение осужденным 

необходимого для него минимума правовых норм, для того чтобы он был в 

состоянии соблюдать режим испытания и правомерного поведения 

 этическое и нравственное воспитание, направленное на лиц с 

поведенческими отклонениями и имеющих специфические обязанности, 

устанавливаемые судом 

 трудовое воспитание, направленное на лиц, которые не имели 

постоянного места работы, а также соответствующего уровня квалификации 

и интереса к труду 

 физическое воспитание, которое осуществляется в отношении 

лиц, которые страдают физическими заболеваниями и обязанными пройти 

курс лечения 

Целесообразным представляется отразить воспитательное направление 

работы с осужденными в уголовно-исполнительном кодексе Российской 
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Федерации, для того чтобы правильно воспринимать требования уголовно-

исполнительных инспекций и не реагировали негативно
1
.  

На уголовно-исполнительные инспекции возложена обязанность по 

осуществлению воспитательной работы с учетом индивидуальных 

особенностей личности осужденного, характера и степени общественной 

опасности совершенного им преступления. Проводимая индивидуальная 

воспитательная работа с условно осужденным непосредственно направлена 

на повышение качественных показателей условно осужденных.   Также 

значительную роль в процессе исправления условно осужденного имеет 

включенность их в стабильные коллективы с хорошими трудовыми 

традициями. Взаимодействие различных организаций и государства носит 

исключительно положительный результат
2
.  

Деятельность уголовно-исполнительных инспекций как субъекта 

уголовно-исполнительных правоотношений по осуществлению организации 

контроля за условно осужденными имеет определенные проблемы, 

требующие разрешения. На эффективность осуществления контроля за 

условно осужденными имеют влияние следующие негативные факторы:  

 слабая регламентация на законодательном уровне;  

 отсутствие у уголовно-исполнительных инспекций как сил, так и 

средств с учетом имеющегося объема работы в различных направлениях 

деятельности;  

 штаты уголовно-исполнительных инспекций на данный момент 

не предусматривают специализации их труда (начальник инспекции, 

инспектор по учету осужденных, инспектор воспитательно-

профилактической работы, инспектор контрольно-розыскной работы).  

                                                
1
 Бабаян С.Л. Совершенствование институтов поощрения уголовно-исполнительного 

права как задача в реформировании уголовно-исполнительной системы / С.Л. Бабаян // 

Уголовно-исполнительная политика: Состояние и перспективы. Москва. 2014. С. 43-51.  
2
 Михайлов К.В. Уголовно-правовой институт освобождения от наказания /  

К. В. Михайлов // Москва : Юрлитинформ, 2008. 309с. 
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 В данный момент, учитывая объем обязанностей сотрудника 

инспекции для обеспечения процесса общения с осужденным, находящимся 

под надзором, остается незначительное время, в связи с чем в работе 

уголовно-исполнительных инспекций преобладает учетно-бюрократический, 

т есть регистрационный уклон
1
.  

 Посещение условно осужденными уголовно-исполнительных 

инспекций, как правило осуществляется раз в месяц и ограничивается 

формальной отметкой, из-за чего осуществление контроля становится 

недостаточно эффективным
2
.  

 Эффективность условно-досрочного освобождения в основном зависит 

от уровня поддержки данной деятельности властями и обществом, а также от 

сформированности уголовно-исполнительных инспекций в зависимости от 

задач, поставленных перед ними. Сформированность определяется 

следующими факторами: 

 уровень обеспеченности кадрами, имеющими профессиональную 

подготовку 

 существование оптимальной структуры штата 

 высокий уровень материально-технического оснащения 

 отработанная схема по взаимодействию с иными 

правоохранительными органами и общественными организациями 

Согласно статистическим данным, 74% сотрудников уголовной 

инспекции имеют высшее образование, 58% процентов имеют стаж в 

пределах 5 лет, в то время как сотрудники со стажем более 20 лет составляют 

1,3%. 

                                                
1
 Дроздов А.И. Актуальные проблемы условно-досрочного освобождения от отбывания 

наказания / А.И. Дроздов, А.В. Орлов // Актуальные проблемы российского права. 2018. 

С.158-164. 
2
 Сабанин Н.Н. Некоторые проблемы законодательной регламентации специальных видов 

освобождения от уголовной ответственности / Н.Н. Сабанин, Д.А. Гришин // 

Юридическая наука и правоохранительная практика. 2012. №2(20) С. 61-68. 
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Исходя из указанных данных можно сделать вывод, что в инспекциях 

работают преимущественно молодые сотрудники, которые недавно 

закончили вузовское обучение и не имеют достаточного профессионального 

опыта. Из всего числа сотрудников уголовно-исполнительных инспекций 

81,9% тяготит проблема денежного содержания и социальной защиты, 76,3% 

- организационно-технического оснащения подразделений, 31,9% беспокоит 

качество кадров и возможности их обучения посредством как подготовки, 

так и переподготовки, которая на данный момент все еще не организована 

должным образом
1
.  

В уголовно-исполнительном законодательстве предусматриваются 

различные формы контроля деятельности уголовно-исполнительных 

инспекций, способствующих повышению эффективности по исполнению 

уголовных наказаний и мер государственного принуждения, а также 

укреплению стабильности правового порядка при общественных 

взаимоотношениях. 

Таким образом, в период становления правового государства и 

гражданского общества закономерно осуществляется планомерное 

расширение круга субъектов контрольной деятельности в сфере исполнения 

уголовных наказаний, что несомненно требует отчетливого и своевременного 

закрепления их контрольного статуса в уголовно-исполнительном 

законодательстве.  

 

  

                                                
1
 Нечепуренко А.А. Неотвратимость наказания как принцип уголовного права : Учеб. 

пособие / А. А. Нечепуренко //  М-во внутр. дел Рос. Федерации. Ом. юрид. ин-т. - Омск : 

Ом. юрид. ин-т МВД России, 1996. 79 с. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

На современном этапе развития уголовного законодательства оно идет 

по направлению гуманизации. Впервые принцип гуманизма был 

сформулирован в статье 7 Уголовного Кодекса Российской Федерации. 

Согласно данной статье уголовное законодательство РФ обеспечивает 

безопасность человека, а наказание и иные меры уголовно-правового 

характера не имеют своей целью причинение физических страданий или 

унижение человеческого достоинства. В частности, данный принцип в 

уголовном праве проявляется в появлении такого института, как Условно-

досрочное освобождение от отбывания наказания. 

Предметом данного института является право суда освободить 

виновное в совершении преступления лицо от дальнейшего отбывания 

наказания, в случае если им уже была отбыта часть наказания, назначенного 

по приговору суда. Предоставление осужденному данного права является 

исключительной прерогативой суда. 

Институт условно-досрочного освобождения от отбывания наказания 

имеет важное значение для перевоспитания осужденных, сокращения 

случаев совершения повторных преступлений, способствует достижению 

целей наказания и тем самым содействует борьбе с преступностью.  

Достижение задач уголовно-правовой охраны личности, общества и 

государства представляется возможным исключительно посредством 

применения жестких санкций за совершение преступлений, но и за счет 

отказа в ряде случаев от наказания лиц, характеризующихся низкой степенью 

опасности для общества.  

Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания выступает в 

качестве одного из наиболее применяемых видов освобождения от 

уголовного наказания, сущность которого заключается в праве суда 
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освободить осужденное лицо от отбывания наказания до момента его 

окончания с соблюдение осужденным определенных условий.  

Данная адаптация достигается по большей части функционированием и 

возможностью использования осужденными межотраслевого института 

условно-досрочного освобождения. Он способствует адаптации осужденных 

к обычной жизни и дальнейшему существованию в обществе.  

Достижение объективности решений о предоставлении условно-

досрочного освобождения представляется невозможным без четко 

структурированного плана действий по модернизации законодательства, так 

как хаотичные изменения не дадут необходимого результата. Возникает 

необходимость создания и реализации большого количества 

законодательных и организационных мер, целью которых является снижение 

случаев произвольного толкования и применения норм об условно-

досрочном освобождении от наказания, а также повышение объективности 

решений. 

Основания и порядок отмены условно-досрочного освобождения от 

отбывания наказания в данный момент на законодательном уровне 

разработаны не полностью и нуждаются в дополнительной регламентации. 

Существует ряд дискуссионных вопросов, не решенных в настоящее время 

на законодательном уровне, вследствие чего возможны разночтения закона, 

являющиеся причиной появления разной практики по одним и тем же 

статьям. 

Также важно учитывать характер взысканий и основание их снятия 

(сняты ли взыскания по времени либо поощрением). Полученные 

осужденными поощрения свидетельствуют о положительных тенденциях в 

их поведении, но не всегда о стабильности их исправления при наличии 

погашенных взысканий. С целью объективной оценки динамики 

исправления, осужденного судам целесообразно проводить сравнение его 
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характеристик при поступлении в исправительное учреждение и на момент 

рассмотрения ходатайства об условно-досрочном освобождении.  

Администрации исправительного учреждения необходимо 

предоставлять в суд копии дневников индивидуально-воспитательной работы 

с осужденными, справки о трудоустройстве осужденного либо 

невозможности его трудоустройства из-за ограниченного количества рабочих 

мест в исправительном учреждении, наличия инвалидности или заболеваний, 

препятствующих трудоустройству.  

В период становления правового государства и гражданского общества 

закономерно осуществляется планомерное расширение круга субъектов 

контрольной деятельности в сфере исполнения уголовных наказаний, что 

несомненно требует отчетливого и своевременного закрепления их 

контрольного статуса в уголовно-исполнительном законодательстве.  
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