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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность выпускной квалификационной работы. В условиях 

всемирной экономической, социальной и культурной интеграции неизбежно 

происходит процесс имплементации зарубежных демократических ценностей в 

российскую правовую систему. Вместе с тем, в нашу повседневную жизнь 

вошли и многие негативные социальные явления. Так, в частности, за 

последние тридцать лет количество лиц, страдающих наркоманией, 

увеличилось в десятки раз. В связи с этой обострившейся проблемой, 

государство было вынуждено незамедлительно применять соответствующие 

меры реагирования. 

Бороться с наркоманией было решено не только социально- 

экономическими мерами, но и уголовно-правовыми. Так, в 2011 году в УК РФ 

были введены нормы, предусматривающие возможность предоставления 

отсрочки отбывания наказания лицам, больным наркоманией. Таким образом, 

законодатель предоставил подсудимому право выбора между реальным 

отбыванием наказания и лечением от наркомании. Данный шаг законодателя 

был обусловлен также и приоритетными задачами государственной политики  

России, взявшей курс на гуманизацию уголовного законодательства
1
. 

Несмотря на то, что данный вид отсрочки был введен не так давно, в 

юридической литературе уже существуют споры не только о правовой природе 

данного вида отсрочки и о порядке его реализации, но и о необходимости 

существования ст.82.1 УК РФ в уголовном законодательстве России как 

таковой. 

При этом недостаточное правовое регулирования института отсрочки 

отбывания наказания больным наркоманий породило множество вопросов у  

правоприменителя при применении данной нормы, что, в свою очередь, 

                                                 
1
 Макеева Н.В. Приоритеты уголовной политики Российской Федерации на современном этапе // Известия 

высших учебных заведений. Поволжский регион. Общественные науки. 2012. № 3 (23). С. 7. 
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явилось причиной незначительного количества приговоров с отсрочкой за все 

время существования ст.82.1 УК РФ 

Институт отсрочки отбывания наказания является межотраслевым 

институтом, поскольку соответствующие нормы содержатся как в уголовном, 

так и в уголовно-исполнительном законодательстве, а это значит, что 

понимание сущности и назначения данной меры возможно только при её 

комплексном изучении. 

Таким образом, проведение исследования правовой природы отсрочки 

отбывания наказания, оснований и условий её применения, а также порядка 

реализации представляется актуальным как с точки зрения теории, так и 

практики. 

Вопросам института отсрочки отбывания наказания в целом, и в том 

числе больным наркоманией, посвящены работы авторов как: А.Г. Антонова, 

Н.В. Васильева, Е.Д. Думана, Е.В. Кобзевой, Л.Л. Кругликов, В.В. Кухарук, 

А.С. Михлина,  Е.В. Пейсиковой, А.А. Примака, С.Г. Саядан, Ю.М. 

Ткачевского и др. 

Объектом выпускной квалификационной работы являются правовые 

основы применения отсрочки отбывания наказания (ст. 82.1 УК), а также 

общественные отношения, возникающие при применении судом отсрочки 

отбывания наказания лицу, больному наркоманией. 

Предметом выпускной квалификационной работы выступают 

нормативно-правовые акты исторического развития института отсрочки, 

правовые положения действующего российского уголовного и уголовно-

исполнительного законодательства регулирующие отбывание наказания 

больным наркоманией.  

Целью выпускной квалификационной работы является комплексное 

изучение института отсрочки отбывания наказания больным наркоманией. 

В соответствии с целью пред нами были поставлены следующие задачи: 

– изучить ретроспективный анализ отсрочки отбывания уголовного 

наказания; 
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– дать понятие и сущность института отсрочки отбывания наказания 

больным наркоманией; 

– исследовать основания и цели отсрочки отбывания наказания лицам, 

признанным больным наркоманией; 

– рассмотреть назначение, отсрочки отбывания наказания лицом, 

призванным  больным наркоманией; 

– выявить обязанности лица, которому отбывание наказания отсрочено на 

основании статьи 82 УК РФ, а также порядок исполнения отсрочки исполнения 

наказания лицам, призванным больным наркоманией; 

– охарактеризовать отмена отсрочки отбывания наказания, 

предусмотренная  статья 82 УК РФ, и ее юридические последствия. 

Методологическая основа выпускной квалификационной работы 

включает в себя совокупность общенаучных и частнонаучных методов 

познания. Общенаучные методы представлены диалектическим методом 

познания (при изучении оснований и условий применения отсрочки), 

историческим методом (при изучении истории становления и развития 

института отсрочки). Частнонаучные методы выразились в применении 

формально-юридического метода (при исследовании нормативно-правовых 

актов) и метод  конкретно-социологических исследований (изучение и анализ 

приговоров суда). 

Теоретическую основу выпускной квалификационной работы 

составили труды ученых-юристов в области уголовного и уголовно-

исполнительного права, а также теоретические разработки применения 

оснований и условий отсрочки отбывания наказания в отношении отбывания 

наказания больным наркоманией. 

Нормативную основу выпускной квалификационной работы 

составили Конституция Российской Федерации, Уголовный кодекс Российской 

Федерации, Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации, иные 

нормативные акты, а также судебная практика.  
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Эмпирическую основу выпускной квалификационной работы 

составили судебные решения по уголовным делам за 2017-2018 г.г., связанные 

с вопросами назначения отсрочки отбывания наказания больным наркоманией. 

Теоретическая и практическая значимость выпускной 

квалификационной работы состоит в том, что проведенное исследование 

может быть использовано для последующих научных изысканий в данной 

сфере. 

Структура выпускной квалификационной работы. Работа 

соответствует поставленной цели и задачам, и состоит из введения, двух глав, 

включающих в себя шесть параграфов, заключения и списка использованной 

литературы.   
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ИНСТИТУТА ОТСРОЧКИ 

ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ БОЛЬНЫМ НАРКОМАНИЕЙ 

 

1.1. Ретроспективный анализ отсрочки отбывания уголовного наказания 

 

Институт отсрочки отбывания наказания лицам больным наркоманией 

явление достаточно новое для российской правовой действительности. 

Введение отсрочки отбывания наказания для данной категории лиц было 

обусловлено стремительным увеличением числа преступлений, совершенных в 

состоянии наркотического опьянения. При этом характерной особенностью 

наркомании в России является то, что эта проблема затрагивает не только 

взрослых лиц, которые сознательно идут на такие преступления, но и 

подростков, которые зачастую совершают преступления вынужденно, под 

влиянием социальных трудностей. 

Проблема наркотизации на сегодняшний день занимает особое место 

среди всех неразрешенных вопросов, стоящих перед российским государством. 

Высшие органы государственной власти, понимая это, предпринимают 

все решительные меры, направленные на искоренение незаконного оборота 

наркотических средств, уменьшение количества преступлений, совершенных в 

состоянии наркотического опьянения и введение в законодательство норм, 

предоставляющих право подсудимому возможность выбора между уголовным 

наказанием и лечением. 

Нужно отметить, что при разработке ст. 82.1 УК РФ, бесспорно, 

учитывался и исторический опыт применения данного института. Период 

становления и развития отсрочки отбывания наказания насчитывает несколько 

десятков лет. 

В дореволюционном российском законодательстве не содержалось норм 

об отсрочке отбывания наказания, однако, уже в том время осознавали 

необходимость освобождать от наказания лиц, страдающих психическими 

расстройствами, так как они не в состоянии понимать сущность наказания. 
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В XVI–XVII веке такие лица, как правило, либо отдавались на поруки 

родственников, либо помещались в церковный монастырь «до выхода этого 

лица из болезненного состояния, при котором он не будет представлять 

общественной опасности»
2
. 

При царствовании Петра I последняя мера была отменена, поэтому на 

лиц, совершивших общественно опасное деяние и страдающих психическим 

расстройством, распространялся Устав Главного Магистрата 1721 г., согласно 

которому такие лица направлялись в специальные смирительные дома под 

полицейский надзор. Однако после смерти Петра I монастыри вновь стали 

ответственны за лечение психически нездоровых лиц, совершивших 

противоправные деяния. 

В 1834 г. Государственный Совет принимает нормативный акт «О 

свидетельствовании помешанных в уме и получающих в последствии 

выздоровление», который предусматривал, что психически больное лицо могло 

быть выписано из дома сумасшедших лишь при условии, что у лечащих врачей 

не возникало сомнений в его психическом состоянии, и именно, что лицо 

полностью выздоровело от заболевания. Эти нормы являются прообразом 

современного института отсрочки, поскольку по действующему 

законодательству, лицо, больное наркоманией, проходит курс лечения от 

наркомании в специализированном лечебном учреждении и может быть 

освобождено от наказания только при наличии объективно подтвержденной 

ремиссии. 

В 1903 г. было принято Уголовное уложение, которое окончательно 

закрепило правило, согласно которому суд избирает меру ответственности для 

лица в зависимости от тяжести совершенного деяния и от его физического и 

психического состояния. 

Дальнейшее развитие отсрочки пошло по пути непосредственного 

закрепления данного института в уголовном законодательстве страны. 

                                                 
2
 Лощинкин В. В. Становление и развитие российского уголовного законодательства о принудительных мерах 

медицинского характера, применяемых в отношении психически больных лиц, совершивших общественно 

опасные деяния в дореволюционной России // Вестн. Том. гос. ун-та. Право. 2012. № 3 (5). С. 67. 
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Первоначально отсрочка отбывания наказания применялась в отношении 

осужденных, которые изъявили желание участвовать в боевых действиях в 

рядах Красной армии и тем самым искупить свою вину перед государством  и 

обществом. 

В частности, Постановлением ЦИК и СНК СССР от 27 июля 1927 года 

были внесены изменения в ст.18 Основных начал уголовного законодательства 

Союза ССР и союзных республик 1924 года, а именно, ст.18 была дополнена 

примечанием 2 следующего содержания: «В военное время приговор, 

присуждающий военнослужащего к лишению свободы, может быть по 

определению суда, вынесшего приговор, отсрочен исполнением до окончания 

военных действий с тем, что осужденный направляется в действующую 

армию»
3
. 

Аналогичные изменения были внесены и в ст. 28 УК РСФСР 1926 года, 

при этом примечание 2 также гласило, что «В отношении указанных 

военнослужащих, проявивших себя в составе действующей армии стойкими 

защитниками Союза ССР, допускается по ходатайству соответствующего 

военного начальства освобождение от назначенной ранее меры социальной 

защиты, либо замена ее более мягкой мерой социальной зашиты по 

определению суда, вынесшего приговор»
4
. 

При этом законодатель не определял, за совершение каких именно 

преступлений может быть предоставлена отсрочка, но, исходя из политических 

и нравственных соображений, правоприменитель при реализации указанных 

норм учитывал как характер и тяжесть совершенного преступления, так и 

размер назначенного наказания. А это значит, что некоторым осужденным 

государство небезосновательно не предоставляло возможности защищать 

Отечество с оружием в руках. 
                                                 
3
 Постановление ЦИК и СНК СССР от 27 июля 1927 г. «О введении в действие положения о воинских 

преступлениях» [Электронный ресурс] : Электрон. дан. URL: http://www.libussr.ru/doc_ussr/ussr_3326.htm (дата 

обращения: 02.01.2019) // Утратил силу. 
4
 Постановление ВЦИК от 22.11.1926 «О введении в действие Уголовного Кодекса Р.С.Ф.С.Р. редакции 1926 

года» (вместе с «Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») // Собрание Узаконений РСФСР. 1926. № 80. Ст. 600 // // 

Утратил силу. 
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Интересную позицию на этот счет высказал в свое время Н.В. Васильев, 

который связывал «возможность применения отсрочки исполнения приговора с 

характером совершенного лицом преступления»
5
. 

Он делил всех осужденных на три группы: в первую группу включались 

осужденные, совершившие такие тяжкие преступления как государственные 

преступления, грабеж, разбой и т.д., во вторую группу – осужденные, 

совершившие преступления против военной службы, и в третью группу – все 

иные преступления. 

Что касается первой группы, то, по мнению Н.В. Васильева, таким людям 

«нельзя доверять»
6
, поэтому применение в отношении них отсрочки приговора 

не допускается. Что касается второй группы, то обоснование возможности 

предоставления таким осужденным отсрочки убедительно и не вызывает 

споров. А именно, поскольку существует конституционная обязанность 

каждого гражданина нести военную службу, то в случае уклонения лица от 

прохождения службы, государство должно принудить осужденного к 

непосредственному выполнению им своей обязанности. Из чего следует, что 

неприменение отсрочки исполнения приговора в данном случае препятствует 

достижению карательной функции наказания. 

Дальнейшее развитие институт отсрочки исполнения приговора 

военнослужащим получил в УК РСФСР 1960 года. Так, УК РСФСР 

предусматривал специальную отсрочку от отбывания наказания для 

военнослужащих, военнообязанных в военное время (ст. 46 УК РСФСР)
7
. 

Согласно норме этой статьи «исполнение приговора могло быть 

отсрочено до окончания военных действий с направлением осужденного в 

действующую армию в военное время». 

                                                 
5
 Васильев Н.В. Применение к осужденным военнослужащим отсрочки исполнения приговора в военное время 

: дис. … канд. юрид. наук. М., 1945. С.3. 
6
 См.: Указа соч. С. 3 

7
 Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) // Ведомости ВС РСФСР. 1960. № 

40. Ст. 591 // // Утратил силу. 

 

 



 11 

Несмотря на многолетнее существование отсрочки исполнения приговора 

для военнослужащих, окончательное формирования института отсрочки 

отбывания наказания приходится на 70-е года XX века. 

Указом Президиума ВС РСФСР от 11 марта 1977 года в УК РСФСР была 

впервые введена ст.46.1 УК РСФСР, которая гласила, что «При назначении 

наказания лицу, впервые осуждаемому к лишению свободы на срок до трех лет, 

суд с учетом характера и степени общественной опасности совершенного 

преступления, личности виновного и иных обстоятельств дела, а также 

возможности его исправления и перевоспитания без изоляции от общества 

может отсрочить исполнение приговора в отношении такого лица на срок от 

одного года до двух лет»
8
. 

Таким образом, государство развивало курс, направленный на 

дифференциацию и индивидуализацию наказания для лиц, совершивших 

преступления, имеющие пониженную общественную опасность для общества. 

Заметим, что первоначально данная норма применялась только к 

несовершеннолетним преступникам, но уже через несколько лет, институт 

отсрочки по ст.46.1 УК РСФСР, показав свою необходимость, стал 

распространяться и на взрослых. 

Указом Президиума ВС РСФСР от 29 июня 1987 года в УК РСФСР была 

введена уголовная ответственность «за незаконное приобретение или хранение 

без цели сбыта наркотических средств в небольших размерах, совершенные 

повторно в течение года после наложения административного взыскания за 

такие же нарушения (ст.224.3 УК РСФСР)». Этим же указом ст.224 УК РСФСР 

была дополнена примечанием следующего содержания: «Лицо, добровольно 

обратившееся в медицинское учреждение за оказанием медицинской помощи в 

связи с потреблением наркотических средств в немедицинских целях, 

освобождается от уголовной ответственности за потребление наркотических 

                                                 
8
 Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 11 марта 1977 г.  «О внесении изменений и дополнений в 

Уголовный кодекс РСФСР, Кодекс РСФСР об административных правонарушениях и другие законодательные 

акты РСФСР» [Электронный ресурс] : Электрон. дан. URL: http://dokipedia.ru/document/5295404 (дата 

обращения: 02.01.2019) // // Утратил силу. 
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средств без назначения врача, а также за незаконные приобретение, хранение, 

перевозку и пересылку потребленных наркотических средств»
9
. 

При этом в силу действующего законодательства суд при вынесении 

приговора лицу, больному наркоманией, и при наличии соответствующего 

медицинского заключения мог назначить осужденному наряду с наказанием и 

принудительные меры медицинского характера. При этом наркозависимые 

лица, которым судом было избрано наказание, не связанное с лишением 

свободы, подлежали принудительному лечению в медицинских учреждениях со 

специальным лечением и трудовым режимом. Прекращение же такого лечение 

осуществлялось также в судебном порядке по представлению 

соответствующего медицинского учреждения. 

Современный же институт отсрочки для беременных женщин и женщин, 

имеющих малолетних детей появился лишь в 1992 году, когда в УК РСФСР 

была введена ст.46.2. Однако этот институт «прошел предварительную 

апробацию на практике в ходе проведения эксперимента, подготовленного 

Министерством внутренних дел СССР по согласованию с Генеральным 

прокурором и Председателем Верховного Суда в начале 90-х годов»
10

. 

Цель проведения данного эксперимента носила комплексный характер, 

поскольку государство стремилось, во-первых, апробировать новые условия и 

порядок исполнения наказания в отношении женщин, имеющих 

несовершеннолетних детей; во-вторых, обеспечить успешную ресоциализацию 

осужденных в обществе; и в-третьих, создать более благоприятные условия для 

воспитания детей осужденных. 

Отсрочка предоставлялась женщинам, которые имели постоянное место 

жительство, сохранили семью и не допускали нарушений дисциплины при 

отбывании наказания. При этом женщины, осуждённые за тяжкие преступления 

                                                 
9
 Указ Президиума Верховного Слвета РСФСР от 29 июня 1987 г. «О внесении изменений и дополнений в 

Уголовный кодекс РСФСР, Кодекс РСФСР об административных правонарушениях и другие законодательные 

акты РСФСР» [Электронный ресурс] : Электрон. дан. URL: http://docs.cntd.ru/document/9013870 (дата 

обращения: 02.01.2019) // // Утратил силу. 
10

 Михлин А. Эксперимент в женских колониях (о новых условиях отбывания наказания) // Социалистическая 

законность. 1991. № 10. С. 15. 
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и имевшие более двух судимостей, претендовать на отсрочку отбывания 

наказания не могли. 

Данный эксперимент длился два года, в период которого проходила 

активная работа по сбору и анализу информации о достигнутых результатах. 

По окончании исследования было отмечено улучшение как уголовно-

правовой, так и социально-демографической характеристики женщин. В целом, 

эксперимент оказался успешным, поскольку судом отсрочка была отменена 

только один раз. 

При разработке действующего УК РФ необходимость существования 

аналогичной нормы не вызывала сомнений, поэтому законодателем была 

предусмотрена ст.82, которая регламентирует институт отсрочки отбывания 

наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим ребёнка в возрасте 

до 14 лет. С 2010 года данный вид отсрочки также применяется и к мужчинам, 

имеющим ребенка в возрасте до четырнадцати лет и являющимся 

единственным родителем. 

Федеральным законом от 7 декабря 2011 года № 410-ФЗ «О внесении 

изменений в Уголовный кодекс Российской Федерации» введена ст.82.1, 

которая предусматривает ещё один самостоятельный вид отсрочки – отсрочка 

отбывания наказания лицам, больным наркоманией. Согласно ст.82.1 

«осужденному к лишению свободы, признанному больным наркоманией и 

совершившему впервые преступление, предусмотренное ч.1 ст. 228, ч.1 ст.231 и 

ст.233 УК РФ, суд может отсрочить отбывание наказания в виде лишения 

свободы, при условии добровольного прохождения этим лицом курса лечения 

от наркомании, а также медицинскую реабилитацию, социальную 

реабилитацию»
11

. 

Введению данного института отсрочки предшествовал длительный 

период осознания имеющихся проблем и поиск путей их решения. В начале 

XXI века в России проблема злоупотребления населением наркотиков и других 

                                                 
11

 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 01.04.2019) // Собрание 

законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954; Официальный интернет-портал правовой информации 

http://www.pravo.gov.ru, 29.05.2019. 
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психоактивных веществ приобрела глобальный характер, что в свою очередь, 

создало серьезную угрозу общественной безопасности. Государство в таких 

условиях было вынуждено предпринять активные действия, направленные на 

выработку единого подхода борьбы со смертельной болезнью общества. 

В июле 1993 г. Верховный Совет Российской Федерации утвердил 

Концепцию государственной политики по контролю за наркотиками в 

Российской Федерации
12

. Согласно этой концепции государственная политика 

по контролю за наркотиками должна обеспечивать баланс мер, направленных 

на предупреждение и пресечение незаконного предложения наркотических 

средств и уменьшение спроса на них. В том же году была принята Конституция 

РФ, ст. 71 которой отнесла производство и порядок использования оборота 

наркотических средств и психотропных веществ к ведению Российской 

Федерации. 

Однако отсутствовало детальное правовое регулирование конкретных 

мероприятий по пресечению наркотизации России, в связи с чем, был принят 

Федеральный закон от 8 января 1998 г. № 3-ФЗ «О наркотических средствах и 

психотропных веществах»
13

. В частности, значимыми являются положения ч.1 

и ч.2 ст.54 данного ФЗ, согласно которым: «Государство гарантирует больным 

наркоманией оказание наркологической помощи и социальную реабилитацию. 

Наркологическая помощь больным наркоманией оказывается при 

наличии их информированного добровольного согласия на медицинское 

вмешательство, полученного в порядке, установленном законодательством в 

сфере охраны здоровья…». Данные меры в дальнейшем позволили разработать 

конкретные меры реализации уголовно-правовой политики в борьбе с 

незаконным оборотом наркотических средств. 

                                                 
12

 Постановление Верховного Совета РФ от 22.07.1993 № 5494-1 «О Концепции государственной политики по 

контролю за наркотиками в Российской Федерации» // Ведомости СНД и ВС РФ. 1993. № 32. Ст. 1265. 
13

 Федеральный закон от 08.01.1998 № 3-ФЗ (ред. от 29.12.2017) «О наркотических средствах и психотропных 

веществах» // Собрание законодательства РФ. 1998. № 2. Ст. 219; Собрание законодательства РФ. 2018. № 1. 

Ст. 58. 
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Необходимость активизации деятельности всех государственных 

структур по противодействию наркомании в стране неоднократно 

высказывалась и главой государства. В 2010 году Президентом РФ был издан 

Указ, которым была утверждена Стратегия государственной 

антинаркотической политики Российской Федерации до 2020 года
14

.  

Этот нормативный акт окончательно сформировал отдельное 

направление уголовной политики государства в области контроля над оборотом 

наркотических средств. При этом данная Стратегия отражает только начальный 

уровень борьбы государства с существующей проблемой. На последующих 

этапах предполагается совершенствование нормативно-правового 

регулирования антинаркотической деятельности и реализация 

соответствующих норм в различных сферах жизни общества. 

Генеральной целью Стратегии является существенное «сокращение 

незаконного распространения и немедицинского потребления наркотиков, 

масштабов последствий их незаконного оборота для безопасности и здоровья 

личности, общества и государства». 

Эта цель должна быть реализована, в том числе и путем «введения в 

законодательство Российской Федерации норм, предоставляющих подсудимым, 

больным наркоманией и признанным виновными в совершении преступлений 

небольшой или средней тяжести, связанных с незаконным оборотом 

наркотиков и их прекурсоров, возможность выбора между лечением и 

уголовным наказанием, а также устанавливающих механизм контроля за 

принятыми данной категорией лиц обязательствами по лечению и 

ответственность за их невыполнение». Также Стратегия призывает 

модернизировать уголовно-правовое законодательство Российской Федерации 

в части, касающейся гармонизации диспозиционных конструкций с мерами 

уголовного наказания в зависимости от тяжести совершенных преступлений, 

                                                 
14

 Указ Президента РФ от 09.06.2010 № 690 (ред. от 23.02.2018) «Об утверждении Стратегии государственной 

антинаркотической политики Российской Федерации до 2020 года» // Собрание законодательства РФ. 2010. № 

24. Ст. 3015; Собрание законодательства РФ. 2018. № 9. Ст. 1376. 
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обеспечения гибкости системы наказания, предусматривающей 

дифференциацию и индивидуализацию уголовной ответственности. 

Таким образом, в результате реализации уголовной политики в сфере 

борьбы с незаконным оборотом наркотических средств были разработаны и 

введены в действие положения ст. 82.1 УК РФ. При этом государство не 

ограничивается исключительной реализацией данной меры, а широко 

применяет и другие меры экономического, социального и медицинского 

характера. 

С момента начала применения института отсрочки отбывания наказания 

лицам больным наркоманией прошло уже 5 лет, но многими учеными до сих 

пор ставится под сомнение необходимость существования данных норм, 

поскольку «данный вид отсрочки дублирует условное осуждение с 

обязанностью по прохождению курса лечения от наркомании»
15

. 

В ответ на это можно заметить, что по большей части введение ст. 82.1 в 

УК РФ было обусловлено не столько уголовно-правовой необходимостью, а 

теми политическими соображениями, которыми руководствовался 

законодатель, пытаясь, в очередной раз, разрешить назревшую проблему 

искоренения незаконного оборота наркотиков на территории РФ. К тому же «о 

необходимости индивидуализации борьбы с наркоманией говорит и 

зарубежный опыт»
16

, который, так или иначе, вносит свои коррективы в 

разработку конкретных направлений уголовно-правовой политики России. 

Таким образом, несмотря на длительную историю становления института 

отсрочки отбывания наказания лицам больным наркоманией, необходимость 

совершенствования его правового регулирования очевидна, поскольку с учетом 

уже сложившейся практики применения ст.82.1 УК РФ необходимо сделать 

промежуточные выводы о том, есть ли ценность в существовании данного 

правового института и насколько он способствует сокращению уровня 

наркотизации в стране. 
                                                 
15

 Минязева Т.Ф., Зеленцов А.Б. Разные виды ограничения свободы в уголовном праве России // Общество и 

право. 2012. № 1. С. 126. 
16

 Сысоев Р.А. Отсрочка отбывания наказания больным наркоманией: теоретический и прикладной аспекты: 

дис. ... канд. юрид. наук. Владимир, 2015. С. 29. 
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1.2. Понятие и сущность института отсрочки отбывания наказания 

больным наркоманией 

 

Отсрочка отбывания наказания лицам больным наркоманией – это один 

из видов отсрочки по действующему законодательству, наряду с отсрочкой 

отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим 

малолетнего ребенка. Характеризуя данный вид отсрочки, невозможно не 

сказать о его правовой природе, то есть о принадлежности данного института к 

тому или иному элементу системы права. Говоря о правовой природе данного  

явления, отметим, что в литературе на сегодняшний день нет единства мнений 

по данному вопросу, поэтому для более полного представления института 

отсрочки, рассмотрим несколько интересных позиций. 

В частности, все ныне существующие подходы можно условно разделить 

на четыре основные группы: отсрочка как временное приостановление или 

перенесение исполнения приговора суда, отсрочка как разновидность 

освобождения от наказания, отсрочка как особая форма воздействия 

государства на подсудимого и отсрочка как иная мера уголовно-правового 

характера. 

Первую группу взглядов придерживаются И.С. Перлов, И.В. Пинчук, Л.Е. 

Сигалов, С.Г. Саядян, С. Долгова и другие ученые
17

. Они полагают, что 

сущность отсрочки отбывания наказания заключается в том, что исполнение 

приговора как бы откладывается на определенное время по объективным 

причинам, а исполнение наказания, в свою очередь, приостанавливается.  

Данная позиция действительно имеет под собой логическую основу, так 

как суд при применении отсрочки отбывания наказания в отношении 

                                                 
17

 Перлов И. Д. Исполнение приговора в советском уголовном процессе. М., 1963. С. 64; Пинчук В.И. Царев 

М.И. Вопросы уголовного права и процесса при исполнении приговора: учеб.-практ. пособие. М., 1966. С. 16; 

Сигалов Л.Е. Понятие и формы отсрочки исполнения приговора // Уголовно-процессуальные и 

криминалистические проблемы предварительного расследования и судебного разбирательства. 1974. С .81; 

Саядян С.Г. Институт отсрочки в современном зарубежном законодательстве // Наука и образование : 

хозяйство и экономика; предпринимательство; право и управление. 2012. № 3. С. 100-101; Долгова С.В. 

Отсрочка отбывания наказания, отсрочка исполнения приговора // Вестник Калининградского филиала Санкт-

Петербургского ун-та МВД России. 2012. № 1. С. 203. 
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подсудимого по конкретному делу, не знает и не может знать, как будет 

протекать отсрочка и какие будут последствия ее течения. Например, если 

осужденный отказывается от прохождения курса лечения от наркомании, а 

также медико-социальной реабилитации, суд отменяет отсрочку и направляет 

осужденного для отбывания наказания в место, назначенное в соответствии с 

приговором суда. 

При этом основной идей в данном подходе является то, что исполнение 

наказания при отсрочке не отменяется совсем, а лишь откладывается на более 

позднее время. 

Однако такой подход представляется не совсем верным, поскольку 

предполагает, что после истечения времени, на который была предоставлена 

отсрочка, наказание подлежит безусловному исполнению. Но обратимся к ч.3 

ст. 82.1 УК РФ, которая говорит о том, что после прохождения курса лечения от 

наркомании, медицинской реабилитации, социальной реабилитации и при 

наличии объективно подтвержденной ремиссии суд освобождает осужденного, 

признанного больным наркоманией, от отбывания наказания или оставшейся 

части наказания. По мнению Р.А. Сысоева «посредством введения 

соответствующих норм законодатель дал осужденному шанс избежать отбытия 

реального наказания при условии его исправления и выполнения условий в 

форме обязанностей и запретов»
18

. 

Вторую группу взглядов образуют ученые, которые полагаю, что 

отсрочка отбывания наказания больным наркоманией является формой 

освобождения от наказания. Такой позиции придерживаются В.М. Сидорова, 

С.В. Зарубин, C.Л. Остапец, В.Н. Баландюк, В.П. Малков, К.В. Михайлов, Р.С. 

Данилян и многие другие. О.Н. Павлычева характеризует правовую природу 

отсрочки как «вид условного освобождения от реального отбывания именно 

уголовного наказания, но не от уголовной ответственности»
19

. 

                                                 
18

 Сысоев Р.А. О сущности института отсрочки отбывания наказания больным наркоманией // Вестник инст-та: 

преступление, наказание, исправление. 2015. № 1. С. 8. 
19

 Павлычева О.Н. Отсрочка отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних 

детей, по законодательству России : дис. … канд. юрид. наук. Казань, 2002. С.40. 
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Действительно, при определенных условиях, которые прямо закреплены 

в ст. 82.1 УК РФ, осужденный может быть освобожден от реального отбывания 

наказания по решению суда. Однако это право суда, а не обязанность. Отсюда 

следует, что лицо, больное наркоманией, после истечения срока отсрочки имеет 

такие же шансы быть подвергнутым реальному наказанию, как и быть 

освобожденным от него. Но при этом в период отсрочки и в то время пока 

судом не вынесено решение об её отмене, осужденный считается «свободным» 

от наказания. 

Такого подхода, исходя из анализа правовых норм, придерживается и 

российский законодатель, поскольку ст. 82.1 УК РФ содержится в главе 12 УК 

РФ, которая называется «Освобождение от наказания». Если же обратится к 

УИК РФ, где содержатся нормы, регламентирующие реализацию отсрочки 

отбывания наказания, то там данные нормы содержатся в главе 21 УИК РФ 

«Освобождение от отбывания наказания». 

Таким образом, в обоих кодексах законодатель делает попытку 

определить сущность отсрочки отбывания наказания, при этом он разделяет два 

вида отсрочки (отсрочка в порядке ст.82 УК РФ и ст.82.1 УК РФ), устанавливая 

для каждой свой особый порядок исполнения. 

Говоря о значимых признаках отсрочки отбывания наказания лицам 

больным наркоманией, отметим следующее: во-первых, порядок  реализации 

отсрочки схож с институтом отсрочки, предусмотренным ст. 82 УК РФ; во- 

вторых, отсрочка, предусмотренная в ст.82.1 УК РФ имеет много общего с 

другими институтами освобождения от наказания; в-третьих, ряд 

характеристик сближает данный институт с иными мерами уголовно-правового 

характера. 

Что касается последнего тезиса, то в литературе существует точка зрения, 

что отсрочка отбывания наказания является иной мерой уголовно-правового 

характера. А именно, Т.В. Непомнящая говорила о том, что «любая мера 

уголовно-правового характера, как и наказание, является мерой 

государственного принуждения, так как применяется не с согласия 
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осужденного, а в принудительном порядке, и ее реализация обеспечивается 

деятельностью соответствующих органов государства. Применение мер 

уголовно-правового характера связано с определенными правоограничениями и 

возложением на осужденного дополнительных, по сравнению с общим 

статусом, обязанностей, но они не столь существенны, как в случае назначения 

уголовного наказания. …к лицу, признанному виновным в совершении 

преступления, возможно применение либо уголовного наказания, либо иных 

(т.е. других) мер уголовно-правового характера… к иным мерам уголовно-

правового характера следует отнести отсрочку отбывания наказания (ст. 82 и 

82¹ УК РФ), условное осуждение (ст. 73 УК РФ)…»
20

. 

Такого же подхода придерживается и С. Курганов, который полагает, что 

отсрочка отбывания наказания является иной мерой уголовно-правового 

характера. Однако в отличие от Т.В. Непомнящей он полагает, что в реализации 

отсрочки отсутствует государственное принуждение. В частности, он пишет, 

что «следует различать применение мер за совершение преступлений и 

применение мер к лицам, совершившим преступления»
21

. Исходя из его 

подхода, следует, что при применении судом отсрочки формой реализации 

уголовной ответственности выступает наказание, поскольку оно реально 

назначается приговором суда, но суд, учитывая некоторые обстоятельства, 

может отсрочить осужденному реальное отбывание наказания. Его позиция 

сводится к тому, что суд применяет отсрочку отбывания наказания не потому, 

что лицо совершило преступление (за это назначается наказание), а потому что 

суд установил совокупность таких обстоятельств (условий), на основании 

которых пришел к выводу о нецелесообразности реального отбывания 

наказания осужденным. Отсюда получается, что любой вид освобождения от 

наказания, в том числе и отсрочка отбывания наказания, не является мерой 

государственного принуждения, а значит и не является формой реализации 

уголовной ответственности. 

                                                 
20

 Непомнящая Т.В. Отсрочка отбывания наказания как иная мера уголовно-правового характера // Вестник 

Томского гос. ун-та. 2015. №393. С.164. 
21

 Курганов С. Меры уголовно-правового характера // Уголовное право. 2007. № 2. С. 60-61. 
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Однако данная позиция имеет противоречия, поскольку лицо, к которому 

применяется отсрочка отбывания наказания, так или иначе привлекается к 

уголовной ответственности, что, в свою очередь, предполагает необходимость 

претерпевать определенные негативные последствия. А значит, данное лицо 

испытывает на себе воздействие мер государственного принуждения. К тому же 

деятельность уголовно-исполнительных инспекций по контролю за 

осужденными, к которым применена отсрочка отбывания наказания также 

является мерой государственного принуждения. Исходя из чего, можно сделать 

вывод, что отсрочка отбывания наказания, являясь иной мерой уголовно-

правового характера, является также формой реализации уголовной 

ответственности и содержит в себе элементы принудительного воздействия. 

Самую немногочисленную группу составляют исследователи, которые 

рассматривают отсрочку отбывания наказания как особую форму воздействия 

государства на осужденного. Они видят в отсрочке элементы государственного 

принуждения, что, по сути, сближает отсрочку с самим наказанием. 

Так, А.Г. Першутов предлагает понимать отсрочку отбывания наказания 

как одну из форм реализации уголовной ответственности, которая заключается 

«в особом порядке исполнения приговора суда с освобождением осужденного 

от отбывания наказания на определенный срок с определенным условием. По 

истечении данного срока перед судом стоит выбор: либо полностью освободить 

лицо от отбывания наказания либо направить в исправительное учреждение для 

отбывания наказания, назначенного раннее вынесенным приговором»
22

. А.К. 

Музеник трактует отсрочку как «форму реализации уголовной 

ответственности, которая выражается в освобождении осужденного от 

отбывания назначенного наказания при определенном условии»
23

. 

 Т.С. Буякевич, В.А. Сушко и П.К. Гаджирамазанова сближают отсрочку 

отбывания наказания с самим наказанием и аргументируют свою позицию 

следующими положениями: во-первых, отсрочка является актом 
                                                 
22

 Першутов А.Г. Деятельность суда, связанная с применением отсрочки исполнения приговора. Иркутск, 1991. 

С. 13-14. 
23

 Музеник А.К. Уткин В.А., Филимонов О.В. Условное осуждение и отсрочка исполнения приговора. Томск, 

1990. С.13. 
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государственного принуждения; во-вторых, отсрочка применяется только к 

лицам, совершившим преступление; в-третьих, вынося приговор, суд публично 

дает негативную оценку лицу, виновному в совершении преступления; и, в-

четвертых, отсрочка способствует достижению целей наказания 

(восстановление социальной справедливости, исправление осужденного, 

предупреждение новых преступлений). 

Однако необходимо отметить, что, несмотря на общность данных 

элементов, сущность отсрочки не исчерпывается ими. Так, Зельдов С.И. 

отвергал идею о том, что «отсрочка является мерой уголовного наказания»
24

. 

Такая позиция представляется верной, поскольку отсрочка в отличии от 

наказания не обладает карательным элементом. 

Помимо вышеуказанных четырёх подходов на правовую природу 

отсрочки отбывания наказания, существуют и единичные мнения, которые 

заслуживаю своего освещения в данной работе. В частности, Г.А. Стеничкин 

относительно отсрочки говорит следующее: «Отсрочка отбывания наказания 

способствует индивидуализации уголовно-правового воздействия и напрямую 

влияет на авторитет государственных органов и принимаемых ими актов. Она 

аккумулирует в себе социальную потребность, отражающую интересы 

государства и общества, позволяет следовать принципам законности, 

гуманизма и социальной справедливости…»
25

. Однако, читая данное 

высказывание, трудно определить сущность отсрочки, поскольку автор 

указывает только на цели и значение данного института. 

Отдельные ученые видят в отсрочке особый порядок реализации судом 

назначенного наказания. По мнению В.А. Ломако, особый порядок заключается 

в том, что «законодатель посредством этой меры предоставляет суду 

возможность значительно уменьшить принудительное воздействие 

назначенного срока лишения свободы, а вопрос о его реальном применении или 

неприменении ставит в зависимость от соблюдения или несоблюдения 
                                                 
24

 Зельдов С. И. Освобождение от наказания и от его отбывания. М., 1982. С. 91. 
25

 Стеничкин Г.А. Отсрочка отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим малолетних 

детей, как уголовно-правовая мера, не связанная с изоляцией от общества : автореф. ... дис. канд. юрид. наук. 

М., 2003. С.17. 
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осужденным условий испытания»
26

. С таким подходом к пониманию сущности 

института отсрочки нельзя согласиться, поскольку наказание выступает в 

данном случае не в виде реальной кары, а виде угрозы применения 

соответствующего наказания, что оказывает серьезное воздействие на 

поведение осужденного на период применения отсрочки. 

Некоторые авторы, в частности Ю.М. Ткачевский, С.А. Кацуба, отсрочку 

отбывания наказания больным наркоманией делят по своей сущности на два 

вида: «отсрочку отбывания наказания, когда она применяется до начала 

реального отбывания наказания, и отсрочку отбывания оставшейся части 

наказания, применяемую в процессе отбывания наказания»
27

. Данный подход 

вряд ли можно назвать оправданным в силу ряда причин. Во-первых, 

законодатель в УК РФ не выделяет в рамках ст.82.1 отдельных видов отсрочки. 

Во-вторых, условия применения отсрочки одинаковы, как для случаев 

применения института до реального отбытия наказания, так и во время 

отбывания оставшейся части наказания. В-третьих, поскольку мы признаем 

отсрочку как некое единое правовое явление, то и правовая природа отсрочки 

не должна меняться в зависимости от момента принятия решения судом о её 

применении. 

Исходя из вышесказанного, можно сделать следующий вывод о правовой  

природе института отсрочки отбывания наказания: сущность отсрочки 

заключается в том, что осужденному, признанному больным наркоманией, 

государство предоставляет возможность встать на путь исправления без 

изоляции от общества, но при условии лечения его от наркомании и 

прохождения медико-социальной реабилитации. 

При этом при применении отсрочки отбывания наказания государство в 

лице судьи оказывает доверие осужденному в том, что пройдя 

соответствующее лечение, он исправится, а значит, правоприменитель сможет 

не просто перенести исполнение наказания на определенный срок, но и 
                                                 
26

 Ломако В.А. Осуждение без реального отбывания лишения свободы : учеб. пособие. Харьков. 1987. С.17. 
27

 Кацуба С.А. Институт отсрочки отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, имеющим 

малолетних детей (уголовно-правовой и уголовно-исполнительный аспекты) : дис. ... канд. юрид. наук. Рязань, 

2003. С.16. 
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отменить его, тем самым освободить осужденного от реального наказания за 

совершенное преступление. 

С учетом изложенного, можно сделать вывод, что отсрочка отбывания 

наказания больным наркоманией – это «мера уголовно-правового характера, 

заключающаяся в условном освобождении осужденного от отбывания 

наказания при условии прохождения им курса лечения, а также медицинской и 

социальной реабилитации под контролем специализированного органа, 

основанная на убеждении суда в возможности исправления лица без изоляции 

от общества»
28

. 

Также в рамках данного раздела необходимо подробнее сказать о том, что 

некоторые авторы изначально были против введения ст.82.1 УК РФ в уголовное 

законодательство, объясняя это рядом причин. 

Во-первых, отсрочка отбывания наказания по своей правовой природе 

близка к условному осуждению, поскольку оба этих института представляют 

собой «форму реализации уголовной ответственности, которая выражается в 

освобождении осужденного от отбывания назначенного наказания при 

определенном условии»
29

. В частности, если обратиться к соответствующим 

нормативным положениям УК РФ (ст.73 и ст.82.1), то можно увидеть: во-

первых, основания применения и отсрочки и условного осуждения по сути 

сводятся к наличию убежденности суда в невысокой общественной опасности 

личности осужденного, что является неким гарантом исправления осужденного 

без изоляции от общества; во-вторых, на осужденного в обоих случаях судом 

возлагаются определенные обязанности (по ст.82.1 УК РФ - обязанность пройти 

курс лечения и медико-социальную реабилитацию; по ст.73 УК РФ – 

обязанность не посещать определенные места, пройти курс лечения от 

алкоголизма, наркомании, токсикомании или венерического заболевания, 

трудиться (трудоустроиться) либо продолжить обучение в 

общеобразовательной организации и т.д.); в-третьих, в случае уклонения 
                                                 
28

 Сысоев Р.А. Отсрочка отбывания наказания больным наркоманией: теоретический и прикладой аспекты : 

дис. … канд. юрид. наук. Владимир, 2015. С. 47. 
29

 Музеник А.К. Условное осуждение и отсрочка исполнения приговора / А.К. Музеник, В.А. Уткин, В.Д. 

Филимонов. Томск, 1990. С.13. 
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осужденным от исполнения возложенных на него обязанностей, суд выносит 

решение об отмене условного осуждения или отсрочки отбывания наказания. 

Существует даже мнение, что «отсрочка отбывания наказания – это 

разновидность условного осуждения, поскольку последнее не является 

монолитной категорией и может быть нескольких видов»
30

. Гальперин И.М. 

полагает, что «при отсрочке исполнения приговора налицо скорее своеобразное 

усиленное условное осуждение, чем какой либо иной институт уголовного 

права»
31

. 

Такая ситуация вызывает у правоприменителей трудности при решении 

вопроса, какую норму лучше применить в конкретном случае, что будет более 

эффективно: отсрочка или условное осуждение? К сожалению, четкого ответа 

на этот вопрос законодатель не дает. Но можно отметить тот факт, что отсрочка 

отбывания наказания имеет свои положительные черты, по сравнению с 

условным осуждением, а именно, более строгие требования, предъявляемые к 

осужденному, и более обоснованный порядок освобождения от наказания. 

Во-вторых, возникают сомнения относительно круга субъектов, которым 

может быть предоставлена отсрочка по ст. 82.1 УК РФ. А именно, А.Г. Антонов 

полагает, что «наличие самой по себе наркозависимости, … не является 

достаточным для освобождения виновного от наказания в форме отсрочки. 

Лицо, хотя и наркозависимое, но вменяемое, может быть не подвергнуто 

наказанию, а в отношении «обычного» осуждённого наказание будет 

исполнено»
32

. Антонов А.Г. считает, что законодатель, вводя ст.82.1 УК РФ, 

стремился обеспечить принудительное лечение лиц, больных наркоманией. 

При этом это был не самый удачный шаг законодателя, поскольку 

принудительность лечения можно было обеспечить и иным образом. В 

частности, автор предлагает ввести в уголовное законодательство 

соответствующую принудительную меру медицинского характера, наряду с 
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 Ткачевский Ю. М. Избранные труды. СПб., 2010. С. 501-502. 
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 Гальперин И.М. Наказание: социальные функции, практика применения. М., 1983. С. 60. 
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 Антонов А.Г. Отсрочка отбывания наказания: проблемы правового регулирования. // Вестник Кузбасского 

института. 2012. № 4. С. 2. 
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той, что предусмотрена в главе 15 УК РФ. Отсюда следует, что суд, при 

вынесении приговора лицу, больному наркоманией, будет назначать 

конкретное наказание, а наряду с ним принудительные меры медицинского 

характера. 

Но принудительные меры медицинского характера не являются формой 

реализации уголовной ответственности, а являются мерой безопасности. В 

данном случае, происходит смешение различных правовых последствий 

совершения преступления (наказание/иные меры уголовно-правового характера 

в широком понимании). Однако, ч.2 ст.99 УК РФ всё же допускает наряду с 

наказанием назначать принудительную меру медицинского характера в виде 

принудительного наблюдения и лечения у врача-психиатра в амбулаторных 

условиях. Применительно же к лицам, больным наркоманией, на наш взгляд, 

таких мер для выздоровления явно будет недостаточно, поскольку при 

назначении наказания без изоляции от общества, наркоман будет постоянно 

подвержен искушению вновь употребить наркотическое вещество. К тому же, 

как правило, принудительные меры медицинского характера применяются к 

лицам, имеющим психические заболевания, то есть людям не здоровым. Но 

если исходить из того, что наркомания – это болезнь, то законодателю придётся 

вводить принудительные меры медицинского характера не только для 

наркотически зависимых, но и для алкоголиков, токсикоманов и т.д. 

Рассмотрев понятие и сущность института отсрочки отбывания наказания 

больным наркоманией, в следующем параграфе рассмотрим основания и цели 

отсрочки отбывания наказания лицам, признанным больным наркоманией. 

 

1.3. Основания и цели отсрочки отбывания наказания лицам, признанным 

больным наркоманией 

 

Вопрос о выборе конкретного наказания и иных мер уголовно-правового 

характера при вынесении приговора на сегодняшний день является достаточно 

трудным для правоприменителя. 
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Суд, назначая отсрочку отбывания наказания лицом, призванным  

больным наркоманией, должен учесть большое количество факторов, которые, 

в сущности, представляют собой основание и условия применения отсрочки, 

установленные соответствующей нормой УК РФ. Таким образом, основание и 

условия – это те обстоятельства, которые определяют наличие возможности 

применения института отсрочки к лицу, совершившему преступление. Но два 

этих термина не следует отождествлять, поскольку они несут разную 

смысловую нагрузку. А именно, основание – это возможность существования 

(оправдание) чего-либо, а условия – это некие тезисы, лежащие в основе 

какого-либо явления, и эти «тезисы» не зависят от поведения виновного лица. 

Законодатель, вводя в Уголовный кодекс ст. 82.1, не закрепил в 

соответствующей норме основание применения отсрочки отбывания наказания 

лицам, больным наркоманией. Однако такое основание можно вывести из 

смысла самого института. Так, большинство ученых сходятся во мнении, что 

основанием предоставления отсрочки является «невысокая степень 

общественной опасности личности осужденного, о наличии которой можно 

судить по следующим показателям: тяжесть совершенного преступления; 

желание осужденного пройти курс лечения от наркомании; положительная 

характеристика осужденного с места жительства и (или) с места работы; 

наличие реальной возможности пройти соответствующий курс лечения и 

медико-социальную реабилитацию (наличие семьи, профессии, нормальных 

бытовых условий)»
33

. 

В литературе встречается и другая позиция, согласно которой 

«основанием применения отсрочки наказания больным наркоманией является 

основанная на материалах уголовного дела убежденность суда в возможности 

достижения целей наказания без его реального отбывания»
34

. Это 

подтверждается тем, что уголовный закон не содержит указания на 
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 Скобелин С.Ю. Юридическая природа и потенциал отсрочки отбывания наказания больным наркоманией // 
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34
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императивность применения судом института отсрочки, то есть это не 

обязанность, а право суда. 

Вряд ли эту позицию можно считать обоснованной, поскольку основание 

применения отсрочки – категория объективная и представляет собой некую 

причину, которая при наличии определенных условий, как раз таки и дает суду 

убежденность применять или не применять отсрочку к определенному лицу. 

Таким образом, основанием применения отсрочки отбывания наказания 

больным наркоманией является пониженная общественная опасность лица, 

совершившего преступление и страдающего наркотической зависимостью, из-

за выраженного им желания добровольно пройти курс лечения от наркомании и 

медико-социальную реабилитацию. 

Поскольку для возможности освобождения лица от реального отбывания 

наказания одного основания явно не достаточно, законодатель предусмотрел 

ряд условий, необходимых для применения отсрочки. 

К таким условиям можно отнести: во-первых, совершение преступления, 

предусмотренного ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231 или ст. 233 УК РФ; во-вторых, 

назначение наказания впервые за совершенное преступление; в-третьих, 

осужденному назначено наказание в виде лишения свободы на определенный 

срок; в-четвертых, осужденный признан больным наркоманией; и в-пятых,  

виновный изъявил желание добровольно пройти курс лечения от наркомании, а 

также медико-социальную реабилитацию и ремиссию. 

Все перечисленные условия можно разделить на две группы: 

субъективные и объективные. К субъективным условиям относятся те, которые 

характеризуют личность преступника; а к объективным – совершенное 

общественно опасное деяние. Соответственно, последние два условия – 

субъективные, а остальные три – объективные. 

Данный перечень условий является исчерпывающим, законодательно 

закрепленным, а поэтому и не подлежит расширительному толкованию. Однако 

существует ряд проблем применения этих условий на практике. Рассмотрим 
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каждое условие в отдельности и выделим те проблемы, которые возникают у 

правоприменителя на сегодняшний день. 

Первое условие, о котором следует вести речь – совершение лицом 

преступления, предусмотренного ч.1 ст.228, ч.1 ст.231 или ст.233 УК РФ. 

Относительно такого перечня составов преступлений возникает логичный 

вопрос, по какому критерию законодатель выделил именно эти составы из 

общей массы «наркотических» преступлений. 

Проанализировав содержание трёх статей (ч.1 ст.228, ч.1 ст.231 и ст.233 

УК РФ), можно сделать вывод, что все эти преступления относятся к категории 

небольшой тяжести и связаны с совершением таких противоправных деяний, 

которые не связаны со сбытом наркотических средств и других психотропных 

веществ. Таким образом, получается, что лицо, совершившее данные 

преступления, «действует в своем интересе и имеет цель – обеспечить личное 

потребление наркотическими средствами»
35

. 

Поскольку при разработке института отсрочки учитывался опыт 

зарубежных государств, то некоторыми учеными предлагалась идея 

предоставлять отсрочку в зависимости от тяжести совершенного преступления, 

а не конкретного преступления. 

Так, например, по аналогии с законодательством Германии, «лица, 

совершившие нетяжкие преступления (например, кража, вандализм и др.) в 

состоянии наркотического опьянения, могли бы избежать уголовного наказания 

в случае добровольного прохождения лечения от наркозависимости»
36

. 

Однако данный подход законодателем не был поддержан, возможно, по 

причине боязни ещё большего усугубления ситуации с состоянием 

«наркотической» преступности в стране. А именно, освобождение каждого 

лица, страдающего наркозависимостью, и совершившего любые нетяжкие 

преступления, могло бы повлечь увеличение числа рецидивных преступлений. 
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Но представляется, что такие сомнения напрасны, поскольку суд имеет 

право, а не обязанность, предоставить отсрочку лицу с учетом конкретных 

обстоятельств совершения им общественно-опасного деяния.  

Некоторые авторы предлагают дополнить уже существующий перечень 

преступлений и другими составами – более тяжкими, которые совершаются 

наркозависимым лицом в целях приобретения наркотических средств. В 

частности, С.Ю. Скобелин предлагает применять отсрочку отбывания 

наказания больным наркоманией и за совершение хищения данных предметов 

(ст. 229 УК РФ), а также за организацию либо содержание притонов для 

потребления наркотических средств (ст. 232 УК РФ). 

Также предлагается предоставлять отсрочку и за совершение таких 

преступлений, которые способствую удовлетворению наркотической 

зависимости, поскольку в настоящее время растет число хищений не самих 

наркотических средств, а имущества, в том числе драгоценностей для 

последующей их продажи и покупки на полученную сумму наркотиков. 

По мнению авторов, которые выступают «за» расширение перечня 

преступлений, дополнение ст. 82.1 УК РФ новыми составами будет 

способствовать росту потенциала данного института, а также соответствовать 

общему направлению уголовной политики РФ. 

Однако, на наш взгляд, необходимость в расширении данного перечня 

отсутствует, поскольку в УК РФ предусмотрены и иные способы освобождения 

лиц, совершивших преступления, от реального отбывания наказания. В 

частности, речь идет об институте условного осуждения, правовое 

регулирование которого содержится в ст. 73 УК РФ. 

Второе условие, которое тесно взаимосвязано с первым, - назначение 

наказания впервые за совершение соответствующего преступления. При 

разработке и введении в действие ст. 82.1 УК РФ это условие звучало как 

«совершение преступления впервые». Из буквального толкования ст.82.1 УК 

РФ следовало, что у осужденного не должно было быть непогашенных 
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судимостей за совершение преступлений, предусмотренных ст.82.1 УК РФ, при 

этом иные составы преступления при данных обстоятельствах не учитывались.  

Это подтверждалось и позицией правоприменителя, а именно, в ноябре 

2012 года Верховный Суд РФ, отвечая на вопросы, поступившие из 

нижестоящих судов, разъяснил соответствующее условие применения 

отсрочки, в частности, «совершение впервые преступления, предусмотренного 

ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 231, ст. 233 УК РФ» следует понимать, что лицо впервые 

совершило одно или несколько преступлений, предусмотренных ч. 1 ст. 228, ч. 

1 ст. 231, ст. 233 УК РФ, при условии, что ни за одно из них оно не 

осуждено»
37

. Также при применении отсрочки учитывался и п.2 Постановления 

Пленума Верховного Суда РФ от 27.06.2013 № 19 «О применении судами 

законодательства, регламентирующего основания и порядок освобождения от 

уголовной ответственности», согласно которому «впервые совершившим 

преступление следует считать, в частности, лицо: 

а) совершившее одно или несколько преступлений (вне зависимости от 

квалификации их по одной статье, части статьи или нескольким статьям 

Уголовного кодекса Российской Федерации), ни за одно из которых оно ранее 

не было осуждено; 

б) предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения 

нового преступления не вступил в законную силу; 

в) предыдущий приговор в отношении которого на момент совершения 

нового преступления вступил в законную силу, но ко времени его совершения 

имело место одно из обстоятельств, аннулирующих правовые последствия 

привлечения лица к уголовной ответственности (например, освобождение лица 

от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности исполнения 

предыдущего обвинительного приговора, снятие или погашение судимости); 
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г) предыдущий приговор в отношении которого вступил в законную силу, 

но на момент судебного разбирательства устранена преступность деяния, за 

которое лицо было осуждено; 

д) которое ранее было освобождено от уголовной ответственности»
38

. 

Такой подход законодателя вызывал споры в литературе, а именно, 

некоторые авторы высказали мнение о необходимости учета наличия 

судимости по всем составам преступления, а не только по тем, что прямо 

указаны в ст. 82.1 УК РФ. В частности Е.Е. Новиков считает, что ч. 1 ст. 82.1 

УК РФ должна заканчиваться следующими предписаниями: «Отсрочка 

отбывания наказания больным наркоманией не предоставляется лицам, 

имеющим судимость»
39

. 

Такая позиция представляется не совсем верной, поскольку ранее 

совершенные преступления могли быть и не связаны с незаконным оборотом 

наркотических средств (хотя и не исключается возможность, что преступления 

были совершены по причине наркотической зависимости), а значит, изменение 

существующей трактовки данного условия будет препятствовать достижению 

целей наказания, одной из которых является исправление осужденного. 

В конце декабря 2016 года был принят Федеральный закон № 491-ФЗ, 

которым были внесены изменения в ч.1 ст. 82.1 УК РФ и было предусмотрено, 

что отсрочка с 30 марта 2017 года предоставляется только тем лицам, которым 

«наказание за совершение соответствующего преступления назначено 

впервые». Таким образом, законодатель пошёл по пути расширения данного 

условия, поскольку теперь суд может применить отсрочку отбывания наказания 

и в случае, когда лицо, хотя и совершило раннее преступление, 

предусмотренное ч.1 ст.228, ч.1 ст.231 или ст.233 УК, но было освобождено от 
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уголовной ответственности, освобождено от уголовного наказания либо судом 

были назначены иные меры принудительного медицинского характера. 

Относительного этого условия возникает и другой вопрос, может ли суд 

применить отсрочку отбывания наказания, если лицо, совершило несколько 

преступлений, одно из которых не предусмотрено ч.1 ст. 82.1 УК РФ? 

Например, если лицо наряду с хранением наркотических средств, 

совершает кражу денежных средств. В таком случае, вероятнее всего, субъект 

не вправе рассчитывать на отсрочку отбывания наказания, поскольку в силу ч.4 

ст. 82.1 УК РФ лицу будет назначено наказание по совокупности преступлений 

в порядке ст. 69 УК РФ и оно будет направлено для реального отбывания 

наказания в место, назначенное приговором суда. 

Судебная практика исходит из такого же толкования, в частности 

Алтайский краевой суд пришел к выводу, что отсрочка не может быть 

применена, если «лицо признано виновным в совершении еще и других 

преступлений, не указанных в ч. 1 ст.82.1 УК РФ, либо находится в процессе 

отбывания наказания за эти преступления, условно осуждено или условно- 

досрочно освобождено от отбывания наказания в случае назначения наказания 

по совокупности приговоров»
40

. 

В связи с этим О.Н. Городнова предлагает ч. 1 ст. 82.1 УК РФ дополнить 

следующим абзацем: «в случае, если в составе совокупных преступлений, 

совершенных лицом впервые, содержатся преступления, не предусмотренные ч. 

1 ст. 228, ч. 1 ст. 231 и ст. 233 настоящего Кодекса, осужденному к лишению 

свободы, признанному больным наркоманией, суд не может отсрочить 

отбывание наказания в виде лишения свободы до окончания лечения и медико-

социальной реабилитации»
41

. 

Существует также ряд авторов, которые полагают, что если лицо, больное 

наркоманией, совершило два и более преступления, предусмотренных ст. 82.1 

УК РФ, то отсрочка отбывания наказания применена быть не может. В 
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частности Шевелева С.В. считает, что «невозможно применить отсрочку 

отбывания наказания в отношении осужденного, признанного больными 

наркоманией, при осуждении его за совершение ряда преступлений, в том 

числе, если все эти преступления, предусмотрены ч.1 ст. 82.1 УК РФ»
42

. 

При этом, не вызывает и сомнений тот факт, что если виновный 

совершил преступление, предусмотренное ст. 82.1 УК РФ, но после 

применения к нему отсрочки отбывания наказания, совершил ещё одно 

преступление, то в силу ч.5 ст. 82.1 УК РФ суд отменит отсрочку отбывания 

наказания, назначит ему наказание по совокупности приговоров, и направит 

осужденного для отбывания наказания в место, назначенное приговором суда. 

Третьим условием применения отсрочки отбывания наказания лицам, 

больным наркоманией, является назначение осужденному наказания в виде 

лишения свободы на определенный срок. Речь идёт именно об этом виде 

наказания, поскольку применение судом иных наказаний, не связанных с 

лишением свободы, не препятствует прохождению лицом курса лечения от 

наркомании и медико-социальной реабилитации. Так, Федеральным законом от 

25.11.2013 г. № 313-ФЗ «О внесении изменений в отдельные законодательные 

акты Российской Федерации» в УК РФ была введена статья 72.1, которая 

предусмотрела: «при назначении лицу, признанному больным наркоманией, 

основного наказания в виде штрафа, лишения права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью, обязательных работ, 

исправительных работ или ограничения свободы суд может возложить на 

осужденного обязанность пройти лечение от наркомании и медицинскую и 

(или) социальную реабилитацию». 

Однако в уголовно-правовой доктрине существуют сомнения в 

необходимости включения данного условия в совокупность обстоятельств, 

дающих право суду применить отсрочку исполнения наказания. Так, Э.Н. 

Жевлаков считал, что «объяснить, чем руководствовался законодатель, 
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предоставляя отсрочку отбывания наказания лишь лицам, осуждаемым к 

лишению свободы, трудно»
43

. Если обратиться к диспозиции ст.82.1 УК РФ, то 

можно увидеть, что перечисленные преступления относятся к категории 

небольшой тяжести, и при их совершении суды крайне редко назначают 

лишение свободы, поскольку в санкции предусмотрены и иные виды наказания 

(штраф, обязательные работы, исправительные работы, ограничение свободы). 

Интересную мысль высказал на этот счет В.В. Кухарук, который говорил, 

что «если в основе применения отсрочки отбывания наказания лежит 

стимулирование лица пройти обязательное лечение, то полномочия суда в 

части возложения обязанностей по лечению наркотического заболевания не 

должны зависеть от вида назначаемого им наказания»
44

. 

Такая позиция представляется частично верной, поскольку, суд, выбирая 

то или иное наказание, вправе понудить лицо пройти курс лечение от 

наркомании. Однако если суд назначит наказание в виде лишение свободы, то у 

осужденного не будет реальной возможности выполнить предписание суда, а 

значит, в таком случае институт отсрочки просто необходим. При этом 

некоторые виды наказания, такие как обязательные и исправительные работы, 

препятствуют прохождению лечению и медико-социальной реабилитации в 

стационарных условиях, но не препятствует прохождению в амбулаторных 

условиях, поэтому применять отсрочку отбывания наказания в данном случае 

нет необходимости. 

Некоторые ученые выступают «за» применение отсрочки отбывания 

наказания при назначении наказания не только в виде лишения свободы, но в 

виде иных наказаний, не связанных с изоляцией от общества. Так, например, 

Е.В. Пейсикова и Е.Д. Думан полагали, что «большинство лиц, больных 

наркоманией, а также их семьи находятся в тяжелом материальном положении, 

целесообразно применять отсрочку, предусмотренную ст.82.1 УК РФ, к лицам, 

больным наркоманией и впервые совершившим указанные преступления, 
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которым судом назначено наказание в виде штрафа, при наличии желания 

добровольно пройти курс лечения от наркомании, а также медицинскую и 

социальную реабилитацию. Материальное стимулирование – освобождение от 

уплаты назначенного штрафа после прохождения курса лечения, при наличии 

объективно подтвержденной ремиссии позволит вернуть к нормальной жизни 

большое количество наркобольных»
45

. Такая позиция не лишена здравого 

смысла, однако, во-первых, применение судом иных наказаний, не связанных с 

изоляцией от общества, в частности штрафа, не препятствует прохождению 

лицом курса лечения от наркомании (что является одной из главных целей 

применения отсрочки), во-вторых, суд при назначении наказания учитывает 

материальное положение подсудимого, а значит, наказание в виде штрафа 

будет назначено только в том случае, когда суд будет уверен в реальном 

исполнении такого наказания. 

При этом нужно заметить, что отсрочка отбывания наказания не может 

применяться наряду с условным осуждением, поскольку это два института, 

схожих по своему содержанию. К тому же, при условном осуждении суд 

аналогично может обязать лицо пройти курс лечения от наркомании. Поэтому, 

многие юристы-практики отмечают, что суды, как правило, отдают 

предпочтение не отсрочке отбывания наказания, а условному осуждению. 

Таким образом, такое условие применения отсрочки отбывания наказания, как 

назначение осужденному наказания в виде лишения свободы на определенный 

срок, обоснованно закреплено в диспозиции ст. 82.1 УК РФ, поскольку 

невозможность прохождения курса лечения от наркомании при лишении 

свободы заменяется «альтернативой» в виде отсрочки. 

Четвертым условием применения отсрочки отбывания наказания является 

признание осужденного больным наркоманией. При этом такое решение 

осуществляется компетентными органами до вынесения судом приговора. 
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В соответствии со ст.44 Федерального закона от 8 января 1998 г. №3-ФЗ 

«О наркотических средствах и психотропных веществах» «лицо, в отношении 

которого имеются достаточные данные полагать, что оно больно наркоманией 

проходит медицинское освидетельствование по постановлению органов 

дознания, следователя или судьи»
46

. Результатом проведения медицинского 

свидетельства является постановка диагноза, подтверждающего наличие или 

отсутствие заболевания. Если наличие заболевания подтвердилось, то лицу 

ставится диагноз «наркоман». 

Таким образом, лицо, больное наркоманией и виновное в совершении 

преступления, самостоятельно или по направлению уполномоченных органов 

проходит наркологическую экспертизу и представляет соответствующее 

заключение в суд или орган, осуществляющий предварительное расследование. 

Данное заключение приобщается к материалам дела и учитывается при 

вынесении приговора и предоставлении лицу отсрочки отбывания наказания. В 

науке уголовного права существует мнение А.В. Звонова, согласно которому 

отсрочка отбывания наказания должна предоставляться не только лицам, 

страдающим наркоманией, но и тем, кто болен другими «социальными 

недугами» – такими как алкоголизм и токсикомания. А.В. Звонов полагает, что 

«больные наркоманией, алкоголизмом и токсикоманией могут совершать 

правонарушения, прямо связанные с имеющимся у них наркологическим 

заболеванием, ввиду того что данные заболевания имеют единые 

патогенетические механизмы формирования, единый стереотип развития, к 

тому же их профилактика, в том числе медико-социальная реабилитация на 

недобровольной основе, строятся по единым стратегиям, осуществляются 

одними и теми же специалистами и одними и теми же организационными 

структурами
47

. Такая позиция, безусловно, заслуживает внимание, поскольку 
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лечение лиц, больных такими заболеваниями, является достаточно 

эффективной мерой предупреждения рецидивной преступности. 

Наконец, последнее условие применения отсрочки – добровольное 

желание лица пройти курс лечения от наркомании, а также медицинскую и 

социальную реабилитацию. Добровольность предполагает, что лицо желает 

пройти лечение от наркомании без какого-либо принуждения со стороны 

других лиц. 

Прохождение курса лечения предполагает «комплекс медицинских 

вмешательств, выполняемых по назначению медицинского работника, целью 

которых является устранение или облегчение проявлений наркомании, либо 

связанных с ней состояний, восстановление или улучшение здоровья, 

трудоспособности и качества жизни». Согласно ст. 55 ФЗ «О наркотических 

средствах и психотропных веществах» «лечение больных наркоманией 

проводится только в медицинских организациях государственной и 

муниципальной систем здравоохранения». 

Под медицинской реабилитацией следует понимать «комплекс 

мероприятий медицинского и психологического характера, направленных на 

полное или частичное восстановление нарушенных вследствие потребления 

наркотических средств или психотропных веществ без назначения врача 

функций пораженного органа либо системы организма, (или) компенсацию 

утраченных функций и восстановление психологической устойчивости»68. При 

это медицинская реабилитация больных наркоманией осуществляется только в 

медицинских организациях, получивших лицензию на указанный вид 

деятельности. Порядок получения лицензии определяется нормами 

Федерального закона от 4 мая 2011 г. № 99-ФЗ «О лицензировании отдельных 

видов деятельности»
48

. 
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Что касается социальной реабилитации, то она представляет собой 

целенаправленную работу с лицом по восстановлению утраченных или 

приобретению новых навыков, умений и ролей в ходе социализации. 

Упущением законодателя при разработке данной статьи, а именно 

последнего условия, является отсутствие указания на вид лечения, несмотря на 

то, что анализ уголовного и уголовно-исполнительного законодательства 

позволяет сделать вывод, что на сегодняшний момент возможно два вида 

лечения – амбулаторное и стационарное. Также недостаточная правовая 

регламентация проявляется и при ответе на следующий вопрос: «Каков 

конкретный статус медицинского учреждения, на которое возложена 

обязанность осуществлять лечение больных наркоманией и контролировать 

ремиссию заболевания (общие учреждения здравоохранения, оказывающие 

наркологическую помощь, платные частные клиники либо специализированные 

учреждения для рассматриваемой группы осужденных)»
49

? Законодательные 

ответы на эти вопросы имеют огромное значение для единообразного 

применения норм уголовного права. 

Таким образом, все вышеперечисленные условия являются 

обязательными для применения отсрочки отбывания наказания больным 

наркоманией. Однако существуют и так называемые «факультативные» 

условия, значение которых заключается в «предоставление суду обоснованных 

заверений о предстоящем правомерном образе жизни осужденного»
50

. 

Все факультативные обстоятельства, которые должны быть учтены судом 

при применении отсрочки, можно условно разделить на три группы: «1) 

относящиеся преимущественно к совершенному преступлению; 2) относящиеся 

преимущественно к личности преступника; 3) относящиеся преимущественно к 

условиям и образу жизни виновного»
51

. К первой группе можно отнести 
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следующие характеристики: преступление совершено вследствие случайного 

стечения обстоятельств; преступление совершено под влиянием соучастников; 

преступление совершено под влиянием тяжелых личных, семейных 

обстоятельств; в результате совершения преступления не наступило ущерба 

или тяжких последствий, либо виновное лицо предотвратило эти вредные 

последствия и возместило ущерб. 

Относительно личности преступника суду необходимо учитывать возраст 

подсудимого  состояние здоровья; раскаялся ли виновный в содеянном, признал 

ли вину; положительную характеристику с места учебы (работы) или по месту 

жительства; а также наличие общественно – полезных достижений, наград. 

Что касается последней группы обстоятельств, то к ним можно отнести: 

наличие постоянного места работы или учебы; бытовые условия проживания 

подсудимого; наличие детей или иждивенцев; просьба потерпевшего о 

назначении мягкого наказания виновному лицу. Эти обстоятельства, так или 

иначе, способствуют возможности дальнейшего нормального существования 

осужденного в обществе, а значит и ведение им законопослушного образа 

жизни. 

Вывод по главе: 

Ретроспективный анализ отсрочки отбывания уголовного наказания 

лицам, больным наркоманией, позволяет выделить четыре основных этапы:  

1) дореволюционный до 1917 г. (начало формирования отдельных 

элементов отсрочки, в частности, возможность освобождения лица от 

наказания и его принудительного лечения от соответствующего заболевания); 

2) период военного и послевоенного времени с 1917 г. по 1977 г. (время, 

когда отсрочка предоставлялась только осужденным, изъявившим желание 

участвовать в боевых действиях в составе действующей армии); 

3) период окончательного формирования института отсрочки с 1977 г. по 

1996 г. (на этом этапе институт отсрочки приобретает свой естественный вид и 

подтверждает свою исключительность); 
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4) современный этап с 1996 г. и по настоящее время (разрабатываются и 

вводятся новые виды отсрочки, в том числе и отсрочка отбывания наказания 

лицам больным наркоманией). 

При этом, несмотря на столь длительную историю становления института 

отсрочки отбывания наказания лицам больным наркоманией, необходимость 

совершенствования его правового регулирования очевидна, поскольку с учетом 

уже сложившейся практики применения ст.82.1 УК РФ необходимо сделать 

промежуточные выводы о том, есть ли ценность в существовании данного 

правового института и насколько он способствует сокращению уровня 

наркотизации в стране. 

Отсрочка отбывания наказания лицам больным наркоманией это 

институт, который, несмотря на свою новизну, породил в юридической 

литературе уже много различных дискуссий, являющихся, в большинстве 

своём, следствием недостаточной правовой регламентации данного вида 

отсрочки в уголовном законодательстве России. 

Система обстоятельств, учитываемых судом при применении отсрочки 

отбывания наказания очень обширна и включает в себя как обязательные 

условия (прямо закрепленные в диспозиции ст. 82.1 УК РФ), так и 

факультативные условия, которые являются основанием для дифференциации и 

индивидуализации уголовного наказания и возможности освобождения от 

реального отбывания назначенного наказания. 

При этом совокупность обязательных условий на сегодняшний момент 

несовершенна и требует дальнейшей доработки с учетом сложившейся 

немноголетней судебной практики и доктринальных разработок ученых. 

 

 

 

 

 

 



 42 

 

 

 

ГЛАВА 2. НАЗНАЧЕНИЕ, РЕАЛИЗАЦИЯ И ОТМЕНА ОТСРОЧКИ 

ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЕ ЛИЦОМ, ПРИЗНАННЫМ НАРКОМАНИЕЙ 

 

2.1. Назначение, отсрочки отбывания наказания лицом, признанным  

больным наркоманией 

 

Рассмотрение вопроса о порядке применения института отсрочки 

отбывания наказания больным наркоманией обязывает нас обратиться к 

положениям уголовного, уголовно-процессуального и уголовно-

исполнительного законодательства с учетом позиции Верховного Суда 

Российской Федерации относительно данного института права. В связи с этим 

мы согласны с мнением С.Г. Саядяна, считающего, что отсрочка отбывания 

наказания является межотраслевым институтом, посредством которого 

решаются важные задачи
52

.  

Как мы ранее уде отмечали, решение о применении отсрочки отбывания 

наказания в отношении осужденного, признанного больным наркоманией, 

может быть принято судом при условии, что осужденный, изъявит желание 

добровольно пройти курс лечения от наркомании, а также медицинскую и 

социальную реабилитацию, что было отмечено нами при анализе оснований 

применения данной меры уголовно-правового характера с соблюдением других 

установленных ч. 1 ст. 82.1 УК РФ и ч. 1 ст. 178.1 УИК РФ оснований. 

Применение указанных условий возможно только с обязательным учетом п. 4 ч. 

1 ст. 398 УПК РФ: «Исполнение приговора об осуждении лица… может быть 

отсрочено судом на определенный срок при наличии одного из следующих 

оснований… добровольное желание осужденного к лишению свободы за 
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совершение впервые преступлений, предусмотренных частью первой статьи 

228, частью первой статьи 231 и статьей 233 Уголовного кодекса Российской 

Федерации, признанного больным наркоманией, пройти курс лечения от 

наркомании, а также медицинскую реабилитацию и социальную реабилитацию 

– до окончания курса лечения от наркомании, медицинской реабилитации и 

социальной реабилитации, но не более пяти лет».  

 

2.2. Обязанности лица, которому отбывание наказания отсрочено на 

основании статьи 82 УК РФ. Порядок исполнения отсрочки исполнения 

наказания лицам, призванным больным наркоманией 

 

Введение института отсрочки отбывания наказания лицам, больным 

наркоманией, явилось следствием гуманизации в Российской Федерации 

уголовного законодательства. Но очевидно, что одного закрепления в 

законодательстве соответствующих норм и назначении соразмерного наказания 

либо освобождения от последнего, недостаточно для достижения целей 

уголовного наказания. Необходимым элементом является сам процесс 

исполнения наказания, поскольку именно в процессе отбывания наказания 

достигается цель исправление осужденного. Однако, на современном этапе 

развития Российского государства законодатель, «стремясь развивать 

гуманистические начала и поддерживать общую тенденцию соответствия 

карательной политики международным стандартам, вносит все больше 

изменений в уголовный закон, усложняя тем самым практику его применения 

при отсутствии руководящих разъяснений соответствующих органов»79. 

Проблемы уголовной регламентации отсрочки отбывания наказания 

лицам, больным наркоманией, являются наглядным тому примером.  

Правовую основу исполнения отсрочки отбывания наказания составляют 

УК РФ, УИК РФ, Федеральный закон от 08.01.1998 г. №3-ФЗ «О наркотических 

средствах и психотропных веществах», Приказ Минздрав РФ от 30.12.2015 г. № 

1034н «Об утверждении Порядка оказания медицинской помощи по профилю 
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«психиатрия-наркология»
53

, и совместный Приказ Минюста РФ № 169 с 

приказом Минздрава РФ № 425н от 07.07.2015 г. «Об утверждении Порядка 

осуществления контроля за соблюдением условий отсрочки отбывания 

наказания осужденным, признанным в установленном законом порядке 

больным наркоманией»
54

. 

После вступления приговора суда в законную силу, он направляется в 

соответствующую уголовно-исполнительную инспекцию. Затем УИИ 

регистрирует его в журнале, заводит личное дело на каждого осужденного и 

осуществляет иные мероприятия, предназначенные для осуществления учета за 

осужденным. 

При этом зачастую осужденные, которым предоставлена отсрочка, 

несвоевременно являются в УИИ для постановки на учет, что связано, прежде 

всего, с нежеланием подвергнуться контролю со стороны государства. 

Частично эта проблема была решена законодателем путем закрепления в 

ст. 267 УПК РФ обязанности суда разъяснить подсудимому его права, 

предусмотренные ст. 82.1 УК РФ. Также если в отношении осужденного на 

этапе предварительного расследования была избрана мера пресечения в 

видезаключения под стражу, то администрация такого учреждения берет у 

осужденного подписку о явке в уголовно-исполнительную инспекцию по месту 

жительства в трехдневный срок со дня прибытия. Представляется необходимым 

предусмотреть в законодательстве обязанность не только администрации 

исправительного учреждения, но и суда брать такую подписку у осужденного 

после вынесения соответствующего приговора. 

Основными нормативными актами, регламентирующими порядок 

осуществления контроля УИИ за осужденными, которым была предоставлена 
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отсрочка отбывания наказания в порядке ст. 82.1 УК РФ, составляют 

ведомственные нормативные акты, такие как Приказ Минюста России от 

20.05.2009 № 142 «Об утверждении Инструкции по организации исполнения 

наказаний и мер уголовно-правового характера без изоляции от общества»
55

 и 

Приказ Минюста России № 169, Минздрава России № 425н от 07.07.2015 «Об 

утверждении Порядка осуществления контроля за соблюдением условий 

отсрочки отбывания наказания осужденными, признанными в установленном 

порядке больными наркоманией». 

В соответствии с этими актами исполнение судебного решения 

начинается с постановки осужденного на учет по месту его жительства. 

Основанием для такой постановки на учет является поступившая в УИИ копия 

определения суда. В день постановки на учет УИИ обязаны уведомить суд, 

вынесший определение, путем направления извещения, а также вызвать 

осужденного для разъяснения ему прав и обязанностей, связанных с 

прохождением курса лечения от наркомании и медико-социальной 

реабилитации. 

При проведении первоначальной беседы с осужденным должностные 

лица УИИ получают информацию о той медицинской организации, в которой 

осужденный планирует пройти лечение, и об организации, где осужденный 

хотел бы пройти медицинскую реабилитацию. И в течение трёх дней УИИ 

направляет запросы в соответствующие организации, которые обязаны 

предоставить всю необходимую информацию о прохождении осужденным 

лечения и реабилитации. 

В дальнейшем УИИ осуществляет контроль за осужденными, наказание 

которым отсрочено. Контроль осуществляется по месту жительства 

осужденного. Целью проведения такого контроля – «подтвердить либо 
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опровергнуть эффективность мер уголовно-правового воздействия в отношении 

того или иного осужденного»
56

. 

Суть проведения контроля заключается в проведение конкретных 

мероприятий, направленных на проверку соблюдения осужденным 

предъявляемых к нему требований и реализацию частной превенции.  

Конкретными мерами по проведению контроля, осуществляемыми УИИ, 

в силу действующего законодательства являются:  

«1) не реже одного раза в месяц посещает осужденного по месту 

жительства либо в медицинской организации с целью проверки и выявления 

фактов уклонения от прохождения курса лечения и медицинской и социальной 

реабилитации; 

2) не реже одного раза в квартал запрашивает в соответствующем 

подразделении территориального органа МВД России информацию о 

привлечении осужденного к административной или уголовной 

ответственности; 

3) не реже одно раза в месяц проводит беседы с осужденным, 

направленные на недопущение случаев уклонения от прохождения курса 

лечения от наркомании, а также медико-социальной реабилитации, а также 

совершения им правонарушений и преступлений; 

4) не реже одного раза в месяц запрашивает информацию о прохождении 

осужденным курса лечения и медицинской и социальной реабилитации в 

специализированных организациях». 

Таким образом, УИИ являются основным субъектом реализации 

отсрочки отбывания наказания больным наркоманией, поскольку они 

контролируют процесс исполнения приговора суда и своевременно реагируют 

на любые нарушения порядка исполнения отсрочки. Однако, на наш взгляд, 

необходимо УИИ из «активно контролирующего» органа превратить в «орган 

пассивного контроля», а основную обязанность по реализации отсрочки 
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отбывания наказания возложить на медицинские и иные организации, которые 

будут осуществлять лечение осужденных и медико-социальную реабилитацию. 

Это, прежде всего, связано с тем, что суд, применяя отсрочку отбывания 

наказания, оказывает доверие осужденному в том, что пройдя соответствующее 

лечение, он исправится, а значит, необходимости в столь жестком контроле со 

стороны УИИ нет. На медицинские и иные организации, в свою очередь, 

должны быть возложены следующие обязанности: 1) уведомление УИИ о 

постановке осужденного на учет в соответствующей организации; 2) 

проведение необходимых мероприятий, направленных на лечение и 

реабилитацию осужденного; 3) проведение штатными психологами 

профилактических бесед с осужденными; 4) уведомление УИИ о полном 

прохождении курса лечения и реабилитации; 5) уведомление УИИ об отказе 

или уклонении осужденного от прохождения лечения или социальной 

реабилитации; 6) дача заключения о наличии либо отсутствии ремиссии у 

осужденного после прохождения курса лечения от наркомании.  

В соответствии со ст. 55 ФЗ «О наркотических средствах и психотропных 

веществах» лечение от наркомании проводится «только в медицинских 

организациях государственной и муниципальной систем здравоохранения». 

При этом, представляется необходимым создать список учреждений, 

способных осуществлять комплексное лечение лиц, больных наркоманией, 

поскольку при лечении от данного заболевания необходима работа сразу 

нескольких специалистов (наркологов, психологов, реабилитологов). К 

сожалению, такое лечение может предоставить не каждое государственное и 

муниципальное учреждение. К тому же, составление подобного списка 

медицинских организаций значительно облегчит жизнь правоприменителю, так 

как судья в приговоре сможет указать конкретное учреждение, которое будет 

ответственно за исполнение данного приговора в части лечения лица от 

наркомании. 

Медицинское лечение представляет собой «проведение совокупности 

терапевтических мероприятий, которые направлены на устранение страданий 
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этих лиц и восстановление их здоровья»
57

. Оно преследует цель избавление 

наркозависимого от психологической и физической тяги к наркотическим 

средствам, а также снижение количества потребляемых доз до минимума. 

Что касается медико-социальной реабилитации, то в законодательстве не 

дается комплексного определения данному понятию. Однако в соответствии со 

ст. 40 Федерального закона от 21 ноября 2011 г. № 323-ФЗ «Об основах охраны 

здоровья граждан в Российской Федерации» медицинская реабилитация 

понимается, как «комплекс мероприятий медицинского и психологического 

характера, направленных на полное или частичное восстановление нарушенных 

и (или) компенсацию утраченных функций пораженного органа либо системы 

организма, поддержание функций организма в процессе завершения остро 

развившегося патологического процесса или обострения хронического 

патологического процесса в организме, а также на предупреждение, раннюю 

диагностику и коррекцию возможных нарушений функций поврежденных 

органов либо систем организма, предупреждение и снижение степени 

возможной инвалидности, улучшение качества жизни, сохранение 

аботоспособности пациента и его социальную интеграцию в общество».  

Социальная реабилитация понимается законодателем как «совокупность 

мероприятий по восстановлению утраченных социальных связей и функций 

лицами, находящимися в трудной жизненной ситуации, в том числе 

потребляющими наркотические средства и психотропные вещества в  

немедицинских целях»
58

. 

При этом в отличие от медицинского лечения, выбор конкретного 

учреждения, где лицо будет проходить медико-социальную реабилитацию, ни 

законодателем, ни правоприменителем не ограничен. Отсюда следует, что 

осужденный может пройти реабилитацию как в частной клинике, так и в 
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государственной. При этом его отказ от прохождения реабилитации в 

конкретном учреждении «не является основанием для отмены отсрочки, 

поскольку отсрочка подлежит отмене, если лицо вообще отказывается от 

прохождения соответствующей медицинской или социальной реабилитации». 

Нормативное регулирование порядка прохождения лечения и медико-

социальной реабилитации наряду с федеральными законами осуществляется 

Приказом Министерства здравоохранения РФ от 30 декабря 2015 г. № 1034н 

«Об утверждении Порядка оказания медицинской помощи по профилю  

«психиатрия-наркология». Согласно данному документу «первичная 

специализированная медико-санитарная помощь оказывается врачом- 

психиатром-наркологом (врачом-психиатром-наркологом участковым) при 

самостоятельном обращении пациента, по направлению врачей-специалистов 

или по решению судьи». После проведения диагностики наркологического 

расстройства, осужденный направляется в наркологическое отделение 

медицинской организации для оказания специализированной медицинской 

помощи. 

К сожалению, данный акт не отражает специфики лечения от наркомании 

осужденных лиц с отсрочкой отбывания наказания, что является существенным 

недостатком в правовом регулировании существующих правоотношений.  

Также в действующем законодательстве отсутствует нормативное 

закрепление прав и обязанностей медицинских и иных специалистов при 

оказании наркологической помощи и медико-социальной реабилитации, 

однозначно не решен вопрос о форме лечения (стационарная или амбулаторная 

форма), не закреплен на законодательном уровне порядок взаимодействия 

медицинских учреждений и уголовно-исполнительных инспекций. 

В связи с чем, представляется необходимым принять единый 

нормативный акт, регламентирующий порядок прохождения лечения от 

наркомании и медико-социальной реабилитации. Данный документ должен 

быть принят Министерством здравоохранения РФ и иметь подзаконный 

характер.  
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Помимо специальной обязанности пройти лечение от наркомании и  

медико-социальную реабилитацию, на лиц, страдающих наркоманией и 

совершивших общественно-опасные деяния, возлагаются и другие обязанности, 

которые являются общими для всех осужденных. Так в силу ст.11 УИК РФ к 

таким обязанностям относят: «1) соблюдать принятые в обществе нравственные 

нормы поведения, требования санитарии и гигиены; 2) соблюдать требования 

федеральных законов, определяющих порядок и условия отбывания наказаний, 

а также принятых в соответствии с ними нормативных правовых актов; 3) 

выполнять законные требования администрации учреждений и органов, 

исполняющих наказания; 4) обязаны являться по вызову администрации 

учреждений и органов, исполняющих наказания, и давать объяснения по 

вопросам исполнения требований приговора». Эти обязанности являются 

основными, и «предназначены они для осужденных ко всем без исключения 

наказаниям и иным мерам уголовно-правового характера». 

Течение срока отсрочки отбывания наказания, так или иначе, приводит к 

определенным правовым последствиям: во-первых, если осужденный 

полностью отбыл срок отсрочки, но ремиссия не была подтверждена, то он 

направляется для отбывания наказания в место, назначенное в соответствии с 

приговором суда; во-вторых, если срок отсрочки истек, и ремиссия была 

подтверждена, то суд освобождает осужденного от отбывания наказания или 

оставшейся части наказания; в-третьих, если осужденным были нарушены 

возложенные на него обязанности, то суд отменяет отсрочку с направлением 

осужденного для отбывания наказания в место, назначенное в соответствии с 

приговором суда. 

В первом случае, в отличие от второго, не происходит стимулирования 

законопослушного поведения лица, поскольку осужденный, соблюдающий все 

обязанности по лечению и медико-социальной реабилитации, положительно 

характеризующийся по месту жительства и по месту работы, тем не менее, 

вынужден подвергнуться реальному отбытию наказания, поскольку его 

ремиссия не была подтверждена. В тоже время лицо, хотя и формально 
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соблюдающее обязанности, возложенные на него законом и судом, но имеющее 

негативную характеристику в быту в дальнейшем также подлежит 

направлению в место, назначенное по приговору суда, для реального отбывания 

наказания. То есть получается, что при таком подходе у осужденного 

отсутствует заинтересованность вести себя законопослушным образом. 

Таким образом, необходимо согласиться с мнением А.В. Звонова и по 

аналогии ввести правило, закрепленное в ст. 82.1 УК РФ, согласно которому 

вопрос об освобождении осужденного от отбывания наказания или оставшейся 

части наказания со снятием судимости либо замене оставшейся части наказания 

более мягким видом наказания должен быть разрешен судом после истечения 

срока отсрочки
59

. Отметим также, что данная возможность предусматривалась в 

ч. 3 ст. 82.1 УК РФ при разработке проекта института отсрочки отбывания 

наказания лицам, больным наркоманией. 

Второе последствие – это освобождение осужденного от отбывания 

наказания или оставшейся части наказания. Это наиболее благоприятный 

вариант для осужденного, и такой вид ответственности является «проявлением 

либерализации законодательства»
60

. 

Для освобождения осужденного от отбывания наказания необходимо 

наличие двух условий: 1) прохождение лечения и медицинской или социальной 

реабилитации; 2) наличие объективно подтвержденной ремиссии, длительность 

которой после окончания лечения, медицинской реабилитации, социальной 

реабилитации составляет не менее двух лет. 

Ремиссия с латинского «remissio» переводится как уменьшение, 

ослабление. В медицинской науке ремиссия понимается как «этап течения 

болезни, характеризующийся временным ослаблением или полным 

исчезновением ее признаков». Ремиссия представляет собой «период 

хронического заболевания, когда проявления болезни в значительной мере, 
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если и даже полностью исчезают, но продолжают существовать в скрытой 

форме, будучи готовыми вновь проявиться при соответствующих условиях»
61

.  

Ремиссии бывают полными и неполными. При полной ремиссии 

симптомы болезни исчезают полностью, а при неполной – такие симптомы 

значительно ослабевают. Анализ особенностей течения ремиссии позволил 

ряду ученых сделать вывод, что ремиссия в своем развитие проходит 

определенные стадии, тем самым подчеркивается «длительность периода, когда 

у пациента формируется устойчивое компенсированное состояние, которое 

может быть оценено как «практическое здоровье»
62

. 

Законодатель указывает в УК РФ минимальный срок ремиссии, а именно 

не мене двух лет. Это означает, что для освобождения осужденного от 

наказания необходимо не любая ремиссия, а длительная, то есть та, которая 

носит стойкий характер. Срок в два года выбран законодателем не случайно, 

поскольку ремиссия более одного года после прохождения лечения в 

стационаре регистрируется, как правило, лишь у 9-12% пациентов
63

. 

Относительно срока ремиссии у ученых-юристов возникают вопросы, а 

именно, входит ли данный срок в срок отсрочки? Из буквального толкования 

норм уголовного закона следует, что «срок ремиссии не входит в срок отсрочки 

отбывания наказания»
64

. Тогда возникает другой вопрос, каков правовой статус  

осужденного в период между окончанием срока течения отсрочки и решением 

суда об освобождении лица от наказания? Представляется верным, что этот 

период является своеобразным «испытательным сроком» для осужденного, в 

течение которого он должен доказать государству и обществу, что исправился. 
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При этом срок ремиссии у каждого осужденного индивидуален и зависит 

от клинических проявлений заболевания, от длительности активного 

применения наркотических средств, от вида употребляемых наркотиков, от 

приобретенных заболеваний в результате употребления наркотиков и т.д.  

При решении вопроса об освобождении осужденного от наказания или 

части наказания суд также будет учитывать заключение лечащего врача и 

позитивную либо негативную характеристику осужденного по месту 

жительства, работы, учебы в период течения срока отсрочки. Судом также 

будет оцениваться информация участкового уполномоченного полиции об 

образе жизни осужденного и документы, предоставленные организацией, 

осуществляющей социальную реабилитацию больных наркоманией, и 

подтверждающие завершение осужденным курса социальной реабилитации.  

Так, О.Н. Городнова подчеркивает, что «для вынесения справедливого 

решения суд должен не только убедиться в наличии длительной ремиссии, но и 

оценить поведение наркозависимого во время реабилитации, выполнение им 

дисциплинарных и терапевтических требований, а также качество его 

социальной адаптации»
65

. 

Таким образом, несмотря на то, что законодатель указывает только на два 

условия, необходимые для освобождения лица от наказания, суду следует 

также читывать и другие обстоятельства, подтверждающие положительные 

изменения в общественной опасности личности виновного. 

Последнее последствие течения отсрочки заключается в негативном 

аспекте для осужденного, а именно в отмене отсрочки отбывания наказания до 

истечения срока, на который она была предоставлена, в связи с отказом 

осужденного пройти курс лечения от наркомании и медико-социальной 

реабилитации; уклонением осужденного от такого прохождения после 
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предупреждения, объявленного УИИ; и совершение осужденным нового 

преступления.  

Отказ осужденного от прохождения курса лечения от наркомании, в 

отличие от уклонения от такого лечения, не может быть выявлен, такой отказ, 

как правило, подтверждается письменным объяснением осужденного. При 

уклонении же фактическое поведение лица дает все основание полагать, что 

лицо не желает проходить лечение и реабилитацию. Так, в силу ч.7 ст.178.1 

УИК РФ осужденный считается уклоняющимся от прохождения курса лечения 

от наркомании, а также медико-социальной реабилитации, если он, «не 

отказавшись от их прохождения, не посещает или самовольно покинул 

лечебное учреждение и (или) учреждение медико-социальной реабилитации, 

либо два раза не выполнил предписания лечащего врача, либо продолжает 

употреблять наркотические средства или психотропные вещества, 

систематически употреблять спиртные напитки, одурманивающие вещества, 

занимается бродяжничеством или попрошайничеством, либо скрылся от 

контроля уголовно-исполнительной инспекции и его место нахождения не 

установлено в течение более 30 суток». 

В случае уклонения осужденного от прохождения лечения и медико-

социальной реабилитации, УИИ предпринимает меры для розыска 

осужденного. При последующем задержании осужденного ему объявляется 

предупреждение о недопустимости дальнейшего уклонения от прохождения 

лечения и реабилитации. 

Если же вопреки предупреждению осужденный продолжает уклоняться 

от соблюдения возложенных на него обязанностей, а также если он  

отказывается от прохождения курса лечения и медико-социальной 

реабилитации, то УИИ в силу ч.6 ст.178.1 УИК РФ вносит в суд представление 

об отмене отсрочки отбывания наказания и о направлении осужденного для 

отбывания наказания, назначенного приговором суда. 

При этом нужно учитывать следующее: 1) за совершение нескольких 

вышеуказанных деяний, может быть объявлено только одно предупреждение, 
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но для отмены отсрочки учитывается не количество деяний, а количество 

предупреждений; 2) если лицо допустило нарушение до вынесения 

предупреждения, но о нём стало известно только после, то такое нарушение не 

будет считаться совершенным после предупреждения, а значит, у УИИ не будет 

оснований для обращения в суд. 

 

2.3. Отмена отсрочки отбывания наказания, предусмотренная  статья 82 

УК РФ, и ее юридические последствия 

 

 Следует отметить, что отсрочка от отбывания наказания содержит в себе 

элементы условного освобождения от наказания. Так, законодатель в ст. 178 

УИК РФ закрепил, что, если осужденное лицо отказалось от ребенка или 

продолжает после объявления предупреждения уклоняться от воспитания 

ребенка и ухода за ним, уголовно-исполнительная инспекция по месту их 

жительства вносит в суд представление об отмене отсрочки отбывания 

наказания.  

Следовательно, основанием для отмены предоставленной отсрочки, 

прежде всего, является неисполнение женщиной материнских обязанностей, а 

мужчиной отцовских обязанностей по надлежащему воспитанию малолетнего 

ребенка.  

К сожалению, в уголовно-правовой литературе по-разному определяются 

основания отмены отсрочки отбывания наказания. Так, по мнению П.К. 

Гаджирамазановой, основаниями для отмены отсрочки являются:  

1) уклонение от воспитания ребенка после предупреждения, сделанного 

уголовно-исполнительной инспекцией;  

2) отказ от ребенка;  

3) совершение нового преступления в период отсрочки отбывания 

наказания
66

.  
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Анализ действующего законодательства показывает, что ст. 178 УИК РФ 

предусматривает различные варианты основания для отмены отсрочки:  

1) если осужденный отказался от ребенка или продолжает после 

объявленного предупреждения уклоняться от воспитания ребенка и ухода за 

ним;  

2) по достижении ребенком четырнадцатилетнего возраста или в случае 

смерти ребенка.  

Для решения вопроса об отмене отсрочки отбывания наказания 

достаточно совершения осужденным одного из вышеуказанных деяний. При 

этом формальным основанием является представление органа, 

осуществляющего контроль за поведением осужденного в период отсрочки.  

Первым основанием для отмены отсрочки отбывания наказания является 

отказ осужденного от ребенка. Отказ матери или отца от ребенка является 

безусловным основанием для отмены предоставленной отсрочки.  

Самостоятельным основанием для отмены отсрочки, на наш взгляд, 

можно выделить исчезновение осужденных с места проживания. Поэтому в 

юридической литературе, посвященной пенитенциарным учреждениям, 

отмечается, что «бывают ситуации, когда женщины скрываются вместе с 

ребенком, изменяя место жительства и не ставя об этом уголовно-

исполнительную инспекцию в известность...»
67

. И, как правильно замечает М.Р. 

Гета, подобные факты говорят, что женщина не уклоняется от воспитания 

детей, а намеревается избежать контроля со стороны уголовно-исполнительных 

инспекций. Это уклонение в соответствии с судебной практикой и 

ведомственными нормативными актами относится к нарушению требований 

режима отсрочки
68

. Поэтому, на наш взгляд, представляется своевременным 

мнение Ю.М. Ткачевского, который предлагает предусмотреть в законе 
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прекращение отсрочки в случае попытки осужденного, к которому она 

применена, скрыться с места жительства
69

.  

Основанием для отмены отсрочки является также и уклонение родителей 

от воспитания ребенка, когда они не проявляют о нем заботу, не контролируют 

его поведение и т.п. Следует отметить, что впервые уголовно-исполнительным 

законом дано разъяснение понятия «уклонение от воспитания ребенка», 

которое включает:  

1) оставление ребенка в родильном доме или передача его в детский дом 

без оформления отказа от него;  

2) антиобщественный образ жизни, сопряженный с отсутствием ухода за 

ребенком и уклонением от его воспитания;  

3) оставление ребенка родственникам или иным лицам;  

4) исчезновение родителей, т.е. место нахождения их неизвестно;  

5) иные действия, свидетельствующие об уклонении от воспитания 

ребенка (ч. 3 ст. 178 УИК).  

Отдельно предусмотрены основания и порядок отмены отсрочки 

отбывания наказания больным наркоманией. Так, ст. 82.1 УК РФ 

предусматривает, что в случае, если осужденный, признанный больным 

наркоманией, отбывание наказания которому отсрочено, отказался от 

прохождения курса лечения от наркомании, а также медико-социальной 

реабилитации или уклоняется от лечения после предупреждения, объявленного 

органом, осуществляющим контроль за поведением осужденного, суд по 

представлению этого органа отменяет отсрочку отбывания наказания и 

направляет осужденного для отбывания наказания в место, назначенное в 

соответствии с приговором суда.   

При установлении судом факта совершения осужденным, признанным 

больным наркоманией, отбывание наказания которому отсрочено, 

преступления, не указанного в части первой настоящей статьи, суд по 
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представлению органа, осуществляющего контроль за поведением 

осужденного, отменяет отсрочку отбывания наказания, назначает наказание по 

правилам, предусмотренным ч. 5 ст. 69 УК РФ, и направляет осужденного для 

отбывания наказания в место, назначенное в соответствии с приговором суда.  

Если в период отсрочки отбывания наказания осужденный, признанный 

больным наркоманией, совершил новое преступление, суд отменяет отсрочку 

отбывания наказания, назначает ему наказание по правилам, предусмотренным 

ст. 70 УК РФ, и направляет осужденного в место, назначенное в соответствии с 

приговором суда.  

Вместе с тем, нельзя не отметить противоречия между положениями, 

предусмотренными ст. 82.1 УК РФ и ст. 178. 1 УИК РФ, поскольку если лицо, 

будучи наркоманом, отказалось пройти курс лечения, а также медико-

социальную реабилитацию, то отсрочка отбывания наказания к нему не 

применяется, и оно направляется отбывать наказание, назначенное судом. 

Поэтому, на наш взгляд, в процессе отбывания наказания к нему отсрочку 

применить уже нельзя. 

Вывод по главе: 

Анализ назначения отсрочки отбывания наказания лица, больным 

наркоманией, позволил прийти к следующим выводам:  

Во-первых, осужденные к лишению свободы, больные наркоманией, с 

учетом соблюдения комплекса оснований и условий отсрочки отбывания 

наказания могут рассчитывать на ее применение не только при вынесении 

судом приговора суда, но и в период отбывании назначенного наказания в 

исправительном учреждении.  

Во-вторых, несмотря на сравнительно недавнее введение 

рассматриваемого института права, он нуждается в доработке, то есть внесении 

изменений и дополнений:  

– считаем необходимым установить сроки явки осужденного в УИИ при 

применении отсрочки отбывания наказания на стадии вынесения судом 

приговора, что будет сделано нами после проведения дополнительных 
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исследований в ходе рассмотрения деятельности инспекций по исполнению 

отсрочки отбывания наказания больным наркоманией, а также института 

обязанностей данной категории осужденных;  

– следует пересмотреть предусмотренные ч. 1 ст. 82 УК РФ сроки 

отсрочки отбывания наказания. С учетом проведенного исследования 

предлагаем ввести минимально возможный период отсрочки отбывания 

наказания, равный 3 годам, и предусмотреть увеличение максимального срока, 

приравняв его к 7 годам, то есть установить его в промежуток времени от 3 до 7 

лет.  

В-третьих, как показывает анализ практики применения отсрочки 

отбывания наказания в связи с заболеванием наркоманией, следует разъяснить 

правоприменительным органам ее положения, в частности, о недопустимости 

возложения обязанностей на данную категорию осужденных, путем 

соответствующих разъяснение Верховным Судом РФ.  

В совокупности обстоятельства, изложенные во второй главе нашего 

исследования, свидетельствуют о возможности исправления осужденного без 

исполнения в отношении его назначенного судом наказания в виде лишения 

свободы. 

Таким образом, в исполнении отсрочки отбывания наказания больным 

наркоманией, существует ряд проблем, которые необходимо разрешить. В 

частности, предлагаем внести следующие изменения:  

1) необходимо возложить основную обязанность по реализации отсрочки 

отбывания наказания на медицинские и иные учреждения, осуществляющие 

лечение и социальную реабилитацию осужденных, при этом роль УИИ должна 

быть сведена к минимуму; 

2) следует создать единый список государственных и муниципальных 

медицинских организаций, которые способны осуществлять комплексное 

лечение лиц, больных наркоманией, а обязанность по ведению данного списка 

возложить на Министерство здравоохранения РФ. В свою очередь, суд, при 

применении отсрочки, сможет указать в приговоре конкретное учреждение, 



 60 

которое будет ответственно за выполнение обязанностей, возложенных на нее 

законом и судом; 

3) в обязательном порядке надлежит принять единый нормативно-

правовой акт, который регламентировал бы порядок прохождения осужденным  

курса лечения от наркомании и медико-социальную реабилитацию, в том 

числе, закреплял бы права и обязанности медицинских работников в 

отношении отдельных осужденных, а также формы и порядок отчета 

медицинских организаций перед УИИ; 

4) необходимо предусмотреть в законодательстве нормы, в соответствии 

с которыми суд, при решении вопроса об отмене отсрочки отбывания 

наказания, должен учитывать не только факт уклонения лица от прохождения 

лечения и медико-социальной реабилитации, но и другие обстоятельства. 

В силу положений закона отказ осужденного от прохождения курса 

наркомании и медико-социальной реабилитации, а также совершение действий, 

свидетельствующих об уклонении осужденного от лечения и реабилитации, 

являются безусловным основанием для отмены отсрочки отбывания наказания 

в судебном порядке. 

Совершение осужденным нового преступления, так же служит 

основанием отмены отсрочки отбывания наказания лицам, больным 

наркоманией. В данной ситуации, суд отменяет отсрочку отбывания наказания, 

назначает ему наказание по совокупности приговоров, и направляет  

осужденного в место, назначенное в соответствии с приговором суда. 

Такая отмена носит обязательный характер, что вполне объяснимо, 

поскольку виновное лицо не доказало своё исправление и совершило новое 

общественно-опасное деяние, тем самым не оправдало доверие оказанное 

государством и обществом. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное нами исследование позволило сделать следующие выводы и 

предложения: 

Ретроспективный анализ отсрочки отбывания уголовного наказания 

лицам, больным наркоманией, позволяет выделить четыре основных этапы:  

1) дореволюционный до 1917 г. (начало формирования отдельных 

элементов отсрочки, в частности, возможность освобождения лица от 

наказания и его принудительного лечения от соответствующего заболевания); 

2) период военного и послевоенного времени с 1917 г. по 1977 г. (время, 

когда отсрочка предоставлялась только осужденным, изъявившим желание 

участвовать в боевых действиях в составе действующей армии); 

3) период окончательного формирования института отсрочки с 1977 г. по 

1996 г. (на этом этапе институт отсрочки приобретает свой естественный вид и 

подтверждает свою исключительность); 
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4) современный этап с 1996 г. и по настоящее время (разрабатываются и 

вводятся новые виды отсрочки, в том числе и отсрочка отбывания наказания 

лицам больным наркоманией). 

При этом, несмотря на столь длительную историю становления института 

отсрочки отбывания наказания лицам больным наркоманией, необходимость 

совершенствования его правового регулирования очевидна, поскольку с учетом 

уже сложившейся практики применения ст.82.1 УК РФ необходимо сделать 

промежуточные выводы о том, есть ли ценность в существовании данного 

правового института и насколько он способствует сокращению уровня 

наркотизации в стране. 

Отсрочка отбывания наказания лицам больным наркоманией это 

институт, который, несмотря на свою новизну, породил в юридической 

литературе уже много различных дискуссий, являющихся, в большинстве 

своём, следствием недостаточной правовой регламентации данного вида 

отсрочки в уголовном законодательстве России. 

Система обстоятельств, учитываемых судом при применении отсрочки 

отбывания наказания очень обширна и включает в себя как обязательные 

условия (прямо закрепленные в диспозиции ст. 82.1 УК РФ), так и 

факультативные условия, которые являются основанием для дифференциации и 

индивидуализации уголовного наказания и возможности освобождения от 

реального отбывания назначенного наказания. 

При этом совокупность обязательных условий на сегодняшний момент 

несовершенна и требует дальнейшей доработки с учетом сложившейся 

немноголетней судебной практики и доктринальных разработок ученых. 

Анализ назначения отсрочки отбывания наказания лица, больным 

наркоманией, позволил прийти к следующим выводам:  

Во-первых, осужденные к лишению свободы, больные наркоманией, с 

учетом соблюдения комплекса оснований и условий отсрочки отбывания 

наказания могут рассчитывать на ее применение не только при вынесении 
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судом приговора суда, но и в период отбывании назначенного наказания в 

исправительном учреждении.  

Во-вторых, несмотря на сравнительно недавнее введение 

рассматриваемого института права, он нуждается в доработке, то есть внесении 

изменений и дополнений:  

– считаем необходимым установить сроки явки осужденного в УИИ при 

применении отсрочки отбывания наказания на стадии вынесения судом 

приговора, что будет сделано нами после проведения дополнительных 

исследований в ходе рассмотрения деятельности инспекций по исполнению 

отсрочки отбывания наказания больным наркоманией, а также института 

обязанностей данной категории осужденных;  

– следует пересмотреть предусмотренные ч. 1 ст. 82 УК РФ сроки 

отсрочки отбывания наказания. С учетом проведенного исследования 

предлагаем ввести минимально возможный период отсрочки отбывания 

наказания, равный 3 годам, и предусмотреть увеличение максимального срока, 

приравняв его к 7 годам, то есть установить его в промежуток времени от 3 до 7 

лет.  

В-третьих, как показывает анализ практики применения отсрочки 

отбывания наказания в связи с заболеванием наркоманией, следует разъяснить 

правоприменительным органам ее положения, в частности, о недопустимости 

возложения обязанностей на данную категорию осужденных, путем 

соответствующих разъяснение Верховным Судом РФ.  

В совокупности обстоятельства, изложенные во второй главе нашего 

исследования, свидетельствуют о возможности исправления осужденного без 

исполнения в отношении его назначенного судом наказания в виде лишения 

свободы. 

Таким образом, в исполнении отсрочки отбывания наказания больным 

наркоманией, существует ряд проблем, которые необходимо разрешить. В 

частности, предлагаем внести следующие изменения:  
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1) необходимо возложить основную обязанность по реализации отсрочки 

отбывания наказания на медицинские и иные учреждения, осуществляющие 

лечение и социальную реабилитацию осужденных, при этом роль УИИ должна 

быть сведена к минимуму; 

2) следует создать единый список государственных и муниципальных 

медицинских организаций, которые способны осуществлять комплексное 

лечение лиц, больных наркоманией, а обязанность по ведению данного списка 

возложить на Министерство здравоохранения РФ. В свою очередь, суд, при 

применении отсрочки, сможет указать в приговоре конкретное учреждение, 

которое будет ответственно за выполнение обязанностей, возложенных на нее 

законом и судом; 

3) в обязательном порядке надлежит принять единый нормативно-

правовой акт, который регламентировал бы порядок прохождения осужденным  

курса лечения от наркомании и медико-социальную реабилитацию, в том 

числе, закреплял бы права и обязанности медицинских работников в 

отношении отдельных осужденных, а также формы и порядок отчета 

медицинских организаций перед УИИ; 

4) необходимо предусмотреть в законодательстве нормы, в соответствии 

с которыми суд, при решении вопроса об отмене отсрочки отбывания 

наказания, должен учитывать не только факт уклонения лица от прохождения 

лечения и медико-социальной реабилитации, но и другие обстоятельства. 

В силу положений закона отказ осужденного от прохождения курса 

наркомании и медико-социальной реабилитации, а также совершение действий, 

свидетельствующих об уклонении осужденного от лечения и реабилитации, 

являются безусловным основанием для отмены отсрочки отбывания наказания 

в судебном порядке. 

Совершение осужденным нового преступления, так же служит 

основанием отмены отсрочки отбывания наказания лицам, больным 

наркоманией. В данной ситуации, суд отменяет отсрочку отбывания наказания, 
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назначает ему наказание по совокупности приговоров, и направляет  

осужденного в место, назначенное в соответствии с приговором суда. 

Такая отмена носит обязательный характер, что вполне объяснимо, 

поскольку виновное лицо не доказало своё исправление и совершило новое 

общественно-опасное деяние, тем самым не оправдало доверие оказанное 

государством и обществом. 
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