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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность изучения такого преступления, как похищение человека, 

обусловлено тем, что в настоящее время отмечается высокий процент 

совершения такого вида преступления, а также усиление жестокости и 

цинизма при его совершении.  

Статистика свидетельствует, что количество похищений ежегодно 

увеличивается на 25-29%. По данным МВД, в нашей стране каждый год 

пропадают около 20 тысяч детей и 16 тысяч взрослых
1
. По неофициальной 

статистике, каждый год в розыске находятся более 50 тыс. мальчиков и 

девочек. Правда, всё та же статистика утверждает, что более 90% всех 

потерявшихся детей в конце концов находятся - хотя бы потому, что 

причиной большинства исчезновений детей во всём мире частенько является 

добровольный уход из дома из-за ссоры с родителями. Но есть и другая, 

действительно пугающая цифра: по подсчётам уполномоченного по правам 

ребёнка при президенте РФ , 10-12 тыс. детей в нашей стране каждый год так 

и остаются ненайденными. Что с ними произошло и куда они исчезли - не 

знает никто
2
. 

Совершаемые похищения людей часто сопровождаются причинением 

тяжкого вреда и убийством похищенного, а также вымогательством крупных 

сумм выкупа. Исходя из этого, часто возникают вопросы о правильной 

квалификации рассматриваемого состава преступления. 

Уголовная ответственность за похищение человека в Российской 

Федерации была впервые введена в Уголовный кодекс Российской 

Федерации
3
в 1993 году, поскольку раньше такие преступления были 

единичными. Поэтому актуальность данной темы обусловлена, во-первых, 

                                           
1Статистические данные МВД России. Режим доступа: https://мвд.рф/ (дата 

обращения 20.03.2019) 
2
 Сергеева Е.П. Похищение человека в российском уголовном праве // Вопросы 

российского и международного права. 2017. Т. 7. № 56. С. 138. 
3Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996 № 63-

ФЗ (ред. от 27.12.2018) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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трудностями, возникающими в ходе применения правоохранительными 

органами уголовного законодательства, устанавливающего ответственность 

за похищение человека, во-вторых, проблемами ограничения похищения 

человека с иными составами преступлений, в-третьих, высокими 

показателями совершения данного вида преступления в мире в целом. 

Объект исследования – уголовные правоотношения, возникающие в 

связи с похищением человека. 

Предмет исследования – нормы уголовного законодательства 

Российской Федерации, регулирующие уголовную ответственность за 

похищение человека. 

Цель исследования – уголовно-правовая характеристика похищения 

человека и анализ вопросов квалификации рассматриваемого преступления. 

Задачи исследования: 

1) рассмотреть объект и объективную сторону похищения человека; 

2) охарактеризовать субъект и субъективную сторону похищения 

человека; 

3) раскрыть квалифицированные и особо квалифицированные виды 

состава преступления, предусмотренных статьей 126 УК РФ; 

4) описать вопрос освобождения от уголовной ответственности и 

проблемы разграничения преступлений, связанных с похищением человека, с 

другими смежными составами. 

Методы исследования: исторический, сравнительно-

правовой,общеправовой, диалектический, формально-юридический, 

статистический. 

Эмпирическую основу работы составили материалы судебной 

практики Верховного суда РФ, а также судов регионов Российской 

Федерации. 

Теоретическую базу исследования составили труды таких ученых в 

области уголовного права, таких как: Б.А. Гаджиэминов, А.В. Донцов, М.М. 

Лысов, Н.Э. Мартыненко, И.А. Митрофанова, Р.Э. Оганян, Д.А. Ситников, 
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Е.Н. Трикози других. В работе также использованы комментарии к 

законодательству, авторефераты, монографии и публицистические 

материалы. 

Структура исследования состоит из введения, двух глав, заключения, 

списка использованных источников.  

Во введении представлен научный аппарат исследования. 

Первая глава посвящена уголовно-правовой характеристике состава 

преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 126 УК РФ. Рассмотрены объект, 

объективная сторона, субъект, субъективная сторона рассматриваемого 

преступления. 

Вторая глава посвящена квалифицирующим и особо 

квалифицирующим признакам ст. 126 УК РФ и проблеме разграничения 

преступлений, связанных с похищением человека, с другими смежными 

составами. Эмпирическим материалом служит судебная практика судов 

регионов Российской Федерации. 

В заключении сделаны основные выводы по содержанию исследования 

согласно поставленным в работе задачам. 

Список используемой литературы состоит из 78 источников. 

Общее количество страниц исследования составляет 70 страниц. 
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ГЛАВА 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА СОСТАВА 

ПРЕСТУПЛЕНИЯ, ПРЕДУСМОТРЕННОГО Ч. 1 СТ. 126 УК РФ 

 

1.1. Объект и объективная сторона похищения человека 

 

Вопрос об объекте преступления имеет важнейшее значение при 

квалификации преступлений, оценке преступности деяний. Понятие объекта 

преступления чаще всего связывают с общественными отношениями, ко-

торым причиняется вред в результате совершения преступления. Это 

традиционная позиция для российской уголовно-правовой науки последнего 

столетия, она остаётся самой распространённой и теперь. 

Конституция Российской Федерации провозглашает: «Человек, его 

права и свободы являются высшей ценностью. Признание, соблюдение и 

защита прав и свобод человека и гражданина - обязанность государства». 

«Каждый имеет право на свободу и личную неприкосновенность»
4
. Данные 

положения Конституции РФ обеспечиваются в т.ч. и уголовно-правовой 

нормой, предусматривающей ответственность за похищение человека. 

В первую очередь необходимо проанализировать понятие «похищение 

человека», легальное закрепление которого отсутствует.Одной из причин, 

затрудняющих такой анализ, является использование законодателем термина 

«хищение». Его законодательное определение содержится в примечании к ст. 

158 УК РФ и по смыслу закона относится лишь к преступлениям против  

собственности, однако, несмотря на это, употребляется и в других главах 

Уголовного кодекса. 

Тем не менее рассматриваемый состав не может быть отождествлен с 

хищением имущества из-за разных объектов посягательства. 

Непосредственный объект похищения человека Втеории уголовного права 

определяется по-разному. Но большинство авторов придерживаются точки 

                                           
4Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 

от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 

11-ФКЗ) // Собр. законодательства Рос. Федерации. 04.08.2014. № 31. Ст. 4398. 
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зрения, что это физическая свобода человека и его личная 

неприкосновенность
5
. 

В то же время существует сходство признаков на этимологическом 

уровне в части, не касающейся особенностей объекта и предмета хищения, 

которое прослеживается при сравнительном анализе с признаками составов 

хищения имущества в формах кражи, грабежа, разбоя. 

Например, С.И. Ожегов определяет: «Похититель - тот, кто похитил, 

похищает кого-нибудь, что-нибудь», «похитить (кого-нибудь, что-нибудь) - 

тайно присвоить, унести, увести»
6
. Таким образом, указанное свидетель-

ствует об изначальной направленности действий субъекта преступления и на 

имущество, и в отношении человека. 

В науке уголовного права похищение человека определяется как 

противоправные умышленные действия, сопряженные с тайным или 

открытым завладением (захватом) живого человека, перемещением с места 

его постоянного или временного проживания с последующим удержанием 

против его воли в другом месте. Из определения следует, что основными 

признаками являются изъятие и перемещение потерпевшего с целью 

последующего удержания в другом месте. 

При этом в юридической литературе существует мнение, что 

перемещение лица в место последующего удержания не всегда 

осуществляется вопреки воли потерпевшего. Например, В.И. Зубкова и И.М. 

Тяжкова считают, что «похищение человека - это тайное или открытое либо 

путем обмана завладение живым человеком с последующим ограничением 

его физической свободы на любой срок»
7
. Мы разделяем данную точку 

зрения, но с небольшим уточнением, что перемещение путем обмана 

                                           
5
Рарог А.И. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник. М.: 

Проспект, 2014. С. 346. 
6
Ожегов С.И., Шведова Н.Ю. Толковый словарь русского языка. М.: Азбуковник, 

1997. С. 573. 
7
Зубкова В.И., Тяжкова И.М. Ответственность за похищение человека по 

уголовному законодательству России // Вестник Московского университета. 1996. № 2. С. 

55. 
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изначально должно охватываться умыслом похитителей, например, путем 

введения потерпевшего в заблуждение относительно действительных целей. 

В качестве примера можно привести следующую судебную практику. 

Мытищинский городской суд Московской области 11 ноября 2016 года 

вынес приговор в отношении М., А., Ш., М., Л., Б., обвиняемых в 

совершении преступлений, предусмотренных п.п. «а,в» ч.2 ст. 126 

(похищение человека, группой лиц, с применением насилия, опасного для 

жизни и здоровья), ч.3 ст. 30, п.п. «а,в,д,ж,з» ч.2 ст. 126 (приготовление к 

похищению несовершеннолетнего, группой лиц, с применением насилия, 

опасного для жизни и здоровья, из корыстных побуждений), ч.4 ст. 166 

(неправомерное завладение автомобилем, совершенное группой лиц, с 

применением насилия, опасного для жизни и здоровья), ч.1 ст. 30, п.п. «а,в» 

ч.2 ст. 163 (приготовление к совершению вымогательства, группой лиц, с 

применением насилия), ч.2 ст. 162 (разбой, совершенный группой лиц по 

предварительному сговору), п.п. «а,в» ч.2 ст. 163, п «б» ч.4 ст. 158 (кража, 

совершенная в особо крупном размере), ч.3 ст. 30, п «а» ч.3 ст. 158 

(приготовление к краже, совершенной с незаконным проникновением в 

жилище, при этом преступление не было доведено до конца по не зависящим 

от лица причинам), п «б» ч.3 ст. 163 УК РФ (вымогательство в целях 

получения имущества в особо крупном размере). 

Судом было установлено, что подсудимые М., Л., Ш. и М. в различные 

периоды времени работали у Д.Л., выполняя функции охраны его 

домовладения, находящегося в деревне Т. Мытищинского района 

Московской области, где Д.Л. проживал со своей гражданской супругой А.Г. 

и её несовершеннолетним сыном М.М. Подсудимые были осведомлены о 

наличии у Л.Д. крупных денежных средств, а также достоверно знали график 

и маршрут передвижения несовершеннолетнего М.М. в школу, 

расположенную в г. Москве, на автомобиле под управлением водителя М.А. 

В марте — апреле 2014 года подсудимые, а также их знакомые А. Балакин и 

И. Андреев вступили между собой в преступный сговор на похищение 
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несовершеннолетнего М.М. с целью дальнейшего вымогательства у Л.Д. 

максимально возможной денежной суммы за его освобождение. 

Подсудимыми был разработан план действий, согласно которому было 

определено место удержания несовершеннолетнего М.М. (в помещении 

гаража в г. Павлово-Посад Московской области), а также похищение 

водителя М.А. с применением к нему насилия, опасного для жизни и 

здоровья, с завладением автомобилем и удержанием водителя в багажнике 

автомобиля в отдаленном лесном массиве. Также были приобретены шесть 

мобильных телефонов, камуфляжная полевая форма, шапки-маски, перчатки. 

Ранним утром 15 мая 2014 года подсудимые на микроавтобусе приехали в 

деревню Т. Мытищинского района Московской области, переоделись, 

включили мобильные телефоны и, согласно отведенным ролям, заняли 

наблюдательные позиции. В 07.30 водитель М.А. прибыл к дому, 

принадлежащему Л.Д., откуда должен был отвезти несовершеннолетнего 

М.М. в школу. В процессе ожидания водитель М.А. обнаружил прокол на 

переднем правом колесе и решил заменить колесо до выхода М.М. из дома, в 

связи с чем начал движение на автомобиле в сторону выезда из деревни А. и 

М., увидев автомобиль, по мобильному телефону сообщили М. и Ш. о начале 

движения автомобиля в сторону выезда от жилого дома. М. и Ш. преградили 

выезд из деревни, закрыв часть дороги воротами, после остановки 

автомобиля открыли водительскую дверь, извлекли из автомобиля водителя 

М.А., применив к нему насилие, опасное для жизни и здоровья, и нанесли 

ему не менее 12 ударов кулаками рук в различные части тела. Затем 

преступники поместили водителя в багажник автомобиля. М. сел за руль, Ш., 

А. и М. поместились на пассажирские сидения, обнаружили отсутствие в 

салоне автомобиля несовершеннолетнего М.М. и начали следование на 

автомобиле по направлению в г. Москву. Б. и Л. направились в попутном 

захваченному автомобилю направлении на микроавтобусе. Водитель М.А., 

находясь против воли в багажном отделении автомобиля, обнаружил, что 

крышка багажника не закрыта на замок, благодаря этому ему удалось 
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выпрыгнуть из автомобиля и убежать в лес. Через некоторое время 

подсудимые обнаружили прокол на колесе автомобиля, а также то, что 

водитель М.А. выпрыгнул из багажника, осознали, что реализовать до конца 

запланированное похищение им не удалось по не зависящим от них 

обстоятельствам, оставили автомобиль, проследовали через лесной массив к 

микроавтобусу, где их ожидали Л. и Б., и скрылись с места преступления. 

31 июля 2014 года М. и А. узнали от своего знакомого К.Л. о пропаже 

из его офисного помещения в г. Павловский Посад Московской области 

денежных средств и о его предположениях о возможной причастности к 

краже ранее им не знакомого О.Т.; они решили установить местонахождение 

последнего и потребовать возврата похищенного. Установив 

местонахождение О.Т., подсудимые напали на него, применили к нему 

физическое насилие, посадили его в салон автомобиля на заднее сидение и 

продолжили применять к потерпевшему физическое насилие в процессе 

совершения разбоя и вымогательства. М. достал имеющийся при себе не 

установленный в ходе следствия предмет в виде ножа и нанес его рукояткой 

не менее одного удара в область головы и не менее одного удара в область 

туловища потерпевшего, а также, приставляя данный предмет в виде ножа 

лезвием к шее и ноге О.Т., высказывал угрозы физической расправы и 

применения насилия, опасного для его жизни и здоровья. После этого 

подсудимые завладели ключами от автомобиля потерпевшего, а также его 

мобильным телефоном, кожаной сумкой, портмоне, денежными средства в 

размере 1 800 рублей, водительским удостоверением, паспортом гражданина 

РФ и другими документами, причинив материальный ущерб потерпевшему 

на сумму 7 500 рублей, впоследствии распорядившись похищенным по 

своему усмотрению. Также А. и М. требовали от О.Т. передачи им денег в 

размере 35 000 рублей, продолжая при этом высказывать угрозы его жизни и 

здоровью путем убийства в лесу в случае отказа в выполнении их 

требований. О.Т., воспринимая данные угрозы как реальные и опасаясь за 

свою жизнь и здоровье, сообщил им о том, что денежные средства могут 
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находиться в автосервисе и по месту жительства близких ему лиц – Н.К. и 

Е.П. С целью дальнейшей реализации преступного умысла, М. и А. приехали 

к указанному О.Т. автосервису, затем получили от Н.Л. принадлежащий О.Т. 

мобильный телефон, причинив потерпевшему О.Т. материальный ущерб на 

сумму 13 600 рублей. Далее подсудимые, продолжая удерживать О.Т. в 

автомобиле, проследовали к дому Н.К. в г. Павловский Посад Московской 

области, где их преступные действия были обнаружены и пресечены 

матерью и отчимом потерпевшего Н.К., в результате чего М. и А. скрылись с 

места происшествия. 

В августе 2014 года М., Ш. и М. вступили между собой в преступный 

сговор, направленный на совершение тайного хищения чужого имущества, 

принадлежащего Л.Д. и его гражданской жене А.Г. 28 августа 2014 года в 

ночное время на автомобиле они прибыли в деревню Т. Мытищинского 

района Московской области. Убедившись, что за их действиями никто не 

наблюдает, М. проник на огороженную и охраняемую территорию жилого 

дома, а Ш. и М. стали осуществлять наблюдение за окружающей 

обстановкой и находящимся на территории жилого дома охранником. М. с 

помощью имеющихся дубликатов ключей от входных дверей жилого дома, 

действуя тайно, умышленно, через открытый им дверной проем незаконно 

проник внутрь дома, где обнаружил и завладел металлическим сейфом с 

находящимися в нем ювелирными украшениями, принадлежащими Л.Д. и 

А.Г., денежными средствами в размере 500 000 рублей, а также денежными 

средствами в виде 7 100 норвежских крон, что по курсу ЦБ РФ составляло 41 

587,04 рублей, а всего на общую сумму 2 млн 609 тыс. 687 рублей, причинив 

потерпевшим значительный материальный ущерб, после чего преступники 

скрылись с похищенным имуществом и распорядились им по своему 

усмотрению. 

В сентябре 2014 года в ночное время М., Ш. и М. вновь предприняли 

попытку хищения имущества, принадлежащего Л.Д. и А.Г., из жилого дома, 

находящегося в деревне Т. Мытищинского района Московской области. 
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Действуя по той же схеме, М. попытался проникнуть в дом с помощью 

дубликатов ключей, но сделать ему этого не удалось, так как после кражи, 

совершенной в августе, запирающие устройства в доме были заменены. 

Злоумышленники скрылись с места преступления, не реализовав до конца 

свой преступный умысел. 

М. состоял в дружеских отношениях с Б.А. В августе — сентябре 2014 

года М. узнал о том, что Б.А. имеет претензии к Ш.С. и Ш.В. по расходам на 

строительство жилого дома и гаража в деревне Г. Павлово-Посадского 

района Московской области, принадлежащих Ш.С. и Ш.В., и предъявляет 

требования о передаче ему денежных средств в размере 1 млн 800 тыс. 

рублей за ранее понесенные, помнению Б.А., расходы по производимым 

работам. М., не желая выяснять достоверность претензий сообщенных ему 

сведений, осознавая, что передача требуемых денежных средств в указанном 

размере возможна только против воли Ш.С. и Ш.В. и под угрозой 

применения к ним физического насилия, желая обеспечить материальную 

выгоду для Б.А., при этом не посвящая его в свои преступные намерения, 

решил совершить вымогательство. Подсудимый, находясь в разных местах, в 

том числе и на территории Павлово-Посадского района Московской области, 

зная достоверно номер мобильного телефона Ш.С., неоднократные совершал 

телефонные звонки с не зарегистрированных на его имя номеров сим карт 

различных операторов сотовой связи, в которых предъявлял Ш.С. и Ш.В. 

неоднократные требования о безусловной передаче Б.А. денежных средств в 

размере 1 млн 800 тыс. рублей, высказывая при этом угрозы физической 

расправы и применения к ним насилия, опасного для жизни и здоровья. 

В судебном заседании подсудимые виновными себя в похищении М.А., 

покушении на похищение несовершеннолетнего М.М., угоне автомашины и в 

приготовлении к вымогательству денежных средств у Л.Д. не признали. М. и 

Ш. также не признали себя виновными в совершении кражи имущества Л.Д. 

и А.Г. в августе 2014 года, а также в покушении на кражу их имущества в 

сентябре 2014 года. Подсудимый М. вину в краже имущества Л.Д. и А.Г. в 
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августе 2014 года признал частично, полностью признал вину в покушении 

на совершение кражи совместно с М. и Ш. в сентябре 2014 года. Подсудимые 

М. и А. не признали себя виновными в совершении разбоя в отношении Т.О. 

Вину в совершении вымогательства в отношении потерпевших Ш.С. и Ш.В. 

подсудимый М. не признал. 

Проанализировав представленные суду доказательства, а также 

результаты проведенных экспертиз, суд пришел к выводу о виновности 

подсудимых
8
. 

Для похищения (оно может быть как тайным, так и открытым) 

характерны активные действия участников, поскольку характер 

преступления подразумевает завладение человеком и перемещение его в 

другое место, где планируется его нахождение в течение определенного 

времени.  

Классическим похищением человека является следующий пример: Д., 

который безрезультатно требует возврат одолженных 500000 рублей у Р., 

решается на похищение его сына, несовершеннолетнего Р.А.В. Для этого он 

договаривается со своим знакомым У., у которого имеется автомобиль, 

похитить ребенка у школы и принять меры к получению выкупа в удвоенном 

размере – 1 млн. рублей, 20% от суммы Д. обещает подельнику В. Поскольку 

сын В. знает лично Д. как приятеля семьи, у него не вызывает опасений 

«неожиданная» встреча его около школы, он добровольно садится в 

подъехавшую машину, после чего Д. и У. увозят ребенка в заранее 

арендованную квартиру на окраине города, где проживают в течение трех 

дней. За это время похитители периодически звонят отцу 

несовершеннолетнего и требуют миллион рублей под угрозой причинения 

смерти похищенному. 

В этой ситуации мы видим типичные признаки похищения человека по 

смыслу уголовного законодательства: человек против воли захвачен 

                                           
8
Дело № 130-12/2016 из архива Мытищинского районного суда Московской 

области за 2016 г.   
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злоумышленниками. Потерпевший перемещается в другое место и 

удерживается там. Следует отметить, что в большинстве случаев действия 

преступников квалифицируются еще и по другим статьям УК РФ, поскольку 

одно лишь похищение без дальнейших намерений совершается редко. Так, в 

вышеприведенном примере действия виновных подпадают под признаки не 

только ст. 126 УК РФ, но и вымогательства с угрозами применения насилия.  

Рассматриваемая статья содержит довольно «большое количество 

дополнительных признаков, предусмотренных законодателем в части второй: 

- когда преступление совершено несколькими лицами (по 

предварительной договоренности, с распределением ролей и четким 

определением степени участия каждого);  

- с насилием или угрозами его применения (именно этот признак 

наиболее часто «сопровождает» похищение человека, поскольку служит 

способом подавления сопротивления потерпевшего);  

- когда применяют оружие или какие-нибудь предметы вместо него 

(биты, палки, дубинки и т.д.);  

-  если похищаются наиболее слабые представители человечества: дети, 

женщины в состоянии беременности;  

- когда похищение осуществляется в отношении нескольких (более 

двух) лиц;  

- если мотив совершения преступления корыстный»
9
.  

Эти дополнительные признаки дают право ужесточить наказание с 

пяти лет лишения свободы («простое похищение») до двенадцати. Кроме 

того, если действия совершаются преступной группой или потерпевший умер 

(по неосторожности), то виновному лицу может быть назначено 15 лет 

изоляции. 

Далее требуется разъяснить некоторые вопросы, касающиеся момента 

окончания похищения человека. 

                                           
9Донцов А.В.Похищение человека: уголовно-правовой аспект: автореф. дис. канд. 

юрид. наук. - Ростов-на-Дону, 2003. С. 11. 
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В судебной практике применительно к хищению имущества 

выработана достаточно твердая позиция, конкретизирующая момент окон-

чания преступления. В соответствии с п. 6 постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 «О судебной практике по 

делам о краже, грабеже и разбое» кража и грабеж считаются оконченными, 

если имущество изъято и виновный имеет реальную возможность им 

пользоваться или распоряжаться по своему усмотрению. 

С.Н. Гаджиев считает, «что состав похищения человека имеет иную 

природу. Поскольку суть преступления состоит в лишении лица возможности 

осуществлять свое право на свободное передвижение, ущерб причиняется 

уже в момент захвата человека. Вместе с тем в отличие от незаконного 

лишения свободы (ст. 127 УК РФ) преступление, предусмотренное ст. 126 

УК РФ, не завершается фактом захвата человека. Захваченный человек 

перемещается похитителем в другое место с целью его удержания. При этом 

местонахождение похищенного имущества зависит только от воли по-

хитителя, в то время как похищение человека требует дополнительных 

усилий, ведь необходимо подавить его волевые устремления к физической 

свободе. На этом судебная практика делает особый акцент.Из 

вышеизложенного следует, что независимо от способа захвата и 

перемещения похищение человека можно считать оконченным, если 

потерпевший после захвата теряет свободу передвижения, а похитители, 

напротив, получают возможность распоряжаться его судьбой в части 

местонахождения. В этом можно заметить еще одно внешнее сходство с 

похищением имущества, ведь похититель человека, как и похититель 

имущества, стремится скрыться с похищенным, дабы избежать пресечения 

присвоенных полномочий по владению и распоряжению в первом случае 

свободой потерпевшего, во втором -  имуществом»
10

. 

                                           
10Гаджиев С.Н. Теоретические и практические аспекты квалификации похищения 

человека: дис. ... канд. юрид. наук. Махачкала, 2005. С. 89-90. 
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Таким образом, простая по своей форме диспозиция ст. 126 УК РФ 

находится в конфликте со сложным содержанием этого состава, что 

внастоящее время существенно затрудняет деятельность 

правоохранительных органов. Также ситуация обостряется отсутствием 

разъяснений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам квалификации 

преступлений против физической свободы человека и разграничения 

похищения человека от составов иных преступлений.  

В качестве непосредственного объекта преступления 

предусмотренного ст. 126 УК РФ, большинство ученых определяют свободу 

похищаемого в широком смысле этого слова, т. е. свободу 

личности,понимаемую как возможность самостоятельно определять своё 

положение и перемещение в пространстве,круг и способы общения, свободу 

от любого давления извне, направленного на изменение образа жизни и 

поведения индивида,сопряжённые с обязанностью окружающих не нарушать 

такое состояние личности. 

При квалификации преступлений по ст. 126 УК нужно учитывать и 

дополнительные объекты этого преступления, к которым можно отнести 

жизнь и здоровье потерпевшего. 

В судебной практике важно правильно определять наличие либо 

отсутствие в действиях виновных признака применения насилия по делам о 

совершении преступлений, предусмотренных статьями 126 и 127 УК РФ, под 

применением насилия, опасного для жизни и здоровья, фактическое 

причинение потерпевшему тяжкого, средней тяжести и легкого вреда 

здоровью, либо насилие, которое не причинило фактического вреда 

здоровью, но создавало реальную угрозу его причинения. При этом 

учитывается, что применение такого насилия не в момент похищения, а 

после и с другой целью, не может считаться квалифицирующим признаком 

состава преступления - похищение человека. 
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Довольно часто при похищении человека преступным посягательствам 

подвергаются отношения собственности, особенно при совершении этого 

преступления с целью получения выкупа за освобождение похищенного.  

Так, сотрудники Главного управления уголовного розыска МВД 

России совместно с коллегами из Республики Адыгея задержали группу 

подозреваемых в похищении сына индивидуального предпринимателя из 

посёлка Тульского Майкопского района Республики Адыгея. В июле 2018 

года неизвестные в камуфлированной одежде с нашивками одного из 

правоохранительных ведомств страны, в масках, угрожая расправой, 

насильно посадили в автомобиль 25-летнего мужчину и увезли в неизвестном 

направлении. Вскоре на телефон отца потерпевшего начали поступать 

требования о выкупе в сумме 5 млн долларов США. Позже к дому родителей 

подбросили несколько флэш-носителей с видеозаписью, на которой сын 

просил выполнить требования похитивших его людей. 

В результате принятых сотрудниками ГУУР МВД России и УУР МВД 

по Республике Адыгея мер, злоумышленники были вынуждены отпустить 

заложника. Затем, в результате оперативно-розыскных мероприятий по 

подозрению в совершении преступления на территории республики задержан 

28-летний неработающий гражданин, а позднее – ещё двое его сообщников: 

один – в Адыгее, второй – в Московской области. У одного из них изъято 

поддельное служебное удостоверение. Кроме того, оперативниками 

обнаружен автомобиль, на котором передвигались злоумышленники, 

замаскированный в стогу сена. 

По факту похищения человека следственным отделом по Майкопскому 

району СУ СК России по Республике Адыгея было возбуждено уголовное 

делопо признакам преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 126 УК РФ.В 

отношении одного из задержанных судом избрана мера пресечения в виде 

заключения под стражу, в отношении соучастников решается вопрос об 

избрании им меры пресечения. 
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Интересна позиция Л. Кругликова, относящего к дополнительным 

объектам похищения человека общественную безопасность. Л. Кругликов 

пишет: «С учётом того, что преступления против общественной 

безопасности направлены на дестабилизацию общественной жизни, 

дезорганизацию общественного спокойствия и нормального 

жизнеобеспечения людей, нарушение личных, общественных и госу-

дарственных интересов и т. д., важно отметить, что общественная 

безопасность может выступать дополнительным объектом похищения 

человека, поскольку нередко эти преступления совершаются в отношении 

людей, пользующихся известностью либо состоятельных, и, соответственно, 

они имеют широкий общественный резонанс, порождая обстановку 

нестабильности в обществе. Нередко правоохранительные органы 

осуществляют оперативные мероприятия по силовому освобождению похи-

щенного либо захвату преступников,что негативно влияет на состояние 

общественной безопасности»
11

. 

Кроме того, Л. Кругликов: «Завладение (захват) и перемещение - два 

обязательных элемента объективной стороны. В результате похищения 

потерпевший изымается из привычной ему социальной среды. утрачивает 

возможность определять место пребывания по своему усмотрению, свободно 

перемещаться в пространстве»
12

. «Если в качестве обязательных элементов 

состава преступления определены такие признаки, как захват и 

перемещение,то как они сообразуются с утратой возможности 

определятьместо пребывания по своему усмотрению, свободно перемещаться 

в пространстве»
13

. Если в качестве обязательных элементов состава 

преступления определены такие признаки, как захват и перемещение,то как 

они сообразуются с утратой возможности определять место пребывания и 

                                           
11

Уголовное право России. Часть Особенная / Отв. ред. Л.Л. Кругликов. М.:Волтерс 

Клувер, 2004. С. 95. 
12Уголовное право России. Часть Особенная / Отв. ред. Л.Л. Кругликов. М.:Волтерс 

Клувер, 2004. С. 104. 
13Уголовное право России. Часть Особенная / Отв. ред. Л.Л. Кругликов. М.:Волтерс 

Клувер, 2004. С. 105. 
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свободного перемещения? Именно удержание, понимаемое в качестве 

ограничения передвижения, и, как следствие, исключение возможности 

свободного определения места пребывания похищенного следует признать 

обязательным элементом состава похищения человека. 

Таким образом, объектом преступления по ст. 126 УК РФ являются: 

- родовой – общественные отношения в сфере защиты личности; 

- видовой - общественные отношения в сфере защиты свободы, чести и 

достоинства личности; 

- непосредственный - общественные отношения, складывающиеся по 

поводу реализации человеком естественного права на свободу 

местопребывания и перемещения и обеспечивающие безопасность свободы 

как важнейшего социального блага; 

- непосредственный дополнительный - общественные отношения, 

обеспечивающие безопасность жизни и здоровья потерпевшего (в 

квалифицированных составах преступления - ч. ч. 2, 3 ст. 126 УК РФ)
14

. 

Объективная сторона преступления состоит в активных действиях по 

похищению человека. Обязательными элементами объективной стороны 

состава похищения человека, непосредственно определяющими 

квалификацию преступного деяния, должны быть определены три 

последовательно совершаемых действия преступника: завладение живым 

человеком (захват),перемещение в место, не являющееся местом его 

традиционного и привычного нахождения, неизвестное близким по-

хищенного и иным заинтересованным в его освобождении лицам; насильст-

венное удержание его в таком месте. 

 

1.2. Субъект и субъективная сторона похищения человека 

 

Субъект преступления по ст. 126 УК РФ – общий: лицо, достигшее к 

моменту совершения преступления 14-летнего возраста. Устанавливая этот 

                                           
14Ситников Д.А. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика 

похищения человека: автореф. дис....канд. юрид. наук. М.,2001. С. 13. 



20 

возрастной предел, законодатель исходил из способности лица как 

осознавать фактическую сторону совершенного поступка, так и давать ему 

социальную оценку. 

Похищение человека как вид преступления представляет собой 

«посягательство на личность, общественная опасность которого не может не 

сознаваться в указанном возрасте, поэтому установление пониженного 

порога возраста уголовной ответственности за него представляется вполне 

обоснованным»
15

.  

Е.Н. Трикоз указывает, «что необходимым признаком субъекта 

похищения человека наряду с достижением определенного возраста является 

вменяемость, т.е. способность лица осознавать во время совершения 

преступления фактический характер и общественную опасность своих 

действий (бездействий), а также способность руководить ими. Эти признаки 

являются юридической предпосылкой вины и уголовной ответственности»
16

. 

Таким образом, в случае совершения похищения человека 

невменяемым лицом в соответствии с ч. 1 ст. 126 УК РФ оно не является 

субъектом рассматриваемого преступления и не подлежит уголовной 

ответственности. 

Из числа субъектов по ст. 126 УК РФ следует исключить группу лиц, 

действия которых внешне выглядят как похищение, но фактически 

взаимоотношения похитителя, похищаемого и третьих лиц 

регламентируются законом или нормативными правовыми актами других 

отраслей права. Не может считаться похищением « одним из родителей 

малолетнего ребенка, с которым второй не разрешает встречаться, нарушая  

тем самым права и ребенка, и другого родителя. Не могут также считаться 

похитителями близкие родственники (братья, сестры, дед, бабушка), если 

                                           
15

 Уголовное право. Особенная часть: учебник / отв. ред. И.Я. Козаченко, Г.П. 

Новоселов. – 4-е изд., изм. и доп. М.: Юрайт, 2014. С. 118. 
16Трикоз Е.Н. Похищение человека как общеуголовное и международное 

преступление: проблемы следственно-судебной практики // Комментарий судебной 

практики.Вып.11/Под ред. К.Б. Ярошенко. М.: Юридическая литература, 2005. С. 34. 

consultantplus://offline/ref%3D885A8B91A7098733FAF79BDFE8EA562F7A892793EB3F5E798084DE6E3D1038BA96909DE46178F30EeDL
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они действовали, по их мнению, в интересах ребенка, а не в интересах 

третьих лиц, не состоящих в родстве с малолетним и не являющихся его 

усыновителями. Для исключения уголовной ответственности в действиях 

названных лиц безусловно должен отсутствовать корыстный мотив»
17

. 

Что касается субъекта похищения человека, то А.Г. Чистяков выделяет 

«два специальных критерия, исключающих возможность привлечения его к 

уголовной ответственности: 

1) объективный критерий – наличие родственных или законных связей 

с похищенным, позволяющих определить конкретное лицо как близкого 

родственника; 

2) субъективный критерий, характеризующийся отсутствием у 

виновного различных низменных мотивов (требование выкупа, оказание 

физического или психического давления на малолетнего, получение льгот и 

пр.)»
18

. 

Субъективная сторона – «это вся психическая деятельность субъекта, 

которая сопровождает совершение преступления и в которой 

интеллектуальные, волевые и эмоциональные процессы протекают в полном 

единстве и взаимообусловленности»
19

. 

Е.Н. Трикоз на этот счет пишет: «Признаком субъективной стороны 

состава преступления является мотив. Буквальное значение понятия «мотив» 

– «двигатель», т.е. то, что в деятельности движет человеком. Содержания 

понятия «мотив» является предметом изучения многих исследователей – 

психологов, социологов, и правоведов, которые трактуют это понятие далеко 

не однозначно. Если одни авторы понимают под мотивами любой источник 

активности человека, любые побудительные силы, то другие – 

                                           
17

 Уголовное право. Особенная часть: учебник / отв. ред. И.Я. Козаченко, Г.П. 

Новоселов. – 4-е изд., изм. и доп. М.: Юрайт, 2014. С. 119. 
18

 Чистяков А.Г. Объективные и субъективные признаки похищения человека: 

некоторые проблемы толкования и квалификации // Актуальные проблемы российского 

права. 208. № 1. С. 234. 
19

Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации с постатейными 

материалами и судебной практикой / под общ. ред. С.И. Никулина. М.: Менеджер-Юрайт, 

2013. С. 214. 
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исключительно как осознанную потребность, а все иные психические 

феномены рассматриваются в качестве производных от потребностей»
20

.  

В примечании к ст. 126 УК РФ закреплено особое основание 

освобождения от уголовной ответственности за похищение человека в связи 

с деятельным раскаянием. При этом единственным условием применения 

указанного примечания является добровольное освобождение похищенного 

лица не зависимо от мотивов, которое имеет место после окончания данного 

преступления. Добровольным освобождение будет только в том случае, 

когда освобождение потерпевшего произошло при реальной возможности 

дальнейшего его удержания, а не потому, что о факте похищения и 

местонахождении потерпевшего стало известно правоохранительным 

органам или виновный столкнулся с трудностями в удержании, или уже 

достиг (даже частично) целей похищения.  

Так, «Президиум Верховного Суда РФ не усмотрел возможности 

применения примечания к ст. 126 УК РФ в деле Р., поскольку он освободил 

похищенное им лицо только после того, как родственники последнего, в 

свою очередь, освободили похищенную родственницу Р. Суд счел, что 

освобождение произошло лишь после фактического выполнения условий, 

выдвинутых Р., когда его преступная цель была достигнута, следовательно, 

дальнейшее удержание заложника не имело смысла»
21

. В двух других делах 

«суды также не сочли возможным применить примечание к ст. 126 УК РФ, 

поскольку в одном случае виновные освободили похищенную лишь после 

частичного выполнения поставленных ими условий – получения части денег 

в качестве выкупа, а в другом – после написания потерпевшим расписки о 

возврате якобы долга»
22

.  

                                           
20Трикоз Е.Н. Похищение человека как общеуголовное и международное 

преступление: проблемы следственно-судебной практики//Комментарий судебной 

практики.Вып.11/Под ред. К.Б. Ярошенко. М.: Юридическая литература, 2005. С. 41. 
21

 Иншаков С.М. Криминология: Учебник. М.: Юриспруденция, 2013. С. 210. 
22Ситников Д.А. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика 

похищения человека: автореф. дис....канд.юрид.наук.М.,2001. С. 59. 
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Субъективная сторона преступления – «это внутренняя психическая 

деятельность человека, связанная с подготовкой и совершением преступного 

деяния. Из всей совокупности этой деятельности уголовно-правовое значение 

имеют лишь такие признаки субъективной стороны, как вина, мотив и цель 

совершенного общественно опасного деяния»
23

.  

Е.В. Сердюкова считает, «что объективная сторона рассматриваемого 

вида преступления характеризуется виной в форме прямого умысла, 

поскольку виновный осознает, что он похищает человека, действуя вопреки 

его воле, и желает этого. Совершая действия по захвату, перемещению и 

удержанию потерпевшего, субъект не может не осознавать их общественную 

опасность. Мотивы преступления не оказывают влияния на квалификацию 

содеянного, они могут быть любыми (зависть, месть и т.д.); за исключением 

корыстных, но могут учитываться при назначении наказания. Похищение 

женщины для вступления с ней брак без ее согласия не исключает 

квалификации содеянного по ст. 126 УК РФ»
24

.  

Таким образом, установление умысла на похищение по смыслу закона 

необходимо для квалификации. Судебная практика показывает, что 

преобладающим при этом является корыстный мотив, хотя бывают ситуации, 

когда похищение человека служит способом разрешения конфликтов 

имущественного характера между гражданами: оплата проданного 

имущества, возврат выданного кредита, похищение против похищения и др.  

Так, прокуратура Петроградского района поддержала государственное 

обвинение по уголовному делу в отношении А., Ш. и С. Они обвинялись в 

совершении преступлений, предусмотренных п.п. «а,з» ч. 2 ст. 126 УК РФ 

(похищение человека, совершенное группой лиц по предварительному 

сговору), п.п. «а,в,г» ч. 2 ст. 163 УК РФ (вымогательство, то есть требование 

                                           
23

Корнакова С.В., Гайков Д.Г. Установление мотивов совершения преступлений: 

криминалистические возможности и уголовно-процессуальная целесообразность // 

Юридическая наука и правоохранительная практика. 2014. № 4. С. 45. 
24Сердюкова Е.В. Похищение человека и незаконное лишение свободы: историко-

правовой и уголовно-правовойанализ: м онография . Ставрополь: ИИЦ «Фабула», 2010. С. 
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передачи чужого имущества под угрозой применения насилия, группой лиц 

по предварительному сговору, с применением насилия, в крупном размере).  

Суд установил, что в марте 2018 года А. и Ш., находясь возле ДК им. 

Ленсовета, похитили местного жителя, посадив его против воли в 

автомобиль, где, в обмен на освобождение, требовали передать им денежные 

средства в размере 300 тыс. рублей. Во время перевозки потерпевшего к 

одному из домов города, мужчине удалось сообщить по телефону своей 

знакомой о том, что его похитили и требуют денег. Родственники 

потерпевшего обратись в полицию.  

После этого мужчина на автомобиле был доставлен к одному из домов 

города и помещен в мансардное помещение, где Ш. и С., а также иное лицо, в 

отношении которого возбуждено уголовное дело, наносили ему удары и 

угрожали физической расправой, продолжая требовать эти денежные 

средства. На следующий день мужчине удалось покинуть помещение, в 

котором его удерживали.  

Подсудимые не признали вину в совершении преступлений. С учетом 

позиции государственного обвинителя, суд признал подсудимых виновными 

в совершении преступлений и назначил А. – на 6 лет лишения свободы с 

отбыванием наказания в исправительной колонии общего режима, Ш. – на 

5,5 лет лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии 

строгого режима, С. – на 5 лет 2 месяца лишения свободы с отбыванием 

наказания в исправительной колонии строгого режима.  

Другой пример из судебной практики. Сургутский городской суд вынес 

обвинительный приговор в отношении гражданина Республики 

Азербайджан. Он признан виновным в совершении преступления, 

предусмотренного п.п. «а,в,г» ч. 2 ст. 126 УК РФ (похищение человека, 

совершенное группой лиц по предварительному сговору, с применением 

насилия, опасного для жизни и здоровья, и предметов, используемых в 

качестве оружия). 
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Государственным обвинителем представлены суду исчерпывающие 

доказательства того, что подсудимый в январе 2015 года, обговорив заранее с 

тремя своими знакомыми план по похищению предпринимателя г.Сургута, 

приехали к его дому.  

Реализуя задуманное, они стали угрожать предпринимателю 

пистолетом, ударили деревянной битой по голове и силой поместили в 

автомашину.После этого, сообщники, заклеив потерпевшему рот и перевязав 

руки скотчем, повезли его в сторону г.Тюмени. Однако по дороге 

потерпевший в связи с болезнью сердца умер.Обнаружив, что мужчина 

скончался, они выбросили труп потерпевшего в кювет автодороги 

Ишимского района Тюменской области и скрылись. 

Благодаря слаженным действиям сотрудников полиции преступные 

действия были пресечены, а подсудимый задержан.Суд назначил виновному 

наказание в виде 7 лет лишения свободы с отбыванием в исправительной 

колонии строгого режима. 

В отношении еще одного соучастника ранее Сургутским городским 

судом вынесен обвинительный приговор, двое других находятся в розыске. 

Следует отметить, что, «характеризуя личность виновного, в 

совершении преступления против свободы человека, следует учитывать 

проявление таких отрицательных качеств личности, как жестокость, 

пренебрежительное отношение к человеку, эгоизм, распущенность и т.д.»
25

. 

В практике правоохранительных органов встречаются уголовные дела, 

в которых осужденные имитируют похищение человека. Так, 

Преображенским районным судом г. Москвы рассмотрено уголовное дело в 

отношении Г. и У. На основании приговора суда Г. признан виновным в 

совершении преступления, предусмотренного ч.3 ст.306 Уголовного кодекса 

Российской Федерации(заведомо ложный донос с искусственным созданием 

доказательств обвинения), У. – виновным в совершении преступления, 

                                           
25

Ситников Д.А. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика 

похищения человека: автореф. дис....канд.юрид.наук.М.,2001. С. 60. 
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предусмотренного ч.2 ст.307 УК РФ (заведомо ложные показания, 

соединенные с обвинением лица в совершении тяжкого или особо тяжкого 

преступления). 

При рассмотрении дела судом первой инстанции было установлено, 

что Г., желая привлечь к уголовной ответственности И., с которым в 

результате предпринимательской деятельности у него возникли 

неприязненные отношения, разработал план собственного похищения. 

Для имитации похищения, перемещения «потерпевшего» и создания 

искусственных доказательств Г. заранее приискал нежилое помещение, 

принадлежащее фирме, председателем Совета директоров которой являлся 

И., соучастники Г. нашли транспортное средство, по внешним признакам 

полностью соответствующее автомобилю И., приискали строительные 

хомуты и футболку черного цвета для создания видимости удержания. Затем 

в месте, оборудованном камерами видеонаблюдения, состоялась имитация 

похищения Г., что было зафиксировано на видео. После состоявшегося 

«похищения» соучастник Г. - бывший сотрудник правоохранительных 

органов У., согласно отведенной ему роли, осознавая заведомую ложность 

своих действий, сообщил в дежурную часть о произошедшем 

«преступлении». На следующий день Г. с подельниками добрались до 

подысканного заранее нежилого помещения, где Г. накинул на голову 

футболку черного цвета, добровольно связал себе ноги и руки 

строительными хомутами. 

В последующем Г. обратился в дежурную часть с заявлением о том, что 

в отношении него было совершено похищение, подтвердил этот факт в 

письменном виде. 

Описанные действия Г. и У. повлекли существенное нарушение 

интересов правосудия и действующей системы правоохранительных органов, 

поскольку заведомо ложный донос послужил основанием для 

необоснованного возбуждения уголовного дела. 
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В судебных заседаниях Г. и У. свою вину не признали, однако она была 

подтверждена исследованными судом доказательствами, в частности, 

показаниями свидетелей и вещественными доказательствами. 

На основании приговора Преображенского районного суда Г. и У. было 

назначено наказание в виде 2 лет лишения свободы с отбыванием наказания 

в исправительной колонии общего режима.Данный приговор был обжалован 

в Московский городской суд, по результатам рассмотрения апелляционных 

жалоб стороны защиты определением судебной коллегии по уголовным 

делам Московского городского суда от 05 июня 2018 года приговор 

районного суда оставлен без изменения. 

Таким образом, субъектом рассматриваемого вида преступления 

выступает физическое вменяемое лицо, достигшее возраста 14-ти лет, а 

субъективная сторона преступления характеризуется виной в виде прямого 

умысла, когда виновный осознает, что он похищает человека, действуя 

вопреки его воле, и желает этого.  Прямой умысел характеризуется основной 

целью - похищение человека, достаточной для признания наличия состава 

данного преступления, и конечной целью - совершения потерпевшим каких-

либо действий, в которых заинтересован виновный. Цель характеризует 

мотив этого преступления. Чаще всего оно совершается по конкретному 

мотиву, но могут быть и другие мотивы: месть, карьеристские или 

хулиганские побуждения, способствование совершению другого 

преступления и др. Анализ судебной практики показывает, что при 

похищении человека преобладающим является корыстный мотив, хотя 

нередко имеют место случаи, когда похищение человека является способом 

разрешения между гражданами конфликтов имущественного характера 

(возврат ранее выданного кредита, оплата проданного имущества, похищение 

против похищения и т.д.). 
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ГЛАВА 2. АНАЛИЗ КВАЛИФИЦИРУЮЩИХ И ОСОБО 

КВАЛИФИЦИРУЮЩИХ ПРИЗНАКОВ СТ. 126 УК РФ И ВОПРОСЫ 

КВАЛИФИКАЦИИ 

 

2.1. Квалифицированные виды состава преступления, предусмотренные 

ч. 2 ст. 126 УК РФ 

 

Квалифицированные составы похищения человека закреплены в ч. 2 и 

3ст.126 УК РФ. В ч.2 ст.126 УК РФ содержится 7 отягчающих признаков, 

позволяющих дифференцированно привлечь к уголовной ответственности за 

похищение человека. 

Если деяние, предусмотренное ч.1ст. 126 УК РФ, совершено лицами, 

заранее договорившимися о совместном совершении преступления, то их 

действия следует квалифицировать по п.«а»ч. 2ст. 126 УК РФ как 

совершенные группой лиц по предварительному сговору. В том случае, если 

один участник был исполнителем преступления, а другие лица выполняли 

роль иных соучастников, перечисленных ст. 33 УК РФ, то действия 

исполнителя следует квалифицировать по ч.1ст.126 УК РФ, а иных 

соучастников - по соответствующей части ст.33 и ч. 1 ст.126 УК РФ. 

Под насилием, опасным для жизни или здоровья (п.«в»ч.2ст.126УКРФ), 

понимается причинение тяжкого, средней тяжести и легкого вреда здоровью, 

т.е. последствия, указанные в ст. 111, 112, 115 УК РФ. При этом 

дополнительная квалификация по соответствующим статьям УК РФ не 

требуется. Если в процессе похищения человека причиняется вред, неопасный 

для жизни или здоровья, то действия виновного следует квалифицировать по 

ч.1ст.126 и ст.116 УК РФ. 

Д.А. Ситников считает, «что угроза применения насилия будет 

уголовно-наказуемой только в том случае, если характер ее предъявления 

свидетельствовал о реальности исполнения намерений виновного. Угроза 

может быть выражена устно, письменно, путем демонстрации оружия или 

предметов, используемых в качестве оружия. Адресатами угрозы могут быть 
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как сам похищенный, так и его близкие»
26

. 

Так, приговором Черноярского  районного суда Астраханской области 

от 5 марта 2015 года осужден М. по ст. 126 ч.2 п. п. «а, в, ж, з» УК РФ к 8 

годам лишения свободы с отбыванием наказания в исправительной колонии 

строгого режима.  

М. признан виновным в похищении человека, совершенном группой 

лиц по предварительному сговору, с применением насилия, опасного для 

жизни и здоровья, в отношении двух лиц, из корыстных побуждений. 

Как установлено приговором суда, М., предварительно договорившись 

с С. и другим лицом, находящимся в розыске, о похищении Р. для получения 

выкупа за его освобождение, 2 июля 2014 года около 2 часов на автомашине 

ВАЗ 21099, принадлежащей С., на автодороге, ведущей от с. Черный Яр, 

Астраханской области, на автотрассу «Москва-Астрахань», остановили 

автомашину ВАЗ-2110 под управлением Р., в салоне которой находилась 

пассажир О. Когда Р. вышел из машины, М., С. и их соучастник стали 

наносить удары в область лица и тела Р., от чего последний упал. Затем они 

посадили Р. на переднее пассажирское сиденье автомашины ВАЗ-21099, под 

управлением С., на заднее сиденье сел М., который с помощью веревки, 

накинутой на шею Р., стал удерживать последнего и требовать с него деньги 

и информацию о том, где его родители хранят деньги. Установив, что в 

автомашине Р. находится пассажир О., М. и другое лицо приняли решение о 

ее похищении, чтобы предотвратить обращение О. в правоохранительные 

органы с сообщением о преступлении. С этой целью за управление 

автомашины ВАЗ-2110 Р. сел соучастник М., который с находящейся в 

салоне автомашины О.., выехав на автотрассу «Москва-Астрахань», 

направился в сторону с. Солёное Займище, Черноярского района, 

Астраханской области. За ним проследовали остальные на автомашине С., в 

ходе следования С. нанес один удар правой рукой в область лица Р., М. также 

                                           
26Ситников Д.А. Уголовно-правовая и криминологическая характеристика 

похищения человека: автореф. дис....канд.юрид.наук.М.,2001. С. 24. 
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нанес несколько ударов в область лица и тела Р. Не доезжая 3,5 км до с. 

Солёное Займище, обе автомашины, свернув с автотрассы «Москва-

Астрахань» направо в степную зону, в сторону республики Калмыкия, 

проехав 2,5 – 3 км, остановились, где М. и другое лицо связали руки и ноги 

Р., затем все трое стали избивать руками и ногами по лицу и телу Р., 

требовать от него деньги в сумме 1 млн. руб. После чего М. и другое лицо, на 

автомашине ВАЗ-2110, принадлежащей Р., с находящейся в ней О. отъехали 

в сторону республики Калмыкия, проехав 2- 3 км, остановились в степной 

зоне, где оставили О. связанной в безлюдном месте, после чего вернулись к 

Р. Спустя несколько дней труп О. был обнаружен в 3 км от с. Солёное 

Займище.  

Затем втроем поместили связанного Р. в багажное отделение 

автомашины ВАЗ-2110, после чего на данной автомашине М. другое лицо 

направились в с. Черный Яр, Астраханской области. В ходе следования М., 

находившийся на заднем сиденье, через подлокотник приставил к туловищу 

Р. нож, требуя, чтобы тот не кричал и не пытался освободиться. В это время 

С. на своей автомашине ВАЗ-21099 поехал следом за ними, но поскольку в 

пути следования у него закончился бензин, в с. Черный Яр он прибыл с 

помощью проезжавшего мимо М., где впоследствии был задержан 

сотрудниками полиции. 

М. и другое лицо подъехали к дому родителей Р., где М. обманным 

путем заставил отца потерпевшего – Р-а  Б.С. сесть в машину на переднее 

сиденье, сам сел на заднее сиденье, По дороге в сторону ул. Молодежная М. 

приставил к правому боку Р-а Б.С. нож и стал требовать выкуп за 

освобождение его сына в сумме 500 тысяч руб., угрожая расправой в 

отношении его семьи в случае его обращения в полицию, при этом нанес Р-у 

Б.С. колотую рану правой поясничной области, а также не менее двух ударов 

в область спины и поясничной области, причинив гематомы правой 

подлопаточной и правой поясничной областей. Получив согласие отца Р. 

передать им деньги в сумме 300 тысяч руб., они вернулись к его дому, Р-ов 
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Б.С. вышел из машины и зашел во двор, где через заднюю часть двора 

убежал от них, сообщив о случившемся в полицию. Не дождавшись Р-а Б.С., 

М. и другое лицо на автомашине ВАЗ-2110 отъехали от дома Р. примерно 

300 метров, после чего бросили автомашину с находящимся в багажном 

отделении Р., и скрылись с места происшествия. 

 Следует отметить, что первоначально, кроме ст. 126 ч.2 п. п. «а, в, ж, 

з» УК РФ,  обвинение М.  было предъявлено и по ст. 105 ч.2 п. п. «в, ж, к» 

УК РФ по факту обнаружения трупа О. с веревкой на шее и голеностопных 

суставах. Но на стадии расследования дела уголовное преследование в этой 

части в отношении М. было прекращено на основании п.1 ч.1 ст. 27 УПК РФ, 

поскольку причину смерти О. установить не представилось возможным, а по 

показаниям обвиняемого М. руки О. веревкой связал другой соучастник (В.), 

находящийся в настоящее время в международном розыске, после чего увел 

ее в степную зону, откуда через несколько минут вернулся один. В связи с 

изложенным органами расследования сделан вывод о недостаточности 

доказательств причастности М. к убийству О.
27

 

Кроме того, несмотря на совершение виновными лицами действий, 

направленных на требование передачи имущества под угрозой применения 

насилия в крупном размере, органами предварительного расследования 

обвинение в вымогательстве не предъявлялось, несмотря на то, что по 

смыслу закона, когда похищение сопряжено с одновременными 

требованиями о передаче денег, других ценностей, то действия виновного 

квалифицируются по совокупности со ст. 163 УК РФ. 

Приведем другой пример из судебной практики. Это пример, когда 

в случае угроз применения насилия, опасного для жизни или здоровья, 

содеянное полностью охватывалось п. «в» ч. 2 статьи 126 УК РФ является 

приговор по уголовному делу в  отношении  К.   

                                           
27

 Дело № 337/2015 из архива Черноярского районного суда Астраханской области 

за 2015 г.  
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Как следует из приговора Центрального районного суда г. Ульяновска 

от 15 мая 2012 года, в период с 08.04 по 14.04.2011г. у К. возник умысел на 

похищение потерпевшей С. и возвращение её в г. Ульяновск с целью 

продолжения занятия  проституцией. С этой целью она, установив, что С. 

находится в пос. Красный Гуляй Сенгилеевского района, Ульяновской 

области,  отказывается заниматься проституцией и возвращаться в г. 

Ульяновск, на автомобиле, под управлением лица, не осведомленного о её 

преступных намерениях,  прибыла к дому, где скрывалась С., достала заранее 

приготовленный пневматический пистолет, используемый ею в качестве 

оружия, отыскала потерпевшую и  приставила к её голове пистолет, 

высказывая при этом угрозы применения пистолета и насилия, опасного для 

жизни и здоровья,  а также физической расправы, в случае отказа вернуться 

вместе с ней в г.Ульяновск в целях продолжения занятия проституцией. 

После этого К., подавив своими действиями волю потерпевшей к 

сопротивлению, похитила её и посадила  в автомобиль, на котором перевезла 

в г. Ульяновск, где удерживала ее до 17.04.2011г., принуждая к продолжению 

занятия проституцией. 

Действия К. судом были квалифицированы только по п.п. «в», «г», «з» 

ч. 2 ст. 126 УК РФ - как похищение человека, совершенное с угрозой 

применения насилия, опасного для жизни или здоровья, с применением 

предмета, используемого в качестве оружия, из корыстных побуждений
28

. 

Следует отметить, что причинение вреда, опасного для жизни или 

здоровья, угроза его причинения могут быть реализованы не только в 

отношении похищаемого, но и в отношении других лиц, имеющих 

непосредственное отношение к сложившейся ситуации (например, лиц, 

участвовавших в освобождении похищенного). 

В п.«г»ч. 2ст.126 УКР Ф закреплена уголовная ответственность за 

похищение человека с применением оружия или предметов, используемых в 

                                           
28

 Дело № 4231-10/2012 из архива Центрального районного суда г. Ульяновска за 

2012 г.  
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качестве оружия. Под оружием понимаются любые его виды, перечисленные 

в Федеральном законе от 13 декабря 1996г. №150-ФЗ «Об оружии». По 

данному признаку подлежит квалификации деяние виновного, который не 

только реально применяет оружие, но и демонстрирует его в процессе 

похищения в целях подавить волю потерпевшего. Под предметами, 

используемыми в качестве оружия, следует понимать любые предметы, 

которыми реально можно причинить вред жизни и здоровью потерпевшего 

(например, камень, молоток и др.). 

А.Г. Чистяков поясняет: «Для квалификации не имеет значения, чем 

воспользовался виновный в процессе совершения преступления: оружием или 

предметом, используемым в качестве оружия. Если при похищении человека 

виновный использовал имитацию оружия, то его действия нельзя 

квалифицировать по п.«г» ч. 2ст.126 УК РФ, кроме случаев, когда в процессе 

похищения человека имитацией оружия был причинен вред жизни или 

здоровью лица либо высказана угроза причинения такого вреда. Тогда 

действия виновного следует квалифицировать по п.«г» ч.2 ст.126 УК РФ как 

применение предметов, используемых в качестве оружия»
29

. 

В качестве примера можно привести следующий случай из судебной 

практики.В связи с неправильным применением уголовного закона был 

изменен приговор Нерчинского городского суда от 26 февраля 2017 года, 

которым Е. и  К. осуждены по ст. 126 ч.2 п.п. «а,в,г» УК РФ, С.  и О. по  ст. 

126 ч.2 п.п. «а,в,г»,  ст.163 ч.2 п.п. «а,в,г» УК РФ. 

В соответствии с установленными приговором суда обстоятельствами  

С., К., О. и Е. прибыли по месту жительства Т., где О., в соответствии с 

распределенными ролями, нанес потерпевшему удар по затылку,  после чего, 

насильно посадил его в автомобиль Е., в котором находились  С., К. и Е. и 

против воли потерпевшего вывезли его в район гаража  по ул. 

Красноармейская г. Нерчинска. 

                                           
29Чистяков А.Г. Объективные и субъективные признаки похищения человека: 

некоторые проблемы толкования и квалификации // Актуальные проблемы российского 

права. 2018. № 1. С. 234. 
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Находясь у гаража, в рамках достигнутого между подсудимыми 

предварительного сговора, О., применил к Т. насилие, опасное для жизни и 

здоровья последнего, а  С., демонстрируя пневматический пистолет, высказал 

угрозы его применения, при этом требуя от Т. передачи им денежных средств 

в сумме 500 000 рублей.Затем,  С., К., О. и Е.  с применением насилия 

посадили последнего в автомобиль и вывезли за город, лишив его свободы 

передвижения, однако, последний, воспользовавшись потерей бдительности 

С., от похитителей скрылся. 

Изменяя постановленный приговор, суд кассационной инстанции 

указал, что в силу закона действия виновных лиц надлежит квалифицировать 

по п.п. «в,г» ч.2 ст. 126 УК РФ только в том, случае, когда похищение 

человека сопровождалось применением насилия, опасного для жизни или 

здоровья, либо с угрозой применения такого насилия; с применением оружия 

или предметов, используемых в качестве оружия.  

При описании преступного деяния, совершенного Е., К., С. и О., 

связанного с похищением Т., суд в описательно-мотивировочной части 

приговора указал, что в ходе похищения Т., осужденными в его адрес 

высказывались угрозы применения насилия опасного для жизни и здоровья, 

применялось такое насилие, а также предмет, используемый в качестве 

оружия. 

Между тем, как установлено в ходе судебного разбирательства, факты 

применения насилия в отношении потерпевшего, угрозы его применения и 

использование предмета в качестве оружия, имели место только со стороны 

О. и С. в момент совершения ими вымогательства у потерпевшего денежных 

средств в сумме 500 тыс. рублей. 

Эти действия, как указал суд в приговоре, были совершены О. и С. с 

целью завладения денежными средствами Т. К. и Е. не принимали участия в 

совершении указанных действий. 

При таких обстоятельствах, выводы суда о наличии в действиях 

осужденных квалифицирующих признаков, предусмотренных п.п. «в,г» ч.2 
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ст. 126 УК РФ -похищение человека с применением насилия, опасного для 

жизни и здоровья, угрозой применения такого насилия, с применением 

предметов, используемых в качестве оружия не подтверждены 

доказательствами, исследованными в судебном заседании, в  связи с чем из 

приговора исключено осуждение  Е., К., С., О. по п.п. «в,г» ч.2ст. 126 УК РФ, 

в остальной части приговор оставлен без изменения
30

. 

 В практике достаточно часто встречаются случаи, когда действия 

виновного лица переквалифицируются с ч.2 ст. 126 на ч. 2 ст. 127 УК РФ. 

Примером может служить уголовное дело в отношении З. и Г., 

осужденных приговором Краснокаменским городским судом от 17 марта 

2018 года каждый к условной мере наказания. 

Органами расследования З. и Г. обвинялись по ст. 126 ч.2 п. п. «а, в» 

УК РФ, в похищении человека, совершенном группой лиц по 

предварительному сговору, с применением насилия, опасного для жизни и 

здоровья, в том, что 4 февраля 2017 года с 00 часов до 1 часа на остановке 

общественного транспорта «6-ой микрорайон» в г. Краснокаменске 

Забайкальского края З., Г. и другое лицо (Д., осужденный 1 июля 2018г.), 

предварительно договорившись о похищении идущего по улице Б., зная, что 

последний является работником полиции, который в тот момент находился 

не при исполнении своих должностных обязанностей, подбежали к Б., стали 

наносить ему удары руками и ногами в область головы и туловища, применяя 

насилие, опасное для жизни и здоровья, затем затащили его  в автомобиль, 

где стали его удерживать, изъяв помимо его воли с местонахождения, лишив 

возможности по собственной воле определять место своего пребывания, 

перевезли его из 6-го микрорайона за город, где остановились около дома, З. 

вывел Б. из автомобиля, где, удерживая, все трое продолжили его избивать 

руками и ногами по туловищу. 

Суд квалифицировал действия виновных по ст. 127 ч.2 п. п. «а, в» УК 

РФ как незаконное лишение человека свободы, не связанное с его 
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 Дело № 521-90/2017 из архива Нерчинского городского суда за 2017 г.  
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похищением, совершенное группой лиц по предварительному сговору, с 

применением насилия, опасного для здоровья, установив, что причиной 

возникновения у Д. неприязненных отношений к потерпевшему Б. явилось, 

по мнению Д., причинение Б. телесных повреждений его брату, в связи с чем 

у Д., З. и Г., находившихся между собой в дружественных отношениях, 

возник умысел на незаконное лишение Б. свободы. Квалифицируя действия 

виновных как незаконное лишение человека свободы, не связанное с его 

похищением, суд указал, что насилие к Б. виновные применили для 

подавления его сопротивления и в целях лишения свободы путем помещения 

против его воли в автомобиль для того, чтобы затем отвезти к брату Д. для 

извинений, то есть, своими действиями подсудимые лишили потерпевшего 

возможности свободно перемещаться в пространстве и определять место 

своего пребывания по своему усмотрению, нарушив его личную свободу. 

Представляется, что в данном случае суд принял правильное решение, 

поскольку основным признаком объективной стороны похищения человека 

является изъятие и перемещение потерпевшего с целью последующего 

удержания в другом месте. 

По данному делу таких обстоятельств не установлено, поскольку суд 

признал и указал в приговоре, что З., Г. и Д. договорились о перемещении Б. 

из 6-го микрорайона за город для того, чтобы тот извинился перед братом Д., 

якобы, за его избиение, после чего отпустили Б.
31

 

 Таким образом, действия виновных были направлены не на удержание 

потерпевшего в другом месте, а на его перемещение к месту выяснения 

отношений, что и было ими осуществлено. 

 Похищение заведомо для виновного несовершеннолетнего лица 

предусмотрено в п. «д» ч. 2 ст. 126 УК РФ. С.А. Черных пишет: «В качестве 

дополнительного объекта выступают общественные отношения, 

обеспечивающие нормальное развитие несовершеннолетних. Для 
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 Дело № 66-90-12/2018 из архива Краснокаменского городского суда 

Забайкальского края за 2018 г.  
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квалификации по данному признаку необходимо осознание виновным того, 

что похищаемый недостиг 18-летнего возраста на момент совершения 

преступления»
32

. 

По п. «е» ч. 2 ст.126 УК РФ следует квалифицировать действия лица, 

если совершено похищение женщины, заведомо для виновного находящейся 

в состоянии беременности. О наличии беременности может 

свидетельствовать физическое (визуальное) состояние женщины либо 

виновный мог узнать о ее состоянии из других источников. Если лицо 

заблуждалось относительно факта беременности, похищение человека 

квалифицируется по п.«е» ч. 2 ст.126 УК РФ со ссылкой на ч. 3 ст. 30 УК РФ. 

В п. «ж» ч. 2 ст.126 УК РФ указано на похищение двух или более лиц. 

Для квалификации действий виновных не имеет значения, одновременно 

были похищены лица либо с разрывом во времени. Кроме того, в 

соответствии с действующим законодательством по данному пункту 

квалифицируются деяния виновных, умысел которых был направлен как на 

похищение двух или более лиц, так и на неоднократное совершение 

похищений человека с различным умыслом. Последнее утверждение 

вытекает из содержания ч.1 ст.17 УК РФ, в которой говорится, что 

совокупностью преступлений признается совершение двух или более 

преступлений, на за одно из которых лицо не было осуждено, за исключением 

случаев, когда совершение двух или более преступлений предусмотрено 

статьями Особенной части УК РФ в качестве обстоятельства, влекущего 

более строгое наказание. 

Похищение человека из корыстных побуждений образует 

преступление, запрещенное п. «з» ч. 2 ст. 126 УК РФ. С.А. Черных поясняет: 

«Корыстные побуждения характеризуются целью получения материальной 

выгоды для виновного или других лиц (денег, имущества или права на 

имущество ит.п.) или избавления от материальных затрат (возврата долга и 

                                           
32Черных С.А. Похищение человека и захват заложника: проблемы уголовно-

правовой квалификации // Проблемы в российском законодательстве. 2009. № 1. С. 218. 
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т.п.). Если похищение человека сопряжено с вымогательством( например, с 

целью получения выкупа), то содеянное следует квалифицировать по 

совокупности преступлений, предусмотренных ст. 126 и ст. 163 УК РФ»
33

. 

В судебной практике имели место случаи отказа государственного 

обвинителя от обвинения в похищении человека из корыстных побуждений. 

 Органами предварительного следствия Ж., Д-ев  и Д-ва  обвинялись в 

совершении преступлений, предусмотренных ст. 126 ч.2 п. п. «а, з» УК РФ, 

то есть в похищении человека, совершенном группой лиц, из корыстных 

побуждений, по ст. 163 ч.2 п. п. «а, в» УК РФ – вымогательстве под угрозой 

применения насилия, совершенном группой лиц по предварительному 

сговору с применением насилия. Кроме того, Ж. и Д-ву предъявлено 

обвинение по ст. 139 ч.1 УК РФ – в нарушении неприкосновенности жилища. 

Как указано в обвинении,  18 февраля 2017 года примерно в 19 часов 30 

минут Ж., Д-ев и Д-ва по предварительному сговору с целью принуждения Л. 

к даче ложных показаний, приехали к месту жительства последнего, 

расположенного в пос. 1-ый Кирпичный, ул. Садовая,  в Приволжском 

районе Астраханской области, где на отказ его жены Л. вызвать последнего 

из дома, Ж. ударом ноги выбил калитку домовладения, Д-ев в это время 

перелез через забор, и, действуя совместно с Ж., вошли во двор, незаконно 

проникли в жилище Л., где в одном из шкафов обнаружили Л., после чего, 

подавив его волю к сопротивлению, похитили его с места жительства, 

принудительно посадили в автомашину, в салоне которой находились Д-ва и 

Г. после чего стали высказывать в адрес Л. поочередно угрозы физической 

расправы и требования о передаче им денежных средств в сумме 10 000 

рублей за его освобождение, на что Л. вынужден был согласиться. Затем 

указанные лица перевезли Л. на автомашине в пос. 1-ый Кирпичный к дому 

 по ул. 40 лет ВЛКСМ, где проживает мать Л., в пути следования 

высказывали в его адрес угрозы физической расправы в отношении него и 

                                           
33Черных С.А. Похищение человека и захват заложника: проблемы уголовно-

правовой квалификации // Проблемы в российском законодательстве. 2009. № 1. С. 219. 
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его близких родственников в случае невыполнения требований по передаче 

денежных средств. Подъехав к дому матери, Л. сообщил ей о своем 

похищении и требуемом выкупе за освобождение в суме 10 тысяч рублей. Л-

а о похищении сына сообщила в правоохранительные органы, и, действуя 

под контролем сотрудников полиции, назначила встречу для передачи 10 

тысяч рублей за освобождение сына Ж., Д-ой, Д-у и Г. на остановке 

общественного транспорта по ул. Кубанской в Советском районе г. 

Астрахани, где последние были задержаны. 

Суд установил, что Л. имел денежные долговые обязательства перед К. 

– сожителем Д-ой, в размере 10 тысяч руб., в связи с чем Ж., Д-ва, Д-ев  с 

другим лицом приехали к Л. с требованием о возврате вышеуказанной 

суммы, и, высказывая угрозы физической расправы, посадили его в машину, 

поехали к дому его матери, которая добросовестно заблуждаясь 

относительно истинных намерений приехавших, информировала  

сотрудников правоохранительных органов, под контролем которых 

назначила подсудимым встречу, где они впоследствии были задержаны. 

 В судебном заседании государственный обвинитель в порядке ч.8 ст. 

246 УПК РФ отказался от обвинения по ст. 126 ч.2 п. п. «а, з» и ст. 139 ч.1 УК 

РФ, просил изменить обвинение, переквалифицировать действия 

подсудимых со ст. 163 ч.2 п. п. «а, в» УК РФ на ст. 330 ч.2 УК РФ. 

Отказываясь от обвинения, обвинитель посчитал установленным факт 

наличия у потерпевшего долговых обязательств перед другим лицом (не 

подсудимыми), фактически не мотивировав свой отказ. 

 С учетом позиции прокурора суд квалифицировал действия виновных 

по ст. 330 ч.2 УК РФ как самоуправство, совершенное с угрозой применения 

насилия
34

. 

В судебной практике встречаются уголовные дела, когда в похищении 

человека обвиняются сотрудники полиции.Так, по делу № 1412-20/2017 
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 Дело № 1213-5/2017 из архива Приволжского районного суда Астраханской 

области за 2017 г. 
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Борзинского районного суда обвинение было предъявлено подсудимым по 

факту незаконного задержания и доставления в отделение полиции 

потерпевших – иностранных граждан, оно было предъявлено по ст. 126 ч.2 п. 

п. «а, в, ж, з» УК РФ как похищение человека, совершенное группой лиц по 

предварительному сговору, с угрозой применения насилия, опасного для 

здоровья, в отношении двух и более лиц, из корыстных побуждений. 

При этом как похищение человека были квалифицированы действия 

сотрудников полиции А., Г. и М., выразившиеся в том, что они  незаконно 

изъяли паспорта и миграционные карты у потерпевших - иностранных 

граждан, убедили последних, что в соответствии с законодательством РФ для 

них перемещение на территории РФ без документов невозможно, и 

доставили задержанных в отделение внутренних дел для последующей их 

передачи З-вым, а действия З-вых и С. (организатора), выразившиеся в 

удержании потерпевших в неволе после осуществления их купли-продажи. 

В прениях государственный обвинитель отказался от обвинения в 

отношении подсудимых по ст. 126 УК РФ, полагая, что их действия следует 

квалифицировать как незаконное лишение человека свободы (ст. 127 УК), не 

связанное с его похищением, совершенное группой лиц по предварительному 

сговору, в отношении двух и более лиц, а действия С., как организатора 

данного и других преступлений только в отношении З-ва И.М. и З-ва Р.М. 

Свою позицию государственный обвинитель мотивировал тем, что 

похищения, которое предполагает захват и перемещение людей в 

определенное место с целью их удержания, по делу не установлено, 

поскольку фактически потерпевшие были лишены свободы передвижения, 

свободы выбора местонахождения, так как являлись гражданами 

иностранного государства, и изъятие у них личных документов, в том числе, 

подтверждающих законность их въезда и временного пребывания в РФ, их 

удержание в определенном помещении ограничивало их в свободе 

передвижения. 
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Суд, согласившись с мнением прокурора, квалифицировал действия           

З-ва И.М. и З-ва Р.М. как незаконное лишение человека свободы, не 

связанное с его похищением, а действия С. как организатора данного 

преступления. 

Действия Г., А и М, выразившихся в незаконном лишении 

потерпевших свободы, суд расценил как совершение ими, будучи  

должностными лицами, действий, явно выходящих за пределы их 

полномочий, и повлекших существенное нарушение прав и законных 

интересов общества и государства, то есть по ст. 286 ч.1 УК РФ. 

Представляется, что в данном случае квалификация действий 

осужденных  З-ва И.М., З-ва Р.М. и С. по ст. 127 УК РФ является излишней, 

учитывая, что последующие их действия квалифицированы по ст. 127.1 УК 

РФ. В силу закона использование рабского труда уже предполагает 

содержание человека в неволе, то есть состояние или положение человека, 

над которым осуществляются атрибуты права собственности или некоторые 

из них. На наш взгляд, при таких обстоятельствах действия виновных 

дополнительной квалификации по ст. 127 УК РФ не требовали
35

. 

Между тем по другому делу, где судом, по сути, установлены 

аналогичные обстоятельства по незаконному задержанию и доставлению в 

отделение УФСКН пяти граждан Республики Узбекистан с целью их 

дальнейшей продажи для эксплуатации их труда, суд квалифицировал 

действия виновного иначе, как похищение человека (ст. 126 УК РФ). 

 Органами предварительного следствия Л. обвинялся по ст. 126 ч.2 п. п. 

«в, г, ж, з» УК РФ – в похищении человека, с угрозой применения насилия, 

опасного для жизни или здоровья, с применением оружия, в отношении двух 

и более лиц, из корыстных побуждений, по ст. 127.1 ч.2 п. п. «а, в, д, е» УК 

РФ – в торговле людьми, то есть купле-продаже человека, его вербовке, 

передаче, совершенной в целях эксплуатации, в отношении двух и более лиц, 

                                           
35

 Дело № 1412-20/2017 из архива Борзинского районного суда Забайкальского края 

за 2017 г. 



42 

с использованием своего служебного положения, с изъятием документов, 

удостоверяющих личность потерпевшего, с применением насилия и угрозой 

его применения, а также по ст. 285 ч.1 УК РФ. 

Приговором Могочинского районного суда Забайкальского края от 9 

марта 2017 года осужден Л. по ст. 126 ч.2 п. п. «ж, з», ст. 127.1 ч.2 п.п. «а, в, 

д, е», ст. 285 ч.1 УК РФ к 7 годам лишения свободы. Судом из обвинения по 

ст. 126 ч.2 УК РФ исключены квалифицирующие признаки «угрозы 

применения насилия, опасного для жизни или здоровья» и «применения 

оружия», поскольку  угроза применения насилия и применение оружия 

имели место не при похищении потерпевших, а в процессе вербовки 

указанных лиц для подавления их воли и для того, чтобы добиться согласия 

на их эксплуатацию в качестве рабочей силы, то есть при осуществлении Л. 

своего умысла, направленного на совершение купли-продажи потерпевших.  

Л. признан виновным в похищении человека с угрозой применения 

насилия, опасного для жизни или здоровья, с применением оружия, в купле-

продаже человека, его вербовке, совершенной в целях его эксплуатации, 

совершенной в отношении двух и более лиц, лицом, с использование своего 

служебного положения, с изъятием документов, удостоверяющих личность 

потерпевшего, с применением насилия и угроз его применения, а также в 

злоупотреблении своими должностными полномочиями из корыстной 

заинтересованности. 

Как указано в приговоре, Л., состоящий в должности 

оперуполномоченного Могочинского межрайонного отдела УФСКН России 

по Забайкальскому краю, 2 июня 2015 года в 11 часов, приступив к 

исполнению своих служебных обязанностей, совместно со старшим 

оперуполномоченным К. пришел на железнодорожную станцию, куда в это 

время прибыл поезд, в котором сотрудники пограничной службы и 

таможенного контроля осуществляли проверку и досмотр пассажиров. 

Войдя в один из вагонов, Л. под предлогом проверки пассажиров 

поезда на предмет провоза наркотических средств, предложил К. задержать 



43 

нескольких иностранных граждан и доставить их в здание межрайонного 

отдела УФСКН России. Используя свои должностные полномочия с целью 

извлечения материальной выгоды, Л. подошел в поезде к гражданам 

Республики Узбекистан О., Д., Г., У., С. и Р., представился им, потребовав от 

них передать ему их национальные паспорта и миграционные карты, и 

пройти с ним в здание межрайонного отдела УФСКН России, вывел их из 

поезда на перрон, откуда совместно с ожидавшим там К. переместил О., У., 

Г., С. и Д. в здание УФСКН, где стал удерживать, требовал от них согласия 

на работу у указанного им лица, продолжал удерживать документы, 

удостоверяющие личность потерпевших и законность их въезда и 

временного пребывания на территории РФ, исключая возможность их побега, 

вербуя их таким образом для выполнения работ в целях эксплуатации их 

труда. На отказ потерпевших выполнять его противоправные требования Л. 

применил в отношении них психическое насилие, выражавшееся в 

высказывании словесных угроз административным задержанием, 

привлечением к ответственности за незаконное пребывание на территории 

РФ, не возвратом их документов. В это же время Л. в целях реализации 

умысла на совершение купли-продажи людей позвонил ранее ему знакомому 

М., у которого выяснил, что на ст. прибыл житель г. Волгограда Т., который 

занимается поиском рабочих. Узнав об этом, Л. сообщил М., что у него 

имеются пять рабочих, которых нужно передать Т. После этого Л., осознавая, 

что его угрозы не достигают желаемого результата, поскольку С., О., Д., У. и 

Г. вновь не дали свое согласие на использование их труда против их воли, 

стремясь подавить их сопротивление, применил в отношении них 

психическое насилие, которое выражалось в высказывании в адрес 

потерпевших  словесных угроз физической расправы и убийством, а также 

причинением вреда их здоровью. При этом Л., намереваясь убедить 

потерпевших в реальности и исполнимости своих угроз, неоднократно 

указывал им о том, что он является сотрудником УФСКН России и сможет 

избежать ответственности за свои действия в отношении них. В процессе 
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этого С. под обманным  предлогом удалось сбежать. Несмотря на это, Л., с 

целью предотвращения побега потерпевших и формирования их сознания о 

возможности немедленного и реального применения к ним насилия и 

причинения смерти, потребовал от О. подойти и встать к стене лицом, после 

чего Л. применил к нему физическое насилие, нанеся О. несколько ударов 

ногами по ногам и туловищу, затем передал У. табельное оружие – пистолет 

«ПМ» в разряженном состоянии, и путем угроз убийством и применением 

насилия заставил У. направить пистолет на О. и произвести имитацию 

выстрела в него. Решив, что своими действиями он подавил волю 

потерпевших, Л. запер их в здании МРОУФСКН, где продолжал удерживать 

примерно 40 минут. Примерно в 13 часов Л. вызвал М., которому передал 

потерпевших, а также документы, удостоверяющие их личность – 

национальные паспорта и миграционные карты, после чего потребовал от М., 

чтобы он отвел потерпевших О., У., Д. и Г. на станцию и передал их вместе с 

документами Т. за денежное вознаграждение в размере 3000 рублей за 

одного человека на общую сумму 12000 рублей. М., будучи не 

осведомленным о похищении указанных лиц, передал их вместе с 

документами Т., который в качестве оплаты передал М. деньги в сумме 12500 

рублей, после чего вывез их на автомашине за пределы края, и впоследствии 

доставил на арендованные им сельскохозяйственные поля в пос. Степной, 

Городищенского района, Волгоградской области, в целях последующей 

эксплуатации. После убытия Т.  Л. встретился с М., от которого потребовал 

передать ему полученные им от Т. деньги в сумме 12000 рублей, получив их 

в счет оплаты за совершение купли-продажи и вербовки О., Д., У. и Г.
36

 

Приведем еще один пример, где в похищении человека обвиняется 

сотрудник полиции. 

Гусь-Хрустальным городским судом вынесен приговор в отношении 

О., 1970 года рождения, осужденного за совершение преступлений, 
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 Дело № 1415-12/2017 из архива Могочинского районного суда Забайкальского 

края за 2017 г. 
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предусмотренных п. «а» ч. 2 ст. 126 УК РФ (похищение человека, 

совершенное группой лиц по предварительному сговору) и ч. 1 ст. 105 УК 

РФ (убийство). 

Следствием, проведенным СУ СК России по Владимирской области, 

установлено, что с 2014 по 2018 год обвиняемый замещал должность 

старшего оперуполномоченного 4 отделения МРО по раскрытию 

умышленных убийств при УВД Владимирской области. 

В 2018 году им и другими сотрудниками органов внутренних дел при 

раскрытии преступления в отношении И. применялись насилие, избиение и 

другие недозволенные методы воздействия.В связи с этим по факту 

превышения ими должностных полномочий было возбуждено уголовное 

дело, по которому О. впоследствии был признан виновным. 

24 мая 2018 года он и его подельники, осведомленные о даче И. 

показаний, изобличающих их в совершении должностного преступления и 

желая склонить последнего к их изменению, выследили мужчину и, 

применив насилие, не опасное для здоровья, принудили уехать с ними на 

автомобиле. 

Преступники привезли потерпевшего на берег городского 

водохранилища, однако договоренность между ними не была достигнута. 

После чего, пойдя купаться в водоеме, О. с применением физической силы 

утопил И. Далее О. вину в содеянном не признал. 

Стороной государственного обвинения представлен комплекс 

доказательств, полностью изобличающий подсудимого.Суд назначил ему 

наказание в виде 7 лет лишения свободы с его отбывание в исправительной 

колонии строгого режима. 

Уголовные дела в отношении трех подельников О., совершивших 

похищение человека, прекращены в связи с истечением срока их 

привлечения к уголовной ответственности, т.е. по нереабилитирующим 

основаниям. 
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Рассмотрев квалификационный состав преступления, 

предусмотренного ч. 2 ст. 126 УК РФ, примеры практического применения 

статьи судами разных регионов Российской Федерации и на основании выше 

изложенного, можно сделать следующий вывод о том, что в уголовном 

законодательстве предусмотрены несколько специальных признаков, 

которые делают преступные действия человека, совершившего похищение, 

наиболее опасными по отношению к жизни и здоровью потерпевших. 

Похищение человека является опасным деянием, нередко ценой которого 

выступает человеческая жизнь, ее безопасность. 

Выявление и анализ таких случаев в рамках борьбы с преступность 

порождает необходимость детального исследования и толкования уголовно-

правовой нормы об ответственности за похищение человека, так как могут 

возникнуть проблемы при дальнейшей квалификации совершенного деяния. 

При квалификации похищения человека следует учитывать, что оно 

может быть сопряжено с другими тяжкими преступлениями против жизни и 

здоровья. 

Правовые проблемы квалификации по ч. 2 ст. 126 УК РФ составляют 

довольно сложную задачу для судебно-применительной практики, которая в 

настоящее время, исходя из примеров, стремится к разрешению 

возникающих трудностей и противоречий при квалификации. 

 

2.2. Особо квалифицированные виды состава преступления, 

предусмотренные ч. 3 ст. 126 УК РФ 

 

 

Вч.3ст.126УКРФперечисленыособоквалифицированныепризнакипохищ

ениячеловека.Вп.«а»ч.3ст.126УКРФзакрепленаответственность 

засовершениедеяния,предусмотренногоч.1илич.2ст.126УКРФ,организованной

группой.Согласноч.3ст.35УКРФ,преступлениепризнаетсясовершенныморгани

зованнойгруппой,еслионосовершеноустойчивойгруппойлиц,заранееобъедини

вшихсядлясовершенияодногоилинесколькихпреступлений. 
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Похищениечеловека,совершенноеорганизованнойгруппой(п.«а»ч.3ст.12

6УКРФ),означает,что«оносовершеноустойчивойгруппойлиц,заранееобъедини

вшихсядлясовершенияодногоилинесколькихпреступлений.Вслучаесовершени

япохищениячеловекаорганизованнойгруппойдействиясоучастниковквалифиц

ируютсяподанномупунктубезссылкинаст.35УК РФ»
37

. 

Так, по делу о похищении человека, совершенном организованной 

группой, действия пособника превращены в действия исполнителя. 

Исполнитель М. подбирал людей для похищения и последующего 

вымогательства денег за их освобождение, собирал информацию об их 

материальном положении, узнавал маршруты и способы передвижения и 

передавал эти сведения членам группы, а после похищения собирал 

информацию о сборе денег, обращениях в полицию, которую также 

передавал соучастникам. Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ отметила, квалифицируя действия М., что доводы 

осужденного о том, что выполняемые им действия являются исключительно 

пособничеством, ошибочны и не основаны на положениях  ч. 2 ст. 34 и ч. 5 

ст. 35 УК РФ,«согласно

 которымучастникорганизованнойгруппынесетуголовнуюответственнос

ть как соисполнитель...»
38

. 

Организованная группа создается, как правило, для 

совершениянесколькихпреступленийединойнаправленности(посягательствана

собственность,преступлениявсферепредпринимательскойдеятельности,посяга

тельстваналичностьит.д.),посколькуредкопроисходятобъединениянескольких

лиц для«совершенияпреступленийвообще». 

Однако организованная группа может возникнуть и для совершения 

одного преступления, которое требует особо тщательной подготовки. 

Поэтому пути идет судебная практика. Так, «Судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного Суда РФ обоснованно усмотрела в действиях 

                                           
37Сергеева Е.П. Похищение человека в российском уголовном праве // Вопросы 

российского и международного права. 2017. Т. 7. № 56. С. 139. 
38

БюллетеньВерховногоСудаРФ.2011. № 9. 
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виновных состав похищения человека, совершенного организованной 

группой, поскольку об этом свидетельствовал и характер и согласованность 

действий, четкое распределение ролей, использование автомашины во время 

похищения и в дальнейших действиях, длительность насильственного 

удержания Б.в чужой квартире, корыстный мотив преступления»
39

. 

Похищение человека, повлекшее по неосторожности смерть 

потерпевшего или иные тяжкие последствия, квалифицируется по п.«в» ч. 3 

ст.126 УК РФ. Дополнительной квалификации по ст. 109 УК РФ не требуется. 

Под иными тяжкими последствиями следует понимать, например, 

самоубийство, причинение материального вреда в крупном размере и т.п. 

Правильное применение уголовного закона во многом зависит от 

четкого и ясного конструирования законодателем уголовно-правовых норм, а 

также разъяснений Пленума Верховного Суда РФ по вопросам квалификации 

и толкования отдельных частей и категорий составов преступлений. 

Таким образом, стоит признать, что действующее уголовное 

законодательство РФ вполне обосновано указывает квалифицированные виды 

возможности совершения исследуемого преступления, это наиболее опасные 

деяния. Так как в похищении участвует устойчивая организованная группа 

лиц, действующая по заранее отработанному плану. Достижение 

поставленной цели для указанной группы лиц является приоритетом, поэтому 

возможны смерть потерпевшего и причинение иного тяжкого вреда. 

 

2.3. Освобождение от уголовной ответственности и проблема 

разграничения преступлений, связанных с похищением человека, с 

другими смежными составами 

 

 

В примечании к ст. 126 УК РФ содержатся условия, позволяющие 

освобождать от уголовной ответственности виновного. « Во-первых, лицо 

должно добровольно освободить похищенного; во-вторых, в действиях 

                                           
39

 Постановления  Президиума и определения судебных коллегий Верховного Суда 

Российской Федерации по уголовным делам//Бюллетень Верховного Суда РФ.1997.N8.С.6.  
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виновного не должно содержаться иного состава преступления. Действие 

примечания не распространяется на случаи, когда виновный отпускает 

похищенного после выполнения условий, которые были предъявлены 

потерпевшему или его близким. Такой вывод согласуется с действующей 

судебной практикой, в рамках которой может быть применено примечание к 

ст. 126 УК РФ»
40

. 

Из судебной практики: кассационным определением от 3 июля 2012г. 

№11-012-33 Верховный Суд РФ отменил приговор в отношении гражданина 

О. В ходе разбирательства было установлено, что  О. в составе 

организованной группы совершил похищение  Р. И Н. с целью доставить к 

ним граждан К. и Г. Потерпевшие удерживались в заброшенном доме до тех 

пор, пока не было определено местонахождения К. и Г. После этого 

похищенные Р. и Н. были освобождены, так как условия, явившиеся целью 

похищения потерпевших, были выполнены. 

Поэтому доводы ,изложенные в кассационных жалобах, о том, что 

осужденный подлежал освобождению от уголовной ответственности, как 

лицо, добровольно освободившее похищенных, являются необоснованными
41

. 

Необходимо отметить, что примечание к ст. 126 УК РФ направлено на 

предупреждение иных преступных действий в отношении потерпевшего. 

Такую конструкции формально сложно назвать добровольным отказом, 

которому свойственен отказ виновного лица от продолжения приготовления 

к преступлению или от неоконченного покушения на него, поскольку речь 

идет об уже юридически оконченных преступлениях. А поскольку под 

добровольным освобождением похищенного понимаются действия 

преступника, выражающиеся в освобождении этого лица, несмотря на 

сознаваемую возможность его последующего удержания, то, по сути, данные 

примечания вернее рассматривать как условия для освобождения от 

                                           
40Сердюкова Е.В.Освобождение от уголовной ответственности за похищение 

человека //Законность.2012. № 2.С.40.   
41

 Кассационное  определение  Верховного  Суда  РФ  от  3  июля 2012  г.  №  11-

012-33. 



50 

уголовной ответственности за совершенные оконченные преступления 

(своеобразный вариант деятельного раскаяния). 

Однако, стоит заметить, что данная норма все же обладает и 

некоторыми недостатками, устранение которых позволит повысить ее 

компромиссный потенциал. Так хотелось бы обратитьвнимание, что в 

примечании содержится формулировка «Лицо...освобождается от уголовной 

ответственности, если в его действиях не содержится иного состава 

преступления». Помимо того, что смысл данной конструкции является 

дискуссионным, ее отсутствие в остальных нормах видится скорее 

недостатком юридической техники, нежели логически объясняемой 

потребностью, поскольку введена она была для дополнительной ясности, 

чего добиться не удалось. В связи этим, видится логичным заменить 

двусмысленную формулировку «Лицо...освобождается от уголовной 

ответственности, если в его действиях не содержится иного состава 

преступления» на «Лицо, которое освобождается от уголовной 

ответственности по данной статье»
42

. 

Другим интересным шагом в совершенствовании данной нормы было 

бы установление предельного срока действия примечания, которое 

предусматривает освобождение от уголовной ответственности. Например, 

УК Франции в статье 224-1 предусматривает существенно снизить срок 

наказания в случае добровольного освобождения похищенного 

преступником в первые семь суток со дня фактического захвата. Данная 

норма является довольно прогрессивной, поскольку не верно полностью 

освобождать от ответственности лицо, если оно отпустило похищенного, 

например, спустя год и более. Поэтому было бы справедливо, не отказываясь 

от компромиссного характера примечания к ст. 126 УК РФ, между словами 

«... похищенного...» и «..., освобождается...» закрепить «в течение первых X 

суток». Установить точное количество суток (X - например, семь или 

                                           
42Сердюкова Е.В. Освобождение от уголовной ответственности за похищение 

человека //Законность.2012. № 2.С.42-43. 
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четырнадцать) может только законодатель, поскольку обладает наиболее 

полной статистикой по данному преступлению. Для случаев же, когда лицом 

будет пропущен данный срок, но похищенный будет отпущен, данное 

обстоятельство необходимо рассматривать лишь как смягчающее. 

Следует отметить, что законодатель в качестве обязательного условия 

не привлечения к ответственности в отдельных примечаниях Особенной 

части УК РФ выдвигает требование о совершении преступных действий 

«впервые» (ст.ст. 205.5, 208, 282.1 УК РФ). Некоторые авторы ссылаются на 

то, что «делается это с учетом специфики, как самих преступлений, так и 

форм поведения лица после совершения подобных деяний»
43

. Однако 

никакого более конкретного объяснения не дается. Представляется, что 

институт компромисса является последним шансом для совершившего 

ошибку человека все исправить, однако разумному человеку достаточно 

одного раза, что бы сделать надлежащие выводы и повторно не совершать 

преступления, на остальных же примечания особенной части УК РФ не 

должны распространяться, а исполнение условий примечаний после 

повторного совершения преступления необходимо расценивать как 

обстоятельство смягчающее ответственность, а не освобождающее от нее. 

Таким образом, видится логичным предусмотреть данное условие и в 

примечании к ст. 126 УК РФ, дабы избежать злоупотреблений своими 

правами со стороны похитителей. 

В Особенной части УК РФ имеется другая норма, которая по своей 

конструкции в значительной степени схоже с примечанием к ст. 126 УК РФ, 

это компромиссное примечание к ст. 206 УК РФ, однако оно устанавливает, 

что лицо может освободить заложника как «добровольно», так и «по 

требованию властей». Путем анализа данных норм можно прийти к выводу, 

что в случае с похищением человека и освобождением его по требованию 

властей, лицо должно быть привлечено к уголовной ответственности, 
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поскольку отпустило похищенного не «добровольно» (так как следуя из 

логики примечания к ст. 206 УК РФ «добровольно» и «по требованию 

властей» два никак не связанных между собой в УК случая), в связи с чем, 

законодателю следует обратить внимание на это противоречие. 

Таким образом, с целью повышения компромиссного потенциала 

данного примечания, а также повышения уровня гарантий прав граждан 

видится логичным сформулировать примечание к ст. 126 УК РФ 

«Похищение человека» следующим образом:«Лицо, впервые совершившее 

преступление, предусмотренное настоящей статьей, добровольно 

освободившее похищенного в течение первых X суток, освобождается от 

уголовной ответственности по данной статье», а случаи, когда лицо 

выполняет условия примечания по истечению этого срока либо не «впервые» 

рассматривать в качестве обстоятельства, смягчающего наказание». 

Перейдем далее к вопросу разграничения преступления, 

предусмотренного ст. 126 УК РФ от смежных составов преступлений. 

Анализируя преступления, предусмотренные ст. 126 УК РФ 

«Похищение человека», ст. 127 УК РФ «Незаконное лишение свободы», ст. 

206 УК РФ «Захват заложника», можно заметить, что нет четкого 

разграничения между данными составами преступлений. Это связано с тем, 

что законодатель недостаточно ясно и четко сформулировал и указал 

признаки каждого из преступлений в диспозиции соответствующих статей. 

Для правильной квалификации совершенного преступления по данным 

уголовно-правовым нормам необходимо выяснить их отличия друг от друга. 

Рассмотрим данные проблемы квалификации более подробно. 

Прежде чем выявить различия похищения человека и захват 

заложника, необходимо выделить их общие характерные признаки. Так, 

субъект похищения человека, и захвата заложника - одинаковый, то есть 

вменяемое лицо, достигшее 14-летнего возраста. Если анализировать 

субъективную сторону, то в похищении человека - прямой умысел. 

Субъективная сторона состава захвата заложника также характеризуется 
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прямым умыслом, а именно тем, что субъект сознает, что насильственно 

лишает свободы человека или нескольких лиц, и желает таким путем 

добиться удовлетворения своих требований. 

А.А. Савостин пишет: «Основное отличие похищение человека от 

захвата заложника состоит в объекте посягательства, то есть в общественных 

отношениях, на которые направлено опасное деяние, чему причиняется или 

может быть причинен вред в результате его совершения. Так, при похищении 

человека объектом является свобода человека в передвижении, 

местопребывании, а при захвате - общественная безопасность. Но это не 

единственный признак, по которому можно разграничить данные составы. 

Следующим критерием является характер действий преступника при 

совершении преступления. Похищение человека, в отличие от захвата 

заложника осуществляется тайно, не стремясь привлечь к себе внимание, 

требование выкупа сообщается только близким, сохраняется места 

удержание похищенного лица»
44

. 

Следующим существенным отличием между похищением человека и 

захватом заложников заключается особенность их целей. При захвате 

заложников цель является конструктивным признаком состава преступления 

и четко сформулирована законодателем - понуждение государства, 

организации, гражданина совершить какое-либо действие или воздержаться 

от его совершения. При похищении человека цель может быть различной 

(месть, корысть). Одновременно следует также обращать внимание и на 

мотивы совершения данных преступлений, потому что при захвате 

заложника - политические (например, желание покинуть страну), а при 

похищении человека основным мотивом является корысть. Но необходимо 

помнить, что похищение обязательно предполагает перемещение 

похищаемого лица в другое место, а при захвате лицо может насильственно 

удерживать заложника в одном месте. 

                                           
44Савостин А.А. Уголовно-правовые проблемы борьбы с похищением 

человека//Полицейская деятельность.2011. № 4.С.10. 
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Теперь рассмотрим основные отличия похищения человека от 

незаконного лишения свободы. Также для начала обратимся к схожим между 

данными составами признакам. Объектом будет являться общественные 

отношения, обеспечивающие ЛИЧНУЮ физическую свободу- человека. 

Сходство субъективной стороны рассматриваемых составов преступлений 

выражается в том, что она характеризуется виной в виде прямого умысла. 

Теперь необходимо определить отличительные признаки. «Основное 

отличие похищения человека от незаконного лишения свободы проявляется в 

признаках, относящихся к объективной стороне состава преступления. 

Похищение человека представляет собой противоправные умышленные 

действия, сопряженные с тайным или открытым захватом человека, 

перемещением с места его проживания с последующим удержанием против 

его воли в другом месте»
45

.  

Что же касается незаконного лишения свободы, то оно характеризуется 

как незаконное лишение человека свободы передвижения в пространстве и 

общения с другими людьми, выбора им места нахождения. Однако следует 

также выделить отличия, которые непосредственно вытекают из 

признаковобъективной стороны. Во-первых, по способу совершения деяния - 

похищение человека представляет собой захват, перемещение н удержание 

человека помимо его воли. Незаконное лишение свободы представляет собой 

насильственное удержание, которое не связано с перемещением человека. 

Это обусловлено тем; что потерпевший добровольно приходит в то место, где 

в дальнейшем его будут удерживать. Однако, диспозиция данной статьи 

также должна быть описательной, так как формулировка «не связанное с его 

похищением», предполагает исключение основного признака похищения 

человека - перемещение. При этом основное отличие проявляется в том, что 

ст. 127 УК РФ не содержит в качестве объективных и субъективных 

                                           
45Парфиненко И.П. Проблемы отграничения похищения человека от незаконного 

лишения свободы//Современные проблемы правотворчества и правоприменения: сборник 
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признаков деяния угрозу применения насилия, а также корыстный мотив 

преступления, которые предусмотрены ст. 126 УК РФ. 

По своей сути в анализируемой ситуации неправомерное установление 

физической власти над лицом, сопряженное с ограничением его физической 

свободы, ничем не отличается от незаконного удержания потерпевшего в 

неволе. 

Приведем пример из судебной практики. Органами предварительного 

следствия М-ву Ф.В. предъявлено обвинение по ст. 127 ч.2 п. «ж» УК РФ, то 

есть, в незаконном лишении человека свободы, не связанном с его 

похищением, совершенном в отношении двух лиц. 

Как указано в обвинении, М-в Ф.В. в неустановленные следствием день 

и время в ноябре 2017 года, имея умысел на незаконное лишение свободы в 

отношении двух лиц – Р. и С., преследуя корыстную цель, выраженную в 

безвозмездном выполнении работ последними, без какого-либо основания и 

оформления трудовых отношений. Под предлогом трудоустройства и 

материального обеспечения, перевез Р. и С. на автомобиле марки ГАЗ 

«Соболь» под управлением М-ва В. из п. Мешково, Обнинского района, 

Московской области, на территорию Астраханской области, и разместил их в 

гараже дома, расположенного в с. Старокучергановка, Наримановского 

района, Астраханской области, где с целью реализации своего преступного 

умысла, направленного на незаконное лишение свободы, в один из дней, не 

установленный следствием, когда Р. и С. изъявили желание уйти и поменять 

место жительства и работы, запер последних в помещении гаража. Затем, 

реализуя корыстные цели, желая подавить волю и попытки покинуть 

территорию двора и дома, стал высказывать угрозы физической расправы в 

случае их попытки покинуть территорию двора либо гаража без разрешения 

и присмотра. Кроме того, с целью исключения обращения за помощью в 

правоохранительные органы Р. и С.,  М. оставлял в ночное время их 

запертыми в указанном гараже, лишая последних свободы передвижения, 
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выбора нахождения в пространстве, для того, чтобы ежедневно привлекать 

их к выполнению различных работ. 

Так, в неустановленный следствием день в июне 2018 года Р. и С., 

воспользовавшись тем, что во дворе домовладения, где они незаконно 

удерживались, никого не было, воспользовавшись чем, покинули территорию 

указанного двора через незапертую калитку. Направившись в район 

Мостстроя г. Астрахани, Р. и С. были обнаружены и задержаны М-ым Ф.В. и 

М-ым П.В., в связи с чем М-в Ф.В. из личных неприязненных отношений, 

возникших в связи с попыткой Р. и С. покинуть их домовладение, действуя в 

группе с М-ым П.В., с применением физической силы, против воли Р. и С., 

преодолев их сопротивление и подавив их волю, посадили их в автомобиль, 

вывезли в степную зону в границах Старокучергановского сельсовета, 

Наримановского района, Астраханской области, в район берега ерика 

Биштубиновка, на расстоянии 1,5км от села Старокучергановка, где М-в  

Ф.В. совместно с М-ым П.В. стал наносить С. и Р. множество ударов ногами 

и руками по различным частям тела, затем М-в П.В., действуя совместно с 

М-вым Ф.В., привязал металлическую проволоку к одной из частей 

автомобиля, а другим концом обвязал вокруг пояса Р., произвел запуск 

двигателя автомобиля, к которому проволокой был привязан Р., и, приведя 

автомобиль в движение, протащил последнего за автомобилем по земле. 

Проехав примерно 3-4 метра, причинив Р. множество телесных повреждений. 

После этого М-в Ф.В. и М-в П.В. посадили С. и Р. в указанный автомобиль и 

вновь привезли к домовладению, расположенному в с. Старокучергвнока, где 

М-в Ф.В. вновь поместил С. и Р. в гараж, запер его с целью исключения 

возможности последних на самоосвобождение. Затем 3 июля 2018 года 

примерно в 11 часов Р., находясь во дворе указанного дома, поняв, что за ним 

не наблюдают, покинул территорию указанного домовладения и направился 

в неизвестном ему направлении с целью обращения в органы милиции. 

Добравшись до с. Новокучергановка, Р. сообщил о незаконном лишении 

свободы его и С. гражданину по имени Сергей, который указанную 
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информацию сообщил в ПОМ-1 ОВД по Наримановскому району в с. 

Старокучергановка, в результате чего сотрудники милиции обнаружили и 

освободили С. 

Из обстоятельств дела усматривается, что Р. и С. были привезены М-

ым В. из Московской области, где они искали работу и были лишены 

свободы М-ым Ф.В. после того, как стали выражать недовольство по поводу 

условий проживания и отношения к ним. 

Согласно показаниям потерпевших домовладение, куда их привезли, 

принадлежало М-ву В., а М-ов Ф.В. управлял домовладением, в гараже 

которого их удерживали, он же отдавал приказы работать, после работы 

запирал их в гараже на замок, систематически их избивал, заставляя работать 

бесплатно. Их содержали в холодном гараже вместе с домашними 

животными, где они вынуждены были спать на полу. Их заставляли 

выполнять работу по двору, собирать под присмотром металлолом, 

выполнять погрузочные работы данного лома и прочих товаров по указанию 

М-ых, после чего на ночь запирали в гараже. 

Таким образом, в обвинительном заключении приводятся 

доказательства наличия у виновного цели использования рабского труда Р. и 

С., поскольку фактические обстоятельства свидетельствуют о том, что М-

овФ.В. с применением насилия к потерпевшим, незаконно удерживаемым в 

запертом снаружи гараже и лишенным возможности свободного 

передвижения, использовал их труд, осуществляя в отношении них 

полномочия, присущие праву собственности, распоряжался результатами их 

подневольного труда, их услугами, осознавая, что Р. и С.  по независящим от 

них причинам не могут отказаться от их выполнения (ст. 127.2 УК РФ). 

Однако, несмотря на описание всех признаков эксплуатации, действия М-

ваФ.В. были квалифицированы как незаконное лишение человека свободы, 

не связанное с его похищением. 

Судом М-в Ф.В. признан виновным в незаконном лишении человека 

свободы, не связанном с его похищением, совершенном в отношении двух 
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лиц, по ст. 127 ч.2 п. «ж» УК РФ, ему назначено наказание в виде 3 лет 

лишения свободы
46

. 

В связи с этим квалификация действий виновных по совокупности 

незаконного лишения свободы с другими статьями УК РФ, где оно выступает 

составной частью способа совершения преступления (статьи 131, 163 и 330 

УК РФ), является излишней. «Однако данное положение должно 

распространяться только на  те  случаи, когда ограничение свободы носит 

относительно непродолжительный характер и является составной частью 

способа совершения преступления. Чрезмерно длительные сроки удержания 

должны подлежать дополнительной квалификации как посягательство на 

свободу. Установление определенных сроков, достаточных для признания 

ограничения свободы, выходящего за рамки способа совершения 

преступления, законом не урегулировано. Поэтому в каждом конкретном 

случае они рассматриваются правоприменителем индивидуально»
47

. В таких 

случаях представляется обоснованной позиция Нижневартовского городского 

суда Ханты-Мансийского автономного округа, который признал Ш. виновной 

в совершении преступления, предусмотренного ст. 127 УК РФ, когда 

незаконное лишение свободы было сопряжено с длительным удержанием 

(10суток), в течение которого происходили изнасилования и насильственные 

действия сексуального характера в отношении потерпевшей
48

. 

В свете изложенного возникает вопрос об определении 

продолжительности времени ограничения свободы, достаточного для 

признания деяния, выходящего за рамки способа совершения преступления и 

требующего дополнительной квалификации по ст.127 УК РФ. Анализ 

уголовных дел показал, что наименьший состав образующий промежуток 

времени незаконного лишения составил восемь часов. Так, потерпевшая 
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удерживалась ночью в течение указанного времени в подъезде одного из 

домов, где в отношении нее были осуществлены действия сексуального 

характера. Учитывая спорность предлагаемого восьмичасового критерия как 

максимально возможного срока, поглощаемого способом совершения другого 

преступления, необходимо разрешить эту проблему на уровне постановления 

Пленума Верховного Суда РФ. Эта проблема сохраняет свою актуальность и 

применительно к похищению человека. Так, в вышеприведенном примере с 

С., который удерживал девочку в  своем  доме в  течение 10  часов, так же 

необходимо было вменять С. Совокупность преступлений, предусмотренных 

статьями 126 и 131 УК РФ. Президиум же Верховного Суда РФ, в отличие от 

Судебной коллегии высшей судебной инстанции, похищения человека в 

действиях С. Не усмотрели просто сослался на то, что как такового умысла на 

похищение человека у осужденного неустановленно и доказательств, 

подтверждающих его, в приговоре фактически не приведено
49

. 

Резюмируя изложенное, необходимо сделать следующие выводы. 

1. Предъявление какого-либо требования кгражданину или 

организации совершить какое-либо действие или воздержаться от его 

совершения как условия освобождения заложника отграничивает захват 

заложника от похищения человека. Не должна менять это положение и 

сложившаяся судебная практика, где требование по выкупу похищенного не 

рассматривается как признак состава преступления, предусмотренного ст. 206 

УК РФ. 

2. Диспозиция ст. 126 УК РФ должна содержать описание 

объективной стороны преступления: захвати (или) перемещение в 

пространстве потерпевшего с удержанием похищенного человека в месте, 

отличном от обычного его местопребывания, неизвестном его близким, 

коллегами друзьям. 

Все сказанное позволяет сделать вывод о том, что основной проблемой 
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отграничения похищения человека от смежных составов преступления 

является отсутствие описательной диспозиции в ст. 126 УК РФ. Необходимо 

законодательно закрепить, что похищение человека является умышленным 

противоправным завладением человеком с дальнейшим его перемещением н 

удержанием помимо его воли, совершенное с применением насилия или 

угрозы его применения, а также путем обмана или злоупотреблением 

доверия. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



61 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Конституция РФ провозглашает права человека высшей ценностью, что 

означает утверждение этих прав в законодательстве, а так же обязанность 

посредством деятельности органов государственной власти осуществлять их 

реализацию и защиту. Нормативной базой, обеспечивающей охрану и защиту 

провозглашенных прав, служит уголовное законодательство РФ. Данное 

положение вытекает из смысла ч. 2 ст. 1УК РФ, в соответствии с которой 

основой уголовного законодательства выступают не только нормы 

Конституции РФ, но и положения общепризнанных принципов и норм 

международного права. Обязанность по соблюдению требований 

перечисленных документов послужила основой при формулировании 

принципов уголовного законодательства, которые в свою очередь выступают 

основополагающими идеями построения норм Общей и Особенной частей УК 

РФ. 

Одним из критериев соблюдения принципов уголовного 

законодательства является правильная квалификация преступлений, 

установление тождества совершенного деяния признакам состава 

преступления. При реализации указанного процесса на правоприменительном 

уровне обращают на себя внимание проблемы квалификации преступлений, 

предусмотренных гл.17 УК РФ. Среди них доминирующую роль (по 

характеру и степени общественной опасности, распространенности их 

совершения), наряду с торговлей людьми, занимает похищение человека. 

Непосредственным объектом преступления, предусмотренного в ст.126 

УК РФ, является личная свобода человека. В качестве дополнительного 

непосредственного объекта выступают жизнь и здоровье потерпевшего. 

Для правильной квалификации существенное значение имеет 

установление признаков потерпевшего от этого преступления. Таковым 

может быть любое лицо независимо от  гражданства, возраста, психического 

или физического состояния на момент совершения преступления. Не образует 
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признаков преступления похищение ребенка одним из родителей у другого 

либо законным представителем, если при этом указанные лица не были 

лишены родительских прав и действовали объективно в интересах ребенка. 

Согласно ст. 61 и 65 Семейного кодекса РФ родители имеют равные права и 

несут равные обязанности в отношении своих детей, родители. 

Осуществляющие родительские права в ущерб правам и интересам детей 

несут ответственность в установленном законом порядке. 

Принципиальное значение для отграничения от смежных составов 

преступлений является установление признаков объективной стороны состава 

преступления, образующих похищение человека. 

Диспозиция ст.126 УК РФ является простой, поэтому понятие 

«похищение человека» требует самостоятельного толкования. На 

законодательном уровне данная дефиниция неопределена. Практика 

правоприменения свидетельствует о том, что суд в каждом конкретном 

случае самостоятельно толкует диспозицию ч.1ст.126 УК РФ, по смыслу 

которой похищение человека предполагает его захват и перемещение в другое 

место помимо воли потерпевшего. 

В доктрине уголовного права существуют различные подходы к 

пониманию похищения человека. Между тем все они сходятся в том, что в 

действиях виновного всегда усматривают выполнение совокупности таких 

действий, как захват человека из места пребывания, перемещение и 

удержание его против воли. Под захватом следует понимать завладение 

человеком любым способом из места его добровольного пребывания с целью 

дальнейшего перемещения и ограничения личной свободы. Перемещение 

предполагает изменение места нахождения потерпевшего с целью 

дальнейшего насильственного удержания. Указанные действия могут 

происходить тайно, открыто, насильственным способом, путем обмана или 

злоупотребления доверием. Признаки удержания образуют и те случаи, когда 

физически лицо не удерживается, но у него отсутствует возможность 

перемещения в пространстве. Например, похищенный помещен в глубокую 
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яму или колодец, оставлен на острове и т.п. В том случае, если похищение 

лица является способом применения насилия и облегчения совершения 

преступления, то квалификация по ст.126 УК РФ исключается. 

Преступление признается оконченным в момент выполнения действий, 

входящих в объективную сторону преступления. Если деяние пресечено на 

стадии захвата потерпевшего, то действия виновных следует расценивать как 

покушение на похищение человека. Момент окончания преступления 

определяется фактом перемещения и удержания лица против его воли в 

определенном похитителем месте. 

Субъектом выступает любое физическое вменяемое лицо, достигшее 

14-летнего возраста. Субъективная сторона преступления характеризуется 

прямым умыслом. Виновный осознает, что против воли лица совершает 

изъятие его из места добровольного пребывания, перемещает в пространстве, 

удерживает в определенном месте и желает этого. Мотив и цель могут быть 

различными и на квалификацию не влияют. По своему  характеру они  могут 

быть  как противоправными, так и не противоправными (например, виновный 

может заставить похищенного вернуть свое имущество). 

В примечании к ст.126 УК РФ содержатся условия, позволяющие 

освобождать от уголовной ответственности виновного. Во-первых, лицо 

должно добровольно освободить похищенного; во-вторых, в действиях 

виновного не должно содержаться иного состава преступления. 

. 

Считаем, что с целью повышения компромиссного потенциала данного 

примечания, а также повышения уровня гарантий прав граждан видится 

логичным сформулировать примечание к ст. 126 УК РФ «Похищение 

человека» следующим образом:«Лицо, впервые совершившее преступление, 

предусмотренное настоящей статьей, добровольно освободившее 

похищенного в течение первых X суток, освобождается от уголовной 

ответственности по данной статье», а случаи, когда лицо выполняет условия 
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примечания по истечению этого срока либо не «впервые» рассматривать в 

качестве обстоятельства, смягчающего наказание». 

Статья 126 УК РФ (Похищение человека), ст. 127 УК РФ (Незаконное 

лишение свободы) и ст. 206 УК РФ (Захват заложника) имеют смежные 

составы, в связи с чем зачастую возникают трудности с правильной 

квалификацией того или иного деяния. 

Незаконное лишение свободы представляет собой лишение 

потерпевшего реальной возможности передвигаться вопреки его воле. При 

этом, для квалификации деяния по ст. 127 УК РФ необходимо, чтобы 

лишение свободы не было связано с похищением, а преступный умысел был 

направлен только на лишение потерпевшего свободы. Именно по этим 

содержаниям преступного деяния и происходит отличие похищения человека 

от незаконного лишения свободы. 

При похищении человека незаконному лишению свободы 

предшествует изъятие потерпевшего из одного места и перемещения его в 

другое, с последующим удержанием, тогда как при незаконном лишении 

свободы потерпевший все время остается в одном месте. 

Относительно захвата заложников можно сказать, что данный вид 

преступления может быть осуществлен путем незаконного лишения свободы 

как связанного с похищением, так и не связанного с похищением человека. 

Главное отличие ст. 206 УК РФ от ст. 126 УК РФ и ст. 127 УК РФ 

содержится в диспозиции статьи: захват или удержание лица в качестве 

заложника, совершенные в целях понуждения государства, организации или 

гражданина совершить какое-либо действие или воздержаться от совершения 

какого-либо действия как условия освобождения заложника. 

Таким образом, похищением человека считается незаконное лишение 

свободы с предшествующим перемещением потерпевшего из одного места в 

другое, а захват заложников направлен не на незаконное лишение свободы 

человека, а на понуждение государства, организации или гражданина к 

совершению или несовершению каких-либо действий. 



65 

Основной проблемой отграничения похищения человека от смежных 

составов преступления является отсутствие описательной диспозиции в ст. 

126 УК РФ. Необходимо законодательно закрепить, что похищение человека 

является умышленным противоправным завладением человеком с 

дальнейшим его перемещением н удержанием помимо его воли, совершенное 

с применением насилия или угрозы его применения, а также путем обмана 

или злоупотреблением доверия. 
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