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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы исследования. Всегда и во все времена 

имущество, принадлежавшее собственнику подлежало охране со стороны 

государства. В настоящее время в Российской Федерации, да и во всем мире 

довольно сложные экономические межгосударственные отношения, которые 

оказывают влияние и на уровень жизни своих граждан. Указанное обостряет 

криминогенную ситуацию в стране в целом, что, в свою очередь, приводит к 

росту посягательств на чужое имущество. Так, в 2016 г. всего осуждено 

720573 человека, в 2017 г. 697 497 человек, что на 5,9% меньше чем в 

прошлом году, а в 2018 г. количество осужденных снизилось до 563 200  

человек(на 6,5% меньше, чем годом раньше)
1
.  

За преступления против собственности в 2016 г. осуждены 290988 

человек, в 2017 г. 263 858 человек, в 2018 г. количество осужденных 

снизилось до 249231 человек. Прослеживается тенденция снижения 

преступности за преступления против собственности
2
. 

Отечественным уголовным законодательством закреплен довольно 

обширный ряд составов преступлений против собственности, однако 

правовая наука и нормотворчество не стоят на месте, а получают свое 

развитие в плане закрепления новых явлений, которые отражают 

современные реалии развития экономики и науки. Среди посягательств на 

собственность заметное место занимают хищения, совершаемые в форме 

грабежа. Грабеж, являясь одним из определенного количества преступлений 

против собственности, относится к числу довольно опасных и 

распространенных преступлений
3
. В России в 2016 г. осуждены за грабеж 

                                                 
1
 Официальный сайт Судебного департамента //http://www.cdep.ru/index.php?id=80 

Дата обращения [20.04.2019]. 
2
 Официальный сайт Судебного департамента //http://www.cdep.ru/index.php?id=80 

Дата обращения [20.04.2019]. 
3
 Алишейхов Г.М. Уголовно-правовые и криминологические аспекты грабежа : По 

материалам Республики Дагестан: диссертация ... кандидата юридических наук : 12.00.08 / 

Алишейхов Гаджи-Мурад Магомедович; - Махачкала, 2006. //http://www.disserat.com 

http://www.cdep.ru/index.php?id=80
http://www.cdep.ru/index.php?id=80
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31517 человек, в 2017 г. 29 672 человека, а в 2018 г. 27 385 человек, что на 

2 287 человек меньше чем в прошлом году
1
. 

Грабеж, как преступление представляет собой большую общественную 

опасность, так как сущность его заключается в совершении преступников 

открытого хищения чужого имущества. Именно грабежи, как и другие 

тяжкие и насильственные преступления, активно противостоят правовому 

государству, обществу и личности в частности. Довольно тяжкими являются 

и последствия этих деяний. Лица, совершающие грабежи (среди грабителей 

достаточно много тех, кто совершает их неоднократно), распространяют 

среди населения, особенно лиц молодежного возраста криминальную 

романтику, тем самым «заражая» их. Грабежи, обладая общественной 

опасностью оказывают влияние на нормальное функционирование рыночных 

отношений в экономике
2
. 

Наиболее необычным обстоятельством стало применение в процессе 

совершения преступления преступными элементами появившегося в 

определенное время жизни «нелетального» оружия – газового, 

электрошокового, пневматического и т.п. В соответствии со ст. 3 

Федерального закона РФ «Об оружии»
3
, эти средства поражения относятся к 

категории оружия, наряду с огнестрельным и холодным, хотя и не обладают 

смертоносным действием. Грабежи стали более дерзкими, возросло 

количество преступлений совершенных в соучастии. Грабежи в современном 

обществе можно сравнить с разбоем сопоставляя определенные признаки
4
. 

                                                 
1
 Официальный сайт Судебного департамента //http://www.cdep.ru/index.php?id=80 

Дата обращения [20.04.2019].  
2
 Алишейхов Г.М. Указ. соч. //http://www.disserat.com 

3
 Федеральный закон от 3.12.1996 № 150-ФЗ «Об оружии» (последняя редакция) // 

СПС «КонсультантПлюс». 
4
 См. Коваленко В.И. Криминологическая характеристика современных грабежей и 

разбоев и меры их предупреждения: диссертация ... кандидата юридических наук : 

12.00.08 / Коваленко Вера Ивановна; - Ростов-на-Дону, 2003. //http://www.disserat.com 

http://www.cdep.ru/index.php?id=80
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В связи с этим возникает необходимость глубокого и 

целенаправленного исследования современных грабежей и разбоев, 

определения критериев их разграничения. 

Степень теоретической (научной) разработанности темы 

исследования. Исследованием уголовно-правовых и криминологических 

аспектов корыстно-насильственной и вооруженной преступности занимались 

такие ученые, как Г.А. Аванесов, М.М. Бабаев, В.А. Владимиров, 

Т.И. Джелали, В.В. Ераксин, Л.М. Землянухина, Л.В. Иногамова - Хегай, 

Д.А. Корецкий, С.М. Кочои, СМ. Кириллов, Ю.И. Ляпунов, И.Я. Фойницкий, 

В.Д. Малков, Е.В. Побрызгаева, А.И. Рарог, С.А. Солодовников, 

А.А. Тайбаков и др. 

Объектом исследования являются общественные отношения в сфере 

охраны собственности, нарушаемые при совершении хищений в форме 

грабежа. 

Предметом исследования являются: 

1) нормы современного уголовного законодательства по вопросам 

охраны собственности от незаконного посягательства; 

2) судебная практика по уголовным делам о грабежах; 

3) статистические и иные данные о грабежах в Российской Федерации. 

Цель данной работы – изучение современных грабежей, определение 

его понятия, его криминологического анализа, уточнение конструкции 

уголовно-правовых норм о грабеже, проблем квалификации. 

Целью обусловлено выполнение следующих задач: 

- исследовать объективные признаки грабежа; 

- проанализировать субъективные признаки грабеже; 

- определить характеристику квалифицированных и особо 

квалифицированных признаков грабежа; 

- выделить критерии отграничения грабежа от иных форм хищения. 

Методологическую и теоретическую основу выпускной 

квалификационной работы составляют общенаучные методы познания, 
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исторический, сравнительно-правовой, формально-логический и системно-

структурный подходы. 

Эмпирическую базу исследования составили: официальные 

статистические данные о состоянии и тенденциях корыстно-насильственных 

преступных посягательств (грабежей) в России за период с 2014 по 2018 г.г., 

проведен анализ периодической печати по исследуемой тематике, 

использовались результаты эмпирических исследований других 

исследователей. 

Структурно работа состоит из введения, двух глав с параграфами, 

заключения, списка использованных источников. 
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ГЛАВА 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ГРАБЕЖА 

ПО ДЕЙСТВУЮЩЕМУ РОССИЙСКОМУ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ 

 

§1.1. Объективные признаки грабежа 

 

 

В течение всего периода развития общества разбои и грабежи являются 

самыми древними видами преступлений, а также самыми тяжкими по своему 

составу
1
.  

Пройдя все этапы своего развития, российское уголовное 

законодательство значительное внимание уделяло вопросам привлечения к 

ответственности за совершение таких корыстно-насильственных 

преступлений как грабежи и разбои. 

Впервые в российском законодательстве строго наказывалось такое 

преступление как разбой, со смертью потерпевшего уже в Русской Правде. 

Наказание за это преступление было отражено в данном законодательном 

акте в ст. 7, и предусматривало наказание в виде потока (изгнания) и 

разграбления. 

В период феодальной раздробленности Руси наибольшую известность 

получила Псковская судная грамота 1467 г.
2
, содержавшая нормы уголовного 

права. Данный документ содержал уже более детально изученную 

ответственность за имущественные преступления. Уже было выделено такое 

преступление как кража, а также из более опасных преступлений разбой, 

«наход» и грабеж. Наказание за грабеж и разбой были предусмотрены 

одинаковые - штраф, но имелись и существенные различия, а именно: грабеж  

                                                 
1
 См. Колмаков Д.А. История развития уголовного законодательства о грабеже и 

разбое в России // Вестник ТГУ, выпуск 11(103), 2011. С. 372. 
2
 Псковская судная грамота 1397 г. Российское законодательство X–XX вв. М., 

1984. Т. 1: Законодательство Древней Руси // https://bigenc.ru/domestic_history/text/3172020. 



8 

 

представлял собой открытое насильственное изъятие имущества, разбой же 

включал в себя также посягательство на личность
1
. 

В 1497 г. основным уголовно-правовым актом становится Судебник 

1497 г. 
2
, считающийся первым общероссийским кодифицированным актом 

Московского государства. По данному Судебнику нападение на имущество 

называется разбой, если он выступает  в качестве ремесла и совершается  

шайкой, при этом происходит нападение на человека
3
. 

Следующим документом стал Судебник 1550 г.
4
 В нем была попытка 

разграничить грабеж от разбоя. Открытое похищение имущества 

рассматривать как грабеж, а хищение, совершенное с насилием над 

личностью как разбой.  Статья 25 Судебника гласила «А который ища 

взыщет бою и грабежу, и ответчик скажет: бил, а не грабил, и ответчика в 

бою обвинить и бесчестие на нем взяти; а в пене, несмотря по человеку, что 

государь укажет; а в грабеже суд и правда, а во всем не обвинити; а скажет, 

что грабил, а не бил, и на том правеж доправити, хто скажет грабил, а в пене, 

посмотря по человеку, что государь укажет, а в бою суд и правда». 

Заменило Русскую Правду и судебники Соборное уложение 1649 г.
5
 В 

нем впервые  документ поделен на главы с темами преступлений, а главы 

поделены на статьи, что совпадает с делением в современном уголовном 

законе. Соборное уложение 1649 г. было первым в  России 

систематизированным законом, а также первым печатным законодательным 

актом. Хранение подлинного документа осуществляет Российский 

государственный архив древних актов. Документ выглядит в виде свитка 

написанного рукописно и подписанного в январе этого года членами 

                                                 
1
 См. Черкашин В.А. Развитие уголовного законодательства России об 

ответственности за совершение грабежей и разбоев в Х – начале ХХ вв. // Общество и 

право. 2005. №1(7). С. 216. 
2
 Судебник 1497 г. // http://dic.academic.ru. 

3
 См. Устинов В.С. Российское уголовное законодательство об ответственности за 

преступления против собственности (история и концепция). Н.Новгород, 1998. С. 13. 
4
 Судебник 1550 г.: перевод В.Б. Цыганова  

// http://russiahistory.ru/download/library/istochniki/1073676_96334_sudebnik_1550_goda.pdf. 
5
 Соборное уложение 1649 г. // СПС «Гарант». 
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Земского Собора в 1649 г. всеми без исключения. Публикация Соборного 

уложения  напечатаного типографским способом производилась два раза
1
.  

Соборное Уложение 1649 г. внесло ощутимый вклад в развитие 

уголовного законодательства, выраженное в закреплении понятий грабежа и 

разбоя. Под разбоем Уложение определило завладение чужим имуществом с 

насилием опасным для жизни, совершенное шайкой. Под грабежом 

понималось открытое хищение чужого имущества
2
. 

Нельзя не дооценивать  роль Петра I в развитии уголовного 

законодательства России. Артикул воинский 1715 г.
3
 и Устав Морской 1720 

г.
4
. были на высоком месте среди преступлений, совершаемых против 

собственности чужих лиц. 

Артикул воинский 1715 г. рассматривает преступления против 

имущества и ответственность за них в главе 21 «О зажигании, грабительстве 

и воровстве». Основными относящимися к этим престплениям  являлись 

кража и грабеж, определяющиеся как хищение чужого имущества явным 

способом с применением насилия с оружием, либо без оного
5
. Арт. 185 

гласил: «Кто людей на пути, и улицах вооруженною рукою нападет, и оных 

силою ограбит или побьет, поранит, оного с теми, которые при нем были и 

помогали, колесовать и на колеса тела их потом положить»
6
. Грабеж без 

оружия и грабеж без насилия наказывался шпицрутенами: «Ежели кто 

ворветца без оружия, или войдет в дом без насилства в конюшню или 

хоромы, или отопрет сундуки, хоромы воровскими ключами, от чего 

                                                 
1
 См. Черкашин В.А. Развитие уголовного законодательства России об 

ответственности за совершение грабежей и разбоев в X – начале XX в.в. // Общество и 

право. – 2005. –№ 1 (7). С. 217. 
2
 См. Колмаков Д.А. История развития уголовного законодательства о грабеже и 

разбое в России // Вестник ТГУ, выпуск 11(103), 2011. С. 372. 
3
 Артикул Воинский 1715 г. // http://www.hist.msu.ru/ER/Etext/articul.htm. 

4
 Устав Морской 1720 г. 

//http://teachpro.ru/EOR/School%5COBJSupplies11/Html/der11102.htm. 
5
 См. Клеандрова В.М., Колобов Б.В., Кутьина Г.А., Новицкая Т.Е., 

Преображенский А.А., Сизиков М.И., Титов Н.Ю., Четвертков А.М., Чистяков О.И. 

Законодательство Петра I.// Отв. ред.: Новицкая Т.Е., Преображенский А.А. М., 1997. 

С.787. 
6
 Там же. С. 745. 
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никакого насилия или убииства опасати не надлежало, оного шпицрутенами 

яко прочих воров наказать»
1
. 

Дальнейшим документом в российском уголовном законодательстве 

выступило Уложение о наказаниях уголовных и исправительных
2
, принятое в 

конце XIX века и содержащее 2224 статьи (утверждено императором в 

1845 г., введено в действие в 1846 г.). Раздел XII, глава третья «О похищении 

чужого имущества» предусматривала ответственность за хищение чужого 

имущества. Ст. 2128 дает разъяснение понятию похищения чужого 

имущества: «Похищение чужаго имущества, смотря по видам сего 

преступления и сопровождавшим оное обстоятельствам, признается разбоем, 

грабежем, воровством-кражею, или воровством-мошенничеством». 

На основании ст. 2139 Уложения и наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 г. (в ред. 1885 г. - ст. 1637) грабежом называлось «во-

первых, всякое отнятие принадлежащаго ему или находящагося у него 

имущества, с насилием или даже с угрозами, но такого рода, что сии угрозы 

и самое насильственное действие не предоставляли опасности ни для жизни, 

ни для здравия, или свободы того лица; во-вторых, всякое, хотя без угроз и 

насилия, но открытое похищение какого-либо имущества, в присутствии 

самаго хозяина или других людей»
3
. 

Этот нормативный документ впервые на законодательном уровне 

проводит черту различающую грабеж, совершенным с насилием, от разбоя 

по степени опасности насильственных действий для жизни, здоровья или 

свободы потерпевшего. Для этого периода также характерны попытки 

законодателя (в Уложении 1903 г.) отнести открытое хищение чужого 

имущества к краже, а насильственный грабеж – к разбою, но из-за сложной 

                                                 
1
 Там же. С. 787. 

2
 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г 

//https://www.history.ru/content/view/1114/87/. 
3
 Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г 

//https://www.history.ru/content/view/1114/87/. 
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политической ситуации в России данные нововведения не удалось 

реализовать в полном объеме. 

На основании ст. 2145 Уложения о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 г. (в ред. 1885 г. - ст. 1643) простой грабеж 

рассматривается, как грабеж, «учиненный без насилия и угроз таким 

человеком, который не имел при себе не только оружия, но и никакого инаго 

орудия, коим он мог устрашить подвергшагося нападению». При совершении 

грабежа на улиуе или дороге наказание было более жестоким, а еще более 

жестоко наказывались за преступления совершенные в темное время суток. 

Участвующие в грабеже два и более лица, но при этом не знакомые 

между собой, и не состоящие в родственных отношениях, не сговариваясь и 

не сколачивая шайки, подвергались лишению всех прав состояния и ссылке в 

Сибирь на поселение, лица, не освобожденные по закону от телесных 

наказаний, и наказанию плетьми (в ред. 1885 г. лишению всех особенных, 

лично и по состоянию присвоенных, прав и преимуществ и отдаче в 

исправительные арестантские отделения на срок от четырех до пяти лет). 

В начале XX века произошло объединение Уложения о наказаниях и 

Устава о наказаниях в Новое Уголовное Уложение 1903 г.
1
 

Таким образом, можно сделать вывод, что понятиям грабеж, как 

открытое хищение чужого имущества, в том числе с применением насилия, 

не опасного для жизни или здоровья (или его угроза), и разбой, как хищение 

чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного для 

жизни или здоровья, мы обязаны периоду развития уголовного 

законодательства в дореволюционной России
2
. 

Установив, что грабежом является открытого хищения чужого 

имущества, законодатель указывает на то, что предметом этого преступления 

является именно чужое имущество. 

                                                 
1
 Уголовное уложение 1903 г. // https://vuzlit.ru/1195882/vvedenie#818. 

2
 См. Колмаков Д.А. Указ. соч. С. 372. 
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Обязательной составляющей хищения является имущество, имеющее 

определенную стоимость и в отношении которого существуют отношения 

собственности. Имуществом с давних времен выступают вещи, предметы 

материального мира. Имущество как предмет похищения имеет три стороны: 

физическую, экономическую и юридическую
1
. 

В своих работах И.Я. Фойницкий отмечал, что с физической стороны  

имущество «как объект похищения, должно быть вещественным, телесным 

предметом внешнего мира, занимающим какое-нибудь место в пространстве 

и доступным нашим внешним чувствам». С экономической стороны 

имущество должно представлять собою особую ценность для людей, 

переступивших черту закона; со стороны юридической – «предметом 

правового обладания физического или юридического лица, составляя 

собственность его»
2
. 

Криминалист А.А. Жижиленко предмет грабежа определил как 

имущество, т.е. вещь (предмет материального мира). Он соглашался с  

И.Я. Фойницким и так же выделял физическую, экономическую и 

юридическую стороны имущества. Это го же мнения придерживался 

С.В. Познышев, считая, что ценность у вещи, как предмета похищения, 

может быть любая. Доктор юридических наук, профессор Б.С. Никифоров 

писал, что под имуществом как предметом преступления понимается 

«именно и только совокупность вещей, материальных, вещественных 

предметов внешнего мира», при этом выделял экономическую и 

юридическую характеристики имущества. Авторы современной России 

выделяют те же самые признаки имущества, как предмета хищения – 

физический, экономический и юридический
3
. Уголовным кодексом 

                                                 
1
 См. Прозументов Е.Л. К вопросу о предмете грабежа //Вестник ТГУ. Выпуск 304. 

2007. С.134. 
2
См. Фойницкий И.Я. Курс уголовного права. Часть особенная. Посягательства 

личные и имущественные. СПб., 1916. С.38-40. 
3
 См. Прозументов Е.Л. К вопросу о предмете грабежа //Вестник ТГУ. Выпуск 304. 

2007. С.134. 
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Российской Федерации (далее – УК РФ)
1
 предусмотрено множество видов 

преступлений, связанных с отъемом имущества. Одной из самых частых 

форм хищения чужого имущества считается грабеж. Его суть проста – это 

открытое (то есть не тайное) получение чужого имущества незаконным 

способом. 

При этом получение чужого имущества проходит без применения 

насилия вовсе или с причинением вреда, не наносящего ущерба                            

ни физическому, ни психологическому здоровью пострадавшего. Чаще всего 

грабители пользуются именно запугиванием или банальным элементом 

неожиданности
2
. 

Согласно статьи УК РФ грабеж есть открытое хищение чужого 

имущества, совершенное без насилия либо соединенное с насилием, не 

опасным для жизни и здоровья потерпевшего
3
. 

Грабеж отведен в отдельную ст. 161 УК РФ. В целом она очень 

краткая, но при этом достаточно информативная и подробная. В части                     

1 статьи 161 УК РФ дается само определение грабежа – открытое хищение 

чужого имущества. В ней рассматривается самый стандартный случай 

грабежа, без наличия каких-либо особенностей или отягчающих 

обстоятельств. Во второй части рассматриваются более тяжелые случаи 

грабежа  с различными отягчающими обстоятельствами. Всего ч. 2 ст. 161 

УК РФ рассматривает четыре случая грабежа: с применением нефизического 

насилия, с проникновением в чужое жилище, совершенное группой лиц                 

или же в крупном размере. В ч. 3 ст. 161 УК РФ рассматриваются два типа 

грабежа: совершенные либо организованной преступной группировкой                   

                                                 
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

29.05.2019) // СПС «КонсультантПлюс». 

 
2
 Кадырова Г.У., Пархоменко А.А. Уголовно-правовая характеристика и проблемы 

квалификации грабежа по уголовному законодательству Российской Федерации // 

Актуальные вопросы борьбы с преступностью. 2017. № 3. С. 19. 
3
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

01.04.2019) // Собрание законодательства РФ, 17.06.1996, № 25, ст. 2954, Официальный 

интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru - 01.04.2019). 
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по предварительному сговору, либо в особо крупном размере. Наказанием                 

в любом случае является лишение свободы на срок от 6 до 12 лет
1
. 

Такое преступление, как грабеж имеет массу особенностей. 

Рассмотрим их все:  

– грабежом признается только открытое хищение. Если изъятие 

имущества прошло без ведома его владельца, то такое преступление будет 

считаться кражей;  

– при грабеже владелец имущества должен понимать, что изъятие 

проходит незаконно. Если имущество передается добровольно вследствие 

обмана, то это уже будет не грабеж, а мошенничество;  

– во время грабежа могут применяться действия, не связанные с 

причинением физического вреда жертве. Если же к пострадавшему 

применяют силу, то такое преступление будет считаться разбоем – 

значительно более серьезным преступлением;  

– грабеж всегда считается умышленным преступлением, исключений 

из этого правила не существует;  

– грабеж – одно из немногих уголовно наказуемых преступлений, за 

которое может не назначаться наказание вообще. Так, если грабитель 

возместит убыток и примирится с потерпевшим, то все обвинения с него 

могут быть сняты. Однако это касается только единичных случаев мелкого 

или среднего грабежа.  

Как видно из этих особенностей, грабеж чаще всего является отъемом 

имущества посредством либо угроз и запугивания, либо причинения вреда 

самому имуществу, но никак не его владельцу. Поэтому это значительно 

                                                 
1
 Борисов А.В. Уголовно-правовые и специально-криминологические меры борьбы 

с нарушениями авторского и патентного права : диссертация ... кандидата юридических 

наук : 12.00.08 / Борисов Андрей Викторович; [Место защиты: Акад. эконом. 

безопасности МВД РФ]. - Москва, 2008. // http://www.dslib.net/kriminal-pravo/ugolovno-

pravovye-i-specialno-kriminologicheskie-mery-borby-s-narushenijami.html. 
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более серьезное преступление, чем кража, и гораздо менее серьезное, чем 

разбой
1
.  

Рассматривая грабеж и разбираясь в составе этого преступления, нельзя 

не обратиться к объективной и субъективной сторонам такого преступления. 

Прежде чем перейти к объективной стороне грабежа, определим, что же 

является объектом преступления, а также объектом грабежа в частности. 

В силу того, что наиболее важные общественные отношения, которым 

причиняется или может быть причинен вред, подлежат охране со стороны 

государства уголовно-правовыми нормами, это и называется объект 

преступления
2
. Основной объект грабежа – общественные отношения 

собственности – а так как грабеж является одним из составов преступлений 

против собственности, только отличается по форме хищения чужого 

имущества, но по содержанию относится к экономическим и социальным 

составляющим развития государства. В связи с тем, что грабеж заключается 

не только в хищении (открытом) чужого имущества, но и возможно 

применение насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо с угрозой 

такого насилия, то, соответственно, еще одной содержательной 

составляющей объекта грабежа, выступает телесная неприкосновенность 

лица, в отношении которого совершается грабеж
3
.  

Определив, что является объектом грабежа, можно перейти к его 

объективной стороне, рассмотрев сначала объективную сторону 

преступления в общем. 

Объективная сторона преступления – это внешнее, физическое 

выражение преступного посягательства, осуществляемого определенным 

способом, протекающего в определенной обстановке и причиняющего вред 

                                                 
1
 Борисов А.В. Указ.соч. // http://www.dslib.net/kriminal-pravo/ugolovno-pravovye-i-

specialno-kriminologicheskie-mery-borby-s-narushenijami.html. 
2
 См.: Шеслер А.В. Состав преступления : монография / д-р юрид. наук, проф. 

А.В. Шеслер. — Новокузнецк: ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, 2016. С.17. 
3
 См.: Ляпунов Ю.И. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. 

Под общей редакцией Генерального прокурора РФ  профессора Ю.И. Скуратова и 

Председателя Верховного Суда Российской Федерации В.М. Лебедева. – М., Издательская 

группа ИНФРА М – Норма, 1996. – С. 360. 
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общественным отношениям, охраняемым уголовным законом
1
. Объективную 

сторону преступления, как известно, образуют такие признаки как  

деяние (действие или бездействие), общественно опасные 

последствия, причинная связь между ними, а также ряд 

обстоятельств, характеризующих действие или бездействие 

преступника способ, место, время, обстановка, орудия и средства 

совершения преступления2. 

Рассмотрение признаков объективной стороны преступления 

позволяет сделать вывод о том, что именно поведение человека, 

проявляющееся во внешней сфере его взаимодействия с другими 

индивидуумами, а отнюдь не сами по себе его размышления, идеи 

фикс или личностные качества составляют фундамент уголовной 

ответственности. Ст. 14 УК РФ основным из признаков преступления 

выделяет такой признак, как общественно опасное деяние. 

Множество родственных грабежу статей Общей части УК РФ 

подтверждают это положение, известное еще со времен римского 

права.  

Специфичное место объективной стороны преступления среди 

других элементов состава преступления определяет то 

обстоятельство, что именно ее признаки составляют основной 

фундамент диспозиций статей Особенной части УК РФ. Не изучив 

досконально и не раскрыв в законе, в чем конкретно состоит, то есть, 

как внешне проявляется общественно опасное деяние, невозможно 

качественно определить то или иное преступление, что оно собой 

представляет. Кроме того, поскольку существует немало внешне 

сходных/смежных преступлений, то именно с учетом объективных 

                                                 
1
См.:  Шеслер А.В. Там же. С.17. 

2
 См.: Никулин С.И. Уголовное право России. Общая часть: Учебник под 

редакцией профессора А.И. Рарога. – М.: Институт международного права и экономики 

им. А.С. Грибоедова, 1998. – С.79. 
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признаков, указанных в диспозиции статей Особенной части УК РФ, 

производится их разграничение между собой1.  

Рассмотрев объективную сторону преступлений, можно 

остановить свое внимание на объективной стороне преступлений 

против собственности, к которым и относится грабеж. 

Объективная сторона преступлений против собственности 

характеризуется, прежде всего, общественно опасным действием или 

бездействием. В большинстве своем эти посягательства 

осуществляют путем действия (тайное хищение имущества или кража, 

уничтожение имущества и т.п.), гораздо реже путем бездействия 

(например, уничтожение или повреждение имущества в результате 

неосторожного обращения с огнем или иными источниками 

повышенной опасности).  

Чтобы признать преступлением, совершенные незаконные 

действия, необходимы не только общественно опасного действия или 

бездействия, а также наступление общественно опасных последствий 

отраженных в нормативном акте (имущественный ущерб при хищении, 

смерть человека или иные тяжкие последствия при умышленном 

уничтожении или повреждении имущества и т.п.)2.  

Далее рассмотрим уже непосредственно объективную сторону 

хищения чужого имущества, совершенного путем грабежа. 

Состав любого преступления содержит объективную сторону, так же 

как и грабеж. Объективная сторона грабежа состоит из внешней стороны 

деяния, последствий опасных для общества, а также вытекающей из этого 

причинной связи между деянием и последствием, но не забываем и про 

                                                 
1
 Никулин С.И. Там же. – С.79-80. 

2
 См. Яцеленко Б.В. Уголовное право России. Общая часть: Учебник под редакцией 

профессора А.И. Рарога. – М.: Институт международного права и экономики. 

Издательство «Триада, ЛТД», 1996. – С. 113. 
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время, способ и место совершения преступления
1
. Отмеченное выше 

является содержанием объективной стороны преступления, а определенные 

элементы обусловлены тем, что общественная опасность любого деяния 

только в конкретных условиях времени, места, обстановки может 

существовать, а также тем, что социальное значение факта грабежа нередко 

обусловлено обстоятельствами, находящимися вне его, и меняется в 

зависимости от этих обстоятельств
2
. 

Диспозиция ст. 161 УК РФ приводит различные действия лица при 

совершении грабежа, что также характеризует объективную сторону состава 

данного преступления. Можно сказать, что преступными признаются 

действия при совершении которых причиняется вред охраняемым уголовным 

законом отношениям. Поскольку грабеж  является одним из хищений чужого 

имущества, то сначала рассмотрим вопрос об особенностях такого хищения 

при грабеже. Так, изъятие имущества принадлежащего другим лицам 

означает отделение части имущества от общей имущественной массы, 

находящейся в обладании собственника или лица, во владении которого оно 

находится при совершении грабежа
3
. 

С гражданско-правовой стороны, лицо совершившее хищение чужого 

имущества его собственником не становится, так как потерпевший не 

утратил свое право собственности на данную вещь. 

Из выше сказанного делаем вывод, что причинение ущерба 

собственнику, заключающееся в уменьшении имущества потерпевшего на 

определенную часть, так же относится к объективной стороне грабежа. При 

этом имущество в момент совершения преступления находится во владении 

                                                 
1
 См. Курс российского уголовного права / под ред. В.Н. Кудрявцева и А.В. 

Наумова. М.: Спарк, 2001.  С. 175. 
2
 Садыков А.У. Теоретические аспекты объективных признаков грабежа // 

Общество и право. – 2009. – № 2. – С. 263. 
3
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации.// под ред. Ю.И. 

Скуратова и В.М. Лебедева. М., 1996. С. 340. 
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потерпевшего и имеет определенную стоимость т.е. цену, по ней и будет 

определен размер имущественного ущерба
1
. 

Объективная сторона открытого хищения чужого имущества имеет 

особенность, выраженную в способе совершения грабежа. Преступник 

осознанно идет на преступление, дабы открыто захватить и отнять 

имущество ему не принадлежащее с целью обращаться с ним как с 

собственным
2
. 

В соответствии с постановлением Пленума Верховного Суда РФ от 

27.12.2002 года № 29 «похищение является открытым (грабежом), если 

виновный сознавал, что совершает его в присутствии потерпевших или 

других лиц и что они понимают характер его действий»
3
. 

При совершении похищения в присутствии потерпевшего или лиц, в 

ведении или под охраной которых находится имущество, либо в присутствии 

посторонних, когда лицо, совершающее хищение, осознает, что 

присутствующие понимают характер его действий, но игнорируют данное 

обстоятельство, такое похищение считается открытым. При этом вопрос об 

открытом характере хищения имущества решается на основании 

субъективного критерия, то есть исходя из субъективного восприятия 

обстановки потерпевшими и виновными.  

Однозначно грабежом является «рывок», то есть внезапный захват 

имущества не принадлежащего преступнику, совершаемый без намерения 

оказать какое-либо физическое воздействие на потерпевшего.  

Если же присутствующие не видят хищения, либо, наблюдая факт 

отъема имущества, считают его правомерным, на что и надеется виновный, 

то хищение не может быть признанно открытым – то есть грабежом.  

                                                 
1
 См. Садыков А.У. Теоретические аспекты объективных признаков грабежа // 

Общество и право. – 2009. – № 2. – С. 263. 
2
 См. Геворков Г.Э. К вопросу об объективной и субъективной сторонах грабежа // 

Уголовное судопроизводство: проблемы теории и практики. 2016. №1. С. 94. 
3
 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое : постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2002 г. № 29 // Бюллетень Верховного Суда 

РФ. 2003. № 2. С. 3. 
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Хищение не квалифицируется как грабеж и тогда, когда кто-либо из 

присутствующих видит, что совершается незаконное завладение чужим 

имуществом, но при этом сам преступник ошибочно предполагает, что 

действует незаметно для других лиц. Данное хищение будет кражей, а не 

грабежом. 

В практике уголовного законодательства бывают и другие более 

сложные ситуации, когда хищение, начатое как тайное, перерастает в грабеж. 

Например, лицо, совершающее хищение чужого имущества тайно, 

очевидцами застигнутое на месте совершения преступления начинает 

предпринимать активные действия, данное преступление квалифицируется 

как грабеж
1
. 

Тайное хищение перерастает в открытое  лишь тогда, когда виновный 

начиная свои действия как кража не успел завладеть чужим имуществом и у 

него не было реальной возможности использовать или распоряжаться им по 

своему желанию.           

 Судя по  судебной практике  сложившейся в России, действия 

виновного, начатые как кража, т.е. тайно, но затем увиденные потерпевшим 

либо другими лицами и продолженные, лицом совершающим преступление, 

в целях завладеть имуществом или удержать его, квалифицируются как 

грабеж
2
. 

Следовательно, активные действия лица, совершающего преступление, 

выраженные в ненасильственном завладении имуществом, не 

принадлежащим ему, открытым способом характеризуют объективную 

сторону грабежа. 

Открытый, очевидный, явный  для всех окружающих, а потому и очень 

дерзкий способ изъятия имущественных ценностей из владения чужих лиц – 

                                                 
1
 См. Харин Р.Е. Правовые основы ответственности за грабеж //Законность и 

правопорядок в современном обществе. 2016. № 34. С. 224. 
2
 Яцеленко Б.В. Уголовное право России. Общая часть: Учебник под редакцией 

профессора А.И. Рарога. – М.: Институт международного права и экономики. 

Издательство «Триада, ЛТД», 1996. – С. 113. 
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отличительное свойство грабежа, придающее ему специфическое 

своеобразие с точки зрения не только внешних форм проявления, 

операционного метода воздействия на предмет посягательства, но и 

качественной антисоциальной характеристики деяния и деятеля. 

Антисоциальная характеристика состоит в том, что грабитель открыто, на 

глазах у людей, вызывающе цинично и дерзко, грубо нарушает сложившиеся 

в обществе отношения собственности, прибегая при этом нередко к 

физическому или психическому насилию над личностью, демонстративно, на 

глазах у присутствующих игнорирует императивные требования уголовного 

закона, что, понятно, существенно повышает опасность совершаемых им 

противоправных действий, усиливает резко отрицательную морально-

нравственную оценку его противозаконного поведения
1
. 

Являясь одной из форм преступного поведения, действия 

грабителя представляет собой противозаконный акт, суть которого 

заключается в открытом физическом воздействии на предметы 

внешней действительности (чужое имущество, деньги), 

предполагающий их перемещение, изъятие. Если же речь идет о 

грабеже с применением насилия, то воздействию на предметы 

внешней действительности предшествует действие, суть которого 

состоит физически или психически воздействовать на личность 

человека (потерпевшего). Оно может выражаться в форме 

угрожающих слов, жестов, телодвижений (например, при угрозе), 

толчков, ударов, лишения свободы потерпевшего и т.д.2 

Непосредственно грабеж как преступление против 

собственности, направленное на хищение чужого имущества, с 

объективной стороны выражается в действиях виновного, 

                                                 
1
 Ляпунов Ю.И. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации. Под 

общей редакцией Генерального прокурора Российской Федерации, профессора 

Ю.И. Скуратова и Председателя Верховного Суда Российской Федерации В.М. Лебедева. 

– М., Издательская группа ИНФРА М – Норма, 1996. – С. 360. 
2
 Геворков Г.Э. К вопросу об объективной и субъективной сторонах грабежа // 

Уголовное судопроизводство: проблемы теории и практики. 2016. №1. С. 94. 
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выраженных в открытом ненасильственном или соединенным с 

насилием, не опасным для жизни и здоровья потерпевшего, 

похищением имущества (ст. 161 УК РФ). 

Грабеж имеет очень высокую общественную опасность,  и его 

первостепенно можно определить по таким признакам как 

содержание, характер действий направленных против закона, способ 

совершения посягательства на чужое имущество. Совершая 

похищение, открыто не прячась, захватывая незаконным путем 

имущество, заведомо на глазах лиц, ведающих этим имуществом, 

охраняющих его или владеющих им, либо в присутствии посторонних 

лиц, сознающих преступный характер действий виновного и 

способных воспрепятствовать ему, преступник тем самым действует 

дерзко, выказывает демонстративное пренебрежение не только к 

потерпевшему и очевидцам, но и к установленному в обществе 

правопорядку1, т.е. нарушает тем самым закон. 

Таким образом, объективная сторона грабежа состоит из следующих 

основных элементов: отнятие чужого имущества, совершенное открыто без 

применения насилия или открыто, но с применением насильственных 

действий, не опасных для жизни и здоровья потерпевшего, в отношении 

которого совершается преступление; наступивших общественно опасных 

последствий и причинной связи между действиями виновного и этими 

последствиями.  

Следовательно, объективная сторона грабежа характеризуется 

активными ненасильственными действиями преступника, состоящими в 

открытом завладении чужим имуществом
2
. 

Таким образом, можно сделать следующие выводы: 

                                                 
1
 Там же. С. 94. 

2
 Геворков Г.Э. К вопросу об объективной и субъективной сторонах грабежа // 

Уголовное судопроизводство: проблемы теории и практики. 2016. №1. С. 94. 
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1. Одним из элементов объективной стороны грабежа является  

похищение имущества, совершенного открыто без насилия или открыто с 

насилием, не опасным для жизни и здоровья потерпевшего; 

2. Вторым элементом объективной стороны  являются общественно 

опасные последствия и причинная связь между действиями виновного и 

этими последствиями.  

 

§1.2. Субъективные признаки грабежа 

 

 

Являясь одной из форм хищения, грабеж отвечает всем его 

объективным и субъективным признакам. В данном параграфе рассмотрим 

субъективную сторону грабежа, как открытого хищения чужого имущества. 

Если отталкиваться из выше сказанного, объективная сторона 

преступления составляет его фактическое содержание, а субъективная 

сторона образует его психологическое содержание, то есть она выявляет 

процессы, происходящие в психике виновного в момент совершения 

преступления. 

Она не поддается чувственному восприятию, а изучается только путем 

анализа и оценки всех объективных обстоятельств совершения преступления. 

Вина, мотив и цель являются составными признаками такого понятия как 

субъективная сторона преступления. Эти признаки органически связаны 

между собой и зависят друг от друга, однако представляют психологические 

явления с самостоятельным содержанием, и ни одно из них не включает 

другого в качестве составной части. Определенный круг ученых, 

необоснованно противопоставляя вину ее юридическим признакам, 

приравнивают субъективную сторону преступления с виной, не забывая 

также про мотив и цель. Другое мнение ученых заключается в том, что 

субъективная сторона преступления является лишь частью вины, 

выступающей как общее основание ответственности предусмотренной 
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уголовным кодексом и как цельная характеристика преступления во всех его 

существенных для ответственности отношениях
1
. 

Профессор, доктор юридических наук А.И. Рарог  придерживается 

мнения ученых, которые считают, что субъективной стороной преступления 

является совершение преступного действия, имеющее непосредственную 

связь с психической деятельностью лица, совершившего преступление. 

Вместе это образует психологическое содержание преступления, являющееся 

его внутренней стороной относительно объективной. Фактическое 

содержание и есть объективная сторона преступления, имеющая способность 

быть воспринята потерпевшим, свидетелями и другими лицами. В связи с 

тем, что процессы, происходящие в психике виновного лица не поддаются 

непосредственному восприятию органами чувств других людей, поэтому они 

и будут субъективной стороной. Ее можно определить только посредством 

анализа и оценки поведения виновного в момент совершения преступления, а 

также рассмотрев обстоятельства совершения данного преступления. 

Приходим к выводу, что содержание субъективной стороны преступления 

состоит из  таких юридических признаков, как вина, мотив и цель
2
. 

М.Г. Угрехелидзе высказывает мнение о том, что при совершении 

преступления виновный использует свою интеллектуальную и волевую 

деятельность. Они в совокупности и будут являться непременными 

признаками субъективной стороны преступления. Содержание этих 

признаков образует вину в форме умысла или неосторожности
3
.  

                                                 
1
 См. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учеб. / МГЮА; Под 

ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. - 2-е изд. перераб. и доп. - М.: 

ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2011. - 560 с.: 60x90 1/16. - (ВО). (п) ISBN 978-5-16-003423-2 - 

Режим доступа: http://znanium.com/catalog/product/246873 С. 68. 

 
2
 Рарог А.И. Уголовное право России. Общая часть: Учебник под редакцией 

профессора А.И. Рарога. – М.: Институт международного права и экономики им. А.С. 

Грибоедова, 1998. – С.79-80. 
3
 Угрехелидзе М. Г. Проблема неосторожной вины в уголовном праве. Тбилиси, 

1976. С. 20–25. 
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Те же самые признаки субъективной стороны раскрывает в своих 

трудах доктор юридических наук, профессор А.В. Шеслер. Лицо 

совершившее преступное деяние осознает степень общественной опасности 

совершаемого им преступления, предвидит последствия этого деяния в этом 

и будет выражен интеллектуальный момент вины. Волевой момент вины 

зависит от того на сколько преступник собрал свою волю в «кулак» для 

достижения поставленных последствий. В совокупности интеллектуальные и 

волевые моменты представляют собой психическое отношение виновного к 

совершаемому общественно опасному деянию. Определенная доля 

интеллектуальных и волевых моментов будет характеризовать формы вины 

(умысла или неосторожности), а также виды умысла (прямого и косвенного) 

и неосторожности (легкомыслия и небрежности)
1
. 

Некоторые ученые помимо интеллектуальных и волевых 

составляющих субъективной стороны включают в нее еще эмоции, т.е. 

переживания связанные с совершением преступления
2
. 

 

Однако преступник испытывает и такие эмоции, как удовлетворение, 

раскаяние, гнев и т.д., не имеющие к субъективной стороне никакого 

отношения, так как они появляются после совершения преступления. Эмоции 

же, возникающие в момент подготовки преступления и в процессе его 

совершения, могут играть роль мотивообразующего фактора и в некоторых 

случаях, предусмотренных уголовным законом, им придается определенное 

юридическое значение (статьи 107, 113 УК РФ). Даже и в этих ситуациях 

характеризуется психическая деятельность лица, совершившего 

преступление, т.е. характеризуется сам субъект, а не субъективная сторона 

                                                 
1
 См. Шеслер А.В.  Преступления против собственности: учебное пособие / ТФ 

ФКОУ ВПО Кузбасский  институт ФСИН России. – Новокузнецк: ФКОУ ВПО 

Кузбасский институт ФСИН России, 2012. – С. 96. 
2
 См.: Уголовное право. Общая часть / Под ред. И.Я. Козаченко и З.А. Незнамовой. 

М., 1997. С. 181. 
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преступления, поэтому эмоции нельзя выделить как самостоятельный 

признак субъективной стороны
1
. 

Так как грабеж является одной из форм хищения чужого имущества, 

далее рассмотрим субъективную сторону хищения.  

Субъективная сторона любой формы хищения характеризуется виной   

в виде прямого умысла, т.е. при совершении общественно опасного деяния в 

виде отъема чужого имущества, преступник осознает и предвидит 

последствия и материальный вред причиненный собственнику имущества и 

желает, чтобы эти последствия произошли
2
. 

Ядром субъективной стороны преступления является вина, т.е. 

отношение виновного к совершаемому им общественно опасному деянию на 

психическом уровне, хотя и не является единственной составляющей 

субъективной стороны. Вина также является обязательным признаком 

любого преступления. Но ответа на вопрос, почему и для чего преступник 

совершил преступление, она дать не может. Ответ на этот вопрос дают такие 

признаки преступления как мотив и цель, являющиеся необязательными 

признаками субъективной стороны преступления, т.е. факультативными. 

Вина в свою очередь обязательный признак субъективной стороны 

преступления. 

Полная ответственность за свои поступки наступает при условии, что 

человек совершил их, имея способность выбирать линию социально 

значимого поведения. Указанная способность включает отражательно-

познавательный и преобразовательно - волевой элементы, воплощенные в 

уголовно-правовой категории вменяемости, которая является предпосылкой 

вины, ибо виновным может признаваться только вменяемое лицо, то есть 

                                                 
1
 См. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учеб. / МГЮА; Под 

ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. - 2-е изд. перераб. и доп. - М.: 

ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2011. - 560 с.: 60x90 1/16. - (ВО). (п) ISBN 978-5-16-003423-2 - 

Режим доступа: http://znanium.com/catalog/product/246873 С. 68. 
2
 См. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации.// под ред. Ю.И. 

Скуратова и В.М. Лебедева. М., 1996. С. 340. 
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способное осознавать фактическое содержание и социальное значение своих 

действий и руководить ими
1
. 

В УК РФ на законодательном уровне проведено деления умысла на 

прямой и косвенный. Данная норма приведена в статье 25 УК РФ. Для 

определения квалификации преступления необходимо четко определять вид 

умысла, что имеет большое юридическое значение. 

Преступное деяние, совершенное с прямым умыслом, а именно при 

осознании лицом совершившим преступление общественной опасности 

данного деяния, четком представлении характера и размера последствий 

преступления, а также желании наступления этих последствий ((ч. 2 статья 

25 УК РФ). 

Предвидение — это отражение в сознании, тех событий, которые 

обязательно произойдут, должны или могут произойти в будущем. Оно 

означает мысленное представление виновного, о том вреде, который 

причинит или может причинить его деяние объекту посягательства. При 

прямом умысле предвидение включает, во-первых, представление о 

фактическом содержании предстоящих изменений, в объекте посягательства, 

во-вторых, понимание их социального значения, то есть вредности для 

общества, в- третьих, осознание причинно-следственной зависимости между 

действием или бездействием и общественно опасными последствиями
2
. 

Психические процессы, протекающие в сознании человека в виде 

осознания общественно опасного характера совершаемого преступного 

деяния, а также предвидение этих последствий вместе образуют 

интеллектуальный элемент прямого умысла. В свою очередь желание 

                                                 
1
 . Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учеб. / МГЮА; Под ред. 

Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. - 2-е изд. перераб. и доп. - М.: 

ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2011. - 560 с.: 60x90 1/16. - (ВО). (п) ISBN 978-5-16-003423-2 - 

Режим доступа: http://znanium.com/catalog/product/246873 С. 68. 
2
 См. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учеб. / МГЮА; Под 

ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. - 2-е изд. перераб. и доп. - М.: 

ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2011. - 560 с.: 60x90 1/16. - (ВО). (п) ISBN 978-5-16-003423-2 - 

Режим доступа: http://znanium.com/catalog/product/246873 С. 71. 

http://znanium.com/catalog/product/246873
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наступления указанных последствий относится к волевой сфере психической 

деятельности и составляет волевой элемент прямого умысла. 

Интеллектуальный момент умысла при хищении состоит в осознании 

виновным противоправного безвозмездного завладения чужим имуществом, 

а также в предвидении неизбежности причинения имущественного ущерба 

собственнику или иному владельцу имущества Волевой момент умысла 

заключается в желании лица, совершающего хищение, наступления 

общественно опасных последствий
1
, это и есть направленность воли 

субъекта. 

Понимание общественно опасного характера совершаемого деяния 

означает то, что виновный понимает его содержание и социальное значение. 

Имеет представление о характере объекта преступления, о содержании 

действий (бездействия), посредством которых осуществляется 

посягательство, а также о тех фактических обстоятельствах (время, место, 

способ, обстановка), при  которых происходит преступление. Наличие всех 

этих элементов в сознании виновного дает ему возможность понять 

общественную опасность совершаемого деяния
2
.  

Корыстные мотив  и цель – обязательные признаки субъективной 

стороны хищения.  

Зачастую хищения совершаются с корыстными мотивами, т.е. 

виновный совершает их для извлечения выгоды имущественного характера, 

либо наживы.  Существует и такая категория хищений, совершаемых без 

наживы, т.е. без корысти, только ради желания отомстить потерпевшему за 

нанесённую им обиду. Можно предположить, что при обращении 

похищенного имущества не в свою пользу, а в пользу других лиц, когда у 

                                                 
1
 О судебной практике по делам о мошенничестве, присвоении и растрате: 

постановление Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 2007 г. № 51 // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. 2008. № 2. С. 8. 
2
 См. Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учеб. / МГЮА; Под 

ред. Л.В. Иногамовой-Хегай, А.И. Рарога, А.И. Чучаева. - 2-е изд. перераб. и доп. - М.: 

ИНФРА-М: КОНТРАКТ, 2011. - 560 с.: 60x90 1/16. - (ВО). (п) ISBN 978-5-16-003423-2 - 

Режим доступа: http://znanium.com/catalog/product/246873 С. 70. 
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виновного отсутствует стремление извлечь выгоду имущественного 

характера
1
, корыстный мотив отсутствует. 

В практике судов корыстная цель определяется, как желание виновного 

изъять и (или) обратить чужое имущество в свою пользу либо распорядиться 

указанным имуществом как своим собственным, в том числе путём передачи 

его в обладание других лиц (Постановление Пленума Верховного суда № 51-

2007). При отсутствии корыстной цели в момент завладения чужим 

имуществом у лица, совершившего преступление, его действия не могут 

квалифицироваться как хищение. Это можно квалифицировать как состав 

такого преступления, как самоуправства, в зависимости от обстоятельств 

совершенного преступления. 

В теории уголовного права мнения ученых рассматривая корыстную 

цель как конститутивный признак хищения, разделились на два лагеря. Одна 

часть ученых рассматривает корыстную цель при хищении в широком 

смысле, т.е. она есть не только желание виновного извлечь выгоду лично для 

себя, но и стремление обратить похищенное чужое имущество в свою 

собственность, а равно и в собственность любого третьего лица, когда эта 

цель реализуется как получение фактической возможности владеть, 

пользоваться и распоряжаться похищенным имуществом как своим 

собственным. Другая часть ученых рассматривает корыстную цель в более 

узком смысле, как стремление виновного получить в результате изъятия и 

(или) обращения чужого имущества в пользу виновного или других лиц 

материальную выгоду только для себя либо для соучастников по данному 

преступлению, либо для близких ему лиц, в улучшении материального 

положения которых он имеет заинтересованность
2
. 

                                                 
1
 Шеслер А.В. Преступления против собственности : учебное пособие / ТФ ФКОУ 

ВПО Кузбасский  институт ФСИН России. – Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский 

институт ФСИН России, 2012. – С. 20-21. 
2
 См. Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / Под общ. ред. 

д.ю.н. В.М. Лебедева. М.: Норма, 2010 С. 179-180. 
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Прямой умысел и корыстная цель являются обязательной 

составляющей такого преступления как грабеж. Корыстный мотив 

выражается в получении материальных благ, за счет незаконного отъема 

чужого имущества. Совершая преступление в виде грабежа, виновный 

понимает общественно опасный характер своих действий, направленных на 

открытое похищение чужого имущества, на которое он не имеет никакого 

предусмотренного законом права, предвидит общественно опасные 

последствия этих действий и желает наступления имущественного вреда  для 

собственника или иного владельца имущества. Выше сказанное и объединяет 

сознание и волю виновного в совершении преступления, и является 

основным условием характеризующим субъективную сторону грабежа 
1
. 

Отсюда следует, что последствием грабежа является материальный 

ущерб, а также противоречащее закону присвоение похищенного, с целью 

обогащения грабителя. Материальный ущерб, причиняемый грабежом, — это 

всегда реальный имущественный ущерб, выражающийся в уменьшении 

имущества принадлежащего потерпевшему. 

Умыслом при грабеже является осознание виновным того, что 

похищаемое им имущество находится в собственности либо государства, 

либо организации, либо граждан. Волевой элемент умысла виновного при 

грабеже, заключающееся в желании завладеть чужим имуществом, 

определяет и цель его действий. Человек идущий на открытое похищение 

чужого имущества желает наступления имущественной, материальной 

выгоды как для себя лично, так и для других лиц, в этом и заключается 

корыстная цель. 

Стремление виновного извлечь материальную выгоду, т.е. корысть 

является обязательным признаком хищения в любом его виде, в том числе и 

грабежа. При совершении грабежа, как открытого хищения чужого 

имущества, когда виновный не преследует корыстной цели, а совершает это, 

                                                 
1
 См. Геворков Г.Э. Указ. соч. С. 95. 
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например, из озорства, из хулиганских побуждений, в его действиях нет 

квалифицирующих признаков состава грабежа
1
. 

Из материалов судебной практики видно, что открытым хищением 

чужого имущества сопровождаются не только хулиганские, но и другие 

преступления, например изнасилование. В таких преступлениях необходимо 

установить цель ради которой виновный изымает чужое имущество. Если это 

делается для того, чтобы обогатиться самому или получить материальную 

выгоду для других людей, то это преступное деяние следует 

квалифицировать как совокупность грабежа и другого совершенного им 

преступления. В других случаях, когда лицо совершающее преступление по 

изъятию чужого имущества и завладению им не преследует каких-то 

корыстных целей, а желает получить другой результат, в этом случае его 

действия нельзя рассматривать как грабеж. С субъективной стороны грабеж 

как преступление, представляющее собой одну из форм хищения имущества, 

всегда предполагает наличие у виновного прямого умысла, направленного на 

преступное завладение чужим имуществом с корыстной целью
2
. 

Случай при котором лицо совершающее преступление с целью 

завладения чужим имуществом считает имущество своей собственностью, 

такое преступление не рассматривается как грабеж.  

Также признаки состава грабежа будут отсутствовать при открытом 

изъятии чужого имущества с целью временно попользоваться им, а равно как 

уничтожить или повредить похищенное имущество. В этом контексте 

преступление будет рассматриваться не как грабеж, а как умышленное 

уничтожение или повреждение чужого имущества (статья 167 УК РФ)
3
.  

Кроме цели совершения преступления, установление конкретного 

мотива преступления является также требованием уголовного закона, что 

                                                 
1
 См. Геворков Г.Э. Указ. соч. С. 95. 

2
 Обзор законодательства и судебной практики Верховного Суда Российской 

Федерации за четвертый квартал 2011 года (Обзор судебной практики Верховного Суда 

РФ от 10.02.2011) // СПС «КонсультантПлюс». 
3
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имеет важное значение для выявления причин и условий, способствующих 

совершению преступления, и для разработки конкретных мер по их 

устранению. 

Мотив и цель имеют тесную взаимосвязь. Исходя из определенных 

потребностей, человек испытывает сначала неосознанное влечение, затем – 

сознательное стремление к удовлетворению потребности. На этом и 

основывается  и формируется цель поведения. На основании преступного 

мотива рождается цель преступления, а взаимосвязано они образуют основу, 

на которой рождается вина как определенная интеллектуальная и волевая 

деятельность субъекта, связанная с преступлением и протекающая в момент 

его совершения. Мотив и цель вместе создают общественно опасные 

последствия только в преступлениях совершенных с умыслом. Поэтому на 

законодательном уровне в неосторожных деяниях  преступные мотив и цель, 

никогда не находят отражения в признаках состава преступления, 

совершаемых по неосторожности
1
. 

Мотивы и цели преступления всегда конкретны и, как правило, 

формулируются в диспозициях норм Особенной части УК РФ: цель 

завладения имуществом, цель облегчить или скрыть другое преступление, 

цель подрыва экономической безопасности и обороноспособности страны и 

т.п.; мотивы корыстные, садистские, хулиганские, мести и т.п. Но в 

некоторых исключительных случаях законодатель дает обобщенную 

характеристику мотивов как личной заинтересованности. При такой 

формулировке суд должен в обязательном порядке установить содержание 

мотива и обосновать утверждение, что мотив носит характер именно личной 

заинтересованности
2
. 

                                                 
1
 См. Рарог А.И. Уголовное право России. Общая часть: Учебник под редакцией 

профессора А.И. Рарога. – М.: Институт международного права и экономики им. 

А.С. Грибоедова, 1998. – С. 120. 
2
 Уголовное право. Общая часть: Учебник. Издание исправленное и дополненное / 

Под ред. доктора юридических наук, профессора Л.В. Иногамовой-Хегай, доктора 

юридических наук, профессора А.И. Рарога, доктора юридических наук, профессора А.И. 
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Сформировавшийся в сознании лица корыстный мотив, т.е. 

побуждение к действию ставит и соответствующие цели, заключающиеся  в  

удовлетворении возникшего побуждения путем открытого изъятия и 

завладения чужим имуществом для использования его в своих личных 

интересах, для распоряжения им как своим собственным. 

При установлении законом понятия умышленной вины указывается, 

что при наличии умысла лицо, совершившее преступление желает 

наступления видимых им общественно опасных последствий, закон тем 

самым подчеркивает, что предвидение этого противозаконного результата и 

есть цель умышленных действий виновного. 

 Если предположить, что корыстная цель есть не что иное, как 

присвоение чужого имущества, т.е. не самоцель действий виновного: 

посредством открытого изъятия и присвоения чужого имущества он 

стремится к удовлетворению тех или иных материальных потребностей 

путем распоряжения, как своими собственными, незаконно и именно с этой 

целью присвоенными им ценностями, то такое определение недостаточно 

четко выявит направленность корыстных имущественных преступлений. 

Целью виновного является, в конечном итоге, увеличение своего 

имущества за счет присвоения чужого, а также получить материальную 

выгоду, либо наживу по своему желанию либо себе, либо другому лицу
1
. 

Поскольку корыстная цель может категорически не совпадать с 

реально наступившими последствиями, можно сделать вывод, что если 

виновному не удалось фактически распорядиться похищенным имуществом 

по своему усмотрению, то есть достичь желаемого результата, наступившая 

правовая оценка от этого не меняется.  

Для подавляющего большинства изученных грабежей характерен 

внезапно возникающий умысел. Отсутствие сговора о совершении 

преступного деяния, а также распределение ролей при групповом 

преступлении совершаемом впервые; отсутствует маскировка в действиях 
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виновного при подготовке к преступлению, а также в период совершения 

преступления; совершение преступления в неподходящих для этого 

преступления условиях; похищение предметов имеющих маленькую 

ценность, эти признаки выявленные криминологами предполагают отнесение 

значительной части грабежей к группе непредумышленных
1
. Чем больше 

причиняется материальный вред преступлением, тем выше его общественная 

опасность следовательно тем выше степень предумышленности грабежа. 

Сделаем вывод, что субъективная сторона грабежа состоит из прямого 

умысла преступника, стремящегося завладеть чужим имуществом с 

корыстной целью. Совершая грабёж, виновный сознает общественно 

опасный характер своих действий, направленных на открытое хищение 

чужого имущества, предвидит общественно опасные последствия этих 

действий в виде нанесения ущерба собственнику или иному лицу и желает 

наступление такого ущерба. В этом проявляется единство сознания и воли 

виновного, что признается необходимым условием наличия субъективной 

стороны грабежа
2
. 

Рассмотрев субъективную сторону грабежа можно сделать следующие 

выводы: 

1. Грабеж, как преступление против собственности, с целью 

открытого завладения чужим имуществом, всегда носит прямой умысел 

преступника. 

2. Лицо, совершающее грабеж, прекрасно сознает общественно 

опасный характер своих действий, направленных на открытое хищение 

чужого имущества, но не отказывается от них. 

3. При совершении преступления виновный предвидит 

общественно опасные последствия своих действий в виде нанесения ущерба 

собственнику и желает их наступления. 

                                                 
1
 См. Геворков Г.Э. Указ. соч. С. 96. 

2
 Челябова З.М. Уголовно–правовой анализ грабежа // Альманах современной 

науки и образования Тамбов: Грамота, 2008. № 6 (13): в 2-х ч. Ч. II. С. 208.  
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ГЛАВА 2. УГОЛОВНО-ПРАВОВОЙ АНАЛИЗ 

КВАЛИФИЦИРОВАННЫХ СОСТАВОВ ГРАБЕЖА И ЕГО 

ОТГРАНИЧЕНИЕ ОТ СМЕЖНЫХ СОСТАВОВ ПРЕСТУПЛЕНИЙ 

 

§2.1. Характеристика квалифицированных и  

особо квалифицированных признаков грабежа 

 

 

Грабеж один из опасных и наиболее распространенных в России 

преступлений против собственности. Общественная опасность его 

характеризуется открытым способом действий, к которому прибегает 

преступник для завладения чужим имуществом, а также в том, что 

преступники для достижения своих корыстных целей нередко прибегают к 

насилию, проявляя при этом особую дерзость, довольно часто цинизм. Так 

же при грабеже повышается степень его общественной опасности из-за того, 

что потерпевшим может причиняться неопасный для жизни или здоровья 

вред или виновный угрожает причинением такого вреда. 

Применение насилия или угрозы его применения предусматривается 

более чем в 50 статьях Особенной части УК РФ. В уголовно правовом 

смысле насилие может быть физическим и психическим. Под насилием 

следует понимать совершенное лицом общественно опасное, 

противоправное, умышленное воздействие на физическую и (или) 

психическую сферу другого лица, в результате которого нарушаются его 

права и свободы. Насилие может быть характеристикой только конкретных 

форм хищения, к которым, в частности, относится грабеж
1
. 

Квалифицирующие признаки основного состава грабежа закреплены в 

ч. 1 ст. 161 УК РФ. Непосредственный объект и предмет простого грабежа 

полностью соответствуют объекту и предмету любого хищения. Под 

объектом простого грабежа следует понимать общественные отношения, 

                                                 
1
 Кутьин Н.Г., Малышкин Р.Н. Грабеж: особенности квалификации // Законы 

России: опыт, анализ, практика. Ежемесячный правовой журнал. - 2007.- №4. С.73.  
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складывающиеся в сфере собственности, а под предметом – чужое 

имущество
1
. 

Введение признаков квалифицирующих грабеж на законодательном 

уровне дает дополнительно к основному составу квалифицированные виды 

грабежа. Эти признаки дают основание полагать, что, они имеют более 

высокую опасность перед обществом, всравнении с основным составом. 

Ст. 161, ч.2 УК РФ рассматривает состав грабежа его 

квалифицирующие признаки и указывает какая, ответственность 

предусмотрена законом за чужое имущество, похищенное, открытым 

способом. К таким составам относят преступления совершенные: 

- группой лиц по предварительному сговору; 

- с незаконным проникновением в жилище, помещение или иное 

хранилище; 

- с применением насилия, не опасного для жизни или здоровья 

потерпевшего, либо с угрозой применения такого насилия; 

- в крупном размере. 

Рассмотрение этих признаков начнем в последовательности, 

приведенной выше. Грабеж совершенный группой лиц, по предварительному 

сговору первый признак в нашей работе. Его можно расшифровать как 

участие двух и более лиц, являющихся исполнителями, в совершении 

преступления, имеющих между собой договор,еще до начала грабежа,  что 

они совместно совершат данное преступление. 

Исходя из данной ситуации, лица, являющиеся исполнителями 

преступления, выполняя определенные действия, либо полностью, либо 

часть этих действий, относятся к объективной стороне грабежа
2
. 

Преступники в момент совершения преступного деяния должны 

достичь возраста четырнадцати лет, и у них должны присутствовать 

                                                 
1
 См.: Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: Учебник / Под 

ред. Л.Д. Гаухмана и С.В. Максимова. М., 2005. С. 173. 
2
 См. Федяченко А.Н. Квалифицированные виды грабежа // 

http://docme.ru/doc/1575075/kvalificirovannye-vidy-grabezha.#expanded:on. 
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призхнаки субъекта совершаемого преступления. Определенное количество 

людей, участвующих в грабеже и сговорившихся на совершения 

преступления, определяются как соисполнители, так как поотдельности 

каждый из них в определенной части, исполняет субъективную сторону 

преступления, в данном случае грабежа
1
. 

Грабеж, совершенный с перераспределением ролей, имеет такое же 

правовое значение и квалификацию, как и грабеж совершенный 

определенным составом по договоренности заранее. Деление ролей между 

соучастниками происходит следующим образом, один преступник отнимает 

имущество у потерпевшего, второй например, ломает двери, третий 

грабитель осуществляет вывоз награбленного, это и будет называться 

техническое распределение ролей между преступниками. 

Также существует исключение из правил, заключающееся в том, что 

если преступник осуществлял содействие в совершении преступного деяния, 

например давал советы, указывал, но никаких действий не применял в 

похищении имущества, его действия можно признать соучастием в 

преступлении и рассматривать это лицо, в качестве пособника и ссылаться на 

часть 5 статьи 33 УК РФ. Точно так же со ссылкой на часть 5 статьи 33 УК 

РФ можно квалифицировать действия пособника, давшего обещание продать  

похищенное имущество, закрыть следы, оставленные в момент совершения 

преступного деяния, но не участвующего в самом преступлении
2
. 

Можно согласиться с учеными, занимающимися правовой наукой, 

высказавшими мнение, что лицо, не договаривающееся с другими, чтобы 

совершить преступление, но участие в совершении деяния принимавшее, 

должно привлекаться к уголовной ответственности только за то, что было 

совершено им лично
3
. 

                                                 
1
 См. Челябова З.М. Указ.соч. С. 208. 

2
 См. Федяченко А.Н. Квалифицированные виды грабежа // 

http://docme.ru/doc/1575075/kvalificirovannye-vidy-grabezha.#expanded:on. 
3
 См. Кутьин Н.Г., Малышкин Р.Н. Грабеж: особенности квалификации // Законы 

России: опыт, анализ, практика. Ежемесячный правовой журнал. - 2007.- №4. С.73. 



39 

 

 

Отсутствие в ст. 161 УК РФ такого квалифицирующего признака при 

совершении преступления, как «совершения грабежа группой лиц без 

предварительного сговора», дает на законных основаниях относить это 

преступление к ч. 1 ст. 161 УК РФ, т.е. это применимо когда отсутствуют 

другие квалифицирующие признаки
1
. 

Следующим по порядку квалифицирующим признаком грабежа будет, 

согласно нашей работе, «проникновение в жилище, помещение или иное 

хранилище». Известность этого признака известна уголовному 

законодательству издавна, еще в Русской Правде кража, совершенная из 

«клети», т.е. жилого дома, амбара, кладовой при доме, еще и в ночное время, 

была наиболее опасной по сравнению с другими видами кражи. Здесь же, 

указывалось, что если при поимке ночью во дворе вора, или поимке его в 

момент совершения кражи, совершено его убийство это не наказывалось
2
. 

Такое же определение, как наиболее опасное преступление, получила кража 

совершенная «в дому» и в Соборное Уложение 1649 г. В этом нормативном 

акте не было грани, между дневной и ночной кражей, и можно было убить 

преступника как в момент совершения преступления, так и во время оказания 

сопротивления при погоне
3
. 

В следующем по времени нормативном акте рассматривалась как 

кража из помещений, так и из хранилищ, причем упоминалось  и о грабеже, 

что он может быть совершен без насилия и без применения оружия, но 

сопряжен с проникновением в помещение, жилище. Этим актом был Артикул 

воинский 1715 года,  и в нем говорилось:: «Ежели кто ворвется без оружия, 

                                                 
1
 См. Федяченко А.Н. Указ.соч. 

2
 См. Правда Русская / Под общ. ред. акад. 

Б.Д. Грекова. – М.; Л.: Изд-во АН СССР, 1940–1963. –Т. I: Тексты / Подгот. к печати В.П. 

Любимов и др. – 1940. – 505 с. 
3
 См. Памятники русского права. Вып. 6. Соборное уложение царя Алексея 

Михайловича 1649 года / Под ред. К.А. Софроненко. — М.: Государственное издательство 

юридической литературы, 1957. // http://adverbum.org/s-pamrusprava6.htm. 
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или войдет в дом без насильства в конюшню или хоромы… от чего никакого 

насилия или убийства опасатись не надлежало…»
1
. 

Так же к наиболее опасным преступлениям против собственности 

относилось если преступник проник в дом, либо напал на другие здания, где 

обитают люди, это было закреплено в Уложение о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 г. Квалифицированным признавался разбой, 

сопряженный с нападением на дом, другое здание с людьми, либо целое 

селение, а грабеж признавался квалифицированным при совершении его 

шайкой напавшей на дом или иное обитаемое место открыто. 

Ст. 180 УК РСФСР 1922 г. применяла более серьезное наказание, если 

кража совершена с применением инструмента либо других технических 

приспособлений  (п. «б» ст. 180)
2
.  Кража, совершенная с применением 

технических средств, так же рассматривалась в УК РСФСР 1926 года (ст. 

162)
3
 и УК РСФСР 1960 года (в редакции до декабря 1982 г.) и относилась к 

квалифицированным (ст. 89, 144)
4
. Почему в редакции именно 1982 г., 

потому, что ответственность за кражу притерпела изменения. «Произошла 

замена признака «применение технических средств» на «проникновение в 

помещение, иное хранилище, жилище»» (ст. 89, 144).» Помимо кражи этот 

квалифицирующий признак внесен в такие составы преступлений как грабеж 

и разбой
5
. 

                                                 
1
 См. Российское законодательство X–XX веков: в 9 т. Т. 4: Законодательство 

периода становления абсолютизма. М., 1986. С.362 
2
 Постановление ВЦИК от 01.06.1922 «О введении в действие Уголовного Кодекса 

Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.) // СПС «КонсультантПлюс». 
3
 См. Уголовный Кодекс Р.С.Ф.С.Р. Редакции 1926 ГОДА (с изм. и доп., 

внесенными Постановлениями ЦИК СССР от 19.02.1926 - СЗ, 1926, № 9, ст. 71; от 

05.03.1926 - СЗ, 1926, № 15, ст. 106) // 

https://ru.wikisource.org/wiki/%D0%A3%D0%B3%D0%BE%D0%BB%D0%BE%D0%B2%D

0%BD%D1%8B%D0%B9_%D0%BA%D0%BE%D0%B4%D0%B5%D0%BA%D1%81_%D0

%A0%D0%A1%D0%A4%D0%A1%D0%A0_1926_%D0%B3%D0%BE%D0%B4%D0%B0/%

D0%A0%D0%B5%D0%B4%D0%B0%D0%BA%D1%86%D0%B8%D1%8F_05.03.1926. 
4
 См. Уголовный кодекс РСФСР (утв. ВС РСФСР 27.10.1960) (ред. от 30.07.1996) // 

СПС «КонсультантПлюс». 
5
 См. Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 3 декабря 1982 г. «О 

внесении изменений и дополнений в УК РСФСР» // Ведомости Верховного Совета 

РСФСР. 1982. № 49. 
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Замена понятий произошла, а определений этим понятиям не были 

даны. Ответы на поставленные вопросы были даны в постановлениях 

Пленумов Верховного Суда СССР, РСФСР. 

УК РФ 1996 года разделил объекты проникновения отдельно друг от 

друга, т.е. «помещение», «хранилище», «жилище» стали отдельными 

элементами, а не одним целым как в ранних законодательных актах, 

(примечания    к  ст. 139, 158). Разделение произошло, а более полного 

нормативно-провового заполнения не получилось. В примечаниях к статьям 

даны определения, но нет согласованности между этими объектами, как 

объектами  проникновения.  

ст. 139 УК РФ,  гласит, что под жилищем «понимаются 

индивидуальный жилой дом с входящими в него жилыми, и нежилыми 

помещениями, жилое помещение независимо от формы собственности, 

входящее в жилищный фонд, и пригодное для постоянного, или временного 

проживания, а равно иное помещение, или строение, не входящие в 

жилищный фонд, но предназначенные  для временного проживания». 

Определение помещения звучит так: «строения и сооружения независимо от 

форм собственности, предназначенные для временного нахождения людей 

или размещения материальных ценностей в производственных или иных 

служебных целях» (прим. 3 к ст. 158 УК РФ)
1
. 

Из выше сказанного можно сделать вывод, что «проникновение в 

жилище, помещение либо иное хранилище», заключается в похищении 

чужого имущества еще до того как грабитель проник на эти объекты. 

Проникновение в жилище имеет такое же юридическое значение, как и 

проникновение в помещение или иное хранилище, в чем заключается его 

отличие от кражи
2
. 

 

                                                 
1
 См. Елисеев С.А. О незаконном проникновении в жилище, помещение или иное 

хранилище как квалифицирующем признаке кражи, грабежа, разбоя // Вестник Томского 

государственного университета. Право. 2015. №2 (16). С.47-48. 
2
 См. Федяченко А.Н. Указ.соч. 
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Одной из видов жилищ, является квартира, что означает, что при 

проникновении в нее, грабеж по основам уголовного закона, имеет 

квалификацию, как хищение, совершенное с незаконным проникновением в 

жилище, при том открыто, т.е. явно. Это преступление подпадает под п. «в» 

ч. 2 ст. 161 УК РФ. При совершении грабежа из квартиры, не применяются 

насильственные действия, что делает этот грабеж, по своему составу 

простым. Данный признак закреплен в п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ в качестве 

самостоятельного квалифицирующего признака. Следовательно, квартирный 

грабеж может носить как ненасильственный характер, так и 

ненасильственный, предусмотренный двумя равными признаками. Что бы, 

дать правильную квалификацию квартирному грабежу, нужно рассматривать 

два квалифицирующих признака, предусмотренных ч. 2 ст. 161 УК РФ, 

которые не поглощают друг друга
1
. Заключительно, можно сказать, что 

насильственный грабеж, совершенный путем незаконного проникновения в 

квартиру, следует квалифицировать по пунктам «в» и «г» части 2 статьи 161 

УК РФ
2
. 

Последовательно мы пришли к такому квалифицирующему признаку, 

как применение насилия, не опасного для жизни или здоровья, либо угроза 

применения такого насилия (пункт «г» части второй статьи 161 УК РФ). 

Грабеж состоит из таких признаков, как корысть и насилие, т.е. он есть 

корыстно-насильственное преступление. Из определения корысти можно 

вычленить следующие элементы – выгода, польза, стремление наживиться на 

других
3
, это широкий смысл этого слова. Более узкое значение используется 

в уголовном праве, а именно как стремление получить имущественную 

выгоду, но безвозмездно и противоправно. По другому корысть состоит из 

                                                 
1
 См.: Кадников Н.Г. Квалификация преступлений и вопросы судебного 

толкования: теория и практика: Учебное пособие. М., 2003. С. 50. 
2
 Кутьин Н.Г., Малышкин Р.Н. Грабеж: особенности квалификации // Законы 

России: опыт, анализ, практика. Ежемесячный правовой журнал. - 2007.- №4. С. 76. 
3
 См. Даль В. Толковый словарь живого великорусского языка. М., 1994. Т. 2. С. 

171. 
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мотива и цели при совершении как корыстных, так и корыстно-

насильственных преступлений
1
. 

Другой очень важный признак в совершении корыстно-насильственных 

преступлений - это насилие. Его можно определить как ««применение 

физической силы к кому-нибудь», ««принудительное воздействие на кого 

или что-нибудь», «принуждение, действие стеснительное, обидное, 

незаконное и своевольное»»
2
, что говорит о том, что насилие может быть и 

физическим, и психическим. 

В России понятие насилия и его признаки не изучены в должной мере, 

о чем свидетельствует отсутствие такого определения как насилие. Это 

говорит о том,  что насилию не придают важности  в уголовном праве. В 

связи с тем, что насилие не изучено в полной мере, это приводит к 

недостатку в борьбе с ним, произволу со стороны судебных органов, что 

приводит к нанесению вреда человеку, как отдельному индивиду, так и к 

обществу в целом, а так же усугубляет существующие противоречия
3
. 

Несмотря на то, что это понятие не изучено в полной мере в уголовном 

праве, работники, которые на практике встречаются с насилием, могут дать 

определение данному термину. «Под насилием в уголовном законодательстве 

понимается только физическое насилие, а ответственность за угрозу 

насилием (т.е. психическое насилие) должна оговариваться в диспозиции 

закона»
4
 так пишет Л.Д. Гаухман. 

Мнение В.В. Лунева звучит так, что о суть насилия заключается в его 

конечном результате, т.е. причина ли смерть потерпевшему, нанесены ли 

телесные повреждения, причинен ли психический вред
5
. Применение 

                                                 
1
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3
 Окс Л.Е. Указ.соч. С. 199. 

4
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5
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физического насилия в уголовной практике, в частности судебной, проходит 

квалификацию, как правило, без каких-либо сложностей. Физическое 

насилие это действия направленные на лишение жизни человека, либо 

причинение ему каких-либо физических повреждений любой тяжести и т.д.
1
. 

Делаем вывод, что физическое насилие это физическая боль причиняемая с 

помощью воздействия на тело потерпевшего, сюда включается вред 

здоровью, различной степени тяжести, либо  в конечном итоге смертьь
2
. 

 Если при отъеме чужого имущества, либо его удержании наносятся 

побои, либо причиняется физхическая боль потерпевшему, а равно человек 

удерживается, либо связывается, а также при любом ограничении  или 

лишении свободы, связанным с насилием это свойственно грабежу с 

применением насилия
3
. 

Так как любой человек имеет право на неприкосновенность телесную, 

и психическую, то грабеж представляет для этого права повышенную 

опасность, что проявляется в умышленном, общественно опасном, 

незаконном воздействие на организм человека помимо его воли, путем 

насилия
4
. 

Насильственные действия являются составляющей грабежа, 

проявляющиеся в физическом, либо психическом насилии, и являющиеся 

средством отъема чужого имущества для забирания его себе, либо отдачи 

третьим лицам. Суть физического насилия заключается в посягательстве на 

неприкосновенность тела человека, что отличает его от психического 

насилия, суть которого заклячается в давлении на психику человека. 

Уголовный закон трактует физическое насилие, как не представляющее 

опасности жизни и здоровью человека. Например, судебная практика относит 

                                                 
1
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2
 Окс Л.Е. Указ.соч. С. 199. 

3
 Ераксин В.В. Ответственность за грабеж. М.: Юрид. лит, 1972. С. 142. 

4
 Шеслер А.В. Преступления против собственности : учебное пособие / ТФ ФКОУ 

ВПО Кузбасский институт ФСИН России. – Новокузнецк: ФКОУ ВПО Кузбасский 

институт ФСИН России, 2012. С. 40. 



45 

 

к такому насилию побои, совершение иных действий, связанных с 

причинением потерпевшему физической боли, либо с ограничением его 

свободы, заключающееся, в применении наручников, связывании рук и т.д.
1
. 

Так, Судебная коллегия по уголовным делам Верховного Суда РФ 

переквалифицировала действия Жигалова, Шумейко и Сергеевой с разбоя на 

грабёж на том основании, что насилие к потерпевшему во время хищения 

ограничилось связыванием ему рук и завязыванием глаз. Верховный Суд 

Республики Башкортостан ошибочно посчитал эти действия как угрозу 

применения насилия, опасного для жизни и здоровья
2
. 

К одному из видов насильственного грабежа также относится 

использование одурманивающих сознание человека веществ, с помощью 

которых грабитель приводит потерпевшего в беспомощное состояние, но эти 

вещества не представляют никакой опасности для жизни и здоровья 

потерпевшего. Данные вещества в организме человека можно выявить только 

с помощью специальных людей, при проведении экспертизы. 

Кроме применения реального насилия, при грабеже может быть 

использован такой способ, как угроза применения насилия. Суть этого 

способа заключается в воздействии на психику потерпевшего для того чтобы 

забирать у него честно нажитое им имущество. То имущество, которое он 

долгие годы покупал, приобретал, выменивал, копил, принимал в дар от 

других людей и от родственников. То, что он, может быть, пожалел отдать 

своим детям, и вот тебе его ограбили. Угроза гораздо реальнее, чем 

показывают нам в фильмах, и она представляет очень большую, неимоверно 

большую опасность для потерпевшего либо иного лица, и выглядит она в 

виде побоев, ограничении пространства для жизни, либо свободы. Угроза в 

отличии от насилия выражается в виде жестов, сделанных руками, ногами и 
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головой, мимики глаз, губ, носа, бровей, словами различного содержания, 

предметами различного размера, веса, объема, и их демонстрацией
1
. 

Ограничить свободу, слова, совести, вероисповедания потерпевшего 

для того, чтобы у грабителя была возможность забрать не нужное 

потерпевшему имущество, и для того чтобы ему не оказывалось 

сопротивление с любой другой стороны, не только от незнакомых, но и 

знакомых, это и будет признаваться как насилие вообще не опасное для 

жизню. В тоже время то, если к потерпевшему лишенному свободы, слова, 

времени не применяется насилие, означает, что это не очень насильственный 

грабеж
2
. К этому же составу относятся действия, совершаемые открыто, т.е. в 

присутствии посторонних людей, с целью завладеть определенными для себя 

нужными вещами, без насилия, это может быть, когда грабитель вырвал 

сумку у проходящей мимо женщины и скрылся с ней, также сорвал шапку у 

сидящего на лавочке мужчины и убежал. Все эти преступления смело можно 

отнести к ненасильственному грабежу
3
. 

Помимо физического насилия, выделяется и такой вид насилия как 

психическое, влияние на психику с помощью методов запугивания, шантажа, 

применение побоев, не опасных для здоровья, в том числе можно 

продемонстрировать определенные виды оружия, потерпевшего можно 

напугать тем, что это реально и действительно будет к нему применено при 

необходимости
4
. 

Психика у любого человека не выдерживает определенных, 

свойственных только ему способов влияния на нее, но все равно это 

признается как угроза применения пихического насилия, что закреплено в 
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уголовном законодательстве, и это также признается как не опасное для 

жизни и здоровья человека. 

Все эти способы, характерные для угрозы,  необходимы для того чтобы 

подавить и заблокировать психику человека, для дальнейшего его 

облапошивания, что бы он, не оказал сопротивления при совершении у него 

отъема, либо беспомощно смотрел на то как он лишается своего имущества.  

Все эти действия должны быть реальными и конкретными, т.е. 

потерпевший должен понимать, что если, что не так к нему будет применено 

насилие, и какое насилие конкретно. Реальность угрозы определяется 

объективными и субъективными факторами. Объективные факторы, это те 

которые более сильно воздействуют на психику потерпевшего, (например, 

место где совершается преступление; время в которое совершается, в ночное 

время гораздо страшнее; число нападавших, если их несколько человек, а ты 

один, это сильный психологический фактор; характер предметов, которыми 

угрожали, здесь зонтик имеет существенное отличие от топора; конкретные 

действия, свидетельствующие о намерениях применить физическую силу, 

т.е. молотком стучат по столу, а у потерпевшего сразу пред глазами 

возникают неприятные картины, пугающие его и т.д.). Отличие объективного 

фактора, от субъективного заключается в том, как складываются 

обстоятельства при которых потерпевший воспринимает угрозу, как 

реальную, или как нет
1
. Если потерпевший воспринимает угрозу как 

реальную, значит, он осознает все действия если угрозу приведут в действие. 

Жёсткая зависимость между реальностью угрозы и её конкретностью 

наблюдается в тех случаях, когда угроза носит неопределённый характер. 

Обстоятельства, при которых совершается грабеж, должны выглядеть так, 

что как будто виновный, оказывая психическое воздействие, не намерен 

причинить вред потерпевшему, т.е. применить насилие. Угроза от 
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преступника может быть представлена как в письменной форме, так, в 

большинстве случаев и устно, что он намеревается причинить насилие 

человеку
1
. 

Суть психического насилия заключается не в том, как преступнике 

высказал свою угрозу, а в том, как на нее среагировал будущий потерпевший, 

воспринимая все эти действия как реальную опасность для себя, т.е. своей 

жизни. Справедливо замечено в литературных произведениях и научных 

статьях, что как человек с первого взгляда воспринимает ситуации, 

сложившиеся в жизни, так и в последующем, при определенных событиях, у 

него предопределен исход, в зависимости от его психики и ценностей в 

жизни
2
. 

В заключение, рассмотрев насилие, направленное на психику человека 

при совершении грабежа, можно сделать вывод, что это какие-то действия 

повлекшие травму в психике, либо повлекшие за собой стресс, 

подавленность, депрессию, либо приведшие к сильному испугу 

потерпевшего и т.п
3
. 

Справедливо отмечают ученые, занимающиеся уголовно-правовыми 

дисциплинами, грабеж признается насильственным, только если во время  

преступления,  было похищено имущество, не принадлежащее преступнику, 

и он пытается удержать это имущество у себя, любыми доступными 

способами уже после совершения преступного деяния. 

В связи с этим, напрашивается вывод, что если после совершения 

оконченной кражи, похититель применяет насилие дабы не быть пойманным, 

это не делает это преступление грабежом
4
. 
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Насилие при грабеже может быть применено к собственнику или 

иному владельцу имущества, лицам, охраняющим или присматривающим за 

имуществом, либо к иным посторонним лицам, которые принимали меры к 

пресечению хищения или могли принять такие меры, а также к тем лицам, 

воздействие на которых понуждает владельца имущества к его передаче 

виновному (например, к детям, родителям, супругу)
1
. 

Последним в списке, но не последним по значению является крупный 

размер, разъяснение его по Постановлению Пленума Верховного суда № 51-

2007, заключается в том, что, когда стоимость похищенного имущества 

превышает 250000 рублей, а особо крупный размер – когда стоимость 

похищенного имущества превышает 1 000 000 рублей.  

Как хищение в крупном или особо крупном размере квалифицируется 

несколько хищений чужого имущества, общая стоимость которого 

превышает соответственно 250 000 или 1 000 000 рублей, если эти хищения 

совершены одним способом и при обстоятельствах, свидетельствующих об 

умысле совершить хищение в крупном или особо крупном размере. 

Очевидно, что такая квалификация осуществляется только в тех случаях, 

когда эти хищения образуют единое продолжаемое преступление. В тех 

случаях, когда хищение совершается группой лиц по предварительному 

сговору либо организованной группой, действия их участников 

квалифицируются по признакам «крупный ущерб гражданину», «крупный 

размер», «особо крупный размер», исходя из общей суммы похищенного 

всеми участниками преступной группы. 

Грабеж кроме квалифицированного состава имеет еще  и особо 

квалифицированный состав грабежа, отраженный в  (ч. 3 ст. 161 УК РФ). Это 

грабеж совершенный организованной группой (п. «а») или в особо крупном 

размере (п. «б»). Смысл этих признаков очень схож с такими особо 
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квалифицированными преступлениями как кража, мошенничество, 

присвоения и растраты. 

Следуя нашей схеме, мы рассмотрим по порядку очередности особо 

квалифицированные признаки грабежа, и начнем мы с организованной 

группы. Определение организованной группы в отличии от насилия имеет 

четкое определение, нашедшее закрепление в части 3 статьи  35 УК РФ 

«устойчивая группа лиц, заранее объединившихся для совершения одного 

или нескольких преступлений». 

Отличием организованной группы от группы лиц, договорившихся 

совершить грабеж предварительно, является то, что у нее есть строгая 

структурная лестница, во главе незаменимый организатор, деятельность этой 

группы распланирована и каждый из ее членов знает свои обязанности в 

составе этой группы.  Перед совершением преступления составляется четкий 

план действий каждого из состава группы с распределение функций. В связи 

с тем, что организованная группа существует большой промежуток времени, 

совершение преступлений осуществляется много раз, а также оснащенность 

техническими средствами на высоком уровне, в отличие от государственных 

предприятий, так же не малую роль играет длительность подготовки 

совершения каждого преступления, в этом и заключается устойчивость этой 

группы (Постановление Пленума Верховного суда № 51-2007). 

Согласно п. 3 Постановления пленума Верховного Суда Российской 

Федерации от 10 июня 2010 года № 12 «О судебной практике рассмотрения 

уголовных дел об организации преступного сообщества (преступной 

организации) или участии в нем (ней)», сообщество организованных групп 

может быть объединено в преступное сообщество, с гораздо более 

организованной структурой, лучшим оснащением, может характеризоваться 

совершением более тяжких преступлений на высоком уровне
1
. При этом 

                                                 
1
 См. О судебной практике рассмотрения уголовных дел об организации 

преступного сообщества (преступной организации) или участии в нем (ней): 

постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10 июня 2010 г. № 12 // Бюллетень 

Верховного суда РФ. – 2010. – № 6. 



51 

 

различий между двумя этими понятиями не предусмотрено, закон не делит 

эти понятия между собой. Если грабеж совершен организованной группой, то 

квалификация действий всех членов этой группы, будет подпадать под ч. 3 

ст. 161 УК РФ, но ссылки на статью 33 УК РФ не будет, это 

соисполнительство в чистом виде. Между тем, если лицо подговаривало 

другое лицо к совершению преступления в составе организованной группы, 

но при этом само отклонилось от  участия не только в подготовке и 

планировании преступления, но  и не принимало участие в отборе 

кандидатов для организации группы, его действия квалифицируются как 

соучастие в совершении организованной группой грабежа со ссылкой на ч. 4 

статьи 33 УК РФ.  При совершении грабежа в составе организованной 

группы, на основании закона, действия всех членов регламентируют п. «а» 

части 3 статьи 161 УК РФ
1
. 

Однако ответственность за совершенное преступление для каждого 

участника распределяется по его преступным поступкам в составе группы, 

что не касается организатора данной группы, он несет уголовную 

ответственность за все, что было совершено группой, при этом организатор 

осведомлен о всем происходящем. Остальные участники отвечают только за 

те деяния в которых они непосредственно принимали участие
2
.  

Грабеж в особо крупном размере (как и при любой форме хищения), 

предусмотренный п. «б» части 3 статьи 161 УК РФ, в соответствии с 

примечанием 4 к статье 158 УК означает, что стоимость похищенного 

имущества превышает 1 млн. руб. 

«Как хищение в крупном размере должно квалифицироваться 

совершение нескольких хищений чужого имущества, общая стоимость 

которого – превышает двести пятьдесят тысяч рублей, а в особо крупном 

размере один миллион рублей, если эти хищения совершены одним способом 

                                                 
1
 См. Долматова Н.С. К вопросу об особо квалифицированных составах грабежа 

//Законность и правопорядок в современном обществе. 2013. № 16. С. 125-126. 
2
 Долматова Н.С. Указ.соч. С. 125-126. 
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и при обстоятельствах, свидетельствующих об умысле совершить хищение в 

крупном или особо крупном размере» (Постановление Пленума Верховного 

Суда № 29-2002). 

Подчеркнем, что размер похищенного напрямую зависит от 

материальной стоимости чужого имущества, в момент похищения, а ущерб 

необходимый к возмещению, рассчитывается при принятии судебного 

решения, с учетом стоимости имущества в данный момент. 

 Имущество, взятое с места преступления членами группы по 

отдельности, в конечном счете будет рассматриваться как общее похищенное 

имущество и будет квалифицироваться соответственно
1
. 

Если лицо, совершившее грабеж, похитило имущество, стоимость 

которого в силу п. 4 примечания к ст. 158 УК РФ не составляет крупного или 

особо крупного размера, содеянное при отсутствии других отягчающих 

обстоятельств, указанных в ч.ч. 2, 3 и 4 ст. 161 УК РФ, надлежит 

квалифицировать соответственно по ч. 1 указанной статьи. При наличии цели 

у преступника нанести материальный ущерб потерпевшему в крупном или 

особо крупном размере, но при этом он не подрасчитал и ущерб составил 

менее указанных в УК РФ, квалификация  данного преступления будет 

производиться по ч. 3 ст. 30 УК РФ и п. «д» ч. 2 ст. 161 или по п. «б» ч. 3 ст. 

161 УК РФ как покушение на грабеж, совершенный в крупном размере или в 

особо крупном размере
2
. 

Размер отнятого имущества, как мы уже указывали выше, будет 

определяться на момент совершения преступления, при этом если стоимость 

не представляется возможным определить, то для этого приглашаются 

эксперты. Ко окончании их работы подготавливается заключение с 

определением цены похищенного имущества
3
.  

 

                                                 
1
 Там же. С. 126. 

2
 Алексеев А.И. Преступления против собственности: уголовно-правовой и 

криминологический анализ. – М.: МГЮА, 2009.  
3
 Долматова Н.С. Указ.соч. С.126. 
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Законодатель, почему-то рассматривает особо крупный размер грабежа 

или совершение грабежа организованной группой,  как наиболее опасные для 

общества преступления, чем преступные деяния с применением насилия, 

согласно ст. 161 УК РФ. По этому поводу можно поспорить, так как грабеж с 

применением насилия в составе организованной группы в моем понимании 

гораздо более опасен, чем та же самая группа, но насилия не применяется. В 

связи с этим было бы логично правильно разделение на законодательном 

уровне грабежа с насилием и без
1
, что в свою очередь требует написать 

новую статью, где указана ответственность за открытое хищение чужого 

имущества, с применением не опасного для жизни и здоровья насилия, либо 

его угроза. Соответственно, квалификацию  нужно проводить по моему 

мнению  по ст. 161 УК РФ за отсутствием насилия
2
. 

Таким образом, особо квалифицированный состав открытого хищения 

чужого имущества – грабежа, характеризуется его совершением 

организованной группой или в особо крупном размере, что  по смыслу 

подходит таким преступлениям как кража, мошенничество, присвоение и 

растрата
3
. 

Рассмотрев квалифицирующие и особо квалифицирующие признаки 

грабежа, как открытого хищения чужого имущества можно сделать 

следующие выводы: 

1. Квалификация грабежа, как  преступления против собственности, 

напрямую будет зависеть от обстоятельств (как смягчающих, так и 

отягчающих) совершения данного вида преступления и его 

квалифицирующих признаков. 

                                                 
1
 См.: Кочои С.М. Указ. соч. С. 206–207. 

2
 Кутьин Н.Г., Малышкин Р.Н. Грабеж: особенности квалификации // Законы 

России: опыт, анализ, практика. Ежемесячный правовой журнал. - 2007.- №4. С.79 
3
 Кочои С.М. Ответственность за корыстные преступления против собственности. – 

М., 2000. 
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2. Квалифицированный состав открытого хищения чужого 

имущества наиболее тяжкий по своему составу, чем простой грабеж, без 

квалифицирующих признаков. 

3. Особо квалифицированный грабеж совершенный организованной 

группой или в особо крупном размере усиливает ответственность за данное 

преступление. 

 

§2.2. Вопросы квалификации и отграничения  

грабежа от иных форм хищения 

 

 

Дать оценку общественно опасному деянию очень сложно, так как ряд 

преступлений имеют схожие между собой признаки, свойственные 

определенным составам преступлений. По этой причине «...для того чтобы 

правильно квалифицировать преступление, необходимо очень четко 

представлять себе разграничительные линии между ним и смежными 

преступлениями.  Устанавливая свойственные данному деянию признаки, 

отбрасывая те признаки, которые ему не присущи, постепенно углубляя 

анализ и правовой нормы, и фактических обстоятельств содеянного, мы 

приходим к единственной совокупности признаков, характеризующих данное 

преступление и отличающих его от других»
1
. Это высказывание 

В.Н. Кудрявцева дает понять, что нужно очень кропотливо отделять каждый 

признак преступления, от смежных преступлений и их признаков»
2
. 

Довольно интересным вопросом разграничения среди преступлений 

против собственности, является черта между грабежом, и вымогательством
3
. 

Отличие заключается в том, что угроза насилием не определена в 

(части 1 статьи 163 УК РФ) основного состав, но при применении насилия 

                                                 
1
 Кудрявцев В.Н. Общая теория квалификации преступлений. — 2-е изд., перераб. 

и доп. — М., 2001. — С. 126. 
2
 Там же. С.126. 

3
 Чернышева Л.В. Проблемы отграничения насильственного грабежа от 

вымогательства // Вестник Нижегородской академии МВД России, 2009, № 1 (10). С. 256. 
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вымогательство квалифицируется (ч. 2 ст. 163 УК РФ), с причинением 

тяжкого вреда здоровью потерпевшего (ч. 3 ст. 163 УК РФ), эти признаки и 

будут квалифицированными и особо квалифицированными. Это усложняет 

содержание общественно опасного деяния и приближает состав 

вымогательства с составом насильственного грабежа
1
. 

Разграничить два этих преступления грабеж и вымогательство, можно 

по предмету преступления и по применению психического насилия
2
. 

Очень сложным для отграничения двух преступлений является 

вымогательства чужого имущества (при требовании права на имущество 

либо совершении действий имущественного характера ситуация значительно 

упрощается). Современные авторы считают, чтобы решить данную проблему 

нужно учитывать момент передачи имущества, момент предполагаемой 

реализации угрозы насилием и момент применения насилия
3
. 

Следует подчеркнуть один момент при отграничении насильственного 

грабежа от вымогательства, переход имущества при  грабеже осуществляется 

при помощи насильственных действий, не угрождающих жизни и здоровью 

человека, а при вымогательстве, в свою очередь, имущество потерпевшим 

передается собственноручно, при этом вымогательство имеет формальный 

состав преступления. 

Следовательно, проведенный анализ по отграничению грабежа, с 

применением насилия от вымогательства, беря в расчет момент передачи 

имущества и момент предположительной угрозы насилия упор делается на 

момент совершения преступления, нюанс вымогательства заключается в том, 

что преступник угрожает либо применяет насилие при выдвижении 

                                                 
1
 Там же. С. 256-257. 

2
 См. Гаухман Л.Д. Ответственность за преступление против собственности / 

Л.Д. Гаухман, С.В. Максимов. — М., 1997.  - С. 124. 
3
 См. Севрюков А.П. Грабеж как форма хищения // Российский следователь. — 

2001. - № 12. - С. 23. 
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требования, что является предположением. Именно в таком аспекте следует 

анализировать содержание насилия
1
. 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ  от 17 декабря 2015 года 

№ 56 «О судебной практике по делам о вымогательстве (статья 163 

Уголовного кодекса Российской Федерации)»
2
, разъясняет и рекомендует:: 

«Решая вопрос об отграничении грабежа и разбоя от вымогательства, 

соединенного с насилием, судам следует учитывать, что если при грабеже и 

разбое насилие является средством завладения имуществом или его 

удержания, тогда как при вымогательстве оно подкрепляет угрозу. 

Завладение имуществом при грабеже и разбое происходит одновременно с 

совершением насильственных действий либо сразу после  их совершения, а 

при вымогательстве умысел виновного направлен на получение требуемого 

имущества в будущем». 

Таким образом, если при вымогательстве совершен отъем имущества 

потерпевшего, по совокупности преступлений здесь можно применить,  либо 

разбой, либо грабеж, что является дополнительной квалификацией 

((Постановление Пленума Верховного Суда  № 56-2015). 

Большинство авторов, рассматривающих данный вопрос, сходятся во 

мнении, что при вымогательстве насилие является средством, 

обеспечивающим суть угрозы. 

Другая группа авторов не поддерживают данное суждение, утверждая, 

что очень трудно определить суть применения насилия, для чего оно 

применяется, либо для подкрепления угрозы, а может быть, просто получить 

желаемое. Основным смыслом при  вымогательстве является получение 

                                                 
1
 См. Севрюков А.П. Грабеж как форма хищения // Российский следователь. — 

2001. - № 12. - С. 23. 
2
 О судебной практике по делам о вымогательстве (статья 163 Уголовного кодекса 

Российской Федерации): постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17 декабря 

2015г. № 56 // Российская газета – Федеральный выпуск, 2015,  № 6865 (294). 
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выгоды через определенный период времени, а не при угрозе потерпевшему 

насилием
1
. 

До сих пор нет единого мнения, об  отграничении вымогательства от 

насильственного грабежа, сутью которого является непосредственный отъем 

имущества у потерпевшего, а именно при грабеже человек, может оказывать 

сопротивление при совершении против него противоправных действий, и не 

отдавать свое имущество злоумышленнику, при вымогательстве без самого 

потерпевшего имущество не будет получено.  

Именно это положение подчеркивает разрыв во времени и в 

пространстве между требованием передачи и реально  переданным 

имуществом. На первый взгляд, вполне рациональный подход, однако не 

всегда с ним можно согласиться
2
. 

При вымогательстве выбор передать имущество, либо не пойти на 

поводу вымогателя представляется потерпевшему. Понимая, что требования 

вымогателя незаконны, тем не менее, потерпевший передает свое, 

непосильно нажитое, имущество в руки преступнику, взвесив все «за» и 

«против», потратив на это определенное время. 

 

Насильственный грабеж характеризуется угрозой немедленного 

применения насилия, и выбора при этом у потерпевшего просто не имеется. 

Вымогатель дав шанс сопоставить разные варианты, дает возможность 

потерпевшему обратиться в правоохранительные органы, что будет являться 

для него самым приемлемым решением, но это не всегда ставится на первое 

место
3
. 

                                                 
1
 См. Сафонов В.Н. Организованное вымогательство: уголовно-правовой и 

криминологический анализ. – СПб.:, Знание, 2000. – С. 121. 
2
 См. Чернышева Л.В. Проблемы отграничения насильственного грабежа от 

вымогательства// Вестник Нижегородской академии МВД России, 2009, № 1 (10). С. 257-

258. 
3
 Там же. С. 258. 
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Сказанное ранее дает основание полагать, что не правы некоторые 

авторы, утверждающие, что объективной сложностью установления цели 

применения насилия при совершении грабежа и вымогательства
1
. 

Разграничивая рассмотренные составы преступлений, можно прийти к 

выводу, что выбор есть всегда, что является исключением из правил для 

грабежа, при нем выбора у потерпевшего нет.  

Кроме того, в реальной жизни существующая проблема должна 

решаться с учетом не только слов или действий, но должны также 

учитываться другие вытекающие отсюда моменты, т.е. места совершения 

противоправного действия; времени совершения, что играет важную роль; 

обстановка может усугубить  ситуацию, и подвести к неправильному 

решению; так же могут присутствовать условия, при которых потерпевший 

не может действовать иначе и т.п.((п. 21 ППВС № 29-2002). Также 

необходимо учитывать и поведение потерпевшего после похищения у него, 

его имущества, а не только в момент хищения. 

Следовательно, мы выяснили, что при подведении черты между 

вымогательством и грабежом нужно считаться не только с угрозой 

применения насилия, но и то,  с какой целью это сделано. 

Подводя итог рассмотрению отграничения насильственного грабежа от 

вымогательства, полагаем необходимым указать наиболее существенные 

признаки проведенного сопоставления, которые следует учитывать при 

квалификации названных преступлений. Во-первых, это предмет 

преступного посягательства; во-вторых, момент его окончания; в-третьих, 

цель применения насилия; в-четвертых, направленность угрозы насилием. В 

дополнение к этим основным критериям следует учитывать и наличие 

альтернативности в поведении потерпевшего, а также способ перехода 

имущества
2
. 

                                                 
1
 См. Кочои С.М. Указ.соч. С. 206. 

2
 Чернышева Л.В. Проблемы отграничения насильственного грабежа от 

вымогательства// Вестник Нижегородской академии МВД России, 2009, № 1 (10). С.259. 
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Далее по тексту рассмотрим наиболее сложное отграничение грабежа 

от кражи и разбоя, что более часто нам встречается в уголовном праве. 

Данный вопрос не имеет единого мнения среди научных умов и их работ. 

Поэтому в данной работе я решила воспользоваться и попробовать разделить 

эти виды преступлений
1
. 

Отделяя грабеж и кражу, нужно учитывать их сходство, касающиеся 

таких признаков как объект, предмет, деяние, а также момент окончания 

преступления, когда преступник может позволить себе воспользоваться 

незаконно нажитым имуществом. Отличие в первую очередь заключается  в 

том, что при совершении кражи, преступником используется тайный способ; 

а при грабеже преступник действует в открытую, никого не боясь и не 

стесняясь. Действительно, при совершении кражи изъятие имущества 

производится тайно и, следовательно, помимо и без всякого участия воли 

этих лиц, незаметно для них и без их ведома. При грабеже виновный 

захватывает имущество открыто, несмотря на присутствие чужих лиц, их 

пожелание. Однако при отграничении тайного способа изъятия чужого 

имущества от открытого нельзя забывать о субъективном восприятии 

виновным способа. Вообще нужно иметь в виду, что тайное хищение чужого 

имущества, а именно (кража) должно квалифицироваться содеянное, не 

только в тех случаях, когда напрямую хищение совершается в отсутствии 

собственника, другого владельца имущества или третьих лиц, но и тогда, 

когда виновный полагает, что хищение совершается им тайно, однако при 

этом присутствуют третьи лица, не выдающие своего присутствия и не 

пытающиеся воспрепятствовать совершению преступления. Как кража 

содеянное в рассматриваемом случае должно квалифицироваться в силу того, 

что здесь отсутствует особая наглость, присущая грабежу, которая при 

совершении преступления, предусмотренного ст. 161 УК РФ определяется в 

                                                 
1
 Чернышева Л.В. Грабеж и его соотношение со смежными преступлениями // 

Вестник Калининградского юридического института МВД России, 2009 , № 1(17). С. 166. 
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игнорировании преступником собственника или иного владельца имущества, 

а также готовности виновного к преодолению отпора с их стороны
1
. 

Есть и другие случаи, когда хищение, происходящее при наличии  

собственника, или третьих лиц подлежит квалифицировать не как открытое 

хищение (грабеж), а как тайное (кражу). Так, например, признак открытости 

отсутствует и, как следствие, содеянное не может квалифицироваться как 

грабеж тогда, когда хищение совершается в присутствии лиц, не осознающих 

противоправности совершаемого деяния, а также в присутствии третьих лиц, 

которые, по мнению виновного, не будут противодействовать совершению 

хищения в силу, например, родственных отношений с виновным
2
. 

Так же нужно рассмотреть отграничение грабежа от мошенничества  

(ст. 159 УК РФ), так как эти преступления, происходя при наличии 

собственников имущества, но отличаются определенными чертами. При 

мошенничестве способ не носит наглого характера и заключается в обмане 

(введении потерпевшего в заблуждение) или злоупотреблении доверием, а 

грабеж имеет очень своеобразный характер. 

В разных источниках, авторы говорят о том, что «для мошенничества 

же характерен как бы добровольный акт передачи имущества. При 

совершении мошенничества виновный в отличие от вора или грабителя 

воздействует не на само имущество, а на сознание потерпевшего, склоняя его 

путем обмана или злоупотребления доверием к передаче имущества в пользу 

мошенника. Специфика мошеннического способа хищения состоит в том, что 

виновный завладеет имуществом при посредстве действий лиц, обладающих 

этим имуществом. Обманывая соответствующее лицо, мошенник внушает 

ему ложное убеждение, что, претендуя на получение имущества, он 

                                                 
1
 Волошин Д.В. Отграничение грабежа от смежных составов преступлений // 

Современные технологии: актуальные вопросы, достижения и инновации: сборник статей 

XV международной научно-практической конференции : в 2 ч.. 2018. 

Издательство: «Наука и просвещение» (ИП Гуляев Г.Ю.) (Пенза). С. 161-162. 
2
 Там же. С. 162. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=32722727
https://elibrary.ru/publisher_books.asp?publishid=20414
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(мошенник) действует на законных основаниях»
1
. Таким образом это говорит 

само за себя. В реальной жизни работники судебной системы  

квалифицируют грабеж, только в тех случаях, когда виновные просят 

средства сотовой связи у незнакомых лиц с целью «связаться», «вызвать 

скорую» и т.д., а затем, получив имущество, скрываются с украденным. 

Данный пример наиболее четко показывает открытость преступления, что 

свидетельствует о грабеже,  а не мошенническом обмане
2
. 

Также следует принять во внимание, что не только имущество 

имущество,  может являться предметом хищения, но и право на него 

(дарение, наследство, залог), что является предметом мошенничества. Что же 

касается грабежа, то в рассматриваемом случае предметом может выступать 

только чужое имущество, поскольку грабеж носит исключительно 

предметный характер. 

Наибольшие проблемы на практике вызывает разграничение 

насильственного грабежа (п. «г» ч. 2 ст. 161 УК РФ) и разбоя (ст. 162 УК 

РФ). Под разбоем ст. 162 УК РФ понимает нападение в целях хищения 

чужого имущества, совершенное с применением насилия, опасного для 

жизни или здоровья, либо с угрозой применения такого насилия. Как 

справедливо отмечается в литературе, «разбой – это наиболее опасная 

насильственная форма хищения. Это преступление посягает на два объекта: 

собственность и личность (жизнь и здоровье потерпевшего)»
3
. Поскольку 

насильственный грабеж также посягает на собственность и личность, то 

разграничение указанных составов может производиться только по 

интенсивности насилия, применяемого в одном и другом случаях и 

содержанию угроз. Под насилием, не опасным для жизни или здоровья, 

применяемого при грабеже, следует понимать побои или совершение иных 

                                                 
1
 Четырин, Н. А. Проблемы квалификации мошенничества // Вестник ТГУ.- 2009.- 

№ 1. -С. 416. 
2
 См. Волошин Д.В. Указ.соч. С.161-162. 

3
 Маринкин, Д. Н. К вопросу о квалификации разбоя по уголовному 

законодательству России // Историческая и социально – образовательная мысль. - 2013. -

№ 6. -С. 249. 
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насильственных действий, связанных с причинением потерпевшему 

физической боли либо с ограничением его свободы (связывание рук, 

применение наручников, оставление в закрытом помещении и др.)
1
. 

Под насилием же, опасным для жизни или здоровья (ст. 162 УК РФ), 

пункт 21 Постановления Пленума Верховного Суда № 29-2002 разъясняет, 

«что насилие, которое повлекло причинение тяжкого и средней тяжести 

вреда здоровью потерпевшего, а также причинение легкого вреда здоровью, 

вызвавшего кратковременное расстройство здоровья». Также «насилие 

является опасным для жизни, если способ его применения создает реальную 

угрозу наступления смерти, хотя бы это и не повлекло фактического 

причинения вреда здоровью (например, сдавливание шеи, длительное 

удержание головы потерпевшего под водой, сталкивание с большой 

высоты)»
2
. Если в ходе хищения чужого имущества в отношении 

потерпевшего применяется насильственное ограничение свободы, вопрос о 

признании в действиях лица грабежа или разбоя должен решаться с учетом 

характера и степени опасности этих действий для жизни или здоровья, а 

также последствий, которые наступили или могли наступить. Также стоит 

отметить, что способом совершения разбоя и насильственного грабежа 

является не только фактическое применение насилия, но и угроза его 

применения. В этом случае разграничение происходит по содержанию 

угрозы: если угроза применения опасного насилия – то содеянное должно 

квалифицироваться как разбой, если не опасного – грабеж
3
. 

Таким образом грабеж как преступление против собственности имеет 

сходные характеристики как с кражей, так и с разбоем. Традиционно, 

начиная с конца XIX в., основной характеристикой грабежа стали открытость 

хищения, а также применение насилия, не опасного для жизни или здоровья 

потерпевшего. Однако такое понимание представляется не отвечающим 

                                                 
1
 Волошин Д.В. Указ.соч. С 161-162. 

2
 Башков, А.В. Разбой: некоторые спорные вопросы квалификации // Российское 

право: Образование. Практика. Наука. -2015.- №6 (90). -С. 42. 
3
 Волошин Д.В. Указ.соч. С 161-162. 
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структуре преступлений против собственности в соотношении кражи, 

грабежа и разбоя, и соответственно предлагается определять грабеж как 

совершение виновным открытого хищения чужого имущества, не связанного 

с применением насилия к потерпевшему. При этом любое насилие при 

хищении должно квалифицировать преступление как разбой. 

Рассмотрев вопрос отграничения грабежа от иных форм хищения 

можно сделать следующие выводы: 

1. По способу действия грабеж представляет прямую 

противоположность кражи, особенность грабежа в открытом способе 

завладения имуществом, а кража есть тайное хищение чужого имущества. 

2. Разбой всегда сопряжен с применением насилия, опасного для 

жизни или здоровья потерпевшего, в то время как грабеж предусматривает 

применение насилия, не опасного для жизни или здоровья и являющегося  

лишь квалифицирующим признаком. 

3. Физическое насилие при грабеже может быть не опасным для 

жизни и здоровья, а при вымогательстве – как не опасным так и опасным для 

жизни или здоровья (угроза применения различных мер физического 

воздействия, вплоть до лишения жизни, а также угроза уничтожения или 

повреждения имущества). 

4. Грабеж считается оконченным с момента изъятия имущества и 

возможности распоряжаться им, а разбой считается оконченным с момента 

нападения.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

 

 В результате проведенного исследования, можно сделать следующие 

выводы: 

1. Одним из элементов объективной стороны грабежа является  

похищение имущества, совершенного открыто без насилия или открыто с 

насилием, не опасным для жизни и здоровья потерпевшего; 

2. Вторым элементом объективной стороны  являются общественно 

опасные последствия и причинная связь между действиями виновного и 

этими последствиями. 

3. Грабеж, как преступление против собственности, с целью открытого 

завладения чужим имуществом, всегда носит прямой умысел преступника. 

4. Лицо, совершающее грабеж, прекрасно сознает общественно 

опасный характер своих действий, направленных на открытое хищение 

чужого имущества, но не отказывается от них. 

5. При совершении преступления виновный предвидит общественно 

опасные последствия своих действий в виде нанесения ущерба собственнику 

и желает их наступления. 

6. Квалификация грабежа, как  преступления против собственности, 

напрямую будет зависеть от обстоятельств (как смягчающих, так и 

отягчающих) совершения данного вида преступления и его 

квалифицирующих признаков. 

7. Квалифицированный состав открытого хищения чужого имущества 

наиболее тяжкий по своему составу, чем простой грабеж, без 

квалифицирующих признаков. 

8. Особо квалифицированный грабеж совершенный организованной 

группой или в особо крупном размере усиливает ответственность за данное 

преступление. 
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9. По способу действия грабеж представляет прямую 

противоположность кражи, особенность грабежа в открытом способе 

завладения имуществом, а кража есть тайное хищение чужого имущества. 

10. Разбой всегда сопряжен с применением насилия, опасного для 

жизни или здоровья потерпевшего, в то время как грабеж предусматривает 

применение насилия, не опасного для жизни или здоровья и являющегося  

лишь квалифицирующим признаком. 

11. Физическое насилие при грабеже может быть не опасным для 

жизни и здоровья, а при вымогательстве – как не опасным так и опасным для 

жизни или здоровья (угроза применения различных мер физического 

воздействия, вплоть до лишения жизни, а также угроза уничтожения или 

повреждения имущества и т.д.). 

12. Грабеж считается оконченным с момента изъятия имущества и 

возможности распоряжаться им, а разбой считается оконченным с момента 

нападения. 
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