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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы обусловлена наличием определенной проблемы в 

процедуре исполнения наказания в виде лишения свободы, она заключается в 

необходимости оптимизации соотношения карательной и исправительной 

составляющих, которые способствуют совершенствованию механизма 

исправительного воздействия, а именно формирование правопослушного 

поведение и личной заинтересованности осужденных в исправлении и 

ресоциализации. Данные результаты можно достичь только комплексными 

усилиями в реформировании организационной и законодательной основы 

исполнения наказания в виде лишения свободы в целом и при применении 

отдельных его институтов, в частности, изменения условий отбывания 

лишения свободы. В связи с тем, что институт изменения условий отбывания 

наказания является элементом прогрессивной системы России, необходимо 

нормативно закрепить весь процесс действия системы для определения 

последовательности в применении стимулов. 

Преступное состояние в обществе определяет новые задачи для 

уголовно-исполнительной системы в целом. Они относятся к процедуре и 

содержанию ресоциализации осужденного – уважение и соблюдение прав 

личности, повышенное внимание, недопущение формализма в работе. 

Основное направление – недопущение противодействия процессу 

ресоциализации со стороны лиц криминально зараженных и отрицательно 

направленных. 

В механизме ресоциализации правовое положение осужденных к 

лишению свободы должно быть таковым, чтобы в принципе отвечало 

общепринятым международным стандартам в сфере прав человека, а 

исправительное принуждение должно осуществляться с учетом современных 

реалий — значительной концентрации в исправительных учреждениях 

наиболее сложного в криминальном, нравственном, физическом, 

психическом отношении контингента. Именно на эту сложную категорию 
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лиц и должно быть оказано действенное исправительное и 

предупредительное воздействие, конечная цель которого — не допустить 

совершение новых преступлений. 

Так, по состоянию на 1 января 2019 года количество осужденных в 

колониях общего, строгого и особого режимов переведенных из облегченных 

в обычные условия отбывания наказания составляет 238 человек, из 

облегченных в строгие условия отбывания наказания – 111 человек, из 

обычных в строгие условия отбывания наказания – 7255 человек, в тюрьмах с 

общего на строгий режим переведено 3 человека.  

Что касается улучшения правового положения осужденных, то в 

колониях общего, строгого и особого режимов из строгих в обычные условия 

отбывания наказания переведено 2502 человек, из обычных в облегченные 

условия отбывания наказания – 31382 человек, в тюрьме со строгого на 

общим режим переведено 92 человек. 

Нормы, регулирующие изменение условий отбывания наказаний в 

исправительных учреждениях, представляет собой достаточно гибкий 

механизм, в котором реализуются средства исправления, отражаются 

принципы уголовно-исполнительного законодательства, а также методы 

воздействия в зависимости от поведения осужденных. 

Институт изменения условий отбывания наказания во все времена 

изменялся, но внимание к нему лишь возрастало. Но, в настоящем, 

действующий УИК РФ наиболее четко отражается нормативно-правовое 

регулирование данного самостоятельного института. 

Опыт применения данного института показал, что он достаточно 

эффективный, так как в размах одного исправительного учреждения 

обеспечивается дифференциация осужденных по категориям в зависимости 

от их исправительной ориентации и поведения. Кроме того, изменение вида 

исправительного учреждения позволяет индивидуализировать 

ресоциализационные процессы. 
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Все вышеперечисленное послужило основой для проведения 

исследования правового регулирования изменения условий отбывания 

наказания в виде лишения свободы. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, 

возникающие в процессе правового регулирования изменения условий 

отбывания наказания в виде лишения свободы. 

 Предметом исследования являются нормативно-правовые акты, 

регулирующие изменение условий отбывания наказания, а также 

теоретические, правовые и практические проблемы правового регулирования 

изменения условий отбывания наказания. 

Цель работы являются комплексное исследование теоретических, 

организационно-практических и правовых основ, касающиеся правового 

регулирования изменения условий отбывания наказания в виде лишения 

свободы, выявление недостатков, пробелов, установление путей 

совершенствования законодательства РФ, выявление путей решения проблем 

практического регулирования изменения условий отбывания наказания. 

В соответствии с поставленной целью определены следующие задачи: 

1. Исследовать ретроспективу истории становления и развития 

изменения условий отбывания наказания; 

2. определить эффективность правового регулирования изменения 

условий отбывания наказания по действующему законодательству; 

3. определить место правового института условий отбывания 

наказания в исправительных учреждениях; 

4. дать характеристику правового положения осужденных при 

изменении условий отбывания наказания; 

5. изучить порядок и условия изменения условий отбывания 

наказания и проблемы его обеспечения; 

6. выявить перспективы развития правового института изменения 

условий отбывания наказания. 
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Степень теоретической разработанности. Отдельные аспекты 

проблемы института изменения условий отбывания наказания, возникающие 

из-за криминологической характеристики осужденных были затронуты в 

работах Г.А. Аванесова, В.И. Алексеева, Н.А. Андреева, Ю.М. Антоняна, 

О.И. Бажанова. 

Проблема правового положения осужденных при изменении условий 

отбывания наказания нашла отражение в работах Н.А. Беляева, А.В. 

Бриллиантова, А.И. Васильева, А.Я. Гришко, Б.З. Маликова, Л.Ф. Пертли, 

В.И. Селиверстов, Ю.М. Ткачевского, П.Р. Федореева. 

Проблематикой правового регулирования института изменения 

условий отбывания наказания занимались А.И. Дроздов, Н.А. Стручков, 

Ю.И. Калинин. 

Несмотря на большое количество исследований, затрагивающих 

различные стороны института изменения условий отбывания наказания, в 

том числе дифференциацию осужденных при изменении правового 

положения в зависимости от материального и формального критерия, его 

правовое регулирование не конкретизировано в полном объеме, как в науке, 

так и на законодательном уровне, поэтому возникают практические 

проблемы при реализации данного института. Вместе с тем необходимо 

закрепить перечень обстоятельств, которые имеют наибольшее значение для 

изменения условий отбывания наказания осужденным. 

Методы дипломного исследования заключаются в историческом 

анализе, для исследования практики института изменения условий 

отбывания наказания осужденными, его регулирования в отечественных 

актах. Также использовались методы индукции, дедукции, анализа, синтеза 

для выявления и изучения проблем, связанных с порядком изменения 

условий отбывания наказания в исправительных учреждениях. 

Эмпирическую основу исследования составляют 

анализ личных дел осужденных, выявлены особенности 

отбывания наказаний данными осужденными, изучена 
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практика исполнения лишения свободы в отношении 

осужденных. 

Эмпирическая основа также включает в себя материалы судебной и иной 

правоприменительной деятельности, служебных, статистических, 

информационных, аналитических и методических работ, социологических, 

криминологических и других исследований, затрагивающих различные аспекты 

применения рассматриваемого института.  

Практическая значимость заключается в возможности использования 

данной работы по вышеуказанной теме в деятельности практических 

сотрудников, в высших образовательных учреждениях при изучении 

дисциплины «Уголовно-исполнительного право», а также при написании 

курсовых, дипломных работ и других научных исследований. 

Структура работы обусловлена целью, задачами исследования и 

состоит из ведения, двух логически связанных между собой глав, которые 

разделены на шесть параграфов, заключения и списка использованных 

источников. 

Гипотеза исследования. В современных условиях перед законодателем 

встают проблемы ограничения пределов уголовного наказания 

несовершеннолетним. В связи с этим представляется актуальным 

комплексное изучение особенностей назначения наказаний 

несовершеннолетним, перспектив развития уголовного законодательства в 

этой сфере. 

Новизна исследования заключается в комплексном анализе уголовно-

правовых норм, законодательно закрепляющих пределы ограничения прав 

несовершеннолетних при назначении им уголовного наказания, автором 

рассмотрена судебная практика Республики Бурятия о назначении 

уголовного наказания указанной категории лиц. 

Структура исследования отвечает основной цели и задачам 

исследования и состоит из введения, двух глав, поделенных на параграфы, 

заключения и библиографического списка использованной литературы. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ ОСНОВЫ НАЗНАЧЕНИЯ 

УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ НЕСОВЕРШЕННОЛЕТНИМ В 

УГОЛОВНОМ ПРАВЕ. 

1.1 Несовершеннолетний как лицо, способное нести уголовное 

наказание. 

В настоящее время Российская Федерация нацелена на гуманизацию 

отбывания наказания осужденными в исправительных учреждениях. Для 

достижения указанной цели государство на протяжении рассматриваемых 

периодов времени предпринимало попытки к дифференциации условий 

отбывания наказания осужденными в местах лишения свободы. 

Действующее уголовно-исполнительное законодательство 

устанавливает возможность облегчения и улучшения условий содержания 

осужденных в случае их добросовестного отношения к труду, соблюдения 
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установленного порядка отбывания наказания, отсутствия взысканий и 

истечения определенной части лишения свободы. 

Данная возможность подразумевает под собой сущность современной 

прогрессивной системы исполнения и отбывания наказания в виде лишения 

свободы. Данная позиция законодателя находит свое отражение и в научной 

литературе
1
. 

Прогрессивная система на протяжении длительного периода времени 

подвергалась изменениям и критике, а также исследованиям научными 

пенитенциарными деятелями. 

История развития и становления прогрессивной системы отбывания 

наказания делится на несколько этапов (периодов): 

1) дореволюционный. Данный этап характерен только для зарубежного 

законодательства и берет свое начало с конца ХVII в. с появления 

пенсильванской системы отбывания наказаний и заканчивается в начале XX 

в.; 

2) советский. Этот этап берет свое начало после революции 1917 г. и 

заканчивается с распадом СССР. На данном этапе появляется и начинает 

развиваться прогрессивная система отбывания наказания в нашем 

государстве, однако ввиду тоталитарного режима, имевшего место в СССР, 

прогрессивная система в основном носила формальный характер и не 

реализовывалась на практике; 

3) современный (Постсоветский) этап начинается с образованием 

Российской Федерации и продолжается по настоящее время. Именно здесь 

прогрессивная система получила свое полное развитие, которое 

продолжается и по сегодняшний день. Важную роль на данном этапе играют 

                                                           
1
 Маликов Б. З. Проживание осужденных за пределами исправительных 

учреждений – элемент прогрессивной системы отбывания лишения свободы // Прикладная 

юридическая психология. - 2014. - № 4. - С. 127. 
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международные акты и стандарты обращения с заключенными, которые 

должны отражаться в отечественном законодательстве
2
. 

После февральской революции 1917г. проводимые Временным 

правительством изменения существенно сказывались на изменении 

правового положения осужденных, а также условиях отбывания наказаний в 

местах лишения свободы. 

Основным и первым толчком послужила амнистия заключенных, 

объявленная Временным правительством 1 марта 1917г., на основании 

которой из мест лишения свободы было освобождено 88 097 заключенных
3
. 

Что касается лиц содержащихся под стражей, то их положение 

улучшило постановление Временного правительства от 17 марта 1917 г. 

В нем предусматривалась отмена применения смирительных рубашек, 

кандалов, а также применение телесных наказаний для заключенных. Тем же 

постановлением для каторжных осужденных-женщин срок заключения 

сокращался наполовину. 

Государство было направлено на либерализацию уголовно-

исполнительной политики и имело главную задачу – перевоспитание 

преступника, попавшего в места лишения свободы, соблюдая гуманность и 

достоинство человека. В связи с этим Временное правительство своим 

постановлением от 12 марта 1917 г. отменяло смертную казнь
4
. Если все-таки 

она предусматривалась наказанием, то ее заменяли срочной или бессрочной 

каторгой. В конце апреля 1917 г. была отменена ссылка как вид наказания
5
. 

                                                           
2
 Горбань Д.В. Изменение условий отбывания наказания в виде лишения свободы 

(прогрессивная система) в годы великой отечественной войны // Вестник Кузбасского 

института. - 2015. - № 2 (23). - С. 52. 

3
 Детков М. Г. Тюрьмы, лагеря и колонии России. М.: Вердикт-1М, 1999. - С. 86. 

4
 Постановление Временного правительства от 12 марта 1917 г. «Об отмене 

смертной казни» // Вестник Временного правительства. - 1917. - 18 марта. 

5
 Постановление Временного правительства от 26 апреля 1917 г. «Об отмене 

ссылки» // Вестник Временного правительства. - 1917. - 7 мая. 
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Продолжая свою либеральную политику, Временное правительство 

принимает постановления «Об облегчении участи лиц, совершивших 

уголовные преступления»
6
. В нем предусматривалась возможность 

освобождения лиц совершивших преступления, санкция которых не 

превышала заключение в крепости, к данным категориям относились 

преступления небольшой тяжести. 

Бывшие осужденными имели право на выбор места жительства и на 

восстановление в правах (кроме имущественных). Лица, выразившие 

желание отправления на фронт, освобождались от отбывания наказания. 

Больные осужденные, примирившиеся с потерпевшими, нетрудоспособные 

осужденные, все эти категории также освобождались от отбывания 

наказаний. Военнослужащим отбывание наказаний отсрочивалось до 

окончания войны.  

Имелись и исключения, лица, осужденные за совершение 

государственной измены, за восстания в условиях военного времени, 

должностные преступления, особо опасные преступники, не освобождались 

из мест лишения свободы. 

На либеральную политику было настроено не только Временное 

правительство, но и Главное управление местами заключения. Так, в мае –

июне 1917 г. вводится запрет на помещение заключенных в темный карцер; 

допускается ношение гражданской формы одежды; разрешается чтение 

осужденным газет и журналов без ограничений; признается необходимым 

создание сети тюремных библиотек; наконец, создание при губернских 

                                                           
6
 Постановление Временного правительства от 17 марта 1917 г. «Об облегчении 

участи лиц, совершивших уголовные преступления» // Собрание Узаконений и 

распоряжений правительства, издаваемое при правительствующем Сенате. - 1917. - 25 

марта. - № 68. 
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тюремных инспекторах специальных советов для решения текущих вопросов 

тюремной жизни
7
. 

После ряда событий, произошедших в июле 1917г. Временное 

правительство было вынуждено принять меры по усилению охраны и 

надзора за содержащимися под стражей лицами, что не могло не сказаться на 

изменении условий содержания под стражей заключенных. Но все же в 

большей степени условия отбывания наказания зависели от самих 

заключенных, точнее от их поведения. Перечень льгот, которыми могли 

пользоваться заключенные, включал содержание их в камерах, не 

закрывающихся на замки; предоставление свиданий с близкими; 

краткосрочные отлучки в город
8
.  

В связи с нарастанием революционного настроя в обществе, 

осложнением обстановки в местах лишения свободы, Главное управление 

местами заключения было вынуждено ужесточить режимные требования, 

следовательно и условия отбывания наказания заключенными. Так, в 

Циркулярном письме Главного управления местами заключения  от 5 

сентября 1917 г. № 72 был предусмотрен следующий порядок содержания 

осужденных. Заключенные не могли перемещаться по чужим камерам; места 

проживания осужденных должны быть заперты; посещение работы, 

прогулок, отхожих мест, бань, комнат свиданий  производилось только в 

сопровождении конвоя; возник запрет на свидания с родственниками, а 

также на назначение «старших» из числа заключенных
9
. 

                                                           
7
 Циркуляры Главного управления местами заключения (ГУМЗ) № 43 от 24 мая 

1917 г.; № 52 от 5 июня 1917 г.; № 44 от 25 мая 1917 г.;№ 39 от 6 мая 1917 г. // ГАРФ. 

Ф.А-353, оп. 1, д. 92, л. – С. 50. 

8
 Уголовно-исполнительное право России: теория, законодательство, 

международные стандарты, отечественная практика конца XIX – начала ХХ века: учебник 

для вузов. 3-е изд., перераб. и доп. / под ред. д.ю.н., проф. А. И. Зубкова. М.: Норма, 2005. 

- С. 324. 

9
Уголовно-исполнительное право России: теория, законодательство, 

международные стандарты, отечественная практика конца XIX - начала ХХ века: учебник 
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В данный период времени состояние мест заключения и изменение 

условий отбывания наказания осужденными зависело от пенитенциарной 

политики Временного правительства и Главного управления местами 

заключения, которые предпринимали попытки приспособления тюремной 

системы к политическому состоянию государства. По большому счету 

власть, при изменении настроя в обществе, прибегало к уже проверенным 

карательным мерам – режимные запреты и ограничения заключенных. 

Более подробно хотелось бы остановиться также на периоде 

прогрессивной системы во времена Великой Отечественной войны (1941 – 

1945). 

Великая Отечественная война стала большой проблемой и испытанием, 

как для государства, так и для всей прогрессивной системы в целом. 

Основным способом воздействия на осужденных был режим, о средствах 

исправления и воспитательной работе речи и не могло быть. Государство 

было нацелено на решение экономических проблем (народно-хозяйственных) 

за счет находившихся в тылу заключенных
10

. 

Ужесточение прогрессивной системы началось еще в предвоенное 

время, в-первую очередь это связано с общим усилением карательной 

политики в отношении осужденных. Усиление карательной политики в 

стране в 1937–1938 гг. нашло свое отражение и в деятельности лагерей.  

Нельзя не отметить, что усиление контроля коснулось и 

расконвоируемых заключенных. Так, приказом № 00889 с объявлением 

«Временной инструкции о режиме содержания заключенных в 

исправительно-трудовых лагерях НКВД СССР» от 2 августа 1939 г. 

устанавливалось, что категорически запрещается всем без исключения 

                                                                                                                                                                                           

для вузов. 3-е изд., перераб. и доп. / под ред. д.ю.н., проф. А. И. Зубкова. М.: Норма, 2005. 

- С. 270-271. 

10
 Смыкалин А. С. Пенитенциарная система советской России 1917 – начала 60-х 

гг.: Историко-юридическое исследование: автореф. дис. д-ра юрид. наук.  Екатеринбург. - 

1998. - С. 8. 
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заключенным проживание за зоной в деревнях, на частных квартирах или в 

домах, принадлежащих лагерю
11

.  

В исключительных случаях (производственная необходимость) с 

разрешения начальника управления исправительно-трудовыми колониями, 

разрешено право проживания заключенными за зоной в служебных 

помещениях под систематическим наблюдением охраны. Данная 

возможность не распространялась на заключенных за контрреволюционные 

преступления
12

. 

Вначале 1940 г. в лагерях содержалось примерно 1млн. 350тыс. 

заключенных. Начиная с октября 1941 г. руководству лагерей необходимы 

были люди, как дополнительная рабочая сила. В связи с этим сотрудникам 

нужно было максимально расконвоировать и использовать бывших 

работников военизированной охраны, органов НКВД, милиции, осужденных 

за маловажные преступления, совершенные до начала Великой 

Отечественной войны, на следующих видах работ, что не в малой степени 

характеризовало прогрессивную систему того времени: 

а) шоферами, трактористами, слесарями, врачами, автотехниками; на 

административно-хозяйственной работе (заведующими фермами, прорабами, 

комендантами лагерных пунктов, десятниками и т. д.); 

б) в военизированной пожарной охране на должностях рядовых и 

младшего начальствующего состава; 

в) в военизированной охране на должностях рядового состава; 

г) в учетно-распределительных частях на должностях инспекторов, 

заведующих. 

                                                           
11

 Горбань Д.В. Изменение условий отбывания наказания в виде лишения свободы 

(прогрессивная система) в годы великой отечественной войны // Вестник Кузбасского 

института. - 2015. - № 2 (23). - С. 53. 

12
 Кокурин А. И., Петров Н. В. ГУЛАГ (Главное управление лагерей), 1917–1960.  

М. - 1997. - С. 365. 
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В период с 1941г. по 1945г. происходило сокращение мест лишения 

свободы, так как необходима была мобилизация материальных ресурсов на 

обеспечение армии. В-первую очередь это касалось долговременных и 

крупных проектов, где было задействовано большинство заключенных. 

Военный период характеризовался постепенным уменьшением общего 

числа заключенных. В соответствии с указами Президиума Верховного 

Совета СССР от 12 июля и 24 ноября 1941 года, а также специальными 

решениями Государственного комитета обороны лица, осужденные за 

маловажные преступления, были досрочно освобождены и переданы в ряды 

Красной армии.  Данные указы также распространялись на освобождаемых 

осужденных из мест лишения свободы, годных к военной службе. 

Некоторые меры, предусмотренные прогрессивной системой в части 

смягчения содержания осужденных были только декларированы, но в 

основном не применялись. Нормы этой же системы лишь маскировали 

действительную карательную сущность мест лишения свободы. 

Лица, которые отбывали наказания, были дешевой, почти бесплатной 

рабочей силой, подвергавшейся жесткой эксплуатации. Они осуществляли 

колонизацию безлюдных Севера и дальневосточных регионов СССР, 

трудилась на «великих стройках», таких, как Волго-Балтийский и Волго-

Донской каналы, возведение Московского государственного  университета 

на Ленинских горах, ряд крупнейших металлургических комбинатов, 

железные дороги и т. д
13

. 

После окончания Великой Отечественной войны в 1945г. деятельность 

МВД, а также управлений лагерями была нацелена на восстановление 

разрушенных и пострадавших районов страны, а также восстановления 

сельского хозяйства и промышленности довоенного уровня. 

                                                           
13

 Бажанов О. И. Прогрессивная система исполнения наказания / науч. ред. Г. А. 

Туманов. Минск: Наука и техника, 1981. – С. 119. 
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В послевоенное время вновь возросло количество заключенных и 

лагерей, в связи с возвращением на Родину военнопленных и запретом 

выезда за пределы установленных государств. 

На основании вышеизложенного, можно сделать вывод, что созданная 

в 1930-х - 1950-х гг. карательная система Советского государства имела 

основной целью использование бесплатного человеческого труда для 

достижения необходимых результатов, а также была направлена на 

подавление человека как личности. 

Данная политика вполне объяснима сложившимися обстоятельствами, 

на тот период времени процесс воспитания и перевоспитания личности 

преступника, использование пенитенциарной психологии и педагогики, 

внедрение принципов прогрессивной системы были отодвинуты на второй 

план. 

Прогрессивная система отбывания наказаний в виде лишения свободы 

получает свое развитие в СССР лишь в последующие периоды развития 

уголовно-исполнительной системы. 

Что касается прогрессивной системы в настоящее время, то в 

результате большой кропотливой работы, в настоящем действующее 

уголовно-исполнительное законодательство в полной мере приведено в 

соответствие с международно-правовыми актами. Длительная и сложная 

работа по кодификации законодательства увенчалась созданием Уголовно-

исполнительного кодекса РФ в 1996 году. Новый нормативно-правовой акт  

создал серьезную основу правового положения осужденных в 

исправительных учреждениях. Так, глава 2 УИК РФ определила 

дифференцированное положение осужденных, которым назначены 

различные виды уголовных наказаний, отбывающих эти наказания как в 

пределах одной исправительной колонии, так и различных видах 

исправительных учреждений. 

Федеральный закон № 25-ФЗ, принятый 9 марта 2001г. расширил 

перечень исправительных учреждений, а именно предусматривал создание 
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колоний-поселения для лиц, которые впервые совершили преступления 

умышленно небольшой или средней тяжести. Это обстоятельство не может 

не сказываться на условиях отбывания наказания осужденными после 

нормативно-правовых актов былых времен.  

Принятый 8 декабря 2003 г. Федеральный закон №161-ФЗ внес 

коррективы в действующий Уголовно-исполнительный кодекс РФ, а именно 

смягчил условия отбывания наказания. В результате были сокращены сроки, 

по истечении которых положительно характеризующиеся осужденные могут 

быть переведены в колонию-поселение, улучшены условия отбывания 

наказания для беременных женщин, женщин имеющих детей и 

несовершеннолетних, был изменен порядок условно-досрочного 

освобождения осужденных. 

Приведение национального законодательства в соответствие с нормами 

международного права привело к тому, что многие нормы были не только 

соблюдены, но и улучшены. Так, правило 32 Минимальных стандартных 

правил обращения с заключенными предусматривает возможность 

сокращения питания осужденных, в случае допущения ими нарушений, 

повлекших применение взысканий. Что касается законодательства 

Российской Федерации, то допускается питание по пониженным нормам в 

отношении лиц, находящихся в штрафном изоляторе, помещении камерного 

типа, одиночных камерах, а также в отношении неработающих лиц (ч. 4 ст. 

118 УИК РФ).  

Рассматривая поддержание социально полезных связей с семьей и 

родственниками, национальное законодательство не сравнится с 

законодательством европейских стран. В Российской Федерации не зависимо 

от того, на каких условиях отбывания наказания осужденный находится, ему 

предоставляются краткосрочные свидания продолжительностью четыре часа, 

длительные свидания – трое суток с проживанием на территории 

исправительного учреждения (ст. 89 УИК РФ). Тогда как в европейских 

странах предусматривается только двухчасовое свидание без права 
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совместного проживания. В отличие от ИТК РСФСР УИК РФ допускает 

проведение длительного свидания осужденного не только с близкими 

родственниками, но и с иными лицами (в исключительных случаях с 

разрешения начальника учреждения). В случае законопослушного поведения 

осужденному в качестве поощрения может быть предоставлено 

дополнительное краткосрочное либо длительное свидание (п. «е» ч. 1 ст. 113 

УИК РФ). Вышеуказанные и многие другие моменты ярко показывают 

политику государства, нацеленную на гуманизацию, а также на соответствие 

международным стандартам, предусмотренным международно-правовыми 

актами. 

История развития прогрессивной системы достаточно многогранна,  

имеет свои плюсы и минусы. Во-первых, несмотря на сложный период в 

государстве, Временное Правительство и Главное управление местами 

заключения все-таки пытались предпринять попытки к либерализации 

политики, и это достаточно успешно получалось, но в связи с нарастанием 

революционного настроя в обществе все же порой ужесточались режимные 

требования со стороны администрации. Во-вторых, несмотря на 

благовидность  государства в отношении осужденных, оно все же 

предпринимало попытки приспособления тюремной системы к 

политическому состоянию государства, используя проверенные карательные 

меры – режимные запреты и ограничения заключенных.  

В период Великой Отечественной войны государство испытывало 

большие трудности. В данный период и речи идти не могло о воспитательной 

и исправительной работе с заключенными. Государство было нацелено на 

решение экономических проблем за счет находившихся в тылу заключенных. 

Данный период нельзя охарактеризовать положительно, но других вариантов 

не было. Основная цель – достижение необходимых результатов любыми 

способами, даже если этот способ использование бесплатного человеческого 

труда. Длительное время государство восстанавливалось после сложного 

исторического периода, но в результате достигло того, что мы имеем в 
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настоящее время – действующую нормативную базу, регламентирующую 

гуманное обращение с осужденными, высокий уровень материально-

бытового обеспечения осужденных, высокий уровень подготовки 

высококвалифицированных кадров для уголовно-исполнительной системы, 

эффективное исправительное и педагогическое воздействие на лиц, 

отбывающих наказания в местах лишения свободы. Достижение таких 

результатов в настоящее время и есть цель уголовно-исполнительной, а 

также всей прогрессивной системы в целом. 

 

 

1.2. Исторические аспекты назначения уголовного наказания 

несовершеннолетним. 

 

 

Одним из основополагающих принципов является принцип 

индивидуализации наказания в различных отраслях права. Начинает он свою 

реализацию с момента назначения наказания лицу за совершенное 

преступление, посредством определения судом его размера и вида. Что 

касается норм уголовно-процессуального права, то они предусматривают 

тщательное выявление обстоятельств, в той или иной степени 

характеризующих личностные особенности человека для назначения 

справедливого наказания. В нормах уголовно-исполнительного права 

закреплен порядок индивидуализации наказания во время его исполнения. 

Нормами уголовного права процесс индивидуализации предусмотрен в 

статье 60 Уголовного кодекса Российской Федерации. Она подчеркивает, что  

что при назначении наказания суд должен учитывать характер и степень 

общественной опасности совершенного преступления, личность виновного и 
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обстоятельства, смягчающие и отягчающие ответственность
14

. Только 

вследствие учета вышеуказанных факторов суд может определить 

справедливый вид и размер наказания даже для лиц, совершивших по составу 

одинаковые преступления. 

Для индивидуализации исполнения наказания основой служит 

индивидуализация назначения наказания. Ее критерии, содержащиеся в 

уголовном законодательстве, воспроизводятся в УИК РФ. От степени и 

характера общественной опасности совершенного преступления зависит 

поведение преступника во время отбывания наказания. Именно в этот 

момент, в момент исполнения наказания, происходит индивидуализация 

осужденного путем применения различных мер исправительного воздействия 

и изменения правоограничений. 

Принцип индивидуализации в исправительном учреждении выражается 

в дифференцированном подходе к осужденным различных категорий. Его 

необходимость заключается в объективной невозможности обеспечения 

различного уровня кары, различных условий содержания и средств 

исправительного воздействия в отношении каждого осужденного.  

В связи с этим, в исправительных учреждениях осужденные 

разделяются на различные группы (категории),  в рамках которых они имеют 

общие признаки для отбывания наказания. 

Статьи 78 и 87 УИК РФ закрепляют один из важных способов 

индивидуализации наказания - изменение условий содержания осужденных в 

зависимости от их поведения. Содержание индивидуализации наказания 

состоит в изменении правового положения осужденных в зависимости от 

социальной запущенности и степени исправления, а сущность – в 

стимулировании правопослушного поведения на весь период отбывания 

наказания.  

                                                           
14

 Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13.06.1996  

№ 63-ФЗ (ред. от 27.12.2018) // Собрание законодательства. - 1996. - № 25. - ст. 2954. 

Собрание законодательства РФ. - 2018. - № 53 (часть I). - ст. 8446. 
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Концепция развития уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации до 2020 года, утвержденная 14 октября 2010 г. распоряжением 

Правительства Российской Федерации №1772-р, предусматривает 

возможность создания в исправительных учреждениях совокупность 

стимулов для осужденных, с целью соблюдения ими законопослушного 

поведения и стимулирования активной ресоциализации. Еще одним 

мероприятием для совершенствования уголовно-исполнительной политики 

является дифференциация содержания осужденных в зависимости от 

характера и степени общественной опасности совершенных ими 

преступлений, поведения во время отбывания наказания, криминального 

опыта (раздельное содержание впервые осужденных к лишению свободы и 

ранее отбывавших наказание в виде лишения свободы, расширение 

оснований направления в колонию-поселение, с одной стороны, и перевода 

на тюремный режим, с другой стороны)
15

.  Уголовно-исполнительная 

система должна руководствоваться при осуществлении своей деятельности 

указанным распоряжением Правительства, тем самым модернизировать и 

внедрять новые положения исполнения наказания, основываясь на 

международно-правовых актах и положительном международном опыте. 

Система стимулирования призвана обеспечить социализацию 

осужденных, предотвратить совершение рецидива преступлений, создать 

условия для благоприятного формирования личности в местах лишения 

свободы. 

Изменение условий отбывания наказания, как элемент системы 

стимулирования правопослушного поведения, направлен на 

дифференциацию осужденных, в зависимости от социально-правовой, 

уголовно-правовой, уголовно-исполнительной характеристик, а так же на 
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 О Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации до 2020 года: Распоряжение Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р (ред. от 

23.09.2015) // Собрание законодательства РФ. - 2010. - № 43. - ст. 5544. Собрание 

законодательства РФ. - 2015. - № 40. - ст. 5581. 
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мотивацию осужденного к соблюдению установленных требований 

исправительных учреждений. 

Создание дифференцированных условий для отбывания наказания 

осужденными закреплены как в международных правовых актах, так и в 

национальном законодательстве. 

Хотелось бы обратить внимание на нормы международного права, так 

как именно на них основывается уголовно-исполнительное законодательство 

Российской Федерации. Сама Конституция РФ в части 4 статьи 15 

провозглашает: общепризнанные принципы и нормы международного права 

и международные договоры Российской Федерации являются составной 

частью ее правовой системы. Если международным договором Российской 

Федерации установлены иные правила, чем предусмотренные законом, то 

применяются правила международного договора
16

. 

Европейские пенитенциарные правила, принятые Комитетом 

министров Совета Европы в 2006 году содержат общие положения о 

минимальных нормах положенности для осужденных, местах размещения, 

порядке приема и обустройства осужденного в местах лишения свободы, 

медицинского обеспечения, трудоустройства, обучения, профессиональной 

подготовки и др.  В части IV, под названием «Внутренний распорядок» 

определено, что для достижения целей уголовно-исполнительного 

законодательства необходимо разделять исправительное воздействие на 

осужденных, создать гибкую систему распределения заключенных по 

различным учреждениям уголовно-исполнительной системы или их 

отделениям, где каждый осужденный в зависимости от своего поведения мог 

обучаться и исправляться по индивидуальной программе
17

. В данном случае 
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 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 

12.12.1993 (в ред. от 21.07.2014) // Собрание законодательства РФ. - 2014. - № 31. - Ст. 

4398. 
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 Сборник документов Совета Европы в области защиты прав человека и борьбы с 

преступностью.- М.: СПАРК, 1998. - С. 248. 
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мы также прослеживаем отражение принципа индивидуализации 

осужденных при исполнении наказаний в местах лишения свободы.  

Что касается Минимальных стандартных правил Организации 

Объединенных Наций в отношении обращения с заключенными (Правила 

Нельсона Манделы), то они содержат такие же положения, как и 

Европейские пенитенциарные правила, только дополнительно 

предусматривают положения в части классификации и индивидуализации 

заключенных и условий, в которых они отбывают наказание. В Правиле 89 

указано – в тюремных учреждениях необязательно принимать одинаковые 

меры охраны для каждой группы заключенных. Желательно также 

градуировать  строгость этих мер в зависимости от группы. Наиболее 

благоприятные условия перевоспитания тщательно отбираемых 

заключенных существуют в открытых тюремных учреждениях
18

. В данном 

случае речь идет об учреждениях, участках учреждений, в которых 

осужденные развивают самодисциплину, готовятся к жизни на свободе и 

пользуются благами, которые предоставляет администрация учреждений в 

случае законопослушного поведения, и наоборот ограничивает в случае 

систематического, злостного нарушения установленного порядка отбывания 

наказания.  

Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации является 

основополагающим нормативно-правовым актом, предусматривающим в 

статье 8 принципы уголовно-исполнительного законодательства Российской 

Федерации. Важными принципами в рамках рассматриваемой работы 

являются  дифференциации и индивидуализации исполнения наказаний, 
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стимулирование правопослушного поведения осужденных
19

. В данном 

случае мы видим, что наличие различных условий отбывания наказания 

осужденными отражает суть вышеуказанных принципов, так как именно 

благоприятные/неблагоприятные условия стимулируют осужденных к 

соблюдению установленных требований и подготовке к жизни на свободе. 

Уголовно-исполнительный кодекс РФ в статье 78 предусматривает 

возможность изменения вида исправительного учреждения осужденными к 

лишению свободы в зависимости от поведения и отношения к труду во время 

всего периода отбывания наказания. Но также в части 2.2 статьи 78 

предусмотрено, что осужденный, а равно и его адвокат, могут обратиться в 

суд с ходатайством об изменении вида исправительного учреждения. В 

данной части уже подробно раскрываются положения о характеристики 

осужденного, что в ней должно быть предусмотрено: отношение 

осужденного к труду, учебе, поведение осужденного за весь период 

отбывания наказания, отношение к совершенному деянию и размер 

возмещенного ущерба, нанесенного в результате преступления. 

Основной статьей, предусматривающей условия отбывания наказания 

осужденными в пределах одного исправительного учреждения, является 

статья 87 УИК РФ, в ней закреплены виды условий отбывания наказания в 

разных исправительных колониях, а также виды режимов в тюрьме, порядок 

перевода. Глава 16 и 17 раскрывает суть и возможности осужденных, 

находящихся на различных условиях отбывания наказания в разных видах 

исправительных учреждений. Так, условия отбывания наказания осужденных 

отличаются друг от друга количеством посылок, передач, бандеролей; 

количеством длительных и краткосрочных свиданий; продолжительностью 

прогулок; размером денежных средств, которые можно тратить на покупку 

продуктов питания и предметов первой необходимости, а самое главное – 
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местом содержания в учреждении уголовно-исполнительной системы 

(запираемые помещения, камеры, незапираемые помещения). 

Как известно, осужденные могут содержаться не только в 

исправительных учреждениях, но и в следственных изоляторах. В рамках 

Уголовно-исполнительного кодекса, а именно статьи 77 предусмотрено: в 

исключительных случаях, осужденных с их согласия могут оставить в 

следственном изоляторе или тюрьме для выполнения работ по 

хозяйственному обслуживанию, при этом лицо ранее не должно отбывать 

лишение свободы, а также судом должно быть назначено наказание с 

отбыванием его в колонии общего режима. 

Статья 77 разъясняет, что осужденные, оставленные в следственном 

изоляторе или тюрьме должны содержаться в незапираемых общих камерах, 

но отдельно от подозреваемых и обвиняемых, а также для них 

предусматриваются условия отбывания наказания как для лиц, отбывающих 

наказание в колонии общего режима. 

Федеральный закон от 15 июля 1995 г. № 103-ФЗ «О содержании под 

стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»
20

 

предусматривает порядок содержания подозреваемых и обвиняемых, для них 

не предусматриваются разные условия содержания, нормы установлены для 

всех в равной степени. Но это не означает, что нарушения, допущенные 

подозреваемыми и обвиняемыми во время содержания в следственном 

изоляторе, никак не скажутся на условиях отбывания наказания в 

исправительной колонии, в случае обвинительного приговора. Так, 

комментарий к статье 87 УИК РФ прямо предусматривает: срок пребывания 

осужденных в обычных или строгих условиях отбывания наказания после 

прибытия из следственного изолятора исчисляется с момента прибытия в 
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колонию. Однако если осужденный за время пребывания в следственном 

изоляторе не подвергался взысканию в виде водворения в карцер, срок его 

пребывания на соответствующих условиях исчисляется с момента его взятия 

под стражу. Исходя из этого, осужденные должны задумываться о 

дальнейших условиях и порядке отбывания наказания в исправительной 

колонии с момента прибытия в следственный изолятор. 

Институт изменения условий отбывания наказаний является 

важнейшим элементом прогрессивной системы отбывания наказания. Он 

строится на изменении правового статуса осужденного в местах лишения 

свободы, тем самым снижает либо увеличивает объем правоограничений, в 

зависимости от хорошего или плохого поведения. Как такового понятия 

«прогрессивная система» в уголовно-исполнительном законодательстве не 

существует, хотя большинство ее элементов нашли отражение в нормативно-

правовых актах.  

Что касается правового регулирования, то оно достаточно размыто. 

Аргументируем это тем, что международно-правовые акты освещают лишь 

общие положения индивидуализации осужденных при отбывании ими 

уголовных наказаний в учреждениях уголовно-исполнительной системы. 

Нормы международных актов не предусматривают конкретные виды условий 

отбывания наказания для отдельных категорий осужденных, а указывают 

лишь на необходимость раздельного содержания лиц в зависимости от 

уголовно-правовых и социально-правовых характеристик. Это в свою 

очередь дает волю каждому государству самостоятельно решать, какие 

условия отбывания наказания будут предусмотрены для различных 

категорий осужденных. 

Рассматривая российское законодательство, значимую и основную 

роль играет Уголовно-исполнительный кодекс РФ. Лишь он раскрывает 

процесс и содержание индивидуализации и дифференциации осужденных, 

находящихся в местах лишения свободы, содержит перечень условий 

отбывания наказания и возможность их изменения для различных групп 
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(категорий) осужденных находящихся в исправительной колонии общего, 

строгого, особого режимов, воспитательной колонии, тюрьме. Иные 

нормативно-правовые акты в российском законодательстве, так же как и 

международные, определяют лишь общие положения дифференциации и 

индивидуализации наказаний в отношении осужденных.  В связи с этим 

уголовно-исполнительное законодательство закрепляет наиболее 

эффективный правовой режим для осужденных, содержащихся в 

исправительных учреждениях Российской Федерации. 

 

 

1.3. Законодательство зарубежных стран в регулировании 

уголовного наказания несовершеннолетним (на примере 

Германии). 

 

 

Длительный период времени проблема определения места института 

изменения условий отбывания наказания в местах лишения свободы остается 

не решенной. Многие авторы считают, что данный институт относится к 

институту мер поощрения и взыскания, на то есть веские причины. Ранее в 

Исправительно-трудовом кодексе РСФСР  институт изменения условий 

отбывания лишения свободы относился к мерам поощрения и взыскания и 

лишь в действующем законодательстве выделяется в качестве 

самостоятельного. 

В свое время А.С. Михлин считал, что перевод осужденных из 

исправительных колоний общего и строго режимов в колонии-поселения 

относится к мерам поощрения, «. . . о чем прямо говорится в ч. 3 ст. 113 

Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации»
21

.   
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 Михлин А. С. Помилование в Российской Федерации / Под ред. АС. Михлина. -
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На данную позицию мы имеем собственное мнение, нормы 

предусматривающие институт изменения условий для осужденных не могут 

относиться к мерам поощрения, так как не включены в данную систему 

согласно уголовно-исполнительного законодательства (ч. 1 ст. 113 УИК РФ). 

Еще одним весомым аргументом является то, что для применения мер 

поощрения учитывается законодателем только материальное основание: 

добросовестное отношение к труду и обучению, хорошее поведение, 

активное участие в работе самодеятельных организаций осужденных и в 

воспитательных мероприятиях (ч. 1 ст. 113 УИК РФ). 

Насколько известно, для изменения условий отбывания наказания 

необходимо два критерия: материальный и формальный. Формальный 

критерий заключается в необходимости наличия определенной отбытой 

части наказания. Ч. 3 ст. 113 УИК РФ предусматривает как возможность 

применения мер поощрения к осужденным, так и изменение условий в 

лучшую сторону в пределах одной колонии, изменение вида 

исправительного учреждения.  

Причем многие авторы поясняют необходимость включения норм 

изменения условий отбывания наказания в пределах одного исправительного 

учреждения в систему мер поощрения
22

. Более того, предлагается право на 

перевод из обычных условий в облегченные в исправительных колониях 

увязать с наличием у осужденного поощрения
23

. 
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 См.: Бабаян СЛ. Правовое регулирование применения мер поощрения и 

взыскания в воспитательном воздействии на осужденных к лишению свободы : Дис. канд. 
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взыскания в исправительных учреждениях // Уголовно-исполнительная система : право, 

экономика, управление. - № 1. - С. 12. 



29 
 

А.Ф. Сизый считает, что если осужденному изменяются условия 

отбывания наказания в сторону смягчения, то они вполне могут быть 

отнесены к разряду поощрений
24

. 

Такой же позиции придерживается А.И. Васильев. Он разъясняет, что 

«в большинстве своем изменение условий содержания осужденных 

рассматривается именно как применение мер поощрения и взыскания»
25

. 

П.Г. Пономарев по этому поводу отмечает: реализация института 

изменения вида исправительного учреждения осуществляется в рамках 

применения к осужденным мер поощрения и взыскания
26

. 

Данные позиции обуславливаются внешним сходством мер поощрения 

и взыскания и института изменения условий отбывания лишения свободы. 

Но, есть авторы имеющие противоположные мнения по данному поводу. 

Н.А. Стручков утверждает: «изменение условий содержания 

осужденных к лишению свободы не может быть видом  поощрения и 

взыскания в собственном значении этих понятий... поскольку составляет 

содержание одного из способов реализации самостоятельного института 

исправительно-трудового права, не входящего в институт применения 

поощрений и взысканий к осужденным»
27

. 

Г.А. Аванесов и Ю.М. Ткачевский отмечают самостоятельность 

указанных выше институтов, которая выражается в различных основаниях их 

применения. Если говорить о мерах поощрения и взыскания, то они не 
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 См.: Сизый А.Ф. Совершенствование правового регулирования системы 
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влекут изменение правового положения осужденного на длительный период 

времени. Применение этих же мер осуществляется за единичные поступки, 

тогда как  для изменения условий отбывания лишения свободы необходима 

комплексная оценка поведения осужденного
28

. 

В настоящее время институт изменения условий отбывания лишения 

свободы рассматривается как самостоятельный. 

Анализ изменения условий содержания и мер поощрения и взысканий 

все же позволил выявить некоторые сходства: администрация реагирует на 

поведение осужденного в первом и во втором случае. В случае применения 

мер взыскания и ужесточения условий отбывания наказания осужденные 

претерпевают правоограничения, усиливается объем кары. В то время как 

при применении мер поощрения и улучшения условий отбывания лишения 

свободы осужденные получают блага, тем самым снижают себе объем 

правоограничений. 

Как выяснилось, рассматриваемые выше институты имеют внешние 

сходства, в свою очередь это обусловлено тем, что в рамках исправительных 

учреждений осужденные отбывают наказания в одинаковых, строго 

регламентированных условиях. А меры стимулирования правопослушного 

поведения различны по субъектам, основаниям и последствиям. Необходимо 

сделать вывод о том, что единичное применение мер взысканий в 

большинстве случаев не влечет изменение условий отбывания лишения 

свободы, то же самое касается мер поощрения и улучшения условий 

отбывания наказания. 

В связи с необходимостью исправления осужденных в местах лишения 

свободы законодатель нормативно нацелил деятельность администрации 

исправительных учреждений на смягчение объема кары. 
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 См., напр.: Ткачевский Ю.М. Проблемы прогрессивной системы исполнения 
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Институт изменения условий отбывания наказания осужденными в 

местах лишения свободы является частью прогрессивной системы 

исполнения наказания, но необходимо критически отнестись к определению 

его места в системе поощрительных норм. 

Ч. 3 ст. 113 УИК РФ указывает, что к положительно 

характеризующимся осужденным могут быть применены меры, 

предусмотренные ч. 2 ст. 78 (изменение вида исправительного учреждения) и 

ст. 87 (условия отбывания наказания осужденными к лишению свободы), 

однако прямо в систему мер поощрения они не включены. Уголовно-

исполнительное законодательство к стимулированию правопослушного 

поведения и исправления осужденных относит не только меры поощрения, 

но и меры, предусмотренные ч. 2 ст. 78 и ст. 87 УИК РФ. Тем самым 

законодатель предусматривает данные меры для достижения общей цели, но 

не позволяет включать институт изменения условий отбывания наказания в 

институт мер поощрения и взыскания. 

Данный факт подтверждается и тем, что в ст. 113 УИК РФ сказано о 

возможности замены неотбытой части наказания более мягким видов 

наказания, а также возбуждения ходатайства о помиловании. Возникает 

вопрос, почему же многие авторы утверждающие, что изменение условий 

отбывания наказания относятся к мерам поощрения и взыскания не относят 

туда же институты освобождения или смягчения наказания. Этого не 

происходит, потому что данные институты регулируются как нормами 

уголовно-исполнительного законодательства, так и нормами уголовного. 

К различным категориям осужденных предъявляются 

дифференцированные требования для применения мер поощрения и 

изменения условий отбывания наказания. Предусматривается возможность 

применения мер поощрения к лицам уже имеющим взыскания, тогда как для 

перевода лица в улучшенные условия содержания необходимо либо 

положительно характеризоваться, либо не иметь взысканий за нарушение 
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установленного порядка отбывания наказания и иметь добросовестное 

отношение к труду. 

В связи с этим осужденному не требуется на протяжении длительного 

периода времени положительно характеризоваться для применения меры 

поощрения. Из этого можно сделать предположение, что применение мер 

поощрения отождествляется с формальными критериями, такими как: 

добросовестное отношение к труду, обучению, хорошее поведение, активное 

участие в самодеятельных организациях. Но на самом деле вышеуказанные 

действия лица не являются основой признания его положительно 

характеризующимся. Для применения мер поощрения законодатель не 

классифицирует осужденных по степени исправления. 

Анализ ст. 113 УИК РФ позволил определить, что не все указанные 

меры воздействия на осужденных относятся к мерам поощрения. Они лишь 

сгруппированы в систему, представляющую собой совокупность всех 

стимулов правопослушного поведения осужденных. Нормы уголовно-

исполнительного законодательства направлены на главную цель – 

исправление, в связи с этим представляют собой единый правовой механизм 

прогрессивной системы отбывания наказания в местах лишения свободы. 

Как справедливо отмечает В.В. Геранин, отсылка к институту 

изменения условий отбывания наказания, сделанная в заключительных 

частях статей Кодекса, устанавливающих виды мер поощрения и взыскания, 

подчеркивает необходимость соблюдения последовательности (очередности) 

их применения
29

. 

Что касается оснований применения мер поощрения и взыскания и 

изменения условий отбывания наказания, то они также различны. Как было 

сказано выше, для применения мер поощрения или взыскания необходимы 

однократные действия (бездействия) осужденных, тогда как для изменения 
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условий отбывания лишения свободы необходимо истечение определенного 

периода времени, как правило, длительного. Поэтому оценивать степень 

исправления осужденного мы можем не по единовременным поступкам, а по 

поведению в целом. 

 Ряд авторов выдвигают позицию разграничения вышеуказанных 

институтов  по времени наступления последствий.  Так, например, при 

применении к осужденному мер взыскания за ним оно остается в течение 

года после его отбытия, если соответственно лицо не будет повторно 

привлечено к дисциплинарной ответственности. Такие негативные 

последствия при изменении условий отбывания лишения свободы не 

наступают. 

Подводя итог, следует сказать о том, что законодатель предусмотрел 

разграничение институтов мер поощрения и взыскания и изменения условий 

отбывания наказания, поэтому не имеет смысла ставить между двумя 

самостоятельными блоками знак равенства, тем более говорить о 

поглощении одного института другим. 

Детальная регламентация указанных положений уголовно-

исполнительным законодательством способствует индивидуализации и 

дифференциации воздействия на осужденных. Просим заметить, что в 

настоящем действующий Уголовно-исполнительный кодекс РФ более четко 

определяет элементы прогрессивной системы, чем ранее действующий 

Исправительно-трудовой кодекс РСФСР. Нормы УИК РФ детально 

регламентируют как карательное воздействие на осужденных, так и процесс 

стимулирования правопослушного поведения. Поэтому не целесообразно и 

бессмысленно разделять два института в самостоятельные главы. 

Сейчас, когда законодатель пошел по пути выражения конкретных 

принципов в статьях кодекса, нормативное отражение всех возможных 

позитивных изменений в сторону уменьшения объема кары вплоть до 

полного освобождения осужденного сделано лишь для приведения их в 
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систему, которая своим комплексом мер ориентирована на стимулирование 

правопослушного поведения
30

.  

Действующее законодательство сузило институт мер поощрения, но 

тем самым сделано его более определенным, тем самым он стал 

соответствовать понятию «поощрение». Это в свою очередь является 

положительным моментом в процессе ресоциализации лиц, находящихся в 

местах лишения свободы. Применение мер поощрения и изменения условий 

отбывания наказания стимулирует осужденного на самостоятельное 

изменение личности, его поведения, формирует позитивные социальные 

ценности.  

Цель едина – исправление осужденных, но поощрение является 

методом воздействия для ее достижения, а изменение условий отбывания 

наказания выражается в сформировавшемся поведении осужденного. 

Таким образом, изменение условий отбывания наказания имеет свой 

конкретный метод регулирования отношений, поэтому является 

самостоятельным институтом уголовно-исполнительного права и имеет 

большое значение для ресоциализации осужденного. 

 

Глава 2. Система наказаний применяемых к 

несовершеннолетним. 

 

2.1. Виды назначаемых несовершеннолетним наказаний, не связанных  

с лишением свободы и практика их применения. 
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Соблюдение прав и свобод, а также законных интересов осужденных 

на протяжении длительного времени и по настоящее время является 

приоритетной обязанностью сотрудников, осуществляющих исполнение 

уголовных наказаний в виде лишения свободы. В связи с этим, уменьшение, 

увеличение правоограничений осужденных возможно только на основании  

нормативно-правовых актах, которые в свою очередь регламентируют 

деятельность сотрудников уголовно-исполнительной системы. 

 В исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы 

осуществляется прогрессивная система отбывания наказания. Это означает, 

что по мере отбывания наказания условия облегчаются, если осужденный не 

допускает нарушения режима отбывания наказания.  

С другой стороны, если осужденный нарушает требования режима, 

нарушает дисциплину, не выполняет законных указаний администрации 

учреждения, в котором он отбывает наказания, отказывается от работы или 

выполняет ее недобросовестно, его права сужаются и ухудшаются условия 

отбывания наказания.  

В исправительных учреждениях с различными режимами существуют 

условия отбывания наказания со своими особенностями, льготами, 

ограничениями. Для изменения условий отбывания наказания необходимо 

соблюдение двух основных и нормативно закрепленных критерий: 

формальный и материальный. Формальный критерий выражается в отбытии 

осужденным установленного срока наказания, после чего он сможет 

претендовать на увеличение льгот и изменение условий содержания. Что 

касается материального критерия, то он достаточно субъективен, так как 

состоит в оценке действий осужденных сотрудниками исправительного 

учреждения: добросовестное отношение к труду, обучению, 

профессиональной подготовке, к совершенному преступному деянию, 

активное участие в воспитательных мероприятиях, а также самодеятельных 

организациях и т.д. 
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Сразу заметим положительные моменты института изменения условий 

отбывания наказания: во-первых, смена коллектива осужденных 

способствует развитию общения с новой средой, менее запущенной в 

педагогическом отношении; во-вторых, улучшенные условия отбывания 

наказания способствуют исправлению осужденных, развитию 

положительных навыков; в-третьих, с помощью указанного института 

сотрудники администрации могут проследить стремление осужденных к 

исправлению и перевоспитанию, помощь им адаптироваться к новому 

окружению. 

Характеристике условий отбывания наказания в ИУ посвящена гл. 13 

УИК РФ
31

. Законом определены общие условия пребывания осужденных в 

ИУ. Элементы правового положения связаны с выражением 

конституционных прав и свобод человека. Отличительной особенностью 

является отсутствие градации содержания этих элементов в зависимости от 

поведения осужденного и пребывания в условиях определенного вида. К 

числу названных элементов относятся: приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости, переписка осужденных к лишению 

свободы, получение и отправление денежных переводов, приобретение и 

хранение осужденными литературы и письменных принадлежностей, 

обязательное государственное социальное страхование и пенсионное 

обеспечение осужденных, материально-бытовое обеспечение, медико-

санитарное обеспечение. Остальные элементы правового положения в той 

или иной степени ограничиваются, в зависимости от условий отбывания 

наказания. 

В исправительных колониях общего, строгого и особого режима 

устанавливаются три вида условий отбывания наказаний: обычные, 

облегченные и строгие. В колониях-поселениях все осужденные отбывают 
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наказание на одних и тех же условиях. В воспитательных колониях 

установлены четыре вида условий отбывания наказания: обычные, 

облегченные, строгие, льготные. В тюрьмах фактически имеется два вида 

условий, но закон называет их видами режима – общий и строгий. 

Одной из существенных составляющих условий отбывания лишения 

свободы является место проживания осужденного. Для всех видов 

исправительных, а также воспитательных колоний общие и облегченные 

(льготные) условия содержания характеризуются проживанием в 

общежитиях. Это предполагает свободное передвижение осужденных, 

содержащихся в соответствующих условиях в установленных зонах ИУ, 

включая пребывание на свежем воздухе. 

При отбывании наказания на обычных условиях, осужденные 

проживают в общежитиях, которые представляют собой не запираемые 

помещения. В общежитиях лицам отбывающим наказание создаются условия 

для проживания и отдыха. В них оборудованы спальные помещения, 

туалетные комнаты, умывальные помещения, помещения для хранения 

одежды, комната для воспитательной работы, раздевалки, комнаты для 

хранения и приема пищи, комнаты быта. В комнатах отдыха, как правило, 

установлен телевизор, радио, столы и стулья. В учреждениях, где содержатся 

женщины, предусматриваются еще и комнаты личной гигиены. В ИУ, в 

которых отбывают наказание осужденные женщины, имеющие детей, могут 

организовываться дома ребенка. Осужденные женщины могут помещать в 

дома ребенка ИУ своих детей в возрасте до трех лет. Им может быть 

разрешено совместное проживание с детьми. 

Что касается перемещения по общежитию, то оно является свободным 

с момента подъема до момента отбоя. При наличии свободного времени 

заключенный может находиться и за границами общежития в пределах 

изолированной территории. 

При отбывании наказания на строгих условиях запираемые помещения 

оборудуются полным комплектом коммунально-бытовых объектов. В 
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запираемых помещениях осужденные изолированы от осужденных, 

содержащихся в других условиях. Обучающиеся в школах, 

профессионально-технических училищах, на различных курсах и т.п. на 

занятия не выводятся, но им предоставляется возможность самостоятельной 

учебы и консультации с преподавателями. Труд этих осужденных, прием 

пищи, медицинское обслуживание, санитарная обработка, пользование 

библиотекой и магазином производятся в условиях изоляции от других 

осужденных. Осужденные, переведенные в запираемые помещения, не могут 

выходить из них в свободное от работы время. Поскольку осужденные 

находятся в запираемых помещениях, они пользуются ежедневной прогулкой 

продолжительностью в полтора часа, в этих целях администрация 

учреждения оборудует прогулочные дворы, которые должны находиться в 

непосредственной близости с запираемыми помещениями. При этом по 

общему правилу, прогулка осужденных проводится в дневное время. 

Помещения камерного типа круглосуточно заперты.  

Осужденные, переведенные в эти помещения, имеют при себе 

минимум необходимых вещей (продукты питания, полотенца, мыло, зубной 

порошок, паста, зубная щетка, туалетная бумага, табачные изделия и спички 

(для женщин - предметы гигиены), а также религиозная литература, 

предметы культа индивидуального пользования для нательного или 

карманного ношения). Они могут иметь при себе судебные решения и 

переписку по их делу, а также писчебумажные принадлежности, 

пользоваться печатными изданиями из библиотеки учреждения, выписывать 

книги, журналы и газеты.  

Прием пищи осужденными производится в камерах, а в рабочее время - 

на производственных объектах. Больные осужденные размещаются в 

отдельных камерах по медицинским показаниям. Постельные 

принадлежности осужденным в помещениях камерного типа выдаются 

только на период сна. При выводе за пределы помещения им выдается 
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одежда по сезону. Дежурство в камерах возлагается поочередно на каждого 

осужденного
32

.   

Перевод из строгих условий в обычные и из обычных в облегченные 

влечет расширение прав осужденных по покупке продуктов питания и 

предметов первой необходимости в магазине колонии, увеличение числа 

посылок, передач и бандеролей, а также числа свиданий, что подробно 

регламентировано в ст. ст. 121, 123, 125 УИК РФ.  

В воспитательных колониях, как говорилось выше, установлены 

четыре вида условий отбывания наказания. Кроме обычных, облегченных и 

строгих, имеются еще и льготные.  

В льготные условия отбывания наказания осужденные переводятся из 

облегченных условий для подготовки к освобождению. Закон не 

устанавливает сроков такого перевода, он зависит от поведения осужденного 

с учетом возможности его условно-досрочного освобождения.  По 

постановлению начальника воспитательной колонии может быть разрешено 

проживание в общежитии за пределами воспитательной колонии без охраны, 

но под надзором администрации воспитательной колонии. Осужденные, 

отбывающие наказание в строгих условиях, проживают в изолированных 

жилых помещениях, запираемых в свободное от учебы или работы время. 

В тюрьмах содержатся только мужчины, осужденные с отбыванием 

части срока наказания в тюрьме: за особо тяжкие преступления на срок более 

пяти лет или совершившие преступления при особо опасном рецидиве. 

Кроме того, в тюрьму могут быть направлены лица, осужденные на срок не 

более трех лет за нарушение установленного порядка отбывания наказания в 

колониях общего, строгого и особого режимов.  

В тюрьмах установлены общий и строгий виды режима. Для 

поступающих в тюрьму осужденных устанавливается строгий режим. 
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Законодатель предусмотрел исключение, осужденные-инвалиды первой и 

второй группы по прибытии в тюрьму помещаются на общий режим. В 

тюрьме осужденные содержатся в круглосуточно запертых общих камерах, 

но выводятся на прогулку на общем режиме на полтора часа, на строгом - на 

один час. При переводе на общий режим расширяются права осужденных на 

покупку продуктов питания и предметов первой необходимости, на 

получение посылок, передач, бандеролей и свиданий. 

Анализ содержания различных условий отбывания наказания показал, 

что существенные различия заключаются в местах проживания – общежития 

(для воспитательных колоний и женских исправительных учреждений 

возможность проживания за пределами ИУ), либо запираемые помещения, 

также в местах прогулки – свободное передвижение в рамках 

изолированного участка либо в специально обустроенных прогулочных 

дворах, возможности получения образования и выполнения трудовых 

функций. Существенным различием является ограничения в ежемесячном 

расходовании денежных средств, в получении посылок, передач и 

бандеролей, продолжительности прогулки, количестве длительных и 

краткосрочных свиданий. Эти и иные ограничения определяют условия 

отбывания наказания в рамках одного исправительного учреждения. 

Необходимо рассмотреть правовые ограничения осужденных, которые 

выражаются в правовом сдерживании нарушений установленного порядка 

отбывания наказания со стороны осужденных.  

Исполнение уголовных наказаний связано с ограничением таких 

социальных ценностей и благ осужденного, как свобода передвижения, 

свобода общения, право на неприкосновенность частной жизни, личной и 

семейной тайны, тайна переписки, право на неприкосновенность жилища и 

др., а также особенностями реализации остальных прав и свобод. Объем 
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правовых ограничений осужденных при исполнении разных видов 

уголовных наказаний различен
33

. 

Правовые ограничения относятся к мерам защиты, то есть 

представляют собой меры принуждения, необходимые для сдерживания 

осужденных, исполнения ими обязанностей, в том числе для достижения 

целей уголовных наказаний. 

К правовым ограничениям, направленным на сдерживание 

противоправных устремлений осужденных, относятся установление за 

осужденными надзора и контроля, введение режима особых условий в 

исправительных учреждениях (ст. 85 УИК РФ), применение к осужденным 

физической силы, специальных средств и оружия (ст. 86 УИК РФ), перевод 

осужденных, лишенных свободы, в строгие условия отбывания наказания и 

др. 

Иным способом правоограничения реализуются через ответственность, 

к которой привлекают осужденных. По характеру нарушений выделяют  

уголовную, гражданскую, дисциплинарную и материальную ответственность 

осужденных. 

Часто применяемый вид ответственности – дисциплинарная 

ответственность осужденных (ст. 58, 71, 115 УИК РФ). В связи с 

вышесказанным, мы приходим к выводу о том, что правовой статус есть 

закрепленная нормами права совокупность законных интересов, 

обязанностей и прав осужденных во время отбывания уголовных наказаний 

того или иного вида. 

 

 

Подводя итог, следует отметить, что прогрессивная система 

исполнения лишения свободы в России предполагает специфичную 
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организацию этого процесса, при которой в зависимости от динамики 

поведения осужденных происходит изменение их правового статуса в 

сторону увеличения количества правоограничений в рамках назначенного 

судом вида наказания либо сокращения количества правоограничений вплоть 

до их качественного изменения или полной отмены. 

Институт условий отбывания наказания построен таким образом, 

чтобы за добросовестное поведение осужденных увеличивать количество 

материальных критериев. Общим при изменении условий отбывания 

наказания в лучшую сторону и изменения вида исправительного учреждения 

является требование об отсутствии взысканий. 

Для многих осужденных реализация прогрессивной системы 

осуществляется даже в рамках одного исправительного учреждения. Этому 

способствует наличие различных условий отбывания наказания. Таким 

образом, правовое положение осужденных изменяется в зависимости от 

изменения условий их содержания в пределах одного исправительного 

учреждения.  

 

 

 

 

 

 

 

2.2. Лишение свободы в отношении несовершеннолетних и практика 

его  применения. 

 

 

Как было сказано ранее, изменение условий отбывания наказания 

может выражаться в двух формах – это сужение прав и расширение 

правового статуса осужденных. 
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Существуют два основным критерия, по которым оценивается 

возможность изменения условий отбывания наказания – это формальный и 

материальный, причем для улучшения условий содержания необходимо 

наличие двух в совокупности. Формальный критерий выражается в 

необходимости отбытия осужденным установленного в законе срока 

наказания, тогда как материальный критерий определяется поведением 

осужденного за определенный период времени. 

Формальный критерий учитывается в случае улучшения условий 

отбывания наказания, когда для изменения условий отбывания наказания в 

худшую сторону необходим только материальный критерий – отрицательное 

поведение осужденного лица. Отрицательное поведение осужденного в 

законе формализуется и выражается в необходимости признания его 

злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания (ст. 

116 УИК РФ). Признание осужденного злостным нарушителем режима 

содержания одновременно сопровождается наложением взыскания и 

возможно только по представлению администрации исправительного 

учреждения, утвержденному постановлением начальника учреждения. 

При этом перевод в иные (строгие) условия содержания в 

исправительном учреждении в случае признания осужденного злостным 

нарушителем осуществляется, безусловно, в качестве одного из правовых 

последствий такового правового акта (ст. ст. 120, 122, 124, 127, 130 и 132 

УИК РФ). И одновременно это обстоятельство является формальным 

основанием для администрации исправительного учреждения о постановке 

перед судом вопроса о переводе осужденного в иное исправительное 

учреждение. Но такая мера применяется не безусловно, а по усмотрению 

администрации и соответствующего решения суда
34

. 
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Назначение формального критерия заключается в том, что он 

необходим для объективной оценки личности и поведения осужденного. В 

учреждениях с различными видами режимов закон устанавливает свои 

определенные сроки, необходимые для перевода из одних условий 

отбывания наказания в другие. 

Формальный критерий – форма выражения контроля над действиями 

сотрудников администрации исправительного учреждения по 

единообразному применению законодательства. Сроки, необходимые для 

изменения условий отбывания наказания, являются минимально 

необходимыми, следовательно, в исправительных учреждениях досрочный 

перевод из одних условий в другие невозможен (за исключением 

воспитательной колонии).  

Существуют самые общие требования необходимые для перевода 

осужденных из обычных условий отбывания наказания в облегченные, либо 

из строгих условий отбывания наказания в обычные: добросовестное 

отношение к труду и отсутствие взысканий за нарушение установленного 

порядка отбывания наказания. 

Большое влияние на принятие решения о переводе осужденного из 

одних условий в другие оказывает мнение сотрудников, которые оценивают 

изменения в поведении осужденного. Для перевода осужденного в строгие 

условия отбывания наказания, либо из облегченных в обычные, необходим 

юридический факт – признание злостным нарушителем установленного 

порядка отбывания наказания. Это еще раз подтверждает тот факт, что в 

данном случае формальный критерий не нужен, он используется только в 

случае улучшения положения осужденного.  

Изменение условий отбывания наказания в рамках одного 

исправительного учреждения осуществляется комиссией исправительного 

учреждения. Формирование комиссии необходимо в первую очередь для 

всесторонней и объективной оценки личности и поведения осужденного, а 
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также в связи с тем, что изменение условий отбывания наказания влечет 

серьезные правовые последствия для осужденного. 

В связи с необходимостью принятия беспристрастного решения в 

комиссии допускается участие общественных наблюдательных комиссий и 

органов местного самоуправления. Согласно п. 19 Положения об отряде 

осужденных исправительного учреждения начальник отряда, в котором 

отбывает наказание осужденный, лично принимает участие в решении 

вопроса об изменении условий отбывания наказания
35

. В случае если 

осужденный не согласен с принятым комиссией решением, он может 

обжаловать его в установленном законом порядке, но при этом, находится в 

тех условиях отбывания наказания, которые назначила комиссия. При 

удовлетворении жалобы решение комиссии отменяется и осужденных 

возвращается в те условия отбывания наказания, в которых находился ранее. 

Положительное стимулирование осужденных необходимо и в связи с 

этим, в рамках одного исправительного учреждения имеется возможность 

перевода осужденных в менее строгие условия отбывания наказания. 

Так, из обычных условий в облегченные могут быть переведены 

осужденные к лишению свободы в исправительных колониях общего, 

строгого, особого режимов по отбытии наказания не менее шести, девяти 

месяцев и одного года соответственно (ст.ст. 120, 122, 124 УИК РФ). 

Осужденные к пожизненному лишению свободы в исправительной 

колонии особого режима могут быть переведены в облегченные условия по 

отбытии не менее десяти лет в обычных условиях отбывания наказания  

(ст. 127 УИК РФ). Подобный вид перевода предусмотрен также для 

несовершеннолетних осужденных в воспитательной колонии: мужчин, 

впервые отбывающих лишение свободы, а также всех категорий осужденных 

женщин - по отбытии трех месяцев срока наказания в обычных условиях; 

                                                           
35

 Об утверждении Положения об отряде осужденных исправительного учреждения 

Федеральной службы исполнения наказаний : Приказ Минюста России от 30.12.2005  

№ 259 (ред. от 15.08.2016). Российская газета. - № 42. - 2006. Бюллетень нормативных 

актов федеральных органов исполнительной власти. - № 37. - 2016. 
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мужчин, ранее отбывавших лишение свободы, - по отбытии шести месяцев в 

обычных условиях. 

Для осужденных, отбывающих наказание в тюрьме, предусматривается 

срок в размере одного года для перевода из строгих условий отбывания 

наказания в общие. Для несовершеннолетних осужденных этот срок 

составляет шесть месяцев (ст. 132 УИК РФ). 

В исправительных колониях общего, строгого и особого режимах 

существует трехступенчатая система условий отбывания наказания, в 

воспитательной колонии – четырехступенчатая, в тюрьмах – 

двухступенчатая. Общие условия отбывания наказания характерны именно 

для данного вида исправительного учреждения. Условиями отбывания 

наказания и определяется уровень режима. В пределах одного 

исправительного учреждения осужденные могут «перемещаться» на ступень 

вверх, что предполагает расширение прав, а могут «перемещаться» на 

ступень вниз, что предполагает ограничение прав соответственно. Строгие 

условия отбывания наказания являются сдерживающим фактором 

осужденных, признанных злостными нарушителями установленного порядка 

отбывания наказания, а по своему содержанию отражают условия, 

существующие в исправительной колонии более строгого режима. Что 

касается облегченных условий отбывания наказания, то они противоположно 

отражают сущность исправительной колонии с менее строгим режимом. 

Однако не всегда перевод в те или иные условия осуществляется безусловно. 

При признании лица злостным нарушителем установленного порядка 

отбывания наказания его перевод на строгие условия отбывания наказания 

обязателен, тогда как перевод на улучшенные условия отбывания наказания 

производится по решению комиссии, и не является обязательным, даже при 

наличии материального основания (отсутствия взысканий и добросовестного 

отношения к труду) и формального основания (отбытие необходимого срока 

для перевода с одних условий в другие). 
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Для перевода на улучшенные условия отбывания наказания 

существуют определенные критерии, по которым оценивается поведение 

осужденного – это добросовестное отношение к учебе, труду, принятие 

участия в воспитательных мероприятий и иных значимых мероприятиях. 

Позитивные изменения выражаются в отсутствии взысканий и 

соответственно наличии поощрений, хотя обязательность наличия 

поощрений нормативно не закреплена. Закон предусматривает 

добросовестное отношение к труду (ч. 2 ст. 120, ч. 2 ст. 122, ч. 2 ст. 124 УИК 

РФ) и обучению (ч. 4 ст. 132 УИК РФ). 

Следует отметить, что на фоне вышеуказанных критериев возникают 

проблемы, а именно в оценке добросовестного отношения к труду. Как 

показывают статистические данные на 01.01.2018 в силу объективных 

причин, а именно непредоставление работы, неработающих осужденных – 

3,9 тыс. человек; по иным объективным основаниям показатель 

неработающих осужденных составляет 323,7 тыс. человек, тогда как 

среднесписочная численность трудоспособных осужденных, подлежащих  

обязательному привлечению к труду, составляет 484,1 тыс. человек. В связи 

с этим не всех осужденных удается оценивать по указанному выше 

критерию. 

Таким образом, при решении вопроса о переводе осужденного на 

улучшенные условия отбывания наказания необходимо опираться на 

наличие, либо отсутствие взысканий. Но и в данном случае возникают 

проблемы, так как по данному критерию не всегда можно отследить степень 

исправления осужденного. Предлагается законодателю внести 

дополнительные основания, необходимые для изменения условий отбывания 

уголовного наказания. 

Дополнительными основаниями для перевода осужденных могут 

послужить указанные в ст.175 УИК РФ критерии: добросовестное отношение 

к профессиональному и общеобразовательному обучению; участие в 

воспитательных мероприятиях, работе самодеятельных организаций 
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осужденных; полное или частичное возмещение причиненного 

преступлением ущерба; раскаяние в совершенном деянии и т.д. 

Сравнивая уголовно-исполнительное законодательство разных 

периодов времени, мы замечаем, что в статьях ИТК РСФСР классификация 

осужденных в зависимости от их поведения была представлена более 

широко, нежели сейчас. Сама система оценки степени исправления 

осужденных состояла из уровней: «доказавший свое исправление», 

«вставший на путь исправления», «твердо вставший на путь исправления», 

«не вставший на путь исправления», «злостный нарушитель режима»
36

  

В действующем законодательстве закрепляются лишь некоторые 

положения оценки личности осужденного: «хорошее поведение», 

«добросовестное отношение к труду, обучению», «активное участие в работе 

самодеятельных организаций осужденных и воспитательных мероприятиях» 

(ч. 1 ст. 113 УИК РФ). 

Также просим обратить внимание на существующую 

несогласованность норм. Как известно, в ст. ст. 120, 122 и 124 УИК РФ 

предусмотрены критерии перевода: добросовестное отношение к труду и 

отсутствие взысканий, тогда как в ст. 130 УИК – перевод осужденных из 

строгого в общий режим в тюрьме, предусматривает лишь формальный 

критерий – отбытие определенного срока. Из этого можно сделать вывод, что 

при переводе с одного режима на другой в тюрьме возможно наличие у 

осужденных взысканий, что прямо противоречит действующему 

законодательству. 

Вышеуказанная регламентация норм права недопустима, так как 

нарушает принципы равенства осужденных перед законом, противоречит 

цели уголовного наказания – исправление. В соответствии с ч. 5 ст. 130 УИК 
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 См.: Сундуров Ф.Р. Социально-психологические и правовые аспекты 

исправления и перевоспитания правонарушителей. - Казань. , 1976. - С. 59. 
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РФ осужденные, признанные злостными нарушителями установленного 

порядка отбывания наказания, не должны переводиться на общий режим. 

Мы смеем предположить, что законодатель целенаправленно оставил 

только формальный критерий для осуществления перевода в более 

улучшенные условия отбывания наказания, так как тюрьма – особое 

учреждение, где отбывают наказание наиболее опасная категория 

осужденных. Возможно, законодатель сделал акцент на том, что даже при 

наличии взысканий осужденный может соблюдать установленный порядок 

отбывания наказания, после перевода из строгого на общий режим. 

Тюрьма имеет двухступенчатую систему условий отбывания наказания 

– строгий режим и общий режим. Общий режим предполагает значительное 

послабление правоограничений. 

Существующие условия отбывания наказания являются важным 

элементом прогрессивной системы, так как позволяют увеличивать 

правоограничения осужденных в пределах одного исправительного 

учреждения. Данный механизм работает и его основанием является 

признание лица злостным нарушителем установленного порядка отбывания 

наказания. 

Для признания осужденного злостным нарушителем установленного 

порядка отбывания наказания законом прямо предусмотрены:  

- само правовое понятие (ст. 116 УИК РФ);  

- процедура принятия такого решения. 

Процесс признания злостным нарушителем достаточно сложен. 

Совершение осужденным правонарушения еще не предполагает признание 

его злостным нарушителем, лишь в случае наложения взыскания в виде 

водворения в штрафной изолятор, помещение в одиночную камеру, 

водворение в помещение камерного типа или единые помещения камерного 

типа, дисциплинарный изолятор в воспитательных колониях, лицо 

автоматически признается злостным нарушителем установленного порядка 

отбывания наказания и переводится в другие условия.  
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Законодатель не дает определения злостного нарушения, а в ч. 1 ст. 116 

УИК РФ устанавливает закрытый перечень действий, признанных опасными 

для нормального функционирования исправительного учреждения
37

. 

Помимо указанного перечня в законе имеется норма, 

предусматривающая также злостность нарушения в случае совершения в 

течение одного года повторного нарушения установленного порядка 

отбывания наказания, если за каждое из этих нарушений осужденный был 

подвергнут взысканию в виде водворения в штрафной или дисциплинарный 

изолятор. 

Как уже было отмечено, статус злостного нарушителя приобретается 

только при совокупности двух условий, первое из которых - совершение 

нарушения, а второе - назначение строго определенных законом мер 

взыскания, перечисленных в ч. 3 ст. 116 УИК РФ. Некоторые авторы 

критикуют подобное соотношение норм кодекса (ст. ст. 115 и 116) в части 

применения названных видов взысканий и указывают на их 

несогласованность. Дело в том, что для применения этих видов взысканий 

нужно сначала признать лицо злостным нарушителем. Оно признается 

таковым одновременно с наложением данного взыскания
38

. 

Решением начальника исправительного учреждения лицо признается 

злостным нарушителем установленного порядка отбывания наказания, 

данное решение он принимает по представлению администрации. При этом в 

одном акте (постановлении) принимается решение и о признании лица 
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 Дроздов А. И. Условия содержания осужденных к лишению свободы в 

исправительных учреждениях различных видов и основания их изменения  учебное 

пособие / А. И. Дроздов - Самара: Самарский юридический институт ФСИН России, 2010. 
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 См.: Зубков А.И. Проблемы реализации нового уголовно-исполнительного 
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злостным нарушителем, и о назначении взыскания за это нарушение. 

Принимается решение индивидуально, в зависимости от особенностей 

личности осужденного. Очень важно, чтобы применяемая мера была 

эффективной, этому способствует мнение воспитателей, психологов, 

которые непосредственно взаимодействуют с осужденными. 

По действующему законодательству, к категории злостных 

нарушителей установленного порядка отбывания наказания могут 

применяться следующие меры: 

- меры взыскания, установленные пунктами «в», «г», «д», «е» ст. 115,  

п. «6» ст. 136 УИК РФ; 

- перевод из облегченных или обычных условий в обычные или строгие 

в исправительных и воспитательных колониях, а также перевод из льготных 

условий в обычные в воспитательных колониях либо на строгий вид режима 

в тюрьме, предусмотренные ст. ст. 87, 122, 124, 127, 130 и 132 УИК РФ;  

перевод в исправительное учреждение с более строгим видом режима, 

предусмотренный п. 4 ст. 78 УИК РФ. 

Из этого следует, что к осужденным признанным злостными 

нарушителями режима содержания применяются как меры взыскания, так и 

институт изменения условий отбывания наказания. 

К вышеуказанной категории осужденных применяются следующие 

меры взыскания: водворение в штрафной изолятор до пятнадцати суток; 

перевод мужчин в помещение камерного типа, одиночную камеру до шести 

месяцев; перевод женщин в помещение камерного типа до трех месяцев; 

перевод осужденных мужчин в единые помещения камерного типа на срок 

до одного года; водворение осужденных, содержащихся в воспитательных 

колониях, в дисциплинарный изолятор на срок до семи суток с выводом на 

учебу. 

Применяемые меры взыскания достаточно схожи с изменением 

условий отбывания наказания, так как имеют сопоставимые сроки, общие 
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формальные основания, фактическое изменение правового статуса 

осужденных. 

В теории уголовно-исполнительного права уже высказывалось мнение 

о том, что перевод осужденных в помещения камерного типа приводит к 

увеличению степени их изоляции и к уменьшению объема прав на 

пользование рядом льгот. Целесообразность такого порядка обосновывается 

тем, что объем кары предопределяет и правовое положение заключенного
39

. 

В связи с этим возникают недопонимания, мера взыскания применяется за 

разовый поступок и не влечет существенных ограничений прав, тогда как 

перевод в единые помещения камерного типа значительно ограничивает 

правовое положение осужденных, причем на достаточно длительный срок. 

Следовательно, данный элемент прогрессивной системы можно отнести к 

институту изменения условий отбывания наказания. 

Рассматриваемая мера относится к видам взысканий по тому, что не 

имеет нижний временной предел. Из этого следует, что перевод осужденных 

в помещения камерного типа и одиночные камеры возможен на короткий 

срок. Говорить об отнесении указанных мер к мерам взыскания или 

институту изменения условий содержания можно тогда, когда известен срок. 

Например, в случае перевода осужденных в помещения камерного типа, 

единые помещения камерного типа, одиночные камеры на срок до двух 

месяцев, то можем говорить о применении превентивного воздействия как 

дисциплинарного взыскания. В случае если осужденные переведены на более 

длительный срок, то указанные меры можно расценить как изменение 

условий содержания. 

Современные научные исследования предусматривают рекомендации о 

необходимости закрепления нижнего предела пребывания в помещениях 

камерного типа, единых помещениях камерного типа, одиночных камерах – 
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 См.: Аванесов Г.А. Изменение условий содержания осужденных в процессе 

отбывания лишения свободы (прогрессивная система) : монография / Под ред. Н.А. 

Стручкова. - М. , 1968. - С. 96. 
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не менее пятнадцати суток
40

. Также предлагается убрать верхнюю границу, 

чтобы лицо пребывало там до исправления. Но это невозможно, так как мера 

будет лишена формальной определенности, а оценка поведения и степень 

исправления осужденного будет носить субъективный характер. 

Администрация исправительного учреждения в распоряжении имеет 

достаточно серьезную меру взыскания – перевод в помещения камерного 

типа, единые помещения камерного типа, одиночные камеры, поэтому 

пользоваться ей необходимо экономно, тогда, когда иные меры не дают 

должного результата. 

Для эффективного применения рассматриваемой меры воздействия и 

определения ее места в системе исправительных мер следует, во-первых, 

закрепить нижнюю временную границу таких переводов, а во-вторых, 

наделить администрацию исправительного учреждения правом досрочного 

перевода осужденных из помещения камерного типа, единого помещения 

камерного типа, одиночных камер, строгих условий при изменении ими 

своего поведения в лучшую сторону. 

В современных исследованиях встречается мнение о дополнительной 

классификации осужденных в исправительном учреждении, а именно 

выделение такой категории, как отрицательно характеризующиеся 

осужденные
41

.  

Сотрудники исправительных учреждений предлагали 

классифицировать осужденных таким образом: лица, добросовестно 

относящиеся к средствам исправления, считаются положительно 

характеризующимися, недобросовестно – отрицательно 

характеризующимися. Данная классификация по своей сути не плоха, но 

законодательное закрепление не имеет практического смысла. 
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Отнесение осужденного к отрицательно характеризующимся не имеет 

практической ценности, так как законом не предусмотрено какое-либо 

воздействие на подобную категорию лиц. Введение ее на уровне закона было 

бы оправданным с одновременным определением последствий признания 

лица отрицательно характеризующимся. Однако именно в этом случае 

оценка сотрудников исправительных учреждений будет иметь материальные 

последствия для осужденного, поскольку характеристика субъективна, в то 

время как для применения конкретных мер воздействия (имеется в виду 

карательных) должны быть юридические основания, а не заключения 

педагогов и психологов. С другой стороны, наличие стройной системы 

оценки поведения и степени исправления осужденных жизненно необходимо 

для единообразия практики организации воспитательной работы с 

осужденными. 

Как справедливо отмечает А.А. Синичкин, оценка степени исправления 

осужденных должна способствовать тому, чтобы места лишения свободы в 

действительности стали местами исправления осужденных. Без проведения 

качественной оценки вся деятельность по исполнению наказаний зачастую 

становится беспредметной
42

. Поэтому классификация осужденных должна 

проходить с учетом личности, педагогических и социальных характеристик. 

В связи с вышесказанным мы приходим к выводу о большой 

значимости института изменения условий отбывания наказания 

осужденными, а также о важности самого механизма. Ведь многие 

осужденные своим поведением показывают желание измениться, улучшить 

условия содержания, уменьшить количество правоограничений, а некоторые 

наоборот, своим поведением дают полагать, что не желают вставать на путь 

исправления. Но не стоит забывать – при изменении условий содержания 

важно не только поведение осужденного, но и соблюдение формального 
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критерия – отбытие определенного срока наказания (при улучшении 

положения осужденного). В случае невозможности оказания влияния на 

осужденного через изменение условий отбывания наказания применяется 

более серьезная мера – изменение вида исправительного учреждения, в ходе 

которого осужденные претерпевают еще большие ограничения, заходятся в 

более строгой изоляции от внешнего мира. 

 

 

2.3. Совершенствование уголовного законодательства об 

особенностях наказания несовершеннолетних и практики его 

применения. 

 

 

В уголовно-исполнительном законодательстве фактически существуют 

два вида института изменения условий отбывания наказания – в пределах 

одного исправительного учреждения и изменение вида исправительного 

учреждения.  

Существуют определенные сложности при перемещении осужденных с 

одних условий отбывания наказания в другие, также как и перевод в иные 

исправительные учреждения. Это связано со сложностью адаптации к новым 

условиям, к новому коллективу, а также ограничениям, которые осужденные 

претерпевают при изменении условий содержания. 

Для ликвидации существующих проблем ученые предлагают 

некоторые варианты их решения. В настоящее время в Российской 

Федерации существует широкая система учреждений для отбывания 

наказания осужденными, в нее входят: колонии-поселения и исправительные 

колонии общего, строгого и особого режимов; тюрьмы; лечебно-

профилактические учреждения, лечебно-исправительные учреждения и 

следственные изоляторы; воспитательные колонии. Данные учреждения 

предназначены для содержания под стражей подозреваемых, обвиняемых, а 
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также исполнения наказания в виде лишения свободы, они являются 

самостоятельными и обладают статусом юридического лица. 

Многие авторы пишут о том, что одно исправительное учреждение 

может представлять собой систему видов режимов. В данном случае мы 

говорим о «мультирежимности» исправительного учреждения
43

. Также 

ученые трактуют данные исправительные учреждения, как «гибридные»
44

 и 

«комплексные»
45

. 

Создание данных видов исправительных учреждений обусловлено 

наличием некоторых факторов: 

1. Географические данные Российской Федерации. К сожалению, 

ресурсы государства не позволяют в каждом территориальном органе 

построить исправительные учреждения всех видов. Хотя почти на всей 

территории страны расположены учреждения уголовно-исполнительной 

системы. В целом же количество учреждений и их набор отчасти 

коррелируют с численностью населения региона, отчасти – со сложившейся 

системой исправительных учреждений, сохранившихся с советского 

периода
46

. Поэтому существуют дискуссии о необходимости кустового 

размещения исправительных учреждений. 
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2. Тотальное сокращение исправительных учреждений и 

следственных изоляторов по всей территории страны. За последние годы 

ликвидировано около ста учреждений
47

. 

Указанные факторы, а также международное правовое регулирование и 

закрепленные в уголовно-исполнительном законодательстве нормы 

обуславливают возможность создания «мультирежимных» учреждений. 

Минимальные стандартные правила обращения с заключенными  

1955 г. закрепляют положение, по которому различные категории 

заключенных содержатся в раздельных заведениях или в разных частях 

одного и того же заведения (правило 8). Такое же положение закреплено в 

Европейских пенитенциарных правилах 2006 года. Они отмечают, что для 

конкретных категорий заключённых должны использоваться отдельные 

пенитенциарные учреждения или отдельные отделения пенитенциарных 

учреждений (правило 104.1). 

Уголовно-исполнительное законодательство Российской Федерации 

также предусматривает возможность создания нескольких режимов в рамках 

одного исправительного учреждения. В настоящее время это предусмотрено 

в ст. 74 УИК РФ – наличие транзитно-пересыльных пунктов; ст. 76 УИК РФ 

регламентирует возможность создания помещений, функционирующих в 

режиме следственного изолятора, на территории исправительной колонии. 

По мнению Р.З. Усеева в основе мультирежимности лежит: 

1. Режим, который определяется объемом правоограничений; 

2. Построение системы отбывания наказания, либо это проживание 

в общежитиях, жилых помещениях и комнатах, либо покамерное размещение 

подозреваемых, обвиняемых, осужденных; 

3. Фортификация, т.е. система физических преград (барьеров) в 

форме рубежей (границ), в пределах которых содержатся разные категории 
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осужденных, подозреваемых и обвиняемых
48

. Фортификация представляет 

собой рубежи, которые ограждают изолированные участки и зоны,  

разделяющие виды исправительных учреждений, при условии нахождения 

данных учреждения в одном периметре. 

По факту, в настоящем действующие исправительные колонии уже 

обладают признаками мультирежимности, данный факт прослеживается на 

условиях отбывания наказания в рамках одного исправительного 

учреждения.  

Дело в том, что каждое условие отбывания наказания характеризуется 

своим установленным порядком, а также объемом правоограничений. По 

аналогии с видами ИУ возможно оценить условия отбывания наказания. Так, 

льготные условия в ВК и облегченные условия в ИК общего режима (при 

условии, что осужденные проживают и работают за пределами своих 

учреждений) есть своеобразный аналог условиям отбывания наказаний в 

отношении осужденных в колонии-поселении. В то же время содержание 

осужденных в ШИЗО (дисциплинарном изоляторе) – это, по сути, условия 

тюрьмы
49

.  

Несмотря на перспективное будущее, мультирежимность имеет и 

отрицательные моменты: 

1. В случае возникновения в исправительном учреждении массовых 

беспорядков, групповых неповиновений, в них могут принять участие все 

категории осужденных, находящиеся на одном периметре. 

2. Наличие нескольких изолированных участков и зон на одной 

территории порождает возникновение неформальных контактов между 

осужденными, к ним относятся: передача вещей, общение, перебросы, 

выкрики и т.д. 
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3. Сотрудники данных исправительных учреждений должны быть 

универсальными, то есть обладать широким спектром знаний, умений и 

навыков. Особенно это касается руководителей мультирежимных 

учреждений, а также сотрудников, непосредственно работающих с разными 

категориями осужденных: лицами, содержащимися в камерах и лицами, 

проживающими в общежитиях и жилых помещениях. 

4.  В отдельных случаях усложняется идентификация осужденных 

разных режимов, которая приводит к недовольству. Так, осужденным разных 

ИУ в ОИК-36 ГУФСИН России по Красноярскому краю (под одним 

периметром объединения расположено четыре самостоятельных 

учреждения) нашивают отличительные знаки (полоски из материала разных 

цветов). Это, по мнению отдельных осужденных указанного объединения, 

противоречит законодательству РФ, унижает человеческое достоинство и 

приносит нравственные страдания
50

. 

Говоря о перспективности развития мультирежимности 

исправительных учреждений, нельзя прийти к единому мнению. С одной 

стороны, осужденные могут находиться в пределах своего территориального 

органа, тем самым поддерживать общественно полезные связи, не будет 

необходимости отбывать наказание в другом населенном пункте или 

регионе. Также, создание таких учреждений способствует коммунально-

бытовой и материально-технической выгоде. С другой стороны, назревает 

важный вопрос: готова ли уголовно-исполнительная система к содержанию 

лиц различных категорий в рамках одного исправительного учреждения? В 

связи с сокращением мест лишения свобода такая перспектива имеет место 

быть, но для этого необходима новая концепция исправительных 

учреждений, которая в настоящее время отсутствует.  
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В будущем, возможно, будет строиться конкуренция между камерным 

заключением и отрядно-лагерным содержанием спецконтингента. В 

настоящий же момент вопрос о «тюрьмизации» ИУ снят с повестки дня 

уголовно-исполнительной политики
51

. В настоящее время отрядная система 

укрупняется и расширяется, так как введен новый эксперимент по созданию 

исправительных центров на базе исправительных колоний. Центры 

создаются из двух или трех отрядов осужденных, которые, как правило, 

размещаются в одном жилом здании или изолированном участке
52

. Но все же 

в Концепции развития УИС до 2020 г. предусмотрено такое положение, 

которое регламентирует невозможность исключения нежелательных 

контактов между осужденными при их совместном размещении. 

В свою очередь, действующие сегодня принципы раздельного 

содержания осужденных не позволяют эффективно решать эту проблему. В 

связи с этим мы считаем, что вводимые сегодня исправительные центры 

(хотя бы и в экспериментальном порядке) должны учесть положения 

отмененных теоретических моделей колоний-поселений с обычным и 

усиленным наблюдением, разработанных ФСИН России в 2011 г. В них 

основным местом размещения осужденных являлась комната на 6 человек, а 

не общежитие
53

. 
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В связи с этим, мы приходим к выводу, что мультирежимность имеет 

место быть, она должна лечь в основу создания новых исправительных 

учреждений.  

Еще одним новшеством в будущем уголовно-исполнительной системы 

является создание колоний-поселений, которые будут подразделяться на 

усиленное и обычное наблюдение.  Создание колоний-поселений 

дифференцированного типа позволит решить проблему раздельного 

содержания спецконтингента, которые признаны злостными нарушителями 

установленного порядка отбывания наказания. Здесь речь идет о 

возможности их содержания до перевода в исправительную колонию общего 

или строгого режима по судебному решению. Это обеспечит изоляцию 

положительно от отрицательно характеризующихся осужденных.  

В.Б. Ворощук предлагает в колониях с усиленным наблюдение создать три 

вида условий отбывания наказания – обычные, облегченные, строгие, тогда 

как в колонии-поселения с обычным наблюдением создать два вида условий 

отбывания наказания – строгие и обычные. 

Создание в колониях-поселениях таких видов условий отбывания 

наказания обеспечит индивидуализацию и дифференциацию наказания в 

пределах одного исправительного учреждения, что в настоящее время 

отсутствует, так как в колониях-поселениях осужденные отбывают наказание 

в одних и тех же условиях (ч. 2 ст. 128 УИК РФ). Считается, что для 

раздельного содержания спецконтингента необходимо создание отдельных 

изолированных участков, на которые собственно и будет разделена 

территория жилой зоны исправительной колонии. Подобные условия 

отбывания наказания апробированы в рамках эксперимента по 

перепрофилированию ФКУ КП-11 УФСИН России по Оренбургской области 

в колонию-поселение с усиленным наблюдением и ФКУ КП-27 ГУФСИН 
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России по Самарской области в колонию-поселение с обычным наблюдением 

(с участком колонии-поселения для осужденных женщин)
54

. 

В колониях-поселениях дифференцированного типа необходимо 

оказание комплексного воздействия на личность в целях ее ресоциализации, 

в связи с этим необходимо объединение социальной, психологической и 

воспитательной работы, которая будет осуществляться социальными 

педагогами и социальными работниками, а также психологами. Это новый 

вид подразделения - отдел психолого-педагогической и социальной работы с 

осужденными. 

Создание колоний-поселений с различными условиями отбывания 

наказания осужденными способствует повышению требований к уровню 

образования и профессиональной подготовки сотрудников уголовно-

исполнительной системы. Сотрудник должен обладать достаточными 

знаниями по реализации программ социальной диагностики осужденных, 

выявлению проблем относительно социальной адаптации осужденных, а 

также по взаимодействию с различными структурными подразделениями и 

организациями как внутри колонии, так и за ее пределами. 

Е.В. Колесникова в своей работе также затрагивает вопрос создания 

изолированных участков, функционирующих в режиме колонии общего и 

строгого режимов. Руководители колоний-поселений отмечают, что с 

момента направления материалов в суд об изменении вида исправительного 

учреждения до момента вступления решения суда в законную силу проходит 

достаточно длительный промежуток времени. В этот период времени 

осужденные, признанные злостными нарушителями установленного порядка 

отбывания наказания, активно совершают противоправные действия, 

выражающиеся в попытки совершения побега. Данные действия, к 

сожалению, невозможно предотвратить воспитательными и 
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разъяснительными мероприятиями, тогда, как и служба охраны в данных 

видах исправительных учреждений отсутствует. Не стоит забыть о праве 

осужденных на подачу апелляции, в случае несогласия осужденного с 

решением суда он имеет право на его оспаривание, тем самым срок 

содержания в колонии-поселения увеличивается, а мест содержания для 

такой категории нет. 

Как показывает практика, осужденных, признанных злостными 

нарушителями установленного порядка отбывания наказания, помещают в 

следственные изоляторы до момента вступления решения суда в законную 

силу о переводе в колонию общего или строгого режима. Данный факт 

влечет существенные растраты уголовно-исполнительный системы.  

Еще одним путем решения является создание изолированного участка, 

в котором будет находиться отдельное от других осужденных общежитие, с 

дополнительно выставленным постом надзора. В первом случае мы говорим 

о создании изолированного участка или зоны для большой массы 

осужденных, признанных злостными нарушителями установленного порядка 

отбывания наказания, во втором случае мы говорим о формировании 

временного поста для данной категории лиц, которые периодически будут 

находиться на данном объекте. 

В связи с этим необходимо внести изменение в действующую норму 

уголовно-исполнительного законодательства, а именно в ст. 78 УИК РФ и в 

части 4 предусмотреть: «осужденные, признанные злостными нарушителями 

установленного порядка отбывания наказания, переводятся из колонии-

поселения на изолированный участок, функционирующий в режиме колонии 

общего режима, с момента окончания меры взыскания в виде водворения в 

штрафной изолятор до момента вступления судебного решения в законную 

силу о переводе осужденного в колонию общего режима»
55
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Мы приходим к выводу о большой значимости института условий 

отбывания наказания, только улучшая или ухудшая положение осужденного, 

мы можем добиться соблюдение режима, выполнения законных требований 

сотрудников администрации исправительного учреждения. Создание новых 

видов исправительных учреждений, либо модификация старых, поможет 

решению выше обозначенных проблем, а именно обеспечит раздельно 

содержание различных категорий осужденных в пределах одного 

исправительного учреждения. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Институт изменения условий отбывания наказания является 

неотъемлемым элементом прогрессивной системы. Прогрессивная система в 

свою очередь  достаточно многогранна,  имеет свои плюсы и минусы.  

Несмотря на сложные периоды, государство на протяжении всего 

времени предпринимало попытки к либерализации политики уголовных 

наказаний, а именно условий их отбывания, но, в связи с революционным 

настроем в обществе, государству приходилось приспосабливать тюремную 

систему к политическому состоянию государства того времени, используя 

                                                                                                                                                                                           

перспективы развития уголовно-исполнительной системы России на современном этапе. - 

2017. - С. 103. 
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проверенные карательные меры – режимные запреты и ограничения 

заключенных. 

В настоящее время институт изменения условий отбывания наказания 

строится на изменении правового статуса осужденного в местах лишения 

свободы, тем самым снижает либо увеличивает объем правоограничений, в 

зависимости от хорошего или плохого поведения.  

Что касается правового регулирования данного института то оно 

размыто, в связи с тем, что международно-правовые акты освещают лишь 

общие положения индивидуализации осужденных при отбывании ими 

уголовных наказаний в учреждениях уголовно-исполнительной системы. 

Нормы международных актов не предусматривают конкретные виды условий 

отбывания наказания для отдельных категорий осужденных, а указывают 

лишь на необходимость раздельного содержания лиц в зависимости от 

уголовно-правовых и социально-правовых характеристик. Это в свою 

очередь дает волю каждому государству самостоятельно решать, какие 

условия отбывания наказания будут предусмотрены для различных 

категорий осужденных. 

Рассматривая российское законодательство, значимую и основную 

роль играет Уголовно-исполнительный кодекс РФ. Лишь он раскрывает 

процесс и содержание индивидуализации и дифференциации осужденных, 

находящихся в местах лишения свободы, содержит перечень условий 

отбывания наказания и возможность их изменения для различных групп 

(категорий) осужденных находящихся в исправительной колонии общего, 

строгого, особого режимов, воспитательной колонии, тюрьме. Иные 

нормативно-правовые акты в российском законодательстве, так же как и 

международные, определяют лишь общие положения дифференциации и 

индивидуализации наказаний в отношении осужденных.   

Для многих осужденных реализация прогрессивной системы 

осуществляется даже в рамках одного исправительного учреждения. Этому 

способствует наличие различных условий отбывания наказания. Таким 
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образом, правовое положение осужденных изменяется в зависимости от 

изменения условий их содержания в пределах одного исправительного 

учреждения, хотя изменение условий отбывания наказания предполагается и 

при изменении вида исправительного учреждения. 

Важен также механизм изменения условий отбывания наказания в 

пределах одного исправительного учреждения, та как многие осужденные 

своим поведением показывают желание измениться, улучшить условия 

содержания, уменьшить количество правоограничений, а некоторые 

наоборот, своим поведением дают полагать, что не желают вставать на путь 

исправления. Но не стоит забывать – при изменении условий содержания 

важно не только поведение осужденного, но и соблюдение формального 

критерия – отбытие определенного срока наказания (при улучшении 

положения осужденного). В случае невозможности оказания влияния на 

осужденного через изменение условий отбывания наказания применяется 

более серьезная мера – изменение вида исправительного учреждения, в ходе 

которого осужденные претерпевают еще большие ограничения, заходятся в 

более строгой изоляции от внешнего мира. 

В ходе работы мы достигли поставленной цели, а именно комплексно 

исследовали теоретические, организационные и правовые основы, 

касающиеся правового регулирования изменения условий отбывания 

наказания в пределах одного исправительного учреждения, выявили 

недостатки, пробелы, установили пути совершенствования законодательства. 

Для достижения поставленных целей были решены задачи по исследованию 

ретроспективы истории становления и развития изменения условий 

отбывания наказания; определению эффективности правового регулирования 

изменения условий отбывания наказания по действующему 

законодательству; определению места правового института условий 

отбывания наказания в исправительных учреждениях; по характеристике 

правового положения осужденных при изменении условий отбывания 

наказания; по изучению порядка  изменения условий отбывания наказания и 
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его обеспечению; по выявлению перспектив развития правового института 

изменения условий отбывания наказания. 
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