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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность выпускной квалификационной работы. Необходимо 

сказать о том, что законодательством устанавливается широкий перечень 

преступных деяний, за которые лицу, совершившему преступление, может 

быть назначено наказание в виде лишения свободы на определенный период. 

При этом важно учитывать, что наказание направлено на исправление 

преступника. 

В связи с этим необходимо обратить внимание, что цель наказания не 

может быть достигнута, если лицо страдает некоторыми видами заболеваний. 

Для этого уголовным законодательством устанавливается возможность 

освобождения отбывающего наказания от наказания в связи с болезнью в том 

случае, если судом будет признана невозможность его дальнейшего 

пребывания в исправительном учреждении по причине угрозы его жизни или 

здоровью. 

Постановлением Правительства Российской Федерации от 19 мая 2017 г.  

№ 598 утвержден новый перечень заболеваний, препятствующих отбыванию 

наказания. Численность осужденных, представленных в суд для освобождения 

в связи с болезнью, в 2017 году составила 4 191 человек, из них освобожден 

2341 человек (в 2016 году – 3 497 и 1 679 соответственно)
1
. 

Проблема давно назревала, начиная с 2016 года вопрос освещался в 

ежегодных докладах о деятельности уполномоченного по правам человека, 

выносился на обсуждение в Государственной Думе, Совете Федерации, на 

заседаниях Координационного совета российских уполномоченных, 

поднимался в СМИ. 

Только после того, как удалось акцентировать внимание общественности 

на этой проблеме, увеличилось количество положительных решений судов по 

                                                           
1
 Официальный сайт ФСИН России: http://fsin.Su. 

http://fsin.su/
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ходатайствам об освобождении в связи с тяжелой болезнью. В 2016 году 

освободили 1679 (48%) осужденных, в 2017 — 54%
1
.  

По статистике ФСИН, количество обращений от осужденных, 

заключенных и их родственников увеличилось на 25,9% по сравнению с 

прошлым годом и составило 30 113. В большинстве случаев жалобы связаны с 

проблемами медицинского обеспечения в учреждениях уголовно-

исполнительной системы, установления группы инвалидности, освобождения 

от отбывания наказания в связи с болезнью — 9 804 обращения
2
.  

Необходимо отметить, что вопросы применения освобождения от 

наказания в связи с болезнью всегда являются актуальными в силу указанных 

причин. Кроме того, характеристика применения освобождения от наказания в 

связи с болезнью является важнейшей с точки зрения понимания категории 

защиты и реализации прав и законных интересов лиц, отбывающих наказание. 

Указанные факты говорят о необходимости тщательного и досконального 

изучения указанных вопросов, а также рассмотрение данных вопросов с точки 

зрения теории уголовного права. 

При этом, как и другие вопросы уголовного права, вопросы, связанные с 

применением освобождения от наказания в связи с болезнью, разработаны 

достаточно хорошо и рассматривались в разные периоды времени многими 

учеными в области уголовного права. Вместе с тем, в настоящее время данные 

вопросы также рассматриваются достаточно активно и доктрина уголовного 

права систематически дополняется новыми позициями и взглядами. 

Для составления собственной точки зрения по анализируемому вопросу 

необходимо изучить точки зрения относительно освобождения от наказания в 

связи с болезнью. 

Объектом исследования данной работы является институт 

освобождения от наказания в связи с болезнью и его применение. 

                                                           
1
 Официальный сайт ФСИН России: http://fsin.Su. 

2
 http://ombudsmanrf.org/upload/files/docs/lib/lite2-doclad_20.04.18.pdf 

http://fsin.su/
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Предметом настоящей работы являются нормы, регулирующие 

отношения в области освобождения от наказания в связи с болезнью, а также 

научные работы ученых в данной области, существующие в правовой науке 

взгляды, идеи и представления об исследуемых проблемах. 

Целью настоящей работы является изучение положений об институте и 

применении освобождения от наказания в связи с болезнью. 

В процессе достижения поставленной цели в ходе исследования темы 

необходимо выполнить следующие задачи: 

1) изучить историю возникновения и развития освобождения от 

наказания в связи с болезнью; 

2) проанализировать основания и условия применения освобождения 

от наказания в связи с болезнью; 

3) охарактеризовать иные основания для освобождения от наказания в 

связи с болезнью; 

4) проанализировать материалы правоприменительной и судебной 

практики по вопросам освобождения от наказания в связи с болезнью.  

Методология и методы исследования. Методологическую и 

теоретическую основу исследования составляют диалектический метод 

познания, общетеоретические положения философии и социологии. 

Теоретическую основу исследования составили теоретические работы 

наиболее авторитетных ученых в области уголовного и уголовно-

исполнительного права. В данной работе проводится анализ работ ученых в 

области уголовного права, в результате чего складывается представление в 

целом об институте освобождения от наказания в связи с болезнью в 

соответствии с законодательством Российской Федерации. 

В качестве нормативной базы анализировались Конституция 

Российской Федерации, в том числе Уголовный кодекс РФ, Уголовно-

исполнительный кодекс, приказы минюста, регламентирующих содержание 

осужденных под стражей, материалы судебной практики, касающихся 
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освобождения от наказания в связи с болезнью и иных нормативных правовых 

актов Российской Федерации. 

Теоретическая и практическая значимость исследования состоит в 

том, что на основе выводов и рекомендаций по результатам изучения 

правоприменительной деятельности исправительных учреждений вносится 

определенный вклад в развитие теории уголовно-исполнительного права. 

Эмпирический материал может быть использован при совершенствовании 

действующего уголовно-исполнительного законодательства. 

Структура работы обусловлена целями и задачами исследования. 

Выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав, 

заключения, списка использованных источников и литературы. 
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ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ ОБ ИНСТИТУТЕ ОСВОБОЖДЕНИЯ 

ОТ НАКАЗАНИЯ 
 
 

1.1. История развития отечественного законодательства регулирующего 

освобождения от наказания по болезни 

 

 

Для института освобождения от наказания по болезни характерно 

существование длительного пути развития. Основные предпосылки к его 

развитию связаны с фактически существующей тюремной системой. Она 

характеризовалась крайне запущенным состоянием и нуждалась в проведении 

преобразовательных действий. Особое место в системе преобразований должно 

было занять медицинское обслуживание осужденных, у которых появилось или 

развивается заболевание. В течение XVIII-XIX в. почти во всех российских 

тюрьмах отсутствовали тюремные больницы. Об этом неоднократно говорил 

М.Н. Гернет, являющийся известным русским ученым-тюрьмоведом. 

Осуществляя описание симбирского острога, автор делает акцент на 

потребности в тех местах, где могла бы осуществляться изоляция арестантов, 

которые нуждались в медицинской помощи, но продолжали находиться в 

одном помещении с теми осужденными, которые здоровы. Его современник В. 

Кокс считал предоставляемую больным помощь довольно слабой. Так, лишь те 

лица, которые признавались заразными, могли быть перевезены в специальный 

барак, размещенный в Москве. Многие докладные записки, составляемые 

ревизорами тюрем, указывали на то, что больные и здоровые арестанты 

смешивались в результате того, что тюремные больницы не существовали
1
. 

Представленный период для России ознаменовался принятием попыток к 

тому, чтобы тюремное устройство, а, вместе с ним, и медицинское 

направление, было усовершенствовано, изменено. Те законопроекты, которые 

были приняты, являлись выражением отрицания той действительности, которая 

                                                           
1 Гернет М.Н. История царской тюрьмы. / М.Н. Гернет. - М.: Государственное 

Издательство Юридической Литературы, 1951. - 357 с. 
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существовала в России. Они находились в противовесе с существующей 

карательной системой и ее состоянием
1
. Екатерина II осуществляла 

рассмотрение проекта, по которому должны были устраиваться тюрьмы. С 1787 

г. в тюрьме должны были появиться тюремные больницы, в которых 

необходимо разместить койки со сменным бельем, колокольчики для того, 

чтобы вызвать врачебный персонал. В них должны быть больничные халаты и 

колпаки. М.Н. Гернет утверждал, что данный проект не был реализован ни 

императрицей, ни ее последователями. В результате, тысячи осужденных 

погибали в результате болезней, отсутствия пищи, применения пыток. 

Очередная попытка к осуществлению реформирования тюремной 

системы, в частности, в направлении медицинского обслуживания осужденных, 

состоялась в 1864 г., в то время, когда был принят циркуляр «Об устранении 

чрезмерной тесноты в тюрьмах». Представленный документ предполагает 

перевод арестантов, у которых имелись проявления заболеваний, не только в 

тюремные, но и городские больницы. В Циркуляре, изданном в 1880 г. Главным 

тюремным управлением, был сделан акцент на том, чтобы губернаторы не 

выполняли отделения тех заключенных, которые были больны, от тех, что были 

здоровы. Уже в 1910 г. данное управление рекомендовало не выполнять 

оправку заключенных на этап, если погода является холодной. Кроме того, 

арестанты, заболевшие чахоткой, должны были помещаться в отдельные 

камеры. Распределение лиц при этом, должно базироваться на стадии 

заболевания. В отношении таких осужденных не могли назначаться пыльные 

работы.  Только наиболее слабые лица могли претендовать на снятие кандалов 

в течение определенного времени (иногда, до того момента, пока болезнь не 

отступала
2
). В большинстве случаев, данные рекомендации не исполнялись. 

                                                           
1 Алфимова, О. А. Освобождение от наказания в связи с болезнью: уголовно-правовой 

и уголовно-исполнительный аспекты / О. А. Алфимова: автореф. дис. … канд. юрид. наук. – 

Тюмень, 2006. – С. 5. 
2 Келина, С. Г. Теоретические проблемы освобождения от уголовной ответственности  

/ С. Г. Келина: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. – М., 1976. – С. 11. 
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Факт принятия данных актов ведомственного характера, лишь 

незначительно изменил ситуацию, существовавшую в направлении 

формирования больниц на базе тюрем. Как и раньше, их количество было 

незначительным. Так, в отчете, подготовленному о деятельности Главного 

тюремного управления в 1893 г., было указано, что надлежащая реализация 

требований о гигиене не могла быть выполнена на том временной отрезке, в 

результате чего, осужденные продолжали оставаться в опасных условиях 

проживания. 

В период конца XIX - начала XX в., тюремная медицина 

организовывалась в условиях открытого нежелания администрацию тюрем к 

переводу осужденных, у которых возникли заболевания, в адрес тюремных 

больниц. Те заключения, которые давали врачи-специалисты, по вопросам 

состояния здоровья осуждены, принимались с недоверием.  

Зачастую, заключенные, которые обращались за получением 

медицинских услуг, уже находились в безнадежном состоянии. Администрация 

тюрем зачисляла их к числу «симулянтов», в результате чего, им оказывалась 

не врачебная помощь, а применялась физическая расправа, наряду с 

помещением в карцеры
1
. 

Представленное свидетельствовало о том, что пенитенциарная система, 

действующая в конце XVIII-начале XX вв., характеризовалась тем, что 

осужденные, имеющие тяжкие заболевания, находились совместно с теми 

арестантами, которые были здоровы.  

Причиной тому было отсутствие требуемой численности больниц, 

действующих на базе тюрем. Как результат, смертность была на довольно 

высоком уровне. Те больные, которые, все-таки, переводились на лечение в 

тюремную больницу, по факту выздоровления, продолжали находиться под 

тюремным заключением. 

                                                           
1
 Российское законодательство Х-ХХ веков; под общ. ред. О.И. Чистякова: в 9 т. Т. 2. 

Законодательство Древней Руси; отв. ред. тома А.Д. Горский. - М., 1984. – С. 73. 
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С того момента, когда в СССР и союзных республиках состоялось 

принятие основных законодательных начал в сфере уголовного права, назрела 

потребность в создании таких условий, при которых уголовный закон должен 

соответствовать нормам общесоюзного характера. По этой причине в 1926 г. 

был принят УК РСФСР. 

Представленный правовой акт обладал определенной особенностью, 

выразившейся в том, что в нем было объединено условно-досрочное 

освобождение и условное осуждение. Таким образом, условие осуждение было 

поставлено на один уровень с применением освобождения от фактического 

исполнения возложенной санкции. В представленных ситуациях, со стороны 

законодателя был сделан акцент на обязательном учете сниженного уровня 

опасности для общества со стороны того лица, которое является субъектом 

преступление. Отсутствие такой опасности или ее незначительный характер, 

является условием применения порядка изучаемого освобождения. 

 

В качестве разновидности такого освобождения от наказания, которое 

выражается в условно-досрочном освобождении, необходимо признавать такое 

освобождение осужденного, поводом к которому является возникновение у 

него тяжелого и неизлечимого заболевания. Представленный вид освобождения 

был закреплен не в нормах уголовного права, а уголовно-процессуального 

законодательства. С учетом УПК РСФСР (ст. 457), действовавшего с 1923 г., 

такая мера могла быть предпринята к тем заключенным, у которых появилась 

душевная болезнь или иной неизлечимый недуг. Представленная мера имеет 

альтернативное значение. Это означает, что лицо, у которого появилось 

указанное заболевание, должно быть помещено в специальное психиатрическое 

или иное лечебное заведение. 

Уголовно-процессуальное и исправительно-трудовое законодательство, 

действующее в рассматриваемом периоде, предусматривало наличие 

возможности освобождения от фактического исполнения наказания в случае, 
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если у виновного лица возникала болезнь. В то же время, представленная норма 

характеризовалась широким спектром неточностей: 

- она имела уголовно-процессуальный, а не уголовный характер; 

- ее распространение относилось лишь к тем лицам, которые лишены 

свободы (в более позднем периоде данная мера подлежала применению и при 

назначении иных видов наказания); 

- ее сила распространялась только по отношению к тем заболеваниям, 

возникновение которых произошло тогда, когда виновное лицо несло 

ответственность за деяние, совершенное им. 

Дальнейшее развитие института освобождения осужденных от 

исполнения назначенного им наказания, было отражено в УК РСФСР, 

принятом в 1960 г. В данном документе были представлены несколько видов 

рассматриваемого освобождения. Принятие последнего советского 

нормативного акта состоялось 02.07.1991 г.  В нем сохранились те виды 

изучаемого освобождения, которые существовали в прежних периодах, а также 

был раскрыт такой вид, который связан с наличием у осужденного заболевания.  

Таким образом, рассмотрев историю развития отечественного 

законодательства регулирующего освобождения от наказания по болезни, 

можно сделать следующие выводы: 

1) В результате проведения ретроспективного анализа 

законодательных положений, можно установить тот факт, что до появления в 

1960 г. УК РСФСР соответствующего нормативного регулирования, такое 

развитие происходило с учетом признания возможности наступления у лиц, 

совершивших преступления, психических расстройств еще до того момента, 

как итоговое наказание будет определено. В этом случае, речь идет о 

принятии мер, связанных с освобождением лица от уголовного преследования, 

но не от предстоящего наказания. Советское законодательство содержало в 

себе прогрессивную модель, при помощи которой регламентировалось 

освобождение от преследования и исполнения наказания, с учетом того, в 
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какой момент у виновного возникло психическое расстройство. 

Представленное направление имеет особую важность, что выражается в 

необходимости его эволюции и актуализации. 

2) Уголовное законодательство периода 1958–1996 гг. сделало 

значительный шаг в формировании и развитии института освобождения от 

наказания. Прежде всего Основы уголовного законодательства 1958 г., а затем 

и УК РФСФР 1960 г. оформили все виды освобождения от наказания в 

законодательный институт, что выразилось в помещении их в единую главу. 

Перечень видов освобождения от наказания стал соответствовать 

современному, представленному в УК РФ 1996 г., хотя в нем и отсутствовал 

такой вид, как освобождение в связи с болезнью. Прогрессивным шагом в 

развитии института освобождения от наказания явился учет при применении 

всех видов освобождения от наказания характера и степени общественной 

опасности лица, которое совершило преступление и подлежащего 

освобождению. 

 

1.2 Понятие, сущность и назначение освобождения от уголовного 

наказания в связи с болезнью 

 

 

Факт того, что современное общество и государственно-правовое 

регулирование в России осуществлялось исходя из демократических 

принципов, стал основой формирования иной направленности в общей 

концепции, с учетом которой создаются правовые нормы. 

Глава 12 УК РФ «Освобождение от наказания» содержит в себе указание 

на суть обоих видов освобождения, т.е. того, которое осуществляется в 

отношении наказания и того, что относится к отбытию такого наказания. Стоит 

отметить, что данные виды не разграничены. Вывод об этом позволяют сделать 

и последующие главы УК РФ. 

Так, освобождение от наказания осуществляется в связи со следующими 

обстоятельствами: 1) изменение обстановки (ст. 80.1 УК РФ); 2) болезнь (ст. 81 
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УК РФ); 3) амнистия (ст. 84 УК РФ); освобождение от наказания 

несовершеннолетних (ст. 92 УК РФ). 

В каждом из представленных случаев, для фактического выполнения мер, 

связанных с освобождением лица от наказания, имеется необходимость в 

получении соответствующего судебного решения. Реализация данного отказа 

может быть выполнена за счет провозглашения со стороны суда 

обвинительного приговора и одновременного принятия освобождения от 

отбытия назначенного наказания. Такие действия возможны в силу п. 2 ч. 5 ст. 

302 УПК РФ, что подразумевает издание акта об амнистии. Также, реализовано 

освобождение может быть и при условии, что наказание не назначается вовсе. 

Эта возможность оговорена в п. 3 ч. 5 ст. 302 УПК РФ. 

Основой рассматриваемого института выступает наличие у суда правовой 

возможности к отмене отсрочки и направлению лица, которое было осуждено, в 

то место, где оно будет отбывать наказание за совершенное противозаконное 

действие. Отсутствие сходных нарушений позволяет суду рассмотреть вопрос 

об освобождении осужденного от фактического отбытия наказания, в том 

числе, частичном. 

В УПК РФ содержится круг иных оснований, позволяющих применять 

такую отсрочку. Примером может выступить отсрочка, предоставляемая для 

фактического исполнения наказания, по причине возникновения у осужденного 

заболевания, которое служит препятствием для реализации целей 

процессуального воздействия. Действие такой отсрочки будет происходить 

вплоть до того момента, пока осужденный не станет здоровым. Применение 

рассматриваемой отсрочки осуществляется и тогда, когда осужденный 

претерпевает тяжкие последствия или же угроза их наступления существует, по 

причине пожара или стихийно действия. Существуют и иные обстоятельства, 

которые могут быть признаны судами достаточными для принятия 

соответствующего решения. Стоит сделать акцент на том, что общий срок 

предоставляемой судом отсрочки не может превышать 6 мес. Об этом речь идет 
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в ч. 1 ст. 398 УПК РФ
1
. Применение упомянутой отсрочки возможно тогда, 

когда согласно приговору суда, в отношении лица применяются обязательные 

или исправительные работы, ограничение или лишение свободы. 

Продолжаются дискуссии на тему того, какова юридическая природа 

такого освобождения. Важно понимать, что с учетом общепризнанного мнения, 

данный институт представляет собой систему мер, имеющих уголовно-

правовое значение. Многие отечественные и иностранные криминалисты 

признают, что меры, связанные с уголовно-правовым началом, к которому 

стоит относить и освобождение от отбывания наказания, являются мерами 

принуждения, выполняемыми со стороны государства
2
. 

Отмечается наличие отдельных научных воззрений, в основе которых 

лежит мнение о том, что наказание базируется на принуждении, а круг 

альтернативных мер не может признаваться принуждением потому, что в 

результате их применения не наступают те неблагоприятные правовые 

последствия, которые должно претерпеть виновное лицо. 

Представленное мнение разделял С.И. Курганов. Уголовно-правовыми 

мерами не служат те виды, в которых выражается освобождение от наказания
3
. 

Очередным вопросом, вызывающим широкий круг дискуссий, 

необходимо признать тему о том, может ли уголовное осуждение являться 

видом освобождения лица от фактического отбывания установленного в его 

отношении наказания. По заключению Ю.М. Ткачевского, осуществление 

словного осуждения является условным освобождением лица. Положение об 

этом необходимо разместить в положениях гл. 12 УК РФ. 

В существующем УК РФ имеется деление видов освобождения на те, 

которые являются условными и безусловными. Наличие такой градации 

                                                           
1
 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть : учеб. для вузов / под ред. 

В.С. Комиссарова, Н.Е. Крыловой, И.М. Тяжковой. - М. : Статут, 2012. – С. 291. 
2
 Уголовно-правовое воздействие : моногр. / под ред. А.И. Рарога. М. : Проспект, 

2012. – С. 176. 
3
 Курганов С.И. Наказание: уголовно-правовой, уголовно-исполнительный и 

криминологический аспекты. М. : Велби : Проспект, 2008. – С. 273. 
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базируется на существовании или отсутствии условий, при которых 

осуществляется освобождение. Их несоблюдение служит основой к тому, 

чтобы наказание было фактически реализовано. 

Круг оснований, используемых для разрешения вопроса об освобождении 

от наказания, может быть распределен по признаку детерминированности. Это 

означает существование оснований, находящихся в зависимости от пост 

криминального поведения осужденного, а также тех, которые от такого 

поведения не зависят. Первую группу представляет условно-досрочное 

освобождение (ст. 79 УК РФ), замена не отбытой части наказания более мягким 

видом наказания (ст. 80 УК РФ), освобождение от отбывания наказания лиц, 

которым предоставлялась отсрочка отбывания наказания (ч. 3 ст. 82 и ч. 3 ст. 

82.1 УК РФ)
1
. 

Второй группой необходимо считать зачет срока содержания 

осужденного под стражей (ч. 5 ст. 72 УК РФ), изменение обстановки, 

повлекшее утрату преступлением общественной опасности (ст. 80.1 УК РФ), 

истечение сроков давности обвинительного приговора суда (ст. 83 УК РФ), 

объявление амнистии (ст. 84 УК РФ), помилование (ст. 85 УК РФ), 

освобождение несовершеннолетнего от наказания (ч. 1 и 2 ст. 92 УК РФ). 

Перечень последующих разработок, выполненных в изучаемом 

направлении, позволил выполнить детальное изучение и дать оценку правовой 

природе рассматриваемых понятий, а также тех взаимоотношений, которые 

возникают между ними. Это позволяет выполнить глубокий анализ 

существующих видов освобождения. 

Рассматриваемая мера имеет статус самостоятельного института. Его суть 

заключается в том, что лицо, являющееся субъектом противоправного деяния, 

освобождается от: назначения наказания за совершенное преступление (ст. 80.1, 

ч. 1 ст. 92 УК РФ); реального отбытия наказания, назначенного приговором 

                                                           
1 Бриллиантов А.В.Освобождение от наказания в связи с болезнью / А.В.Бриллиантов 

// "Уголовное право", 2018, № 4. // Доступ из справочно-правовой системы «Консультант 

Плюс».  

consultantplus://offline/ref=C3D17D557F872860277425B8A0A0C62A2833F4F191849FA79C35C749BD01CBC3B3B48CA29E02E0D224B2AABDB26DC6B092DF6E9CEEDC0F17X9Y2C
consultantplus://offline/ref=C3D17D557F872860277425B8A0A0C62A2833F4F191849FA79C35C749BD01CBC3B3B48CA29E00E0D726B2AABDB26DC6B092DF6E9CEEDC0F17X9Y2C
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суда (ст. ст. 73, 81, 82, 82.1 УК РФ); дальнейшего отбывания частично отбытого 

осужденным к этому времени наказания, назначенного судом (ст. ст. 79, 82 УК 

РФ). 

Главным поводом к освобождению лица от исполнения установленного в 

его отношении наказания, служит уровень общественной опасности, 

характерный для деяний лица и его поведения. Важно, чтобы такая 

общественная опасность либо отсутствовала, либо была незначительной. При 

наличии представленного основания та цель, которая поставлена перед 

наказанием, признается достигнутой. Достижение этой цели дает основания для 

того, чтобы потребность в дальнейшем отбытии наказания была утрачена. 

Примером может послужить ситуация, при которой лицо, являющееся 

субъектом преступления, имеет психическое расстройство, за счет которого 

возможность осознания собственной общественной опасности и характера 

совершаемых действий, признается исключенной. 

 

Наличие изучаемого института позволяет реализовать гуманистические 

принципы. Суть данного института связана с экономией тех мер, которые 

представляют уголовную репрессию, со стимулированием лица к скорейшему 

исправлению и недопущению с его стороны совершения новых деяний, 

имеющих признаки преступления, с аннулированием тех правовых 

последствий, которые возникли в результате того, что преступление было 

совершено (ч. 2 ст. 86 УК РФ). При условии применения условного наказания, 

судимость лица продолжает существовать до того момента, пока не истечет 

срок испытания. По своему социальному предназначению данный институт 

выражен в наличии у государства заинтересованности в том,  чтобы 

осужденный ресоциализировался в кратчайшие сроки
1
. 

                                                           
1
 Заборовская Ю. М. Реализация принципа гуманизма в отношении тяжело больных 

осужденных инвалидов, отбывающих наказание в виде лишения свободы // Вестник 

Кузбасского института. 2016. № 4. С. 58-66. 

consultantplus://offline/ref=C3D17D557F872860277425B8A0A0C62A2833F4F191849FA79C35C749BD01CBC3B3B48CA29E00E7D426B2AABDB26DC6B092DF6E9CEEDC0F17X9Y2C
consultantplus://offline/ref=C3D17D557F872860277425B8A0A0C62A2833F4F191849FA79C35C749BD01CBC3B3B48CA29E00E0D021B2AABDB26DC6B092DF6E9CEEDC0F17X9Y2C
consultantplus://offline/ref=C3D17D557F872860277425B8A0A0C62A2833F4F191849FA79C35C749BD01CBC3B3B48CA29E03E2D729B2AABDB26DC6B092DF6E9CEEDC0F17X9Y2C
consultantplus://offline/ref=C3D17D557F872860277425B8A0A0C62A2833F4F191849FA79C35C749BD01CBC3B3B48CA69700EF8471FDABE1F739D5B197DF6C98F1XDY7C
consultantplus://offline/ref=C3D17D557F872860277425B8A0A0C62A2833F4F191849FA79C35C749BD01CBC3B3B48CA29E00E7D820B2AABDB26DC6B092DF6E9CEEDC0F17X9Y2C
consultantplus://offline/ref=C3D17D557F872860277425B8A0A0C62A2833F4F191849FA79C35C749BD01CBC3B3B48CA29E03E2D729B2AABDB26DC6B092DF6E9CEEDC0F17X9Y2C
consultantplus://offline/ref=C3D17D557F872860277425B8A0A0C62A2833F4F191849FA79C35C749BD01CBC3B3B48CA29E00E0D229B2AABDB26DC6B092DF6E9CEEDC0F17X9Y2C
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Прослеживается определенное сходство между освобождением от 

уголовного преследования и наказания.  Отличиями данных понятий являются 

следующие факторы: 

1) с учетом ст. 49 Конституции РФ, лица, признанные виновными в 

совершении преступления, привлекаются к ответственности лишь судом, а 

также освобождаются лишь со стороны органа правосудия. В качестве 

исключения можно рассматривать акт амнистии или помилование. Применение 

мер, в результате которых лицо освобождается от мер ответственности, может 

быть выполнено и тогда, когда обвинительный приговор еще не принят. 

Выполнить такие действия может как суд, так и представитель следственного 

органа или дознания; 

2) имеется процессуальная возможность принятия решения об 

освобождении лица от уголовной ответственности, в том случае, если 

совершенное им преступление характеризуется небольшой или средней 

тяжестью. Даже тогда, когда деяние, совершенное лицом, является тяжким или 

особо тяжким, может быть выполнено освобождение от наказания; 

3) даже тогда, когда лицо считается освобожденным от наказания, его 

уголовная ответственность не прекращается. Это связано с тем, что осуждение 

и отрицательная государственная оценка противоправного поведения 

продолжает существовать. Необходимо понять, что освобождение от наказания 

является составной частью освобождения от уголовной ответственности
1
. 

Поводом к освобождению гражданина от наказания может являться 

болезнь. Статья 81 УК РФ содержит указание на те самостоятельные виды 

такого освобождения, которые связаны с показателями здоровья лица. 

Появление у виновного психического расстройства уже тогда, когда 

преступление было совершено, выступает тем обязательным условием, которое 

делает процесс освобождения от наказания обязательным. Это означает, что 

                                                           
1 Келина, С. Г. Теоретические проблемы освобождения от уголовной ответственности  

/ С. Г. Келина: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. – М., 1976. – С. 5. 
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возможность применения данной меры не связана с мнением суда по этому 

вопросу. 

Закон содержит указание о том, что не каждое психическое расстройство 

признается поводом к освобождению от наказания. Важно, чтобы момент 

возникновения такого расстройства произошел лишь тогда, когда преступление 

совершено. Психическое заболевание, появившееся у виновного должно быть 

таким, при котором субъект не может осознать собственной общественной 

опасности в фактически совершаемых действиях. Именно такое психическое 

состояние не позволяет виновному надлежаще воспринять карательное и 

воспитательное направление наказания, т.е. его цель. 

Существует несколько способов, реализация которых позволяет 

освободить лицо от наказания, по причине наличия у него психического 

расстройства. Они связаны с моментом появления психического расстройства: 

после того, как приговор вынесен, но до того, как он обращен к исполнению; в 

то время, как осужденный отбывает наказание. 

Факт возникновения психического расстройства, проявление которого 

произошло тогда, когда лицо уже фактически совершило преступления, должен 

сопровождаться такими свойствами, которые лишают лицо способности к 

осознанию собственных действий и их общественной опасности, а также к 

руководству ими. 

Стоит вспомнить о том, что невменяемость лица, в силу ст. 21 УК РФ, 

является тем признаком, который не позволяет привлечь лицо, виновное в 

преступлении, к уголовному преследованию и осуждению. Несколько по иному 

разрешается вопрос, связанный с ответственностью тех лиц, у  кого 

психическое расстройство появилось после того, как преступление было 

совершено. 

Нужно понимать, что законодательное указание на временной отрезок, 

именуемый, как «после совершения преступления», не имеет четкого 

обозначения. Возможность появления психического расстройства существует у 
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субъекта преступления в любое время. Это означает, что оно может проявиться, 

как до постановления судом приговора, так и после него. 

Стоит сделать акцент на том, что психическое расстройство, возникшее у 

виновного, является тем условием, которое должно быть обязательно учтено со 

стороны суда. В отношении таких субъектов со сторону суда может быть 

назначено принудительное медицинское лечение. Такие меры могут быть 

назначены тогда, когда субъект является опасным как для себя, так и 

окружающих. Порядок, по которому применяются представленные меры, 

оговорен в гл. 51 УПК РФ. 

По этому основанию вновь акцентируется внимание на том, что 

предписания, базирующиеся на уголовном и уголовно-процессуальном 

законодательстве, являются несогласованными. В ч. 1 ст. 443 УПК РФ имеется 

указание о том, что наступление у лица психического расстройства после того, 

как преступление было совершено, при условии, что такое расстройство не 

позволяет ему осознавать собственные действия и суть наказания, служит 

поводом к освобождению такого лица от уголовного преследования. Такое 

освобождение может сопровождаться мерами медицинского воздействия, 

применяемыми к виновному лицу принудительно.  

Отдельное замечание необходимо сделать о том, что отдельные части ст. 

81 УК РФ не являются согласованными. Примером тому может служить 

положение ч. 4 упомянутой статьи, исходя из которой, выздоровление 

виновного может служить поводом к продолжению исполнения уголовного 

наказания. Единственным условием такого продолжение является установление 

факта истечения или не истечения сроков давности, сведения о которых 

содержатся в положениях уголовного права. 

Стоит понимать, что возникновение психического расстройства до того, 

как приговор суда вынесен, выступает основанием к тому, чтобы субъект 

преступного деяния был освобожден от уголовной ответственности, ведь 

освободить его от наказания невозможно, по той причине, что наказание еще не 
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установлено. В представленной ситуации лицо не может считаться 

осужденным. Считаем, что такое содержание противоречит ст. 81 УК РФ. 

Суд вправе разрешить вопрос о применении к лицу, у которого возникло 

психическое расстройство, принудительные медицинские меры. Они не могут 

считаться мерами, за счет которых уголовное наказание считается замененным. 

Считаем, что законодательные расхождения касаются как терминологии, 

так и смысловой нагрузки таких положений. Можно отметить наличие их связи 

с правовой природой мер уголовно-правового характера, что должно быть 

устранено. Наличие ошибок при разрешении представленных вопросов 

нуждается в их исправлении. Выполнить такие действия могут лишь высшие 

судебные органы. Зачастую, выводы таких органов не в полной мере 

соответствуют законодательным положениям.  

Примером можно назвать действия, выполненные Судебной коллегия по 

уголовным делам ВС РФ,  в части отмены определения ВС Республики 

Дагестан, со стороны которого рассмотрены вопросы, касающиеся применения 

в принудительном порядке медицинских мер по отношению к Ахмедханову. Со 

стороны суда было подтверждено, что суд ошибочно не выполнил 

освобождение лица от мер уголовного преследования (ответственности, 

наказания).  

Практическое применение рассматриваемого института позволяет 

говорить о том, что возникновение психического расстройства после того, как 

приговор был оглашен, а его исполнение начато, служит основанием для 

освобождения соответствующего субъекта именно от назначенного наказания. 

Возникновение психического расстройства может возникнуть тогда, 

когда осужденный фактически отбывает наказание. Со стороны законодателя 

сделано указание о необходимости освобождения такого субъекта от того, 

чтобы он продолжат отбывать его. 

Нахождение лица в месте отбытия наказания, при условии наступления у 

него психического расстройства, служит поводом к подготовке со стороны 
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начальника органа исполнения наказания, соответствующего представления, 

которое подлежит направлению в суд. 

Психическое расстройство должно иметь собственный характер и 

уровень. Его признаки содержатся в ч. 1 ст. 81 УК РФ. В качестве таковых 

необходимо рассматривать самостоятельное осознание лицом собственной 

общественной опасности, а также той опасности, которая может возникнуть в 

результате совершения им деяний. Кроме того, необходимо установить 

возможность руководства действиями виновного. Разрешение юридических 

аспектов является прерогативой суда. 

На рассмотрение суда передаются вопросы, связанные с принудительным 

лечением виновных. С учетом ч. 2 ст. 443 УПК РФ суд вправе отказать в 

применении данных мер, при условии, что психическое состояние лица не 

является опасным, а то деяние, которое было им совершено, имеет небольшую 

тяжесть. 

 В результате тщательного анализа правовых норм, на которых 

базируется рассматриваемый в данной работе институт, возник широкий спектр 

выводов. 

В первую очередь, в качестве «иной тяжелой болезни» не может 

пониматься психическое расстройство. Причиной тому служит тот факт, что 

психические расстройства выделены в отдельную группу оснований, о которых 

речь идет в ч. 1 ст. 81 УК.  

В течение последних лет количество заболеваний туберкулезом в местах, 

где осужденные отбывают наказания, существенно увеличилось. Данное 

заболевание относится к числу тяжелых. 

Второе заключение сводится к тому, что процессуальное действие, 

выраженное в освобождении виновного от наказания, которое он отбывает, 

признано правом суда, что не означает его обязанности. 

Не может любое заболевание выступать препятствием к тому, что 

наказание, связанное с лишением свободы, не могло быть отбыто. Положения 



22 
 

 

 

уголовно-исполнительного законодательства (ст. 101 УИК РФ), подразумевают 

наличие лечебно-профилактических учреждений на базе мест, в которых 

отбываются наказания. Эти учреждения позволят выполнить, в том числе, и 

амбулаторное лечение тех осужденных, у которых возникло тяжелое 

заболевание (туберкулез, ВИЧ и пр.). 

Круг наказаний, при исполнении которых не требуется общественная 

изоляция, могут признаваться неисполнимыми по причине возникновения у 

осужденных таких заболеваний, которые характеризуются 

нетрудоспособностью. 

Принятие процессуального решения по представленному вопросу, 

должно выполняться на условиях обоснованности. Базой такого решения может 

стать информация: о тяжести преступления, которое было совершено 

осужденным; о его личности; о той части наказания, которая еще не исполнена; 

о наличии семьи и тех ее членов, которые выражают готовность ухаживать за 

осужденным, в случае, если он будет освобожден в виду болезни. Суд должен 

дать оценку финансового положения субъекта, что необходимо для того, чтобы 

понимать, если ли у него материальная возможность к продолжению лечения и 

реабилитации. 

Правом суда является принятие решения о необходимости выполнения 

медицинского воздействия к виновному в принудительном порядке. 

Лицо может быть освобождено от наказания и в том случае, если у него 

возникнет иное тяжелое заболевание. В этом случае, его возникновение после 

того, как преступление было совершено, будет выступать факультативным 

признаком, за счет которого виновные освобождаются от наказаний. В качестве 

иных тяжелых болезней необходимо понимать такие серьезные заболевания, 

которые создают сложности при фактическом исполнении наказаний, 

назначенных судом. 

Круг болезней, которые препятствуют отбытию наказания, оговорен в 

Постановлении Правительства РФ от 6 февраля 2004 г. № 54 «О медицинском 
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освидетельствовании осужденных, представляемых к освобождению от 

отбывания наказания в связи с болезнью»
1
.  

Факт наличия определенного заболевания нельзя назвать таким условием, 

которое в обязательном порядке применяется при реализации ч. 2 ст. 81 УК 

РФ
2
. Необходимо учесть, каким поведением характеризуется осужденный в то 

время, когда он отбывает наказание, как относится к лечению, соблюдает ли 

рекомендации медиков, какими личностными качествами характеризуется. 

Важно понимать, имеет ли осужденный таких родственников, которые готовы 

ухаживать за ним тогда, когда он будет освобожден. 

В ситуации, когда наступлению болезни лица, отбывающего наказание, 

предшествовали умышленные действия такого субъекта, основанные на 

намерении освободиться от уголовного наказания, по отношению к нему не 

могут быть предприняты правовые положения, позволяющие освободить лицо 

от отбытия наказания, которые оговорены в ст. 81 УК РФ. 

Решение, принятое в отношении лица, имеющего психическое 

расстройство или иную тяжелую болезнь, о том, что оно будет освобождено от 

наказания, не может быть признано окончательным. Выздоровление такого 

субъекта может служить основанием для продолжения фактического 

исполнения наказания. 

 Для того чтобы определить, подлежит вылечившийся виновных 

дальнейшему исполнению наказания или нет, необходимо определить, истек ли 

срок давности уголовного преследования или нет, а равно, истек срок 

исполнения приговора или таковой продолжается. 

Определенными отличиями характеризуется применение данного 

института в отношении военнослужащих, отбывание ареста которым 

                                                           
1 Постановление Правительства РФ от 6 февраля 2004 г. № 54 «О медицинском 

освидетельствовании осужденных, представляемых к освобождению от отбывания наказания 

в связи с болезнью». 
2
 «Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации» 

(постатейный) / Под ред.  Б.Т. Безлепкин. М.: Проспект, 2017. // Доступ из справочно-

правовой системы «Консультант Плюс».  

consultantplus://offline/ref=C3D17D557F872860277425B8A0A0C62A2833F4F191849FA79C35C749BD01CBC3B3B48CA29E00E0D023B2AABDB26DC6B092DF6E9CEEDC0F17X9Y2C
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осуществляется на базе дисциплинарных воинских частей. Такие субъекты 

могут освобождаться от наказания при условии, что они приобрели 

заболевание, делающее их негодными к несению службы (ч. 3 ст. 81 УК РФ). 

В ст. 174 УИК РФ в число наказаний включено также ограничение по 

военной службе, хотя ч. 3 ст. 81 УК этот вид наказания не предусматривается. 

В п. 19 ст. 397 УПК РФ отмечается, что к компетенции суда относится решение 

вопроса об освобождении от наказания в виде ограничения по военной службе 

военнослужащего, уволенного с военной службы.  

 

Представленное дополнение невозможно признать таким, которое 

соответствовало бы предмету, характерному уголовно-процессуальному и 

уголовно-исполнительному праву. Невозможно поспорить с утверждением о 

том, что восполнение пробелов, имеющихся в уголовном законодательстве, за 

счет правовых норм, регламентирующих иные отрасли права, недопустимо. В 

виду этого, представленный вопрос должен быть разрешен лишь в рамках УК 

РФ. 

С учетом положений уголовного законодательства, заболевание, 

возникшее у военнослужащего, должно характеризоваться таким состоянием, 

которое непригодно к несению службы, но не к отбытию наказания. В ФЗ «О 

воинской обязанности и военной службе»
1
 содержится указание на круг 

отдельный требований, касающихся показателей здоровья, которыми должны 

характеризоваться военнослужащие. Можно выявить несовпадение этих 

показателей.  

С учетом этого, со стороны законодателя была обозначена возможность 

как освобождения осужденного от дальнейшего отбывания наказания в виде 

ареста (который военнослужащие отбывают на гауптвахте - ч. 3 ст. 54 УК) или 

содержания в дисциплинарной воинской части, так и замены не отбытой части 

наказания более мягким видом наказания. 

                                                           
1 Собрание законодательства РФ. 1998. № 13. Ст. 1475. 
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Устанавливая по отношению к субъектам ту или иную меру уголовного 

воздействия, необходимо исходить из определенных обстоятельств. При 

условии, что заболевание, по своему характеру, препятствует несению военной 

службы и исполнения наказания даже в более мягкой форме (инвалидность и 

т.п.), решение о необходимости освободить лицо от отбывания наказания 

является правомерным. На такое решение не может воздействовать степень 

тяжести деяния, совершенного виновным, его поведение в то время, когда 

наказание отбывалось, те часть наказания, которая не отбыта и т.д. 

В ряде ситуаций суд дат надлежащую оценку представленным 

обстоятельствам, в результате чего, не отбытая часть наказания заменяется 

таким его видом, который характеризуется большей мягкостью. Внимание 

должно быть обращено и на то, что число наказаний, характеризующихся 

мягкостью и применяемых к военнослужащим, является ограниченным. По 

этой причине возникает определенная сложность их практического 

применения. 

Каждый военнослужащий должен быть освобожден от ареста или 

содержания в дисциплинарной воинской части, при условии, что у него 

появилось такое заболевание, которое служит условием его непригодности к 

несению службы. Представленное положение относится и к тем лицам, чье 

наказание связано с военной службой. 

 

Вместе с тем если суд с учетом состояния здоровья (Постановление 

Правительства РФ от 4 июля 2013 г. № 565 «Об утверждении Положения о 

военно-врачебной экспертизе»), тяжести совершенного преступления, личности 

осужденного и его поведения во время отбывания наказания не посчитает 

возможным полностью освободить военнослужащего от наказания, он может 

принять решение о замене не отбытой части наказания более мягким видом 

наказания. 

 

consultantplus://offline/ref=C3D17D557F872860277425B8A0A0C62A2833F6F6918F9FA79C35C749BD01CBC3A1B4D4AE9F01FAD024A7FCECF7X3Y1C
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Таким образом, можно сделать следующие выводы:  

1) освобождение от воздаяния по состоянию здоровья, 

сформулированное в ст.81 Уголовного кодекса Российской Федерации, 

предусматривается для: - субъектов, утративших после совершения ими 

противоправных деяний, в процессе следственных действий, при оглашении 

приговора или отбывании предписанного наказания способность к осознанию 

фактического характера и социальной угрозы своих поступков;  

2)  заболевших после того, как преступление уже было реализовано, 

тяжелой формой заболеваний из ограниченного перечня;  

3)  утративших пригодность к военной службе, согласно установленных 

требований к уровню здоровья военнослужащих определенных званий и родов 

войск;  

4) признаком возможности освобождения или отсрочки приговора по 

состоянию здоровья является необходимость квалифицированного 

медицинского освидетельствования и врачебного заключения о состоянии 

здоровья;  

5) значимым является тот факт, что наступление оснований для 

освобождения должно быть произвольным и не зависеть от воли подсудимого 

или осужденного, а также не может наступить вследствие членовредительства 

или симуляции. Уголовный кодекс допускает возможность освобождения лица, 

поправшего закон, при тяжелой форме определенных заболеваний, но не 

накладывает на органы правосудия подобных обязательств. То есть суд, 

самостоятельно определяет применимость положений ст.81 УК РФ в 

отношении каждого отдельного подсудимого, заболевшего после того, как 

преступил закон. 
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ГЛАВА 2. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИНСТИТУТА 

ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ ОТБЫВАНИЯ УГОЛОВНОГО НАКАЗАНИЯ В 

СВЯЗИ С БОЛЕЗНЬЮ ПО ДЕЙСТВУЮЩЕМУ УГОЛОВНОМУ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ 

 

 

2.1 Медицинские и юридические основания освобождения осужденного от 

отбывания наказания в связи с болезнью 
 

 

Институт освобождения осужденного от наказания в основном 

базируется на позиции, согласно которой отбывание наказания, когда 

осужденный или совершенное им преступление утрачивают признак 

общественной опасности, становится нецелесообразным. В таких случаях 

установление факта утраты осужденным признака общественной опасности или 

существенного снижения ее уровня соотносится, как правило, с поведением 

осужденного в период отбывания наказания.  

Решая вопрос об освобождении, суды учитывают поведение 

осужденного, его отношение к учебе и труду в течение всего периода 

отбывания наказания, отношение осужденного к совершенному деянию и то, 

что осужденный частично или полностью возместил причиненный ущерб или 

иным образом загладил вред, причиненный в результате преступления. 

Позитивное поведение осужденного является основой института 

освобождения от наказания. Вместе с тем существует и иное основание 

освобождения осужденного от наказания, которое с поведением осужденного 

не связано. Таким основанием является освобождение от наказания в связи с 

болезнью. Включение данного основания освобождения в уголовный закон 

обусловлено, как и при других основаниях освобождения, тем, что при 

определенных обстоятельствах продолжение исполнения наказания в 

отношении осужденного становится нецелесообразным. Однако эта 

нецелесообразность вытекает не из положительного поведения осужденного, а 

из того, что в определенной ситуации меры уголовно-исполнительного 

воздействия перестают действовать на осужденного, он не воспринимает сути 
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их назначения, не реагирует на их применение. В связи с этим продолжение 

применения мер воздействия, связанных с наказанием, не только становится 

нецелесообразным, но может оказаться даже вредным. 

Описанная выше ситуация вызвана во многих случаях болезнью 

осужденного. Однако в подобного рода случаях «при рассмотрении в порядке 

исполнения приговора вопросов, связанных с освобождением осужденного от 

наказания в связи с болезнью, определяющее значение имеет наличие у лица 

заболевания, препятствующего отбыванию наказания, а не его поведение в 

период отбывания наказания»
1
. 

Хорошей иллюстрацией к этой позиции служит дело И., который, будучи 

осужденным по ч. 4 ст. 159 УК РФ к пяти годам лишения свободы и отбывая 

наказание, обратился в суд с ходатайством об освобождении его от отбывания 

наказания в связи с болезнью. При рассмотрении указанного ходатайства судом 

было установлено, что осужденный страдает заболеванием, которое входит в 

соответствии с Постановлением Правительства РФ от 6 февраля 2004 г. № 54 в 

перечень заболеваний, препятствующих отбыванию наказания. 

Наряду с этим суд установил и ряд других важных обстоятельств. В 

частности, было установлено, что при отбывании наказания осужденный 

получает регулярное лечение, сведений о наличии у него родственников или 

близких лиц, которые могут и согласны осуществлять уход за ним в случае его 

освобождения, суду не представлено. Кроме этого, суд принял во внимание 

совершение осужденным совокупности преступлений, в том числе тяжкого, что 

И. отбывает наказание в обычных условиях содержания, имеет единственное 

поощрение от администрации колонии, характеризуется неопределенностью в 

поведении, имеет задолженность по исковым обязательствам и мер к ее 

погашению не принимает. На основании перечисленных обстоятельств суд 

пришел к выводу, что И. не подлежит освобождению, нуждается в дальнейшем 

отбывании назначенного ему наказания. Постановлением суда осужденному 

                                                           
1
 Пункт 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 апреля 2009 г. № 8. 
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было отказано в удовлетворении ходатайства об освобождении от отбывания 

наказания в связи с болезнью. Судебная коллегия по уголовным делам 

Верховного Суда РФ отменила постановление суда и освободила И. от 

дальнейшего отбывания наказания, назначенного ему по приговору суда, на 

основании ч. 2 ст. 81 УК РФ в связи с болезнью, указав следующее
1
.  

 

«В соответствии с действующим законодательством суды не вправе 

отказать в освобождении от отбывания наказания по основаниям, не указанным 

в законе, в том числе таким, как тяжесть совершенного преступления и условия 

содержания. В тех случаях, когда вред, причиненный преступлением, не 

возмещен в силу объективных причин, суд также не вправе отказать в 

освобождении от наказания только на этом основании. Имеющаяся в материале 

характеристика на осужденного является положительной, а вывод о том, что за 

время отбывания наказания в исправительной колонии он характеризуется 

неопределенностью в поведении, не может служить основанием для отказа в 

освобождении осужденного от отбывания наказания в связи с болезнью. Кроме 

того, согласно ст. 81 УК РФ при рассмотрении в порядке исполнения приговора 

вопросов, связанных с освобождением осужденного от наказания в связи с 

болезнью осужденного, предопределяющее значение имеет наличие у лица 

заболевания, препятствующего отбыванию наказания, а не его поведение в 

период отбывания наказания»
2
. 

Итак, можно сказать, что освобождение от наказания в связи с болезнью - 

практически единственный вид освобождения, где поведение осужденного хотя 

и рассматривается, но не является решающим фактором. Вместе с тем если это 

так, то почему и зачем суды исследуют материалы о поведении осужденного? 

Ведь для освобождения достаточно установить факт наличия у него 

                                                           
1
 Курченко В.Н.Освобождение от наказания в связи с болезнью: актуальные вопросы 

правоприменения / В.Н.  Курченко //»Уголовное право», 2017. № 3. С. 6. 
2
 Обзор судебной практики Верховного Суда Российской Федерации N 3 (2015) (утв. 

Президиумом Верховного Суда РФ 25 ноября 2015 г.) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 

2016. № 3. Март; 2016. № 4. Апрель. 
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соответствующего заболевания. Здесь следует обратить внимание на 

дифференцированный подход законодателя к освобождению осужденного в 

связи с болезнью. Иначе говоря, болезнь болезни рознь. И в зависимости от ее 

характера установлены различные правовые последствия, предусмотрены 

различные действия правообладателя. 

Так, в ч. 1 ст. 81 УК РФ регулируется ситуация, когда у лица после 

совершения преступления наступает психическое расстройство, лишающее его 

возможности осознавать фактический характер и общественную опасность 

своих действий (бездействия) либо руководить ими. При наличии такого 

заболевания лицо освобождается от наказания, а лицо, отбывающее наказание, 

освобождается от дальнейшего его отбывания. Таким лицам суд может 

назначить принудительные меры медицинского характера. 

 

В рассматриваемом случае закон предписывает суду безусловное 

освобождение осужденного от наказания. Для такого решения достаточно 

установить у него наличие любого болезненного состояния психики, в силу 

которого лицо не может осознавать фактический характер и общественную 

опасность своих действий либо руководить ими. Наличие такого расстройства 

должно быть подтверждено соответствующими медицинскими документами
1
. 

При этом суд обязан рассмотреть ходатайство об освобождении от 

наказания по существу в судебном заседании и дать надлежащую оценку 

имеющимся материалам. Это вытекает из положений ч. ч. 1 и 2 ст. 399 УПК 

РФ. Поэтому, например, отказ в принятии ходатайства, заявленного по 

основаниям ст. 81 УК РФ, на стадии подготовки к судебному заседанию 

является существенным несоблюдением процедуры судопроизводства, 

поскольку фактически суд заранее дает оценку состоянию здоровья 

осужденного и выражает свою позицию по ходатайству, что может быть 

                                                           
1
 Постановление Правительства РФ от 6 февраля 2004 г. № 54 «О медицинском 

освидетельствовании осужденных, представляемых к освобождению от отбывания наказания 

в связи с болезнью» (ред. от 19 мая 2017 г.) // СЗ РФ. 2004. № 7. Ст. 524. 
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сделано только при рассмотрении ходатайства по существу в судебном 

заседании
1
. 

Решая вопрос о правовых последствиях наличия психического 

расстройства, лишающего лицо возможности осознавать фактический характер 

и общественную опасность своих действий либо руководить ими, следует 

обратить внимание на то, что если такое расстройство наступает после 

совершения преступления, то виновный подлежит освобождению от наказания, 

а не освобождению от уголовной ответственности. 

На этом основании, например, было отменено постановление 

Замоскворецкого районного суда города Москвы в отношении N, который был 

освобожден от уголовной ответственности на основании ст. 21 УК РФ за 

совершение им запрещенного уголовным законом деяния, предусмотренного ч. 

4 ст. 159 УК РФ. Это постановление в апелляционном порядке не 

обжаловалось. Президиумом Московского городского суда было установлено, 

что согласно заключению стационарной судебно-психиатрической экспертизы 

у N в период, относящийся к инкриминированному деянию, обнаруживались 

признаки органического эмоционально-лабильного расстройства в связи со 

смешанными заболеваниями (раннего травматического сосудистого генеза). 

При этом степень выраженности указанных расстройств психики была не столь 

значительна и не лишала N в период инкриминируемого ему деяния 

возможности в полной мере осознавать фактический характер и общественную 

опасность своих действий и руководить ими. После возбуждения уголовного 

дела у N возникла и стала нарастать психотическая симптоматика, присущая 

хроническому психическому расстройству - параноидной шизофрении с 

непрерывным типом течения с быстро нарастающим дефектом личности. 

Указанное психическое расстройство носило стойкий хронический характер и 

было выражено столь значительно, что лишало N возможности осознавать 

                                                           
1
 Постановление Президиума Омского областного суда от 10 июля 2017 г. № 44У-

82/2017. 
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фактический характер и общественную опасность своих действий и руководить 

ими. В связи с этим Президиум Московского городского суда отметил, что в 

соответствии с ч. 1 ст. 443 УПК РФ если деяние, запрещенное уголовным 

законом, совершено лицом в состоянии невменяемости, то суд выносит 

постановление в соответствии со ст. 21 УК РФ об освобождении лица от 

уголовной ответственности. Если же психическое расстройство наступило у 

лица после совершения преступления, то оно подлежит освобождению от 

наказания на основании ст. 81 УК РФ
1
. 

 

При освобождении от наказания на основании ч. 1 ст. 81 УК РФ суд 

может назначить осужденному принудительные меры медицинского характера, 

которые должны избираться на основании положений ч. 2 ст. 99, ст. ст. 100 и 

101 УК РФ. Вид принудительной меры медицинского характера определяется с 

учетом характера и степени психического расстройства лица, уровня его 

опасности для себя и других лиц, потенциальной возможности причинения им 

существенного вреда.  

Так, принудительное наблюдение и лечение у врача-психиатра в 

амбулаторных условиях могут быть назначены, если лицо по своему 

психическому состоянию не нуждается в помещении в медицинскую 

организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных 

условиях, а принудительное лечение в стационарных условиях может быть 

назначено, если характер психического расстройства лица требует таких 

условий лечения, ухода, содержания и наблюдения, которые могут быть 

осуществлены только в медицинской организации, оказывающей 

психиатрическую помощь в стационарных условиях, и т.д.
2
. 

                                                           
1
 Обзор судебной практики по уголовным делам кассационной инстанции 

Московского городского суда за первое полугодие 2015 г. (утв. на заседании президиума 

Московского городского суда). 
2 Келина, С. Г. Теоретические проблемы освобождения от уголовной ответственности  

/ С. Г. Келина: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. – М., 1976. – С. 2 
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Выбор вида принудительной меры медицинского характера должен быть 

мотивирован на основе оценки заключения эксперта (экспертов) о психическом 

состоянии лица, в отношении которого ведется производство о применении 

принудительной меры медицинского характера, и других собранных по делу 

доказательств. Игнорирование приведенных выше требований ведет к отмене 

соответствующих судебных решений. 

Как отметил в своем Постановлении Президиум Нижегородского 

областного суда по делу П., «применяя к П. принудительные меры 

медицинского характера в виде амбулаторного принудительного наблюдения и 

лечения у психиатра, суд первой инстанции не мотивировал, в связи с чем он 

пришел к выводу о том, что П. не нуждается в помещении в медицинскую 

организацию, оказывающую психиатрическую помощь в стационарных 

условиях». Постановление суда первой инстанции было отменено, а материал 

направлен на новое судебное рассмотрение
1
. 

Итак, если освобождение от наказания при наличии условий, 

предусмотренных ч. 1 ст. 81 УК РФ, является обязательным, то наличие иной 

тяжелой болезни, если следовать буквальному толкованию закона, еще не 

предопределяет содержание постановления суда. 

 

Часть вторая статьи 81 УК РФ регулирует правоотношения, возникшие на 

стадии исполнения приговора, когда появляется юридический факт в виде 

тяжелого заболевания, препятствующего отбыванию наказания. Данное 

положение закона вытекает из содержания принципа гуманизма и направлено 

на защиту прав и законных интересов осужденного. Поэтому в закон включено 

положение о том, что лицо, заболевшее после совершения преступления иной 

тяжелой болезнью, препятствующей отбыванию наказания, может быть судом 

освобождено от отбывания наказания. 

                                                           
1 Постановление президиума Нижегородского областного суда от 13 января 2016 г. № 

44у-1/2016. 
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Однако в отличие от положений ч. 1 ст. 81 УК РФ, согласно которым 

освобождение является обязательным, в данном случае законодатель 

использует формулировку «может быть освобождено». В связи с этим вполне 

логично предположить, что освобождения может и не быть. В этом случае 

освобождение от наказания - это не обязанность, а право суда. При этом 

освобождение от наказания возможно при совершении осужденным 

преступления любой степени тяжести и при осуждении к любому сроку 

лишения свободы (включая пожизненное лишение свободы)
1
.  

Исходя из этого суды при решении вопроса об освобождении от 

наказания по основанию «иная тяжелая болезнь» тщательно исследуют не 

только вопрос о наличии у осужденного соответствующего заболевания, но и 

иные данные, характеризующие и виновного, и обстоятельства совершения 

преступления, и условия проживания осужденного в случае освобождения, и 

другие аналогичные вопросы. В результате на практике нередки случаи отказов 

в ходатайствах об освобождении от наказания даже при наличии у осужденного 

соответствующего заболевания. 

Так, признав наличие у N заболевания, входящего в утвержденный 

Постановлением Правительства РФ от 6 февраля 2004 г. № 54 Перечень 

заболеваний, препятствующих отбыванию наказания, Волжский районный суд 

не усмотрел необходимости в его освобождении от отбывания наказания, 

сославшись на то, что N отбывает наказание за совершение особо тяжкого 

преступления, посягающего на жизнь и здоровье гражданина, за период 

отбывания наказания ни поощрений, ни взысканий не имеет, имеет 

непогашенный материальный иск и значительный срок не отбытого наказания 

(конец срока 24 ноября 2020 г.).  

С данным решением согласился суд апелляционной инстанции, но не 

согласился президиум Самарского областного суда, отметивший, что в  

                                                           
1
 Курченко В.Н.Освобождение от наказания в связи с болезнью: актуальные вопросы 

правоприменения / В.Н.  Курченко //»Уголовное право», 2017. № 3. С. 9 
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соответствии с действующим законодательством суды не вправе отказать в 

освобождении от отбывания наказания по основаниям, не указанным в законе, в 

том числе таким, как тяжесть совершенного преступления или не отбытие 

определенной части назначенного наказания, а определяющее значение при 

решении вопроса об освобождении от наказания имеют не данные о 

совершенном осужденным преступлении, продолжительности отбытого им 

наказания или о его поведении в период отбывания наказания, а наличие у лица 

заболевания, препятствующего отбыванию наказания
1
. 

По другому делу суд отказал осужденному П. в освобождении от 

наказания по тем основаниям, что он не желает трудиться, нарушает 

установленный порядок отбывания наказания, не имеет поощрений, не встал на 

путь исправления. Это Постановление также было отменено
2
. 

И подобного рода решений в судебной практике достаточно много. Ее 

обобщение позволяет сказать, что основным направлением решения вопроса об 

освобождении от наказания по основаниям, предусмотренным ч. 2 ст. 81 УК 

РФ, является практически обязательное освобождение от наказания. 

На наш взгляд, такая обязательность освобождения вытекает из позиции, 

зафиксированной в п. 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 

апреля 2009 г. № 8 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от 

отбывания наказания, замены не отбытой части наказания более мягким видом 

наказания» (в редакции от 17 ноября 2015 г.), где сказано, что по смыслу ч. 2 ст. 

81 УК РФ при решении вопроса об освобождении лица от наказания 

определяющее значение имеет установление судом наличия у осужденного 

тяжелой болезни, препятствующей отбыванию наказания
3
. 

                                                           
1
 Постановление президиума Самарского областного суда от 21 января 2016 г. № 44у-

217/2015. 
2
 Постановление президиума Камчатского краевого суда от 27 мая 2013 г. № 44У-

36/2013. 
3
 Обзор судебной практики условно-досрочного освобождения от отбывания 

наказания (утв. Президиумом Верховного Суда РФ 29 апреля 2014 г.) // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. 2014. № 8. Август. 
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Именно на этом основании и стала формироваться практика de facto 

обязательного освобождения. При этом, с нашей точки зрения, не было в 

достаточной степени принято во внимание то, что Пленум предписывает 

учитывать и иные обстоятельства, имеющие значение для разрешения 

ходатайства по существу. 

Здесь следует также учитывать и то, что ч. 2 ст. 81 УК РФ 

предусматривает возможность освобождения от наказания при наличии у 

осужденного иной тяжелой болезни. Однако при этом законодатель не говорит, 

что наличие такой болезни является безусловным основанием освобождения. 

Следовательно, могут иметь место и условия, препятствующие освобождению 

от наказания. Однако какие это условия, закон не определяет, оставляя решение 

вопроса на усмотрение суда.  

Таким образом, это любые условия, при наличии которых суд приходит к 

выводу, что освобождение от наказания нецелесообразно. Поэтому такими 

условиями могут быть, на наш взгляд, и поведение осужденного в период 

отбывания наказания, и его отношение к проводимому лечению, и соблюдение 

им медицинских рекомендаций, режимных требований учреждения, 

исполняющего наказание, а также данные о личности осужденного, наличие у 

него постоянного места жительства, родственников или близких ему лиц, 

которые могут и согласны осуществлять уход за ним, и т.д. 

Исходя из этого нам представляется дискуссионной практика, когда 

постановления суда об отказе в удовлетворении ходатайства об освобождении в 

связи с иной тяжелой болезнью отменяются с формулировкой, согласно 

которой отказ в удовлетворении ходатайства имел место по основаниям, не 

предусмотренным законом. 

При решении вопроса об освобождении от наказания в связи с иной 

тяжкой болезнью подлежит установлению факт наличия заболевания, 

включенного в Перечень заболеваний, препятствующих отбыванию наказания. 

Однако только наличия соответствующего заболевания у осужденного, на наш 
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взгляд, недостаточно для его освобождения. Представляется, что суд должен 

также оценить и заключение медицинской комиссии, обследовавшей 

осужденного, страдающего иной тяжелой болезнью. В заключении должны 

найти отражение такие позиции, как характер заболевания, комиссией должно 

быть оценено проведенное лечение, подтвержден факт того, что стационарное 

лечение не дало положительных результатов, а болезнь имеет необратимые 

последствия, прогрессирует. Перечисленные данные являются основанием 

вывода о том, что имеющаяся у осужденного иная тяжкая болезнь препятствует 

дальнейшему отбыванию наказания. Они должны быть оценены судом в 

полной мере. 

 

Именно такой позиции в основном придерживаются суды. В связи с этим 

по одному из ходатайств об освобождении президиум Приморского краевого 

суда отметил, что допрошенная в судебном заседании суда апелляционной 

инстанции в качестве специалиста председатель медицинской комиссии, 

начальник филиала «Краевая больница» ФКУЗ МСЧ-25 ФСИН России Д. 

подробно пояснила порядок оказания медицинской помощи, обеспечения 

лекарственными препаратами осужденных, имеющих заболевания, в том числе 

тяжелые, а также указала на получение З.М. в колонии-поселении 

необходимого ежедневного лечения под контролем фельдшера, проводимого в 

точном соответствии с рекомендациями, данными врачом-пульмонологом К.М. 

(протокол судебного заседания).  

Однако эти пояснения какой-либо оценки не получили, хотя они, как 

указал президиум, имеют существенное значение для установления всех 

обстоятельств по существу заявленного ходатайства, поскольку опровергают 

выводы суда первой и второй инстанции о невозможности получения З.М. 

необходимого лечения при отбывании наказания в колонии-поселении
1
. 

                                                           
1
 Постановление президиума Приморского краевого суда от 17 июня 2016 г. № 44У-

107/2016. 
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В случае возникновения сомнений в обоснованности комиссионного 

медицинского заключения суд вправе назначить соответствующую экспертизу. 

Здесь следует обратить внимание также и на то обстоятельство, что ч. 6 

ст. 175 УИК РФ зафиксировано право осужденного, заболевшего иной тяжелой 

болезнью, препятствующей отбыванию наказания, обратиться в суд с 

ходатайством об освобождении его от дальнейшего отбывания наказания в 

соответствии со ст. 81 Уголовного кодекса РФ. Ходатайство об освобождении 

от дальнейшего отбывания наказания в связи с тяжелой болезнью осужденный 

подает через администрацию учреждения или органа, исполняющего наказание. 

Одновременно с указанным ходатайством в суд направляются заключение 

медицинской комиссии или учреждения медико-социальной экспертизы и 

личное дело осужденного.  

Таким образом, основанием для рассмотрения судом ходатайства 

осужденного об освобождении от отбывания наказания в связи с болезнью 

является заключение медицинской комиссии или учреждения медико-

социальной экспертизы. 

Несмотря на важность наличия заключения медицинской комиссии, в 

отдельных случаях суды принимают решение без такового, что, безусловно, 

является грубым нарушением установленного порядка решения вопроса об 

освобождении. На это обратил внимание Президиум Верховного суда 

Республики Саха (Якутия), указавший, что суд не может решать вопрос об 

освобождении лица от наказания в связи с болезнью без заключения комиссии 

лечебно-профилактических учреждений уголовно-исполнительной системы. 

Состоявшиеся судебные решения были отменены
1
. 

Ну и конечно, наличие у осужденного заболевания, не включенного в 

соответствующий Перечень, является безусловным основанием отказа в 

освобождении. Вместе с тем, как показывает практика, факты обращения в суд 

                                                           
1
 Постановление Президиума Верховного суда Республики Саха (Якутия) от 28 

ноября 2014 г. по делу № 44-у-110. 
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осужденных с ходатайством об освобождении при отсутствии 

соответствующего заболевания весьма распространены. 

Тем не менее, как представляется, отсутствие у осужденного 

соответствующего заболевания не является основанием в отказе в принятии 

ходатайства об освобождении. Это обстоятельство должно быть установлено 

судом при рассмотрении ходатайства по существу. 

 

Кроме того, как отметил Пленум Верховного Суда РФ в п. 24 

Постановления от 21 апреля 2009 г. № 8 «О судебной практике условно-

досрочного освобождения от отбывания наказания, замены не отбытой части 

наказания более мягким видом наказания» (ред. от 17 ноября 2015 г.) следует, 

что суд не вправе отказать в принятии ходатайства осужденного об 

освобождении от наказания в связи с болезнью, направленного им 

непосредственно в суд, из-за отсутствия документов (заключения медицинской 

комиссии или учреждения медико-социальной экспертизы, личного дела 

осужденного), которые в соответствии с ч. 6 ст. 175 УИК РФ обязана 

представить администрация учреждения или органа, исполняющего наказание. 

В таких случаях суду следует направить копию ходатайства осужденного в 

учреждение или орган, исполняющий наказание, для последующего 

незамедлительного представления администрацией (должностным лицом) в суд 

соответствующих материалов. 

 

В заключение следует отметить: 

1) освобождение от наказания в связи с болезнью - практически 

единственный вид освобождения, где поведение осужденного хотя и 

рассматривается, но не является решающим фактором; 

2) суд обязан рассмотреть ходатайство об освобождении от наказания 

по существу в судебном заседании и дать надлежащую оценку имеющимся 

материалам; 
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3) при освобождении от наказания на основании ч. 1 ст. 81 УК РФ суд 

может назначить осужденному принудительные меры медицинского характера, 

которые должны избираться на основании положений ч. 2 ст. 99, ст. ст. 100 и 

101 УК РФ. Вид принудительной меры медицинского характера определяется с 

учетом характера и степени психического расстройства лица, уровня его 

опасности для себя и других лиц, потенциальной возможности причинения им 

существенного вреда. 

 

2.2 Порядок применения к осужденному освобождения от отбывания 

наказания в связи с болезнью: закон и практика 

 

 

Установить факт эффективности положений уголовно-правового 

характера, можно исходя из практики применения таковых. Права человека и 

их защита, являются приоритетными направлением реализации уголовного 

права. Такой приоритет лежит в основе переоценки тех институтов уголовно-

правового характера, которые существуют. Такая переоценка выполняется 

исходя из справедливости, как показателя. Судебная практика демонстрирует 

изменение в судебных критериях, используемых судами при принятии 

соответствующих процессуальных решений по тем делам, где осужденные, 

страдающие кругом тяжелых заболеваний, являющихся несовместимыми с 

фактом отбывания наказания, освобождаются от реализации возложенной 

ответственности
1
.  

В ст. 81 УК РФ отсутствует перечень критериев, помимо факта 

заболевания, наличие которых позволяет инициировать рассмотрение вопроса 

об освобождения заключенного от наказания, по причине наличии у него 

тяжелого заболевания. О том, что у осужденного, который заболел тяжелым 

заболеванием, которое препятствует отбыванию наказания, имеется право на 

                                                           
1
 Курченко В.Н. Рассмотрение ходатайств осужденных об освобождении от наказания 

в связи с болезнью // Уголовный процесс. 2017. № 1. С. 89 - 95. 
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подачу в суд ходатайства об освобождении от его отбывания, указано в ч. 6 ст. 

175 УИК РФ. 

В течение длительного времени судебная практика базировалась на таком 

умозаключении, что тяжелая болезнь, возникшая у заключенного, не может 

выступать основанием, наличие которого позволяет освободить лицо от 

наказания. При разрешении поставленного вопроса, судам необходимо учесть 

тот факт, преступление какой тяжести было совершено, какая часть наказания 

не отбыта, как характеризуется осужденный, каким было его поведения. Все 

это говорит о том, что тот характер, который присущ заболеванию, является 

последним критерием, учитываемым судом. 

Отдельные умозаключения по данному вопросу были сделаны 

Верховным Судом РСФСР. В документах, издаваемых данным органом, речь 

шла о том, что факт наличия тяжкого заболевания не позволяет освободить 

субъекта от наказания автоматически. Суды должны подходить к данному 

вопросу всестороннее, что предполагает первоочередное изучение вопросов об 

уровне общественной опасности субъекта, тяжести того деяния, за которое он 

был осужден, наличии предшествующих судимостей, а также той части 

установленного судом наказания, которая была отбыта
1
. 

С учетом существующего законодательства, принятие решения об 

освобождении лица от несения им ответственности, в виду наличия 

заболевания, выполняется исходя из тех обстоятельств, которые 

предусматриваем закон. Ранее, господствовала позиция, представленная 

Верховным Судом. Отголоски данного подхода влияют на суть принимаемых 

решений и сегодня. 

В прошлом, вопрос об освобождении осужденных, у которых возникло 

тяжелое заболевание, от наказания, разрешался не исходя из того характера, 

присущего заболеванию, а из тех характеристик, которые указывают на 

                                                           
1
 Сборник постановлений Президиума и определений Судебной коллегии по 

уголовным делам Верховного Суда РСФСР. 1957 - 1959 гг. М. С. 81 - 85. 



42 
 

 

 

личность виновного. Важным элементом выступал и показатель тяжести 

деяния, за которое лицо осуждено. Со стороны судов внимание было обращено 

и в отношении того поведения субъекта, которое было у него в колонии. 

Определить то, каким было это поведение, можно исходя из наличия или 

отсутствия дисциплинарных взысканий
1
. 

В ситуации, когда суд принимает решение о невозможности 

удовлетворения поступившего ходатайства, с его стороны, до сегодняшнего 

дня, выполняются ссылки на те обстоятельства, которые легли в основу вывода 

суда. Наличие судебной практики, при которой суды отказывают осужденным в 

удовлетворении рассматриваемых ходатайств, при условии, что у них имеются,  

том числе, и смертельные заболевания, указывает на то, что такие судебные 

решения нельзя назвать гуманными и справедливыми. По сути, тяжело больной 

человек не может быть не освобожден от отбывания наказания только по той 

причине, что его поведение в колонии было плохим. Такие процессуальные 

решения свидетельствуют о том, что суд ставит право на жизнь в зависимость 

от наличия у осужденного положительных заслуг. Процессуальное решение, 

принятое по факту рассмотрения ходатайства осужденного П., может быть 

признано типичным. 

Приговором Свердловского областного суда от 4 сентября 2008 г. П. 

осужден по п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 13 годам 3 месяцам лишения свободы. 

Осужденному в 2009 г. поставлен диагноз «прогрессирующий двусторонний 

туберкулез легких». Постановлением Ленинского районного суда г. Нижнего 

Тагила от 17 апреля 2015 г. в удовлетворении ходатайства П. об освобождении 

от наказания в связи с болезнью отказано. По мнению суда, наличие тяжкого 

заболевания у П. не является безусловным основанием для его освобождения, а 

принятие решения об освобождении является правом, но не обязанностью суда. 

Суд констатировал в постановлении, что имеющийся диагноз позволяет П. 

                                                           
1
 Справка по результатам обобщения судебной практики рассмотрения ходатайств 

осужденных об освобождении от наказания в связи с болезнью // Архив Свердловского 

областного суда 2015 г. 
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самостоятельно передвигаться, ухаживать за собой, принимать пищу. Более 

того, П. не доказал своего исправления, имеет два взыскания за передвижение 

на территории колонии без разрешения администрации. По мнению суда, то, 

что П. восемь раз поощрялся администрацией учреждения, не является 

условием его освобождения от наказания, поскольку им совершено особо 

тяжкое преступление
1
. 

В действительности, со стороны многих осужденных утрачен круг 

социальных связей. По этой причине, родственники таких субъектов не всегда 

соглашаются с тем, что на них будет возложена обязанность осуществления 

ухода за освобожденным от наказания лицом, имеющим тяжелую болезнь.  

Тот факт, что уход за осужденным, у которого возникла тяжелая болезнь, 

может стать причиной к тому, что ходатайство заключенного не будет 

удовлетворено. Рассмотрение вопроса, связанного с установлением лиц, со 

стороны которых будет осуществляться забота о тяжелобольном осужденном, 

должно выполняться совместно с министерством, муниципальным органом, 

осуществляющим соцзащиту. На территории Свердловской области такая 

работа возложена на Уполномоченного по правам человека. На территории 

региона функционируют социально-реабилитационные центры, в которых 

может быть получен надлежащий уход лицами, чья жизненная ситуация стала 

сложной, а также теми, кто утратил собственное жилье. 

Процесс освобождения от фактического исполнения наказания 

базируется на положениях ч. 2 ст. 81 УК РФ. Основой представленного способа 

освобождения необходимо признавать гуманизм и справедливость. Наличие 

болезни, являющейся основанием для того, чтобы исполнение наказания было 

прекращено, выступает основным отличием от освобождения лица в условно-

досрочном порядке. Такой порядок предполагает наличие определенных 

обстоятельств, характеризующихся объективностью диагноза, наличием 

                                                           
1
 Постановление Ленинского районного суда г. Нижнего Тагила Свердловской 

области от 17 апреля 2015 г. № 4/3-27. 
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возможности полного излечения от него при условии нахождения в месте 

отбывания наказания, готовностью, выраженной со стороны родственников в 

том, что они будут осуществлять уход за тяжелобольным.  

Тот факт, что осужденный имеет тяжелую болезнь, создает препятствия 

для того, чтобы цели наказания были достигнуты. Суд может рассмотреть 

ходатайство осужденного лишь при условии, что заболевание является тяжким, 

а момент его возникновения наступил после того, как преступление было 

совершено. Со стороны Правительства РФ оговорен список заболеваний такого 

типа
1
. В представленном перечне имеется указание на тяжкие заболевания, 

которые практически невозможно излечить, при условии, что они являются 

преградой для фактического достижения целей наказания. 

Во многих литературных источниках имеется указание о том, что имеется 

потребность в формировании такой научной концепции, которая позволит 

широко раскрыть вопрос об освобождении виновного от фактического 

исполнения наказания. Такая концепция должна определить четкие критерии, 

наличие которых позволит судам принимать положительное решение по 

вопросу освобождения лиц от наказаний. Нельзя забывать, что такие 

обстоятельства нельзя поставить в зависимости от того, каким поведением 

характеризуется осужденный
2
. Тот факт, что такие критерии отсутствуют, 

служит причиной возникновения определенных трудностей в процессе 

практического принятия решений судами. Исходя из ст. 81 УК РФ, 

рассматриваемое освобождение возможно лишь при условии того, что тяжкое 

заболевание не является психическим расстройством. Данное уголовно-

правовое положение позволяет говорить о том, что законодатель признает 

осужденного, у которого возникло тяжкое заболевание, таким, который утратил 

                                                           
1
 Постановление Правительства РФ от 6 февраля 2004 г. № 54 «О медицинском 

освидетельствовании осужденных, представляемых к освобождению от отбывания наказания 

в связи с болезнью» // Российская газета. 2004. 13 февраля. 
2
 Пудовочкин Ю. Круглый стол. Актуальные вопросы судебной практики 

освобождения от наказания // Уголовное право. 2015. № 3. С. 120. 
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степень общественной опасности. К такими лицам не может быть в полной 

мере принято исправительное воздействие. 

Принимая решение по вопросу об освобождении осужденного от 

фактического исполнения наказания, по причине наличия у него тяжкого 

заболевания, необходимо учесть  характеристики развития заболевания. В 

качестве очередного критерия, необходимо рассматривать наличие уверенность 

в том, что освобождаемый осужденный не сможет стать субъектом нового 

преступления. Суд должен достичь собственного внутреннего убеждения в том, 

что болезнь осужденного послужит причиной того, что он не сможет 

выполнить новое преступное деяние.  

Стоит акцентировать внимание на том, что не все заболевания влекут 

нейтрализацию социально-негативных свойств лица, являющегося 

осужденного, вплоть до такого состояния, при котором оно будет признано 

абсолютно безопасным для социума. Можно предположить, что наличие 

смертельной болезни, в условиях относительно нормального физического 

состояния осужденного, который, предположительно, будет освобожден от 

наказания, может послужить поводом к возникновению у него озлобленности, 

которая выступит мотивацией к совершению нового преступного деяния. 

Проведенные исследования указывают на то, что в подавляющем количестве 

случаев, реализуются благоприятные прогнозы.  

В перечне заболеваний, утвержденном Постановлением Правительства 

РФ от 6 февраля 2004 г. № 54 «О медицинском освидетельствовании 

осужденных, представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи 

с болезнью» (далее - Постановление Правительства РФ № 54), указываются 

терминальные стадии хронических заболеваний, когда многие осужденные не 

доживают до суда либо летальный исход наступает позднее, для них вопрос о 

рецидиве становится неактуальным
1
. 

                                                           
1
 Письмо начальника ГУФСИН России по Свердловской области от 5 ноября 2015 г. 

№ 68/ТО/35-335. 
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Правовые позиции, на которых базируется деятельность Европейского 

суда, рассматриваемого дела, связанные с защитой прав человека, служат 

основанием для того, чтобы признать за осужденным лицом, чье состояние 

здоровья делает дальнейшее исполнение наказания невозможным, права 

использовать широкий круг средств правовой защиты, позволяющих разрешить 

изучаемый в данной работе вопрос. Положения отечественного 

законодательства по данному вопросу в полной мере корреспондируют 

международно-правовым нормам. 

Со стороны государства должна быть обеспечена возможность того, 

чтобы порядок отбывания наказания корреспондировал с тем состоянием 

здоровья, которое имеется у осужденного. Принимая решение по 

поступившему ходатайству, в котором содержится просьба об освобождении 

лица, отбывающего наказание, по причине того, что состояние его здоровья 

резко ухудшилось, обязывает суд к установлению факта наличия выявленного у 

осужденного заболевания в соответствующем перечне заболеваний, 

утвержденном со стороны Правительства. Судом должна быть дана 

надлежащая оценка и кругу иных обстоятельств. 

В решении ЕСПЧ по делу «Бубнов против Российской Федерации» 

отмечено, что российские суды правомерно отказались освободить Бубнова от 

наказания в связи с болезнью. Заявитель в 2006 г. был признан виновным в 

убийстве и покушении на убийство и осужден к 13 годам лишения свободы. В 

августе 2011 года районный суд отклонил заявление Бубнова об освобождении 

от наказания. 

При проведении разбирательства в суде было установлено, что со 

стороны заявителя было совершено преступление особой тяжести. Осужденный 

отбыл часть срока, которая равна меньше чем половине от общего показателя. 

В то время, когда лицо находилось в месте отбывания, его поведение было 

отрицательным. Это выразилось в неоднократном нарушении правил 

внутреннего распорядка, в результате чего, в его отношении было выполнено 
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более 30 взысканий. Такое количество взысканий указывает на то, что 

нарушитель является злостным, а его поведение провокационным. Поведение 

лица на базе колонии было агрессивным, в особенности, в отношении к 

медицинским работникам. 

 Судебное решение содержит указание о том, что при рассмотрении 

ходатайства суд учен не только тот факт, что у осужденного возникло 

заболевание, препятствующее достижению целей наказания, но и тот характер, 

который был присущ совершенному им преступлению. Вместе с тем, суд 

обратил внимание на то, имеются ли у осужденного родственники, намеренные 

ухаживать за ним, в случае, если отбытие наказания будет прекращено, а также 

на то, имеется ли у него место, где он будет постоянно проживать. 

Со стороны суда был учтен и тот факт, что уголовно-исполнительная 

система имеет круг специальных медицинских учреждений, на базе которых 

больные, в том числе и те, что являются для общества особо опасными, могут 

беспрепятственно содержаться. Их помещение в такие учреждения основано на 

наличии предположений о возможности совершения с их стороны новых  

преступлений. Со стороны заявителя была получена медицинская помощь на 

базе тюремной больницы. Суд посчитал 

. Заявитель проходил стационарное лечение бесплатно в тюремной 

больнице исправительной колонии. В случае освобождения он не смог бы 

получать необходимую помощь. 

По мнению органа правосудия, состояние виновного является 

стабильным. Та медицинская помощь, которая предоставляется ему в 

тюремном медицинском центре, является достаточной. Нет оснований 

предполагать, что медицинское обслуживание, которое будет получать 

осужденный вне места заключения, будет на необходимом уровне. В виду 

представленного, со стороны Европейского суда, ни материальных, ни 

процессуальных нарушений усмотрено не было. 
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В деле «Фарбтухс против Латвии» Европейский суд отметил, что 

администрация исправительного учреждения позволила членам семьи 

временно находиться с заявителем в течение 24 часов и что это стало 

происходить на регулярной основе. Дополнительно к уходу со стороны его 

семьи заявитель, который имел физический недостаток, получал помощь со 

стороны медицинского персонала в течение рабочего дня и со стороны других 

заключенных в нерабочее время на добровольных началах. 

Однако в другом случае Европейский суд признал неубедительными 

доводы суда, который, отказывая в освобождении от отбывания наказания в 

связи с болезнью, сослался на тяжесть преступлений, совершенных заявителем, 

и продолжительность срока наказания, подлежащего для отбывания. 

28 июня 2006 г. Ставропольский краевой суд признал Бутрина виновным 

в убийстве и осудил его к 19 годам лишения свободы. Бутрин имел 1 группу 

инвалидности, когда он прибыл в исправительную колонию, он был 

совершенно слепым в результате хронической катаракты обоих глаз. Он не мог 

передвигаться самостоятельно. В 2013 г. заявитель ходатайствовал о 

проведении медицинского обследования. Медицинская комиссия признала, что 

слепота была одним из заболеваний, перечисленных в Постановлении 

Правительства РФ № 54. Заявитель подал заявление в районный суд об 

освобождении от наказания по состоянию здоровья. Принимая во внимание 

указанные два фактора, Кочубеевский районный суд Ставропольского края 

пришел к выводу, что Бутрин должен оставаться в колонии и отклонил его 

ходатайство. Ставропольский краевой суд оставил решение без изменения. 

Европейский суд указал, что в соответствии с Третьим общим докладом 

Европейского комитета против пыток и бесчеловечного или унижающего 

достоинство обращения или наказания следует обращать внимание на 

категорию заключенных, непригодных для дальнейшего содержания под 

стражей. Типичными примерами такого рода заключенных являются лица с 

краткосрочным фатальным прогнозом, страдающие от серьезного заболевания, 

consultantplus://offline/ref=E5C71C0157D592B2878A775920ACFE2ED46213163E4AF754436DDF4ED2051AF9700793C4C6BA02FD726514C11791CDaER6C
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уход за которыми в колонии невозможен в условиях пенитенциарных 

заведений, лиц с серьезными физическими недостатками.  

Продолжающееся содержание в колонии таких лиц может создать 

невыносимую ситуацию. Для отнесения к сфере действия статьи 3 Конвенции 

жестокое обращение может достичь даже минимального уровня суровости. 

Оценка указанного минимума зависит от всех обстоятельств дела, таких как 

длительность обращения, физических и психологических последствий для 

осужденного, его состояния здоровья, возраста, пола. 

Исправительная колония, где содержался Бутрин, не была приспособлена 

для лиц с нарушением зрения и незрячих заключенных. Европейский суд 

констатировал, что, несмотря на существующие правовые положения и 

заключение медицинской комиссии, рекомендовавшей к освобождению 

заявителя по состоянию здоровья, он по-прежнему оставался в заключении без 

каких-либо мер, принятых властями для облегчения его страданий. Подобные 

условия содержания заявителя под стражей составляют бесчеловечное и 

унижающее достоинство обращение в значении Европейской конвенции. 

По мнению Европейского суда, новый кассационный порядок 

обжалования решений по ходатайствам о досрочном освобождении от 

наказания в связи с болезнью до последнего времени не мог являться 

эффективным средством правовой защиты. Европейский суд ранее оценивал 

это средство правовой защиты как неэффективное при подаче ходатайств о 

досрочном освобождении от наказания, поскольку власти Российской 

Федерации не смогли привести примеров внутригосударственной судебной 

практики, демонстрирующих эффективность данного средства
1
. 

В 2015 г. позиция ВС РФ о применении ч. 2 ст. 81 УК РФ, как указано 

выше, существенно изменилась. Прежняя редакция разъяснений о применении 

этой нормы требовала при рассмотрении вопроса об освобождении от 

                                                           
1
 Постановление Европейского суда от 6 февраля 2014 г. по делу «Семихвостов против 

Российской Федерации». Жалоба № 2689/12 // http://www.Echr.coe.int. 
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отбывания наказания в связи с болезнью учитывать поведение осужденного в 

период отбывания наказания, его отношение к проводимому лечению, 

соблюдение им медицинских рекомендаций, режимных требований 

учреждения, исполняющего наказание, по состоянию здоровья, а также данные 

о личности осужденного, наличие у него постоянного места жительства, 

родственников или близких ему лиц, которые могут и согласны осуществлять 

уход за ним
1
. 

 

Однако в редакции Постановления Пленума ВС РФ от 17 ноября 2015 г. 

№ 51 разъяснение звучит уже совсем иначе - хотя Пленум по-прежнему 

упоминает необходимость принимать во внимание «иные обстоятельства, 

имеющие значение для разрешения ходатайства по существу», однако 

подчеркивает, что «по смыслу части 2 статьи 81 УК РФ при решении вопроса 

об освобождении лица от наказания определяющее значение имеет 

установление судом наличия у осужденного тяжелой болезни, препятствующей 

отбыванию им назначенного наказания» 

На то, что при решении вопроса об освобождении осужденного в связи с 

наличием у него тяжелого заболевания судебная практика теперь исходит из 

того, что определяющее (решающее) значение имеет установление судом 

наличия у него такой болезни, препятствующей отбыванию им назначенного 

наказания, сослался и Конституционный Суд РФ, упомянув в подтверждение 

этого п. 24 Постановления Пленума ВС РФ от 21 апреля 2009 г. № 8 в его 

нынешней редакции
2
. 

Также большое значение для формирования новой практики применения 

ст. 81 УК РФ имеет следующее решение высшей судебной инстанции. 

                                                           
1
 Пункт 24 Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 21 апреля 2009 г. № 8 «О 

судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания наказания, замены 

неотбытой части наказания более мягким видом наказания». 
2
 Определение Конституционного Суда РФ от 26 января 2017 г. № 76-О «Об отказе в 

принятии к рассмотрению жалобы гражданина Амирова С.Д. на нарушение его 

конституционных прав, предусмотренных ч. 2 ст. 57 УК РФ и ч. 6 ст. 99 УИК РФ». 
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По приговору ВС Республики Татарстан от 8 мая 2013 г. У. осужден по ч. 

3 ст. 30, п. п. «а», «в», «д» ч. 2 ст. 105 УК РФ к 6 годам лишения свободы. По 

Постановлению Приволжского районного суда г. Казани от 18 марта 2014 г. 

ему отказано в удовлетворении ходатайства об освобождении от отбывания 

наказания в связи с болезнью. Судами апелляционной и кассационной 

инстанций постановление оставлено без изменения. Судебная коллегия по 

уголовным делам Верховного Суда РФ 11 августа 2015 г. состоявшиеся 

судебные решения отменила и на основании ч. 2 ст. 81 УК РФ освободила У. от 

дальнейшего отбывания наказания в связи с его болезнью, указав следующее. 

Со стороны суда первой инстанции не было установлено правовой 

потребности в том, чтобы У. был освобожден от исполнения наказания. Это 

связано с тем, что даже в месте лишения свободы субъект получает требуемое 

для него лечение. В обосновании судебного отказа, лежит утверждение о том, 

что деяние, совершенное У., является особо тяжким преступлением, 

характеризующееся повышенной общественной опасностью. В то же время, с 

его стороны не был отбыт значительный срок, равный более чем 4,5 годам. 

Со стороны ВС РФ была сформулирована новая правовая позиция. Так, 

высшим органом правосудия была признана правомерность отказа на 

основании законных положений. 

Закон не содержит указаний о том, что освобождение от наказания по 

причине болезни является недопустимым потому, что виновным было 

совершено деяние с особой тяжестью или же существенная часть наказания, 

которое было ему назначено, не отбыто. 

Можно отметить, что данная позиция ВС РФ, является кардинально 

актуализированной. Так, судом признано, что главным и решающим фактором 

служит именно наличие болезни. 

Освобождение от отбывания наказания в связи с болезнью осужденного 

имеет межотраслевую природу и регулируется положениями УК РФ, УИК РФ и 

УПК РФ. 
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Данный вид досрочного освобождения от отбывания наказания активно 

применяется на практике. В п. 6 ст. 397 УПК РФ освобождение от наказания в 

связи с болезнью осужденного в соответствии со ст. 81 УК РФ указано среди 

вопросов, рассматриваемых судом в стадии исполнения приговора, а в ст. 399 

УПК РФ определены отдельные процедурные аспекты принятия такого 

решения. 

Можно выделить несколько проблем уголовно-процессуального 

регулирования данного вида освобождения от отбывания наказания. 

Во-первых, ст. 81 УК РФ содержит только три основания освобождения 

осужденного от отбывания наказания: в связи с тяжелым психическим 

заболеванием, иной тяжелой болезнью и заболеванием, делающим 

военнослужащего негодным к военной службе. 

Между тем в ст. 397 УПК РФ не упомянуты другие основания 

освобождения осужденного, решение по которым также принимает суд в 

стадии исполнения приговора, - освобождение осужденного в случае его 

признания инвалидом первой группы от отбывания обязательных (ч. 3 ст. 26 

УИК РФ) или исправительных работ (ч. 4 ст. 42 УИК РФ). 

Во-вторых, решение об участии осужденного в судебном заседании 

принимает суд при наличии соответствующего ходатайства (ч. 2 ст. 399 УПК 

РФ). В этой норме уголовно-процессуального закона предусмотрены два 

порядка заявления такого ходатайства осужденным: 1) одновременно с 

ходатайством по поводу освобождения от отбывания наказания в связи с 

болезнью; 2) в течение 10 суток со дня получения осужденным извещения о 

дате, времени и месте судебного заседания. Рассмотрим их. 

Согласно ч. 5 ст. 175 УИК РФ осужденный, у которого наступило 

психическое расстройство, препятствующее отбыванию наказания, либо его 

законный представитель вправе обратиться в суд с ходатайством об 

освобождении осужденного от дальнейшего отбывания наказания. Если 

ходатайство составляется законным представителем, он не вправе поднимать 
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вопрос об участии осужденного в судебном заседании, так как это будет 

противоречить ч. 2 ст. 399 УПК РФ. 

При этом в ч. 1 ст. 399 УПК РФ вообще не предусмотрена возможность 

подачи адвокатом (законным представителем) в суд ходатайства для решения 

соответствующего вопроса в стадии исполнения приговора. Между тем по 

ходатайству адвоката (законного представителя) осужденного судом могут 

решаться также вопросы об изменении вида исправительного учреждения (ч. 

2.2 ст. 78 УИК РФ), условно-досрочном освобождении (ч. 1 ст. 175 УИК РФ) и 

замене не отбытой части наказания более мягким видом наказания (ч. 3 ст. 175 

УИК РФ). 

Часть 4 ст. 399 УПК РФ, закрепляющая, что осужденный может 

осуществлять свои права с помощью адвоката, вызывает два вопроса. Во-

первых, непонятно, распространяется ли эта норма уголовно-процессуального 

закона на отношения, регулируемые уголовно-исполнительным 

законодательством (в частности, на ст. 175 УИК РФ) Во-вторых, упоминая 

только адвоката, неясно, подразумевается ли в ч. 4 ст. 399 УПК РФ участие 

законного представителя либо он вообще исключается из перечня лиц, 

оказывающих помощь осужденному в стадии исполнения приговора. 

При этом следует учитывать, что в УИК РФ между адвокатом и законным 

представителем фактически поставлен знак равенства при инициировании 

вопросов, решаемых в стадии исполнения приговора, в то время как в п. 12 ст. 5 

УПК РФ к законным представителям отнесены совсем иные лица - родители, 

усыновители, опекуны или попечители несовершеннолетнего подозреваемого, 

обвиняемого либо потерпевшего, представители учреждений или организаций, 

на попечении которых находится несовершеннолетний подозреваемый, 

обвиняемый либо потерпевший, органы опеки и попечительства.  

Стоит обратить внимание на то, что ситуация существенно запутана за 

счет наличия в ч. 3 ст. 399 УПК РФ упоминания о том, что законный 

представитель, действующий в интересах потерпевшего, наделен кругом 
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отдельных прав, которые могут быть реализованы в рамках судебного 

заседания, проводимого на стадии, когда приговор исполняется. 

Вопросы, представленные выше, должны получить должное нормативное 

разрешение, что позволит применять законодательные положения на должном 

уровне. 

Относительно второго варианта заявления ходатайства осужденного об 

участии в судебном заседании складывается следующая ситуация: после 

уведомления осужденного о дате, времени и месте судебного заседания не 

позднее 14 суток до дня судебного заседания (ч. 2 ст. 399 УПК РФ) у него есть 

10 суток, чтобы заявить об участии (то есть минимум 4 дня до дня судебного 

заседания). Учитывая тот факт, что за администрацией исправительных 

учреждений закрепляется обязанность по направлению ходатайства в суд, 

находящийся в территориально отдаленном месте, в течение 24 часов, говорить 

о данной процедуре, как о такой, которая эффективно реализуется на практике, 

невозможно. 

Имеется очевидная потребность в совершенствовании того механизма, 

при помощи которого принимается решение по вопросу участия осужденного в 

судебном процессе, инициированном за счет поступления в суд 

рассматриваемого ходатайства.  

В-третьих, ст. 399 УПК РФ не содержит в себе указания на права, 

имеющиеся у лиц, представляющих учреждение или орган, который исполняет 

наказание. Наличие прав свойственно осужденному. Он может выполнять 

ознакомление с теми материалами, которые представлены в суд, принимать 

участие в рассмотрении таковых, ходатайствовать перед судом, заявлять об 

отводе, предоставлять объяснения и документы, касающиеся дела
1
. 

В-четвертых, положения уголовно-процессуального права не содержат 

указания на обязанность соблюдения порядка, по которому должны подаваться 

                                                           
1 «Комментарий к Уголовно-процессуальному кодексу Российской Федерации» 

(постатейный) / Под ред.  Б.Т. Безлепкин. М.: Проспект, 2017. // Доступ из справочно-

правовой системы «Консультант Плюс».  
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соответствующие ходатайства, как со стороны осужденных, так и их 

представителей (адвокатов).  Положения ст. 175 УИК РФ обязывают 

заинтересованных осужденных (их представителей) к подаче рассматриваемых 

ходатайств через орган или учреждение, в котором осуществляется исполнение 

наказания. Практика показывает, что со стороны адвокатов, зачастую, такие 

ходатайства направляются в адрес суда, что исключает участие в таком 

процессе ранее упомянутого органа. 

При наличии такой ситуации, суд обязан вызвать лицо, представляющее 

учреждение, истребовать из учреждения личное дело осужденного, а также 

круг иных материалов, получить пояснения от представителя учреждения, 

относительно требований, изложенных в ходатайстве. После того, как такие 

действия проведены, вопрос о досрочном освобождении виновного может быть 

рассмотрен. Можно предположить, что реализация процедуры в таком порядке, 

не способна укрепить законность данного направления. 

В-пятую очередь, нельзя назвать понятными те обстоятельства, которые 

нуждаются в доказывании, в то время, когда решается изучаемый в данной 

работе вопрос. Абсолютно понятным является тот факт, что подтвердить 

необходимо наличие заболевания с определенным уровнем тяжести. 

Многие виды, а также критерии, связанные с досрочным освобождением 

от исполнения наказания, оговорены уголовным и уголовно-исполнительным 

законодательством. 

Так, при условно-досрочном освобождении суд, согласно ст. 79 УК РФ и 

ст. 175 УИК РФ, оценивает степень исправления осужденного, факт отбытия 

необходимой части срока наказания, уровень возмещения им вреда, 

причиненного преступлением, его поведение и др. В этом случае в уголовном и 

уголовно-исполнительном законодательстве все же закреплены обстоятельства, 

подлежащие доказыванию при решении этого вопроса в стадии исполнения 

приговора. Между тем при освобождении от отбывания наказания в связи с 

болезнью не достигается ни одна из целей уголовно-исполнительного 
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законодательства, так как судом не исследуются степень исправления 

осужденного или возможность совершения им нового преступления. 

Фактически в ст. 81 УК РФ и ст. 26, 42 и 175 УИК РФ не содержится 

критериев, которые можно было бы учитывать при досрочном освобождении 

осужденного в связи с тяжелой болезнью (кроме наличия тяжелого заболевания 

или инвалидности). Список заболеваний, отнесенных к числу таковых, 

содержится в соответствующем Постановлении Правительства РФ. 

Рассматривая отечественное законодательство наряду с зарубежными 

уголовно-правовыми нормами (Казахстан, Таджикистан, Беларусь), можно 

сделать вывод о том, что в иностранных уголовно-правовых положениях 

содержится указание на наличие определенных критериев, связанных с 

тяжестью деяния, за которое виновный был осужден, с личностью виновного, 

характером его болезни и пр. Именно такие обстоятельства суд должен учесть 

для того, чтобы принять правомерное процессуальное решение по 

поступившему ходатайству. 

Значимым является и тот факт, что со стороны суда могут быть учтены и 

иные обстоятельства. Можно предположить, что такой подход к решению 

изучаемого вопроса, является наиболее объективным. 

В-шестых, несмотря на то что в ч. 4 ст. 81 УК РФ предусмотрена 

возможность возвращения лиц, ранее имевших соответствующее тяжелое 

заболевание, но впоследствии вылечившихся, обратно в места лишения 

свободы, в УПК РФ вообще не указаны процедурные аспекты рассмотрения 

судом данного вопроса в стадии исполнения приговора. 

В-седьмых, в ч. 1 ст. 399 УПК РФ говорится о документах, на основании 

которых решается тот или иной вопрос в стадии исполнения приговора, в том 

числе об освобождении от отбывания наказания в связи с болезнью 

осужденного. При этом законодатель при формулировании ч. 1 ст. 399 УПК РФ 

допустил неточность: в соответствии с п. 2 этой нормы закона вопрос об 

освобождении от наказания в связи с болезнью осужденного решается на 
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основании его ходатайства, в то время как в ч. 5 ст. 175 УИК РФ предусмотрен 

и «альтернативный» порядок - по представлению начальника учреждения или 

органа, исполняющего наказание. 

На сегодняшний день возникает ситуация, при которой за счет 

положений ст. ст. 78, 175 УИК РФ осуществляется регулирование поводов, 

обосновывающих факт возбуждения производства, основания такого 

возбуждения, а также регламентируется круг документов и данных, которые 

должны содержаться в них, требуемых для предоставления в суд. 

Представленные подтверждения будут указывать не только на состояние 

здоровья осужденного, но и характеристику его поведения. Считаем, что 

уголовно-исполнительное регулирование не распространяется в отношении 

иных вопросов, которые возникают в то время, как производство по 

ходатайству возбуждается. Необходимо создать условия для того, чтобы 

правовые положения регламентировали данные вопросы в полной мере. 

Круг вопросов, возникающих при изучении ст. 399 УПК РФ, также 

является не разрешенным. Необходимо отметить отсутствие процессуального 

регулирования: того этапа, на котором дело подготавливается для проведения 

судебного заседания; вопросов, связанных с участием в деле таких лиц, как 

прокурор, потерпевший, врач исправительного учреждения, лиц, 

представляющих общественность и пр.; вопроса о возможности 

приостановления судебного заседания, к примеру для того, чтобы участвующие 

лица смогли ознакомиться с поступившими материалами дела и прочей 

документацией. Круг представленных проблем находится в обсуждении 

практиков и теоретиков. 

Считаем, что надлежащее правовое обоснование по каждому 

перечисленному вопросу, должно содержаться в упомянутой статье. При 

рассмотрении проблем, возникающих при разрешении вопросов, связанных с 

освобождением осужденных лиц от наказания по причине наличия у них 

тяжелого заболевания, возникли такие выводы: 
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Первой проблемой необходимо назвать непосредственную сущность 

такого процессуального действия. Без сомнения, данный факт является 

существенным и значимым, как для реализации процессуальных положений, 

так и для соблюдения принципа гуманизма, действующего, в том числе, по 

отношению к осужденным, у которых появились тяжкие заболевания. Считаем, 

что реализация данного подхода не может быть в полной мере оправдана 

потому, что для определения того, насколько тяжким является конкретное 

заболевание, необходимо предоставление заключения со стороны 

квалифицированного специалиста, причем, его квалификация должна 

соответствовать самому заболеванию. 

Очередной проблемой, признается направление, связанное с судейским 

усмотрением и его пределами. В ст. 81 УК РФ имеется указание  том, что право 

подачи рассматриваемых ходатайств имеется у тех заключенных, болезнь 

которых возникла после того, как преступление было совершено. Суд вправе, 

но не обязан учитывать данный факт. 

При этом возможность освобождения осужденных, со стороны которых 

совершено преступления тяжкое или особо тяжкое, от исполнения 

назначенного им наказания, характеризуется факультативным началом. 

Акцентировать внимание необходимо на том, что круг материалов, 

рассмотрение которых осуществляется на основании ч. 2 ст. 81 УК РФ, должен 

быть изучен со стороны должностных лиц, имеющих связь с судебным 

разбирательством.  Нельзя допустить того, чтобы у правообладателя возникли 

какие-либо ограничения (рамки).  

Следовательно, в свете современных реалий вопрос освобождения 

осужденного от наказания в связи с наличием тяжелой болезни является крайне 

актуальным и представляет собой площадку для различного рода полемик. 

Разрешение указанных проблем необходимо для построения эффективной 

правовой системы в целом. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведенного исследования можно сделать следующие 

основные выводы: 

1. Инвалиды и тяжелобольные лица являются одной из уязвимых 

категорий заключенных. Как правило, эти лица отбывают наказание на общих 

условиях – для них не предусмотрено каких-либо особых условий содержания. 

Исправительные учреждения России технически не оснащены для содержания 

в них тяжелобольных заключенных, инвалидов-колясочников, лиц с 

ограниченными физическими возможностями. В штатном расписании, как 

медицинской части, так и отряда по хозяйственному обслуживанию 

исправительного учреждения и СИЗО не предусмотрены должности 

медицинского персонала, в чьи обязанности входят организация ухода за 

лежачими и тяжелобольными, проведение санобработки больных и их личной 

гигиены. Администрация учреждений УИС организует уход за больными на 

добровольной безвозмездной основе осужденными. 

Такие осужденные ежедневно испытывают серьезные трудности в быту, в 

передвижении по территории колонии, зачастую лишены возможности 

посещать прогулки, баню, медсанчасть, библиотеку и пр.; лишены возможности 

самостоятельно осуществлять гигиену тела, в связи с чем вынуждены прибегать 

к помощи третьих лиц за плату (сигаретами, чаем и пр.). 

2. В настоящее время государство не в состоянии обеспечить надлежащие 

условия содержания, уход за тяжелобольными заключенными, а иногда 

адекватную медицинскую помощь. Вместе с тем, тяжелобольные лица в 

большинстве случаев получают отказ в освобождении, часть из которых не 

доживают до судебного рассмотрения ходатайства, а некоторые умирают в 

ближайшее время после освобождения. 

3. Освобождение от воздаяния по состоянию здоровья, 

сформулированное в ст.81 Уголовного кодекса Российской Федерации, 
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предусматривается для: - субъектов, утративших после совершения ими 

противоправных деяний, в процессе следственных действий, при оглашении 

приговора или отбывании предписанного наказания способность к осознанию 

фактического характера и социальной угрозы своих поступков. 

4. Значимым является тот факт, что наступление оснований для 

освобождения должно быть произвольным и не зависеть от воли подсудимого 

или осужденного, а также не может наступить вследствие членовредительства 

или симуляции. Уголовный кодекс допускает возможность освобождения лица, 

поправшего закон, при тяжелой форме определенных заболеваний, но не 

накладывает на органы правосудия подобных обязательств. То есть суд, 

самостоятельно определяет применимость положений ст.81 УК РФ в 

отношении каждого отдельного подсудимого, заболевшего после того, как 

преступил закон. 

Таким образом можно предложить следующее: 

1. Необходимо широкое обсуждение проблем освобождения 

тяжелобольных лиц из мест заключения (СИЗО, исправительные учреждения) с 

участием представителей Верховного Суда РФ, Минюста РФ, Генеральной 

прокуратуры РФ, ФСИН России, Уполномоченного по правам человека в РФ, 

Совета по правам человека при Президенте РФ, представителей 

общественности и правозащитников.  

2. На законодательном уровне закрепить возможность создания 

независимой экспертной группы (медицинской комиссии), которая проводила 

бы оценку состояния здоровья заключенных в спорных случаях. 

3. Необходима всеобщая гуманизация процедуры освобождения 

тяжелобольных лиц из мест принудительного содержания: 

-  уменьшить сроки подготовки материалов в суд и сроки рассмотрения в 

судах дел об освобождении по болезни, 

-  предусмотреть возможность прохождения медицинского 

освидетельствования заключенного в рамках того учреждения, где он 
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содержится, либо обеспечить возможность транспортировки в оборудованном 

автомобиле с сопровождающим медицинским работником, 

-  обеспечить доступ к информации об освобождении тяжелобольных 

заключенных из мест принудительного содержания на условиях открытости и 

доступности, например, путем публикации статистической информации на 

сайте ФСИН России, Верховного Суда РФ, в том числе, какому количеству 

заключенных было отказано в освобождении по болезни и какое число из них 

умерло.  

4. Необходимо, чтобы исправительные учреждения были технически 

оснащены (оборудованы) для содержания в них лежачих и тяжелобольных 

заключенных с учетом нарушенных функций и ограничений их 

жизнедеятельности; чтобы штатное расписание исправительных учреждений и 

СИЗО предусматривало должности медицинского персонала, в чьи обязанности 

входят организация ухода за лежачими и тяжелобольными, проведение их 

санобработки и их личной гигиены. 
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