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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследования обусловлена тем, что не смотря на все 

меры, которые предпринимаются правоохранительными органами в 

последние десятилетия, в настоящее время организованная преступность 

является одним из определяющих криминогенную обстановку в России, 

факторов. Безусловно, нельзя сказать, что масштабы организованной 

преступности сопоставимы с её масштабами сразу после развала СССР, но в 

последние годы, как отмечают многие эксперты она всё больше усиливает 

свои позиции и представляет    реальную угрозу безопасности государства и 

общества. Особенно опасным является тот факт, что организованная 

преступность выходит на новый уровень, проникая и прикрываясь легальным 

бизнесом, и, что особенно опасно – во властные структуры всех уровней 

государственного и муниципального управления. 

Бандитизм, как форма организованной преступности, представляет 

один из наиболее опасных её видов, поскольку как правило члены 

современных банд достаточно хорошо вооружены, и, что самое главное, при 

нападение на граждан и организации, полностью готовы применить оружие, 

в том числе и с откровенной целью убийства. 

В качестве другого фактора, который определяют  повышенную 

общественную опасность бандитизма, необходимо отметить высокую 

организованность современных банд и нацеленность на постоянную 

деятельность. Другими словами деятельность банд, не только подчинена 

определенной иерархии и дисциплине, но и в большинстве случаев  

планируется и осуществляется длительное время. 

Кроме того, бандитизм опасен тем, что вовлекает в банды достаточно 

большое количество людей, и часто членами банды становится молодежь.. 

В правоприменительной практике дела, связанные с бандитизмом 

вызывают наибольшие затруднения, ведь зачастую она складываются из 

нескольких эпизодов. Не стоит забывать о том, что банда состоит не из 2, и 
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даже зачастую не из 3 участников, а намного больше, при этом согласно 

статистическим данным уровень преступлений, связанных с бандитизмом в 

течение последних пяти лет остается примерно на одном уровне, но 

количество участников находится на достаточно высоком уровне. Так, по 

данным Судебного департамента при Верховном суде РФ, за период с 2014 

по 2017 год в судах было рассмотрено в 2014 г. – 440 уголовных дел, 

связанных с бандитизмом, количество лиц по делу – 790, осуждено – 632 

человека; в 2016 г. – 450 уголовных дел, связанных с бандитизмом, 

количество лиц по делу – 716, осуждено – 609 человека; в 2017 г. – 406 

уголовных дел, связанных с бандитизмом, количество лиц по делу – 702, 

осуждено – 553 человека. 

В тоже время эксперты отмечают, что, несмотря на статистическое 

снижение, преступления, связанные с бандитизмом, совершенные 

организованной группой, с каждым годом только увеличиваются, и на 

практике данная ситуация только усугубляется все больше. 

Степень теоретической разработанности темы исследования. 

Данной проблематике посвящены труды видных ученых-юристов: Р.В. 

Апалькова, Ф.Н. Багаутдинова, В.В. Бычкова, А.Г. Гамзикова, Р.Р. 

Галиакбарова, Л.В. Глазковой, М.В. Геворкян, П.Н. Кобец, О.А. Поповой, Т. 

Шутемовой, и др. 

Объектом исследования выступают общественные отношения, 

возникающие при привлечении к уголовной ответственности лиц, виновных 

в совершении преступления за бандитизм по действующему уголовному 

законодательству России. 

Предметом исследования выступают нормы действующего 

уголовного законодательства, предусматривающие уголовную 

ответственность за бандитизм. 

Цель исследования – исследовать уголовно-правовые признаки 

бандитизма и определить проблемные аспекты разграничение бандитизма и 

смежных составов преступлений возникающие при его квалификации (ст. 
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209 УК РФ) 

Поставленная цель исследования обусловило решение следующих 

исследовательских задач: 

1. Изучить генезис развития уголовной ответственности за бандитизм в 

российском законодательстве. 

2. Определить понятие бандитизма и его характерные признаки в 

уголовном праве РФ. 

3. Провести юридический анализ состава преступления бандитизма в 

действующем уголовном законодательстве РФ. 

4. Исследовать проблемные аспекты разграничение бандитизма и 

смежных составов преступлений. 

Нормативно-правовую основу исследования составляет 

действующее российское законодательство, определяющее особенности 

привлечения виновных лиц за бандитизм: Конституция Российской 

Федерации, Уголовный кодекс Российской Федерации, Уголовно-

процессуальный кодекс Российской Федерации, ФЗ «Об оружии» и др. 

Практическая значимость работы заключается в обобщении 

исследованного материала, который может быть использован в практической 

деятельности сотрудников правоохранительных органов. 

Эмпирическую базу исследования составляют разъяснения 

Верховного суда РФ по уголовным делам, связанные с бандитизмом, 

материалы судебной практики по конкретным уголовным делам, данные 

Судебного департамента при Верховном суде РФ.  

В рамках исследования было изучено более 2700 судебных решений, 

опубликованных в открытых источниках за период с 2012 по 2019 год. Так 

же были использованы данные Судебного департамента при Верховном суде 

РФ о сводных сведениях о деятельности федеральных судов общей 

юрисдикции за период с 2014 по 2017 годы. 

Структура работы. Структурно настоящая работа состоит из 

введения, двух разделов, объединяющие шесть параграфов, заключения и 
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списка использованных источников. 

В первом разделе «Теоретические и исторические аспекты бандитизма 

как состава преступления» были исследованы вопросы, связанные с 

определением понятие бандитизма и его характерных признаков в уголовном 

праве РФ, с учетом исторического развития данной правовой конструкции.  

Во втором разделе «Юридический анализ состава преступления 

бандитизма в действующем уголовном законодательстве РФ» были 

исследованы вопросы, связанные с определением юридического состава 

бандитизма в действующем уголовном законодательстве РФ, изучены 

объективные и субъективные признаки бандитизма, а так же исследованы 

проблемные аспекты разграничение бандитизма и смежных составов 

преступлений.  

В заключении были сделаны основные выводы о проведенном 

исследовании, и представлены предложения по совершенствованию 

действующего уголовного законодательства, по изменению норм Уголовного 

кодекса, устанавливающих уголовную ответственность за бандитизм. 
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ИСТОРИЧЕСКИЕ АСПЕКТЫ 

БАНДИТИЗМА КАК СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

 

1.1. Генезис развития уголовной ответственности за бандитизм в 

российском законодательстве 

 

 

Впервые слова «бандитизм», «банды», «бандиты» были применены в 

период становления советского государства к лицам, участвующих в 

вооруженном сопротивлении установлению в стране нового политического 

порядка. В частности речь шла о «деникинских бандах», «калединских 

бандах», «корниловских бандах» и пр
1
. 

Однако еще в царской России стал зарождаться прообраз «бандитизма» 

– конструкция соучастия в форме «шайки», ответственность за участие в 

которой можно найти в Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 

1845 г. Соответствующие нормы находятся в гл. 3 «О нарушении 

общественного спокойствия, порядка и ограждающих оные постановления» 

разд. VIII «О преступлениях и проступках против общественного 

благоустройства и благочиния».  

В ст. ст. 1148-1150 предусматривалась ответственность за деятельность 

различных «злонамеренных шаек», которые могли «составляться» для 

совершения трех групп преступлений. 

 В первую группу преступления, совершенные «шайками» с сфере 

фальшивомонетчества (не только самостоятельное изготовление, но и привоз 

и распространение), как в сфере непосредственно денег, так и ассигнаций 

или других государственных бумаг. В эту группу относились разбои и 

поджоги. 

                                           

1
 Из истории Всероссийской чрезвычайной комиссии. 1917 – 1921 гг.: Сборник 

документов. М.: Госполитиздат, 1958. С. 97. Цит. по: Сальников А.В. Исторический 

генезис понятий «шайка» и «банда» как разновидностей соучастия особого рода в 

отечественном законодательстве // Законы России: опыт, анализ, практика. – 2016. – № 7. 

– С. 101. 
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Во вторую группу преступлений, входили преступления, совершенные 

бандами в сфере воровства. Причем, воровство подразделялось на воровство 

– непосредственно кражу и воровство – мошенничество  в области 

фальшивых документов (за исключением государственных бумаг). 

В третью группу входили преступления, совершенные группой лиц в 

сфере незаконного провоза вино-водочной продукции, контрабанды, 

незаконной торговли, запрещенных игр и подкупа чиновников. 

При этом преступным считалось не только организация и вступление в 

преступное сообщество, но и просто знание и о деятельности такого 

сообщества и сокрытие этого знания от властей («недоносительство»). 

Хотя, необходимо отметить, что Уложение не давало четкого 

определения шайки. Из-за чего юристы-исследователи того времени по 

разному понимали как саму сущность шайки, так и её существенных 

признаков
1
. 

В 1904 году появились объяснительные записки редакционной 

комиссии под редакцией Н.С. Таганцева, в которых раскрывалось понятие 

«шайка – как соглашение нескольких лиц на совершение нескольких 

определенных или неопределенных, однородных или разнородных 

преступных деяний. Существо шайки заключается в постоянном характере 

сообщества, в обращении членами шайки преступной деятельности в 

ремесло»
2
.  

Советское законодательство впервые употребило понятие «бандитизм» 

в Декрете СНК РСФСР от 13 июля 1918 г. «О суде». Вначале бандами 

считались любые криминальные группы, даже независимо от вооруженности 

их членов. В 20-е годы общеуголовные группы превратились в мощные 

                                           

1
 Кудряшов А.В. Различия понятий «шайка» и «банда» в российском уголовном 

законодательстве // Бюллетень науки и практики. – 2016. – № 9 (10). – С. 188-194. 
2
 Зурнаджян Л.А. Исторический аспект развития и законодательного закрепления 

института соучастия, выраженногов форме «бандитизма» и «шайки» // В сборнике: 

Молодежь XXI века: шаг в будущее Материалы XIX региональной научно-практической 

конференции. В 3-х томах. – 2018. – С. 396-397. 
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объединения контрреволюционных элементов, угрожавших национальной 

безопасности страны. Это повлекло ужесточение законодательства и 

введение уголовной ответственности за бандитизм (Уголовный кодекс 

РСФСР 1922 года, статья 76 УК).  

Впервые официальное определение понятия «бандитизм» предлагается 

только в 1919 году в Постановлении Всероссийского Центрального 

Исполнительного Комитета от 22 июня указанного года «Об изъятиях из 

общей подсудности в местностях, объявленных на военном положении». 

Согласно данному документу, под «бандитизмом» понималось «участие в 

шайке, составившейся для убийства, разбоя и грабежей»
1
. 

Уголовный кодекс РСФСР 1922 года выделял бандитизм, как 

отдельный состав государственного преступления. Ст. 25, 58, 184 УК РСФСР 

1922 г. употребляют слова «банда», «бандит».  

При том, именно в УК РСФСР 1922 г. понятие «бандитизма» было 

раскрыто более полно и расширено. Так, теперь не только участие с 

деятельности банды, но непосредственно организация банды подпадало под 

определение бандитизма.  Данные изменения в уголовном законодательстве 

диктовались необходимостью превентивной борьбы с бандитизмом.  

Понятие  «шайки» официально перестало употребляться только в 1927 

году, когда было принято  Положение о преступлениях государственных 

(контрреволюционных и особо для СССР опасных преступлениях против 

порядка управления), внесшее изменения в УК РСФСР 1926 г. В это же 

время была предпринята новая попытка дать понятие «бандитизм» в более 

четкой трактовки, однако отсутствие конкретизации признаков банды 

позволяло квалифицировать разбойное нападение, совершенное группой лиц 

по предварительному сговору, как организацию разбойной банды.  

В 1928 году Верховный суд РСФСР дал свое понятие банды. Однако 

                                           

1
 Сальников А.В. Исторический генезис понятий «шайка» и «банда» как 

разновидностей соучастия особого рода в отечественном законодательстве // Законы 

России: опыт, анализ, практика. 2016. № 7. С. 101. 
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проблема заключалась в том, что указанное понятие хоть и опиралось на 

республиканское законодательство, но при этом противоречило 

общесоюзному уголовному закону. Основным камнем преткновения был то, 

что в понятии Верховного Суда РСФСР отсутствовал признак устойчивости 

банды, а это практически стирало грань между понятиями бандитизма и 

разбоя, и соответственно в правоприменительной практике возникали 

проблемы их классификации. 

После издания закона от 7 августа 1932 года в судебной практике 

закрепляется понятие «организованная группа», которое отождествляется с 

«шайкой». Отличительными признаками банды, выделяемых в теоретических 

исследованиях, являлись достаточно условные признаки, поскольку в 

законодательстве и судебной практике было допустим, что, к примеру, шайка 

тоже должна обладать организованностью, а признак вооруженности для 

банды чересчур широко истолкован
1
. 

Законом СССР «Об уголовной ответственности за государственные 

преступления» от 25 декабря 1958 г. редакция ст. 59-3 была изменена: в ней 

была четко обозначена цель, с которой создается банда – совершение 

нападений.  

Следовательно, обязательным признаком банды тогда считалась 

вооруженность группы для совершения разбойных нападений и налетов. 

Такая трактовка понятия банды сохранялась в течение длительного времени, 

но последовавшие в дальнейшем изменения были вызваны объективными 

причинами: к началу 60-х годов бандитизм постепенно утратил ярко 

выраженный классовый политический характер, свойственный этому виду 

преступлений в первые годы Советской власти, и переродился в 

общеуголовное преступление с корыстной мотивацией.  

В 1959 г. Верховный суд СССР обобщил судебную практику по делам 

о разбойных нападениях и бандитизме. Так, впервые была дана 

                                           

1
 Хаджиахметова Р.М. Некоторые аспекты исторической характеристики и 

квалификации бандитизма // Аллея науки. – 2017. – Т. 2. – № -9. – С. 714. 



12 

 

формулировка понятия банды как устойчивой вооруженной группу из двух 

или более лиц, которые предварительно сорганизовались для совершения 

нападений на государственные, общественные учреждения или предприятия 

либо на отдельных лиц. Во-вторых, Пленум указал, что такие признаки как 

устойчивость и организованность банды могут определяться через 

предварительный сговор, а также преступные связи между ее участниками, 

единство преступных целей и распределение функций между участниками (и 

др.). Наконец, специально было подчеркнуто, что чаще всего, «банда 

предполагает неоднократность совершения нападений, однако не исключена 

возможность организации банды и для совершения одного лишь нападения». 

В ст. 77 УК РСФСР 1960 г. бандитизм определялся уже иначе – как 

организация вооруженных банд с целью нападения на предприятия, 

учреждения, организации либо на отдельных лиц, а равно участие в таких 

бандах и совершаемых ими нападениях.  

Следующий этап в развитии бандитизма приходится на 90-е годы – 

период ломки устоявшихся общественных отношений, сопровождавшийся 

беспрецедентным ростом организованной преступности. 

Как отмечает Р.Е. Сафонов, в условиях реформирования нашей страны, 

произошло поэтапно развитие организованной преступности, на которое 

повлиял целый ряд факторов социального, экономического и правового 

характера
1
. Рост преступности были выше, чем рост населения, что привело к 

созданию устойчивого и большого контингента профессиональных 

преступников, которые существовали за счет преступной деятельности. 

В связи с принятием в 1996 г. Уголовного кодекса РФ произошли 

дальнейшие изменения в норме об ответственности за бандитизм. В 

настоящее время законодателем бандитизм признается как создание 

устойчивой вооруженной группы (банды) в целях нападения на граждан или 

организации, а равно руководство такой группой (бандой) – ч. 1 ст. 209 УК 

                                           

1
 Сафонов Р.Е. Условия, способствующие бандитизму, и меры его предупреждения 

// Вестник СевКавГТИ. 2017. 4 (31). С. 189 



13 

 

РФ; участие в устойчивой вооруженной группе (банде) или в совершаемых 

ею нападениях – ч. 2 ст. 209 УК РФ. Введен и квалифицированный состав – 

совершение бандитизма лицом с использованием своего служебного 

положения (ч. 3 ст. 209 УК РФ).  

Таким образом, даже краткий исторический обзор демонстрирует вехи 

формирования понятия банды как организованной преступной группы, и 

зависимость правовой формы понятия от содержания конкретно- 

исторического явления групповой преступности – бандитизма. Исходя из 

понимания преступности как динамического (развивающегося) социального 

явления, мы можем сделать вывод о том, что бандитизм и впредь будет 

трансформироваться вслед за изменениями преступности в целом. Причем 

изменения будут касаться не только содержания, но и формы 

рассматриваемого явления, поскольку содержание и форма связаны 

неразрывными нитями, диалектически обуславливают друг друга. 

 

1.2. Понятие бандитизма и его характерные признаки в уголовном 

праве РФ 

 

 

В действующем уголовном законодательстве банду определяется как 

некая «устойчивая вооруженная группа, созданная в целях нападения на 

граждан или организации»
1
 (ст. 209 УК РФ). Разъяснение данного 

определения, и его характерные признаки содержатся в постановлении 

Пленума Верховного Суда РФ от 17 января 1997 г. № 1 (далее – ППВС №1), 

где в качестве дополнения указывается, что «группа является 

организованной, состоит из 2-х или более лиц, заранее объединившихся для 

                                           

1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: Кодекс РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ 

(ред. от 12.11.2018) // Собрание законодательства РФ. – 17.06.1996. – № 25. – ст. 2954. 
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совершения нападений на граждан и организации»
1
. 

Приведенные определения позволяют говорить о таких характерных 

признаках банды как наличие не менее 2-х лиц, специально 

организовавшихся для нападений на граждан или организации, т.н. 

множественность лиц, устойчивость и вооруженность
2
.  

Обратимся к содержанию данных признаков: 

В качестве первого признака выступает множественность лиц, 

образующих банду. Это означает, что банду могут составлять два и более 

лица, вменяемых и достигших возраста 16 лет. 

А.И. Алексеев указывает, что банда характеризуется 

«множественностью» участников (2 и более), непосредственным участием 

каждого участника при выполнении действий, которая составляет 

объективную сторону состава преступления
3
. С точки зрения указанного 

исследователя, необходимо, чтобы объективная сторона преступления была 

выполнена при участии минимально двух соисполнителей. 

Вторым признаком банды следует назвать ее устойчивость. Этот 

признак в уголовном законе не определяется, и выступает оценочной 

категорией. Критерии устойчивости группы должны найти отражение в 

обвинительном заключении, а впоследствии быть мотивированы в приговоре 

суда. Для уяснения содержания данного признака обратимся к толкованию 

данного признака в практике и теории уголовного права. 

Так, по мнению суда, который разъяснил порядок применения ч. 2 ст. 

209 УК РФ, в рассмотренном уголовном деле устойчивость банды была 

обусловлена стабильностью ее состава, согласованностью совместных 

                                           

1
 О практике применения судами законодательства об ответственности за 

бандитизм: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 № 1 // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. – № 3. – 1997. 
2
 Арутюнян С.В. Признаки, определяющие бандитизм как преступление // Аллея 

науки. – 2018. – Т. 3. – № 7 (23). – С. 723-726. 
3
 Алексеев А.И. Бандитизм как разновидность организованной преступности // В 

сборнике: Интеграция теории, методологии и практики в современных науках и 

образовании Материалы итоговой международной научно-практической конференции за 

2016 год. – 2017. – С. 75-79. 
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действий соучастников, тесной взаимосвязью между ними, основанной на 

общности интересов и целей, дружеских и родственных отношениях ее 

участников
1
. 

Теоретики уголовного права, в частности Ю.А. Красиков связывает 

устойчивость организованной группы с «наличием постоянных связей между 

ее участниками и особенных способов деятельности при приготовлении или 

совершении одного или нескольких преступлений»
2
. По его мнению, 

«устойчивость» организованной группы означает предварительную 

договоренность и сорганизованность данной группы
3
. 

В.П. Ревин под устойчивостью банды понимает форму отношений, 

некий морально-психологический климат между участниками, 

перспективные замыслы, позволяющие судить о длительности 

существования данной группы и ее устойчивости. Также о данных признаках 

можно судить по длительности прошлых отношений лиц, которые входили в 

группу
4
. 

Как представляется, толкование устойчивости как некой 

«психологической атмосферы», субъективной категории вряд ли правильно. 

Дело в том, что организованная группа понимается в теории уголовного 

права отдельными авторами через признак «сплоченности». Такое 

представление об устойчивости группы основано и на рекомендациях 

словарей. Так, согласно словарю С.И. Ожегова, «организованный» означает 

«обладаюший организацией, или объединенный в организации, а также 

сплоченный; отличающийся строгим порядком/дисциплинированный»
5
. 

                                           

1
 Постановление Президиума Верховного Суда РФ от 12.09.2018 № 297П17 // 

СудАкт: Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://sudact.ru/ 
2
 См.: Уголовное право России. Учебник для вузов. В 2-х томах. Общая часть / Под 

ред. А.Н. Игнатова, Ю.А. Красикова. – М., 2000. – Т. 1. 
3
 Там же. 

4
 См.: Уголовное право Российской Федерации. Общая и Особенная часть / Под 

ред. Р.А. Базарова, В.П. Ревина. – Челябинск, 2003. 
5
 См, Ожегов С.И. Толковый словарь русского языка / Под ред. Н.Ю. Шведовой. – 

М., 2018.  
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Соответственно, устойчивость выступает объективной категорией, 

определяемой такими признаками как: постоянство состава группы, 

длительность существования группы и количество совершенных 

участниками группы преступлений. Относительно таких категорий, как 

«тесная взаимосвязь между членами группы», «согласованность действий», 

можно сказать, что они не могут служить критериями устойчивости, 

поскольку не исключаются и в группе лиц по предварительному сговору. 

Кроме того, они имеют очень аморфное, неясное содержание, что лишает их 

свойств критерия оценки.  

При более тщательном исследовании признака «тесная взаимосвязь 

между членами группы», рекомендованного к установлению п. 4 ППВС №1, 

видно, что он не определяет устойчивость группы. Часто лидер 

организованной группы, с целью конспирации и обеспечения большей 

устойчивости объединения, устанавливает особый механизм взаимосвязи с 

другими участниками группы. Взаимодействие строится таким образом, 

чтобы рядовой участник (как правило, непосредственный исполнитель 

преступления) не был знаком с организатором, не знал других участников 

группы, кроме тех, кто непосредственно передает ему указания о 

необходимости выполнения определенных действий. Такая схема позволяет 

остальным лицам продолжить преступную деятельность в случае его 

задержания. Можно ли утверждать, что в группах с указанной системой 

отношений взаимосвязь участников достаточно «тесная»? Бесспорно, в 

данной ситуации затруднительно судить о взаимосвязи всех участников, 

согласованности действий в группе. Вместе с тем, устойчивость, 

продолжительность деятельности в таких группах будет только выше. 

Так, приговором Верховного Суда Республики Северная Осетия-

Алания (Республика Северная Осетия-Алания) по уголовному делу 1-18/2012 

по обвинению Д. в совершении преступлений, предусмотренных в.т.ч. по ч. 1 

ст. 209 УК РФ, установлено, что «для поддержания внутренней дисциплины, 

а также в целях обеспечения мер строгой конспирации и недопущения утечки 
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информации, касавшейся деятельности преступной организации, 

руководители преступного сообщества запрещали рядовым участникам 

общаться друг с другом. В частности, руководители преступной организации 

разработали правила субординации, в соответствии с которыми члены 

преступного сообщества и банд не имели прямой связи с лидерами, а 

указания передавались через приближенных к ним лиц и неукоснительно 

исполнялись. Безоговорочное подчинение участников преступного 

сообщества выражалось в готовности прибыть по первому требованию 

руководителя в условное место, назначенное время и в исполнении 

отведенных им после планирования ролей при совершении тяжких и особо 

тяжких преступлений»
1
. 

Постоянство состава банды означает, что при неоднократном 

совершении преступлений в группе принимали участие одни и те же лица. 

Здесь необходимо различать участников (членов) банды и лиц, 

выполняющих функции пособника. Пособничество банде не предполагает 

вхождения в ее состав, означает разовое, эпизодическое оказание помощи 

членам банды. Таковая помощь может заключаться в предоставлении 

информации, снабжении транспортным средством, оружием, оказание 

финансовой помощи, предоставлении своего жилища и т. п. Фигура 

пособника может меняться от нападения к нападению, при совершении 

нападений участникам банды по предварительной договоренности могут 

оказывать помощь разные лица (пособники). Постоянным должен оставаться 

состав участников (членов) банды и, конечно, неизменной должна оставаться 

фигура руководителя (организатора) банды. Членство в банде определяется 

по систематичности действий в интересах банды, либо по участию в 

конкретных нападениях, совершаемых в ее составе. 

Стабильность состава определяется косвенно еще и тем, что участники 

подбираются в организованную группу (или банду) с учетом их 

                                           

1
 Приговор № 1-18/2012 от 17 мая 2012 г. по делу № 1-18/2012 // СудАкт: Судебные 

и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://sudact.ru/ 
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характеристик, которые могут быть полезны при совершении определенных 

преступлений. Судебная практика поддерживает такую точку зрения. 

Например, п. 15 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 27 декабря 

2002 г. № 29 «О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое» 

указывает: «Об устойчивости организованной группы может 

свидетельствовать специальная подготовка участников к проникновению в 

хранилище для изъятия денег (валюты) или других материальных 

ценностей»
1
. 

Постоянство состава банды предопределяет и другой признак 

устойчивости – постоянство форм и методов преступной деятельности. 

Понятно, что формы и методы преступной деятельности одни и те же, 

поскольку состав лиц, их осуществляющих, не меняется, члены банды 

вырабатывают свой стиль взаимодействия. Постоянство состава участников 

достигается и тем, что добровольно сложно выйти из банды.  

Суд устанавливает признак устойчивости банды, ориентируясь не 

только на постоянный состав участников группы, но и на количество 

совершённых её членами преступлений. В исключительных случаях закон 

допускает признание группы устойчивой, если совершено только одно 

преступление, но при условии, что оно технически-сложное в исполнении, не 

имеет общеуголовного или бытового характера, требует специальных 

познаний, навыков, использования особых орудий или средств совершения, 

как правило, это преступление является особо тяжким по категории, имеет 

определенный общественный резонанс, является тяжким по последствиям, 

требует ввиду сложности исполнения предварительной деятельной 

подготовки (часто эта подготовка состоит в репетициях совершения 

преступления, тщательном сборе информации об объекте нападения, 

внедрении своих людей в структуру охраны, приискании коррумпированных 

                                           

1
 О судебной практике по делам о краже, грабеже и разбое: Постановление 

Пленума Верховного Суда РФ от 27.12.2002 № 29 (ред. от 16.05.2017) // Российская газета. 

– № 9. – 18.01.2003. 
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сотрудников органов государственной власти для оказания помощи в 

совершении преступления, приискании специалистов в какой-либо области, с 

помощью которых совершается преступление). Такими преступлениями, 

например, могут быть единичные случаи захвата заложников, совершения 

террористического акта, угона или захвата судна воздушного транспорта, 

разбойного нападения на банки, музеи, инкассаторские службы, убийство по 

найму государственного или общественного деятеля и т.д. 

С другой стороны, уголовный закон не ограничивает группу лиц по 

предварительному сговору совершением только одного преступления, в ее 

составе может быть совершено несколько преступлений, но одно это не 

превращает ее в организованную группу (банду). Поэтому сам факт 

совершения нескольких преступлений, без учета иных признаков 

устойчивости, не позволяет констатировать наличие организованной группы. 

Устойчивость определяется и длительностью существования группы. 

Точное время существования группы в уголовном законе отсутствует, это 

оценочная категория, как и само понятие устойчивости организованной 

группы (или банды). Как правило, сроки существования организованных 

групп (банд) составляют несколько месяцев, полгода, год. 

Непродолжительное время действия группы говорит об отсутствии 

устойчивости, не создаёт оснований для привлечения её членов к 

ответственности по ст. 209 УК РФ. 

Такие признаки, как распределение ролей, планирование преступлений, 

дисциплина в группе, согласованность действий соучастников, конечно, 

учитываются судом при решении вопроса о признании группы устойчивой, 

отражаются в приговоре, но не являются главными, играют роль 

факультативных признаков, поскольку только при их наличии не 

представляется возможным отличить группу лиц по предварительному 

сговору от организованной группы. 

Третьим признаком банды необходимо признать ее вооруженность. В 

соответствии с п. 5 ППВС № 1 необходимо «наличие у участников банды 



20 

 

огнестрельного, газового, пневматического или холодного, в том числе 

метательного, оружия, как заводского изготовления, так и самодельного, 

различных взрывных устройств»
 1
. 

Подчеркнем, что п. 5 приведенного ППВС № 1 говорит не только о 

наличии оружия, а о «вооруженности» банды, имея ввиду и наличие 

взрывных устройств, боеприпасов, взрывчатых веществ у ее участников. 

Поэтому вооруженность банды необходимо понимать в более широком 

смысле, чем просто обладание каким-либо видом оружия. 

Разрешая вопрос о признании оружием предметов, изъятых у членов 

банды, по рекомендации п. 5 ППВС № 1, следует руководствоваться 

положениями Федерального закона от 13 декабря 1996 г. «Об оружии», а в 

необходимых случаях и заключением экспертов. 

По справедливому утверждению А.И. Чучаева, Ю.В. Грачёвой при 

определении признака вооруженности банды нельзя опираться только на 

Федеральный закон от 13 декабря 1996 г. «Об оружии», т.к. он регулирует 

оборот в т.ч. «гражданского, служебного, а также боевого ручного 

стрелкового и холодного оружия»
2
. 

Как представляется, принадлежность того или иного предмета к 

оружию должна устанавливаться экспертным путем на основании различных 

нормативно-правовых актов, а не только Федерального закона от 13 декабря 

1996 г. «Об оружии», определяющих класс, тип и вид оружия. 

За последнее десятилетие получило большое распространение 

огнестрельное оружие ограниченного поражения (пистолеты, револьверы, 

огнестрельные бесствольные устройства – ОСА) с патронами 

травматического действия. Достаточно распространенными стали 

электрошоковые устройства и искровые разрядники как отечественного, так 

                                           

1
 О практике применения судами законодательства об ответственности за 

бандитизм: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 № 1 // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. – № 3. – 1997. 
2
 См: Уголовное право России. Общая и особенная части / Грачева Ю.В., Чучаев 

А.И. и др. – М.: Контракт, 2017. 
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зарубежного производства. Актуальным остается и применение 

механических распылителей (газовых баллончиков), аэрозольных и других 

устройств, которые снаряжены слезоточивыми или раздражающими 

веществами. Федеральный закон от 13 декабря 1996 г. «Об оружии» в п. 1 ст. 

3 отнес все перечисленные предметы к гражданскому оружию самообороны. 

Данные виды оружия в силу их небольшой стоимости, простоты в 

использовании и обслуживании, отсутствии разрешений на некоторые из них 

(электрошоковые устройства и искровые разрядники, механические 

распылители, аэрозольные и другие устройства, которые снаряжены 

слезоточивыми или раздражающими веществами), получили в настоящее 

время широкое распространение и часто используются при совершении 

нападений. Поскольку Федеральный закон от 13 декабря 1996 г. «Об 

оружии» признает за ними значение гражданского оружия, при 

определенных условиях использования, отдельные из этих предметов могут 

представлять опасность для жизни и здоровья
1
. Означает ли все сказанное, 

что при наличии в устойчивой группе, например, механических 

распылителей со слезоточивыми или раздражающими веществами (газовых 

баллончиков), либо электрошокера, необходимо считать такую группу 

бандой? 

В данном случае, для признания организованной группы вооруженной 

необходимо исходить из следующего. Хотя Федеральный закон от 13 декабря 

1996 г. «Об оружии» и относит к оружию все перечисленные предметы, 

однако правовой режим их различен. В большинстве случаев для их 

использования и применения требуются соответствующие разрешения. В том 

случае, если разрешения не требуется. В то же время при использовании 

например электрошоковых устройств, искровых разрядников отечественного 

производства, разрешенными к применению Министерством 

здравоохранения РФ, не создается реальная опасность для жизни или 

                                           

1
 Об оружии: Федеральный закон от 13.12.1996 № 150-ФЗ (ред. от 03.08.2018) // 

Собрание законодательства РФ. – 16.12.1996. – № 51. – ст. 5681. 
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здоровья. Поэтому приобретение, хранение, ношение указанных устройств 

возможно без специального разрешения (лицензии), выдаваемой 

лицензионно-разрешительными отделами органов внутренних дел по месту 

жительства гражданина. Если участники устойчивой группы обладают 

только таким оружием, признак вооруженности, на наш взгляд, отсутствует, 

а, значит, нет и состава бандитизма. В сложившейся судебной практике 

нападения, совершенные с применением механических распылителей, 

снаряженных слезоточивыми или раздражающими веществами, 

квалифицируются как разбой с применением предметов, используемых в 

качестве оружия, либо грабеж в зависимости от степени опасности вещества. 

Иной порядок установлен ст. 13 Федерального закона от 13 декабря 

1996 г. «Об оружии» в части приобретения огнестрельного оружия 

ограниченного поражения (травматического оружия). Приобретение такого 

оружия требует лицензии, которая может быть выдана на основании 

медицинского заключения, при предоставлении документа, 

подтверждающего прохождение обучения правилам обращения с оружием. В 

дальнейшем владелец травматического оружия должен в двухнедельный 

срок зарегистрировать его в органе внутренних дел по месту жительства. Это 

же правило распространяется на газовые пистолеты и револьверы, 

огнестрельное гладкоствольное длинноствольное оружие. Использование 

указанных видов оружия составляет реальную опасность для здоровья, а 

иногда и жизни, поэтому именно при их наличии банду следует считать 

вооруженной. 

Если применяется например оружие, не разрешенное к применению 

Минздравом РФ, или обладающее параметрами, не соответствующие 

требованиям законодательных актов, то применение такого оружия опасно 

для жизни или здоровья. В этом случае также есть все основания считать 

такую группу вооруженной. 

Вооружённой можно признать группу и тогда, когда оружие имеется у 

одного участника банды, но другим членам банды об этом известно. Так, 
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«материалами дела было установлено, что у М. имелся сигнальный пистолет 

«Страж», переделанный под стрельбу боевыми патронами. В то же время 

представленными суду доказательствами не опровергнуты доводы других 

осужденных о том, что им не было известно о внесенных в конструкцию 

пистолета изменениях и о его боевых свойствах. Признак же вооруженности 

является обязательным признаком состава преступления, предусмотренного 

ст. 209 УК РФ»
1
. 

Таким образом, не имеет правового значения тот факт, было 

использовано оружие, которое имелось в банде для конкретного нападения. 

Важно, что оно было в наличии у хотя бы одного участника банды, а другие 

члены банды знали о данном факте и при этом допускали возможность его 

применения при совершении нападений.  

Четвёртый признак банды относится к цели объединения между собой 

лиц, в нее входящих. Банда – это устойчивая вооруженная группа лиц, 

объединившихся в целях совершения нападений на граждан или 

организации. Уголовный закон не раскрывает содержания категории 

«нападение». 

В соответствии с п. 6 ППВС № 1 «О практике применения судами 

законодательства об ответственности за бандитизм» под нападением 

«следует понимать действия, направленные на достижение преступного 

результата путём применения насилия над потерпевшим либо создание 

реальной угрозы его немедленного применения». 

Следовательно, видно, что нападение неразрывно связано с насилием. 

В специальной юридической литературе прослеживается несколько подходов 

к пониманию соотношения категорий «нападение» и «насилие». Определить 

такое соотношение необходимо, поскольку появляются вопросы о 

возможности признания нападения состоявшимся, если при этом не 

                                           

1
 Определение Верховного Суда РФ от 12.01.2007 № 82-о06-32 // СудАкт: 

Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://sudact.ru/ 
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применялось насилие к потерпевшему. Возникает проблема толкования 

действий как нападения и в тех ситуациях, когда посягательства 

совершаются на предприятиях, учреждениях, организациях, в помещениях 

или строениях при отсутствии в таких объектах людей. Представляется, что 

даже доказанная готовность участников группы применить насилие к тем 

лицам, которые могли бы встретиться им при осуществлении посягательства, 

не устраняет проблемы. 

Итак, есть несколько взглядов на соотношение насилия и нападения. 

Первый подход состоит в понимании нападения и насилия как 

синонимов, отождествлении рассматриваемых категорий. Так, Г.Л. Кригер 

считает, что понятия «нападение» и «насилие» равнозначны, и увидеть 

какие-либо различия между ними, с позиции их юридического смысла, 

нельзя. Аналогичное мнение высказал A.M. Ивахненко: «законодатель 

нападение органически соединяет с насилием или с угрозой применения 

такого насилия». М.П. Михайлов под нападением понимал «действия 

виновного, направленные к преодолению, путем физического или 

психического воздействия, возможного или действительного сопротивления 

потерпевшего». 

Второй подход заключается в придании самостоятельного значения 

нападению и насилию. При этом нападение видится в качестве действия, а 

насилие в роли способа преступления. В частности, В.А. Владимиров 

полагал, что сущность нападения заключается не в применении насилия, а в 

создании реальной опасности насилия. Нападение автор рассматривал как 

процесс воздействия на потерпевшего. 

Третий подход состоит в том, что нападение понимается в значении 

действия, предшествующего насилию. А. Гравина, С. Яни, А.И. Бойцов, Р.Д. 

Шарапов уверены: «за всяким нападением следует насилие, поскольку 

нападение – это внезапное действие, которое без насилия или угрозы его 

применения теряет смысл, но не всякому насилию предшествует нападение». 

Данные криминалисты указывают, что, например, введение в организм 
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потерпевшего против его воли, обманным путем или тайно, 

сильнодействующих, одурманивающих, отравляющих веществ, можно 

расценить как насилие над ним, но вряд ли такие действия составят 

нападение. 

Сторонники различного понимания нападения и насилия в обоснование 

своей позиции говорят о внезапности, неожиданности нападения. Последнее 

представляют больше в роли психического воздействия на потерпевшего, 

интенсивного проявления прямой агрессии, связанного с дерзостью, 

быстротой, стремительностью, неожиданностью в силу внезапности. Так, 

нападение может выражаться в неожиданном и при этом никем не 

наблюдаемом насильственном воздействии на лиц, которые сами могут и не 

сознавать факта нападения (удар сзади, выстрел из засады и т. п.). 

Проанализировав высказанные суждения, представляется правильной и 

наиболее убедительной позиция авторов, отождествляющих категории 

«нападение» и «насилие». 

Во-первых, в работах тех ученых, которые предпринимали попытки 

разграничить названные термины, отсутствуют какие-либо основательные 

доводы, позволяющие четко увидеть разницу. Нельзя признать достаточной 

аргументацию В.А. Владимирова, Л.Д. Гухмана, В.В. Векленко. В 

приводимых ими примерах речь идет не о нападении, а о приготовлении к 

нему. Подкрался из-за засады, вступил в диалог с потерпевшим для 

рассеивания его внимания перед ударом – в этих случаях можно усматривать 

приготовительные действия, само нападение еще не началось. В противном 

случае, пришлось бы признать, что у потерпевшего право на необходимую 

оборону возникает с того момента, когда преступник подошел к нему либо 

заговорил с ним. Абсурдность этого положения, по нашему мнению, нет 

необходимости доказывать. Примеры, в которых на голову потерпевшему 

набрасывают предметы одежды с целью дезориентировать в пространстве 

или неудачно пытаются нанести удар, также не показывают различий, 

поскольку такие действия уже можно рассматривать в качестве применения 
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насилия. 

Во-вторых, нападение без насилия лишено всякого смысла. Суть 

любого нападения именно в применении насилия. Судебной практике 

незнаком ни один случай разбойного нападения, при котором не 

применялось бы насилие. Пункт 6 ППВС № 1 «О практике применения 

судами законодательства об ответственности за бандитизм» тоже определяет 

нападение через категорию «насилие», поскольку указывает: «путем 

применения насилия…». 

Таким образом, бандитизм представляет из себя сложное преступление, 

при совершении которого причиняется реальный вред жизни и здоровью 

личности, ее неприкосновенности, имущественным правам лица, на которое 

совершается нападение. Последствия  данного преступления негативны для 

общественных отношений  (в т.ч. отношения сохранности и нормального 

функционирования различных видов собственности и направленные на 

охрану личной физической неприкосновенности личности, ее права на 

жизнь). В характерных признаках банды следует выделить наличие не менее 

2-х лиц, специально организовавшихся для нападений на граждан или 

организации, т.н. множественность лиц, устойчивость и вооруженность 

Состав бандитизма является  таким сочетанием уголовного права, в 

котором соединены проблемы соучастия, стадий, сопричинения, 

множественности преступлений и др. 
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ГЛАВА 2. ЮРИДИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ СОСТАВА ПРЕСТУПЛЕНИЯ 

БАНДИТИЗМА В ДЕЙСТВУЮЩЕМ УГОЛОВНОМ 

ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВЕ РФ 

 

2.1. Объективные признаки состава преступления бандитизма 

 

 

В последние десятилетия проблематика бандитизма была обусловлена 

объективными факторами, связанными с деятельностью 

«бандформирований» на Северном Кавказе, ростом числа экстремистских 

преступлений, и распространением «традиционным» бандитских проявлений 

в повседневной жизни, связанных с вооруженными нападениями на 

отдельных граждан или иным образом, нарушающих общественную 

безопасность и нормальную деятельность государственных и общественных 

институтов. Все это в совокупности обуславливают объективную сторону 

бандитизма как уголовно-правового преступления. 

Размещение ст. 209 в главе 24 УК РФ «Преступления против 

общественной безопасности», говорит о том, что видовым и родовым 

объектом бандитизма выступает общественная безопасность.  

Указанное обстоятельство в настоящее время обусловило проблему 

определения объективных признаков бандитизма, поскольку действовавший 

на момент принятия УК РФ Закон РФ №2446-1 «О безопасности», определял 

безопасность как состояние защищенности жизненно важных интересов 

личности, общества и государства от внутренних и внешних угроз.  

Вследствие перечисленного значительная часть правоведов, 

исследовавших видовой объект преступлений, содержащихся в 24 главе УК 

РФ, исходили из указанного определения. Поэтому ранее 2010 г., 

отличительных разночтений в понимании общественной безопасности, как 

объекта преступлений не было, и общественную безопасность определяли 

как состояние защищенности жизненно важных интересов общества от 
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внутренних и внешних угроз. На сегодняшний момент данный закон утратил 

силу. 

Анализ действующего законодательства показывает, что на 

сегодняшний день в законодательстве не определено понятие «общественной 

безопасности». Таким образом, понятно, что данное понятие является 

составным элементом более общих категорий, как «безопасность». 

Юридическая категория безопасности в настоящее время определяется 

в соответствии с Федеральным законом от 28 декабря 2010 г. № 390-ФЗ «О 

безопасности», определяющего «основные принципы и содержание 

деятельности по обеспечению безопасности государства, общественной 

безопасности, экологической безопасности, безопасности личности, иных 

видов безопасности, предусмотренных законодательством Российской 

Федерации»
1
. В соответствии с ст. 4 указанного закона, «государственная 

политика в области обеспечения безопасности является частью внутренней и 

внешней политики Российской Федерации и представляет собой 

совокупность скоординированных и объединенных единым замыслом 

политических, организационных, социально-экономических, военных, 

правовых, информационных, специальных и иных мер»
2
. 

Важным является то, что Стратегия национальной безопасности 

Российской Федерации уточняет понятийный аппарат обеспечения 

безопасности. Так, национальная безопасность рассматривается как 

«состояние защищенности личности, общества и государства от внутренних 

и внешних угроз, при котором обеспечиваются реализация конституционных 

прав и свобод граждан Российской Федерации, достойные качество и 

уровень их жизни, суверенитет, независимость, государственная и 

                                           

1
 О безопасности: Федеральный закон от 28.12.2010 № 390-ФЗ (ред. от 05.10.2015) 

// Собрание законодательства РФ, 03.01.2011, № 1, ст. 2 
2
 Там же. 
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территориальная целостность, устойчивое социально-экономическое 

развитие Российской Федерации»
1
. 

С учетом вышеизложенного под общественной безопасностью следует 

понимать состояние защищенности личности, общества и государства 

преимущественно от внутренних угроз общеопасного характера. 

Отмеченная неопределенность с пониманием общественной 

безопасности, неоднократно становилась предметом научных дискуссий в 

вопросе о соотношения родового, видового и непосредственного объектов 

преступлений, размещенных в гл. 24 УК РФ, в т.ч. и применительно к 

бандитизму. Так, отдельные исследователи преступлений, размещенных в гл. 

24 УК РФ указывают на то, что «в качестве родового объекта выступают 

общественные отношения в сфере общественной безопасности и 

общественного порядка, а видового – общественные отношения в сфере 

общественной безопасности». Другие считают, что «общественная 

безопасность в широком смысле слова, как составная часть родового объекта 

преступлений, предусмотренных разделом 9 УК РФ, что она характеризуется 

состоянием защищенности безопасных условий функционирования общества 

и общественного порядка, здоровья населения и общественной 

нравственности, экологической безопасности, безопасности 

функционирования транспортных средств и безопасности компьютерной 

информации
2
. Общественная безопасность в узком смысле слова, как 

видовой объект посягательств, предусмотренных гл. 24 УК РФ, выражается в 

состоянии защищенности жизни и здоровья граждан, имущественных 

                                           

1
 О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации: Указ 

Президента РФ от 31.12.2015 № 683 // Собрание законодательства РФ, 04.01.2016, № 1 

(часть II), ст. 212 
2
 Жовнир С.А. Объект бандитизма // Труды Оренбургского института (филиала) 

Московской государственной юридической академии. 2017. № 33. С. 86-91. 
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интересов физических и юридических лиц, общественного спокойствия, 

нормальной деятельности государственных и общественных институтов»
1
.  

Таким образом, «универсальным» свойством безопасности можно 

признать отсутствие угрозы для интересов общества, государства и частных 

лиц. На основании этого возможно сделать вывод, что наиболее близкими к 

пониманию общественной безопасности, как объекта преступления, 

являются позиции авторов, которые основаны на понимании безопасности в 

существовавшем в Законе РФ № 2446-1 от 5 марта 1992 г. «О безопасности».  

С учетом сказанного, рассмотрим более подробно непосредственный 

объект бандитизма.  

Как отмечает В. В. Бычков в своем диссертационном исследовании, к 

непосредственному объекту бандитизма следует отнести собственность, 

поскольку в большинстве случаев «деятельность банд связана с корыстной 

заинтересованностью»
2
. С этим трудно поспорить, но в то же время это 

исключает возможность квалификации деятельности банд созданных для 

совершения нападений экстремистского или террористического характера. 

Исследователь Попова О. А. отмечает, что непосредственный объект 

бандитизма можно определить как «систему общественных отношений, 

обеспечивающих защищенность жизненно важных интересов личности, 

общества и государства от разнообразных внутренних и внешних угроз 

общеопасного характера»
3
. В данном случае идет совпадение видового и 

непосредственного объекта бандитизма. 

Использование при совершении бандитизма такого квалифицирующего 

признака как служебное положение позволяет выделить дополнительный 

                                           

1
 Соломоненко И.Г., Коба А.Д. Объект бандитизма // В сборнике: проблемы в 

деятельности органов предварительного расследования и пути их разрешения в России 

Сборник материалов Всероссийского круглого стола. Под редакцией А.Д. Аветисяна, А.А. 

Рясова, Д.А. Рясова, Е.В. Сопневой. 2017. С. 246-250. 
2
 Бычков В.В. Бандитизм: уголовно-правовые и криминологические аспекты: Дис. 

... канд. юрид. наук : 12.00.08 Тюмень, 2005 С. 21 
3
 Попова О. А. Сложности при разграничении бандитизма и вооруженного 

группового разбоя // Российская юстиция, № 5, 2001. С. 7 
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объект бандитизма, заключающийся в нарушении интересов службы в 

государственных органах, органах местного самоуправления, 

государственных и муниципальных учреждениях, государственных 

корпорациях, а также в Вооруженных Силах РФ, других войсках и воинских 

формированиях РФ, в коммерческих организациях, не являющихся 

государственным органом, органом местного самоуправления, 

государственным или муниципальным учреждением.  

Таким образом можно заключить, что общественная безопасность 

является сложным по структуре объектом и включает ряд самостоятельных 

социально-значимых ценностей, среди которых жизнь и здоровье людей, 

собственность, окружающая среда, общественный порядок и порядок 

управления. Кроме этого, представляется, что непосредственным объектом 

бандитизма являются общественные отношения, обеспечивающие 

общественную безопасность, а именно состояние защищенности жизненно 

важных интересов общества и государства от внутренних угроз. 

Объективную сторону бандитизма характеризуют формы его 

проявления:  

1) создание банды; 

2) руководство бандой; 

3) участие в банде; 

4) участие в совершаемых бандой нападениях. 

Такие формы бандитизма как создание банды, руководство бандой и 

участие в банде образуют самостоятельные составы преступления, 

предусмотренные ч. 1 – 2 ст. 209 УК РФ. В то же время как участие в 

нападениях предполагает совокупность преступлений.  

В судебной практике отмечается, что в рассмотренном уголовном деле 

присущие банде признаки организованности и устойчивости были в полной 

мере присущи группе лиц, в которую входили осужденные. Будучи 

знакомыми и связанными друг с другом на почве проживания в одном 

административном поселении, совместной учебы, общности интересов и 
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времяпрепровождения, указанные лица, преследуя корыстные интересы, 

объединились для совершения нападений на граждан, причастных к 

незаконному обороту наркотических средств. Как счел суд, об 

организованности данной группы свидетельствовало, в частности, то, что в 

ней имелось лицо, которое хотя и не было признано ее организатором и 

руководителем, но являлось неформальным лидером, инициировавшим 

нападения и определявшим роли каждого из участников в их совершении; 

все совершенные группой нападения предварительно обсуждались, 

вырабатывался план действий; при подготовке и совершении нападений 

использовались имеющиеся у ее участников мобильные средства связи, 

транспорт, орудия совершения преступлений (пистолеты, электрошокеры, 

биты), а также средства маскировки (шапки-маски)
1
. 

Под созданием банды следует понимать «любые действия, 

направленные на образование банды – устойчивой вооруженной группы, 

объединенной для совершения нападения на граждан и организации».  

Так, Ланцов Ю.Ф., Хомец М.В. и Буяновский К.С. участвовали в 

нападениях, совершаемых устойчивой вооружённой группой (бандой), 

участниками которой являлись Алешин С.А. и Корочкин В.В., осуждённые за 

бандитизм по вступившим в законную силу приговорам Нижегородского 

областного суда от 7 июня и 25 июля 2018 года, постановленным в порядке 

ст.317.7 УПК РФ. Эта организованная группа представляла собой 

устойчивую группу лиц, сплочённую единым умыслом на совершение 

преступлений против собственности, с постоянным составом участников, 

признавших П. своим руководителем. Она характеризовалась единством 

форм и методов преступной деятельности, направленной на хищение чужого 

                                           

1
 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 14.06.2018 № 4-АПУ18-22 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://sudact.ru/ 
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имущества, конспирацией преступной деятельности, распределением 

преступных обязанностей между членами группы
1
.  

Как было установлено в ходе судебного разбирательства, в 2014 году 

для создания вооружённой группы ( банды ) с целью нападения на граждан и 

организации П. незаконно приобрёл огнестрельное оружие и боеприпасы, а 

именно: 5,45 мм автомат конструкции Калашникова, обрез охотничьего 

ружья, изготовленный из двуствольного гладкоствольного охотничьего 

ружья 12-го калибра, обрез охотничьего одноствольного ружья, 

изготовленного из одноствольного гладкоствольного охотничьего ружья 16-

го калибра, 7,62 мм автомат, пистолет-пулемёт с приспособлением для 

бесшумной стрельбы, охотничье гладкоствольное самозарядное ружьё 20-го 

калибра , двуствольное гладкоствольное охотничье ружьё 16-го калибра, 

двуствольное гладкоствольное охотничье ружьё 16-го калибра, 7,62 мм 

пистолет Токарева, пистолет, переделанный самодельным способом под 

5,45х18 мм пистолетный патрон МПЦ из газового пистолета, 7,6 мм 

револьвер, 9 мм пистолет Макарова, 6,35 мм пистолет конструкции 

Коровина, два пистолета неустановленного калибра, марки и модели, не 

менее 62 винтовочных патронов калибра 7,62, не менее 150 спортивно-

охотничьих патронов «Winchester» калибра 22, не менее 50 спортивно-

охотничьих патронов «Magnum» калибра 22 кольцевого воспламенения, не 

менее 88 патронов калибра 7,62 мм (7,62х39 мм) с обычной пулей, не менее 

124 военных патрона калибра 5,45х39 мм, не менее 44 боевых пистолетных 

патронов отечественного промышленного производства калибра 9х18 мм, не 

менее 100 спортивно-охотничьих патронов «Охотник-370Э» калибра 5,6 мм 

кольцевого воспламенения, не менее 100 охотничьих патронов 20-го калибра, 

не менее 40 охотничьих патронов 410 калибра, не менее 40 автоматных 

патронов калибра 5,45х39, ручную осколочную гранату РГД-5 с 

унифицированным запалом УЗРГМ-2, не менее одного пистолетного патрона 

                                           

1
 Приговор № 2-20/2018 от 13 сентября 2018 г. по делу № 2-20/2018 [Электронный 

ресурс]. – Режим доступа: http://sudact.ru/ 



34 

 

МПЦ калибра 5,45х18 мм, не менее 27 военных патронов калибра 5,45 мм, не 

менее 8 охотничьих патронов калибром 7,62х25 мм к нарезному охотничьему 

оружию, не менее 9 пистолетных патронов калибра 7,65 мм, не менее 948 

пистолетных патронов калибра 9 мм к пистолетам Макарова (ПМ) и 

Стечкина (АПС), не менее 74 патронов к нарезному спортивно-охотничьему 

оружию калибра 5,6 мм, не менее 116 охотничьих патронов 20-го калибра к 

охотничьему гладкоствольному оружию 20-го калибра, не менее 48 

охотничьих патронов 12-го калибра к охотничьему гладкоствольному 

оружию 12-го калибра, не менее 2 охотничьих патронов 16-го калибра к 

охотничьему гладкоствольному оружию. 

О наличии в банде оружия знали её участники – осуждённые Алешин 

С.А. и Корочкин В.В., которые, осознавая преступные цели и задачи 

созданной устойчивой группы, вооружённой огнестрельным оружием, 

(банды), дали согласие на участие в ней и в совершаемых бандой нападениях.  

Деятельность банды характеризовалась «устойчивостью, выразившейся 

в наличии лидера и руководителя П., стабильностью состава, тщательной 

подготовкой и планированием преступлений, распределением ролей между 

членами организованной группы, постоянством форм и методов преступной 

деятельности, её конспирацией, совершением большого количества 

нападений в течение длительного времени, взаимозаменяемостью между 

участниками банды при совершении конкретных преступлений, 

использованием автотранспорта и технических средств связи, наличием в 

распоряжении участников банды значительного количества огнестрельного 

оружия, сплочённостью участников группы и наличием у них стремления 

продолжать совместную преступную деятельность».  

В преступные обязанности участников банды – осуждённых Корочкина 

В.В. и Алешина С.А. входило подыскание объектов преступного 

посягательства и наблюдение за ними, подыскание автотранспорта для 

использования при совершении преступления, участие в планировании 

преступлений. Кроме того, в преступные обязанности участника банды 
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Алешина С.А. входило поддержание оружия, которым была вооружена банда 

, в исправном состоянии и его сохранность.  

Устойчивая вооруженная огнестрельным оружием группа ( банда ) под 

руководством П. существовала до 22 декабря 2016 года. 

В другом деле
1
, Б.М.Ш., создав устойчивую вооруженную группу 

(банду) и получив признание в качестве лидера от ее членов, осуществлял 

руководство бандой, выраженное в принятии решений, связанных как с 

планированием, материальным обеспечением и организацией преступной 

деятельности банды, так и с совершением нападений на граждан, 

организацией их поиска, предъявлением им требований о передаче денежных 

средств, имущества, материальных ценностей, как под угрозой применения 

насилия, так и с применением насилия. 

При этом Б.М.Ш. разработал план совершения нападений в ходе 

вымогательств, разбоев и угонов, распределил между членами банды роли 

при совершении таких преступлений, а на себя возложил обязанности по 

руководству и управлению созданной им устойчивой вооруженной группы ( 

банды ). 

Так, Б.М.Ш. возложил на себя следующие обязанности: 

 общее руководство членами устойчивой вооруженной группы ( 

банды );  

 планирование совершения преступлений;  

 непосредственное участие в совершаемых преступлениях;  

 организацию поиска лиц, получающих доход от 

предпринимательской и иной деятельности с целью совершения в отношении 

данных лиц вымогательств, разбоев и угонов; 

                                           

1
 Приговор № 2-25/2018 от 29 августа 2018 г. по делу № 2-25/2018 [Электронный 
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 предъявление указанным лицам незаконных требований передачи 

чужого имущества под угрозой применения насилия и наступления для них 

негативных последствий в случае невыполнения их требований;  

 предоставление принадлежащих ему для сбора членов банды в 

целях планирования совершения преступлений и для непосредственного 

беспрепятственного совершения преступлений помещений, расположенных в 

здании Торгового дома «Берег». 

 оценку деятельности каждого члена устойчивой вооруженной 

группы (банды) и распределение между ними денежных средств, полученных 

путем вымогательств, разбоев и угонов; 

 принятие мер к сокрытию совершенных устойчивой 

вооруженной группой (бандой ) преступлений. 

На членов устойчивой вооруженной группы (банды) Пронина Ю.В., 

Б.В.М., Б.А.Р. и У.Р.И., Б.М.Ш. возложил следующие обязанности:  

 непосредственное участие в совершаемых бандой нападениях, 

вымогательствах и угонах;  

 поиск лиц, получающих доход от предпринимательской и иной 

деятельности с целью совершения в отношении данных лиц вымогательств, 

розыск таких лиц, скрывшихся от преступных посягательств банды ; 

 предъявление указанным лицам незаконных требований передачи 

чужого имущества под угрозой применения насилия и наступления для них 

негативных последствий в случае невыполнения их требований; 

 применение насилия и заранее приготовленного огнестрельного 

оружия, боеприпасов к нему, а также взрывных устройств, с целью 

подавления воли к сопротивлению и принуждения к выполнению 

незаконных требований по передаче денежных средств и иного имущества; 

 оказание морально-психологического воздействия при 

совершении нападений на граждан, как численностью членов банды , так и 

используемым при этом способом – совершением вооруженного нападения, 
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применением физического насилия, нанесением телесных повреждений и 

вреда здоровью, причинением гражданам физических и нравственных 

страданий. 

На члена устойчивой вооруженной группы (банды) Б.В.М., Б.М.Ш. 

дополнительно возложил – руководство членами устойчивой вооруженной 

группы ( банды ) в отсутствие руководителя банды Б.М.Ш.  

При этом руководитель и участники образованной устойчивой 

вооруженной группы (банды) были осведомлены о наличии в распоряжении 

банды огнестрельного оружия, боеприпасов к нему, взрывных устройств, и 

готовности к их применению во время совершения преступлений. 

Б.М.Ш., опираясь на личный авторитет и наличие у него связей в 

криминальном мире, организовал неукоснительное выполнение членами 

банды его указаний и исполнение возложенных на них обязанностей. 

Таким образом, выступая одной из разновидностей организованной 

преступности, бандитизм характеризуется повышенной опасностью, при 

которой происходит вооруженное нападение, в результате которого 

происходит особая угроза общественным интересам. В качестве факторов, 

усугубляющих общественную опасность бандитизма следует признать факт 

организованности членов банды, вовлечение в свою преступную 

деятельность значительного числа лиц, а также нацеленность, как правило, 

на неоднократное совершение бандитских нападений.  

 

2.2. Субъективные признаки состава преступления бандитизма 

 

 

Одним из элементов состава преступления, оказывающего влияние на 

квалификацию преступлений, связанных с бандитизмом, выступает 

субъективная сторона данного преступления.  
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Как отмечается в ППВС №1, «организация банды и участие в ней, есть 

умышленные деяния, совершаемые только с прямым умыслом»
1
. В 

умышленные действия лица, создававшего банду, входит «осознание того, 

что им создается устойчивая преступная группа, которая будет заниматься 

вооруженными нападениями на граждан и организации, или объединение 

таких групп, и он желает этого. Его сознанием должно охватываться 

понимание того, что он сводит стремление нескольких лиц или групп для 

создания банды с целью совершения вооруженных нападений»
2
. 

Руководитель банды должен понимать, что он является руководителем 

вооруженной устойчивой группы и осуществляет действия по руководству: 

планирует совершение новых преступлений, дает указания по подготовке 

объектов нападения и другие действия объективной стороны и желает их 

совершить.  

По мнению суда, «наличие между осужденными определенных 

отношений, имевших бытовую основу, нельзя расценивать как свидетельство 

их объединения в банду; данных же о том, что основой объединения этих лиц 

являлся именно умысел на совместное совершение нападений на граждан 

или организации, не имелось. Правовое значение при решении вопроса о 

наличии в действиях виновных состава преступления, предусмотренного ст. 

209 УК РФ, имеют только такие связи, которые обусловлены совместной 

преступной деятельностью»
3
. 

Как видим, с точки зрения законодателя, как организатор банды, так и 

ее руководитель несут соответствующую уголовную ответственность только 

за те противоправные действия, которые охватываются их умыслом, и 

обусловлены совместной преступной деятельностью. В доктрине уголовного 

                                           

1
 О практике применения судами законодательства об ответственности за 

бандитизм: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 17.01.1997 № 1 // Бюллетень 

Верховного Суда РФ. – № 3. – 1997. 
2
 Там же. 

3
 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 24.10.2013 № 46-АПУ13-29 

// СудАкт: Судебные и нормативные акты РФ [Электронный ресурс]. – Режим доступа: 

http://sudact.ru/ 
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права, высказаны и иные мнения. Например, В. Осин говорил о том, что 

«организаторы банд должны нести уголовную ответственность до тех пор, 

пока созданная ими криминальная группа не будет уничтожена»
1
.  

Закон предусматривает, что «организатор банды не может нести 

уголовной ответственности за преступления, которые не охватывались его 

умыслом, а объективное вменение не допускается» (ч. 5 ст. 35 УК РФ) 

В качестве интеллектуальных составляющих умысла участников банды 

можно выделить: 

а) понимание того, что собственные действия участника банды несут в 

себе общественную опасность; 

б) понимание того, что действия участников банды несут в себе 

общественную опасность; 

в) совместные действия участников банды могут привести к 

наступлению преступного результата.  

Таким образом, каждый участник банды осознает, что входит в 

организованную группу, созданную в целях нападения на граждан или 

организаций. Для нападения используется оружие. Участник имеет 

намерение совершать данные противоправные действия, и желает этого.  

Указанные обстоятельства, образуют волевой элемент прямого умысла 

участников банды, который охватывается не только объективными 

процессами своего общественно опасного поведения, но и дополнительно 

осознанием того, что в совместной преступной деятельности принимают 

участие другие лица, объединенных общим преступным желанием. 

О наличии в действиях участников банды косвенного умысла, в 

доктрине уголовного права высказана мысль о том, что его не может быть, 

поскольку лицо организовавшее банду, и осуществляя объективную сторону 

бандитизма, не может безразлично относиться к данным противоправным 

                                           

1
 Осин В. Квалификация бандитизма // Законность. [Электронный ресурс]. – Режим 

доступа: http://lawlibrary.ru/article1011173.html 
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действиям. В такой ситуации, «он всеми своими поступками доказывает, что 

желает наступления поставленных перед собой задач»
1
.  

Субъект бандитизма – общий, т.е. физическое вменяемое лицо, 

достигшее возраста 16 лет. В том случае, если лицо моложе указанного 

возраста, но не менее 14 лет, то в случае привлечения к уголовной 

ответственности, они отвечают за свои преступные действия с учетом своего 

возраста (ч. 2 ст. 20 УК). 

Если лицо не является участником банды, и не участвует в их 

совместной преступной деятельности, но оказывают им некоторую помощь 

(предоставление автомашины, снаряжения и пр.), то их действиях подлежат 

квалификации по ст. 209 УК РФ со ссылкой на ст. 33 УК РФ. 

Статья 209 УК РФ, помимо общего субъекта, содержит указание на 

специального субъекта бандитизма, – лица использующего свое служебное 

положение. Участие данного лица в преступлении, связанным с бандитизмом 

является квалифицирующим признаком преступления, предусмотренного ч. 3 

ст. 209 УК РФ. 

Под использованием лицом своего служебного положения, в 

преступлениях, связанных с бандитизмом следует понимать, что для 

осуществления преступных деяний были использованы властные или 

служебные полномочия, форменная одежда, служебное удостоверение и пр., 

что в совокупности способствовало совершению преступления, 

предусмотренного ч. 3 ст. 209 УК РФ. 

Таким образом, субъективную сторону бандитизму составляет наличие 

прямого умысла и специальной цели в виде совершения нападений на 

граждан или организации. Лицо, принимающее участие в нападениях, 

должно осознавать, что участвует в преступлении, совершаемом именно 

                                           

1
 Супрунов А.В. Бандитизм и его отграничение от смежных составов преступления: 

проблемы юридической квалификации в правоприменительной практике // В сборнике: 

актуальные проблемы юридической науки и практики. – 2017. – С. 338-340. 
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бандой. При отсутствии такого осознания лицо подлежит ответственности за 

конкретное совершенное им преступление – убийство, разбой и т.д. 

В том случае, если участники банды совершают отдельные 

преступления, не в составе банды, то их отдельные действия подлежат 

квалификации не в соответствии с с ст. 209 УК РФ, а требуют 

дополнительной квалификации по статьям УК РФ, в зависимости от 

совершенного преступления.  

Таким образом, мы приходим к выводу, что банда является особой 

разновидностью организованной группы, отличающаяся двумя 

конститутивными признаками: объективным (вооруженность) и 

субъективным (специальная цель, для достижения которой создается банда). 

Учитывая конститутивные признаки банды, разъяснения Верховного 

Суда, и изложенные точки зрения теоретиков уголовного права, можно дать 

следующее определение банды, – «устойчивая организованная вооруженная 

группа из двух или более лиц, предварительно объединившаяся для 

совершения нападений по разным мотивам и целям на граждан или 

организации либо хотя бы и одного нападения, но для совершения, которого 

необходима определенная подготовительная деятельность». 

Данное определение позволит нам в дальнейшем провести 

разграничение бандитизма и смежных составов преступлений, определить 

проблемные аспекты, возникающие при квалификации бандитизма и дать 

предложения по совершенствованию действующего уголовного 

законодательства, по изменению норм Уголовного кодекса, 

устанавливающих уголовную ответственность за бандитизм. 

 

 

2.3. Разграничение бандитизма и смежных составов преступлений  
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Согласно статистическим данным Судебного департамента при 

Верховном суде РФ, количество уголовных дел, возбужденных по факту 

бандитизма, на современном этапе является достаточно большим и имеет 

относительно постоянную долю от общего количества преступлений в 

России
1
. При этом в правоприменительной практике такие дела вызывают 

значимые затруднения, поскольку зачастую являются многоэпизодными, с 

большим количеством участников банд, требующими производства 

большого объема следственных действий, назначения и выполнения 

сложных экспертных исследований.  

Анализ судебной и следственной практики по делам о бандитизме 

свидетельствует, что нередко в процессе предварительного расследования и 

рассмотрения дела в суде возникают трудности при квалификации 

преступлений, отграничения бандитизма от смежных составов преступлений, 

предусмотренных нормами Особенной части УК РФ.  

Так, при проведении юридической квалификации бандитизм очень 

часто сопоставляют с разбоем, поскольку в обоих случаях общественно 

опасное преступное посягательство характеризуется нападением, т.е. 

происходит совпадение объективной стороны указанных преступных деяний. 

В то же время следует отметить, что объективная сторона преступлений и 

смежных с ним преступных деяний полностью или частично совпадает с 

разбоем, совершённым организованной группой с применением оружия. 

В то же время, нельзя допустить, чтобы в правоприменительной 

практике бандитизм квалифицировался как деяние, которое совершается 

невооружённой группой либо группой, не обладающей признаком 

устойчивости, поскольку, если организованная группа не обладает признаком 

устойчивости, то говорить о наличии банды не приходится. 

                                           

1
 Сводные данные судебной статистики // Официальный сайт Судебного 

департамента при Верховном суде РФ. [Электронный ресурс]. – 

http://www.cdep.ru/index.php?id=79 
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Стоит понимать, что разграничение бандитизма и разбоя – это 

достаточно старый и «традиционный» дискуссионный вопрос, которому 

посвящены многие научные разработки, но он остается достаточно 

актуальным в настоящее время, поскольку правильно проведенная 

квалификация содеянного является законным основанием для привлечения 

виновного лица к ответственности. В связи с чем, не стоит недооценивать 

важность правильного разграничения разбоя и бандитизма.  

В первую очередь, необходимо определить, что бандитизм – это 

преступление, предусмотренное ст. 209 Уголовного кодекса Российской 

Федерации, и определяется как «создание устойчивой вооруженной группы 

(банды) в целях нападения на граждан или организации, а равно руководство 

такой группой (бандой)». Что касается разбоя, то это состав преступления, 

зафиксированный в ст. 162 УК РФ – «нападение в целях хищения чужого 

имущества, совершенное с применением насилия, опасного для жизни и 

здоровья, либо с угрозой применения такого насилия»
1
.  

Итак, во-первых, мы можем утверждать, что у разбоя и бандитизма 

сходна объективная сторона, которая выражается в нападении на граждан 

или организации. Как справедливо отмечает Е.А. Маслакова, «нападение при 

бандитизме может выражаться в различных формах и осуществляться на 

основании разнородных мотивов, каковыми могут выступать месть, создание 

массовых беспорядков, корысть и пр., а разбой – это нападение, совершаемое 

только с корыстным мотивом»
2
. Помимо прочего, невозможно не согласиться 

с ученым в том аспекте, что при бандитизме нападение – это главная цель 

создания банды (что отражено в норме ст. 209 УПК РФ), а при разбое – 

средство достижения цели, основной элемент объективной стороны.  

                                           

1
 Уголовный кодекс Российской Федерации: Кодекс РФ от 13.06.1996 № 63-ФЗ 

(ред. от 12.11.2018) // Собрание законодательства РФ. – 17.06.1996. – № 25. – ст. 2954. 
2
 Маслакова, Е.А. Проблемы квалификации бандитизма в судебной практике // 

Право. 2014. № 4. С. 14 – 18.  
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Во-вторых, сходство банды и группы лиц, совершающих разбойное 

нападение, заключается в их вооруженности. В частности, в ч. 2 ст. 162 

содержится такой квалифицирующий признак разбоя как совершение 

преступления «с применением оружия или предметов, используемых в 

качестве оружия». Что касается бандитизма, то уже диспозиция ст. 209 УК 

РФ определяет банду как «устойчивую вооруженную группу». Таким 

образом, мы действительно можем говорить о наличии определенного 

сходства, однако, при этом, как справедливо утверждает А.А. Андреева, «в 

этом заключается и их отличие». Понимается, что «наличие оружие у 

преступников при разбое – это квалифицирующий признак, который может 

как присутствовать, так и нет, при бандитизме же – обязательный»
1
.  

Как представляется, наиболее структурированную и логически 

сформированную систему отличных признаков сформулировал О.Л. Попов. 

В первую очередь он говорил о том, что у разбоя и бандитизма различается 

объект преступления: при разбое главным объектом выступает 

собственность, а факультативным – жизнь и здоровье человека; при 

бандитизме – и собственность, и жизнь (здоровье) являются 

факультативными, а основным – общественная безопасность
2
. Причем, мы 

должны понимать, что при совершении разбоя вред наносится конкретному 

лицу, при бандитизме – широкому кругу общественных отношений.  

В-третьих, при совершении разбоя, совершенном организованной 

группой лиц, устанавливается наличие оружия или предметов, применяемых 

в качестве таковы. В банде устанавливается только наличие оружия, которое 

определяется Федеральным законом от 13.12.1996 № 150-ФЗ «Об оружии» 

как «устройства и предметы, конструктивно предназначенные для поражения 

живой или иной цели, подачи сигналов». Также при разбое оружие должно 

                                           

1
 Андреева, А.А. Квалификация бандитизма // Юрист. 2006. № 5. С. 1 – 8. 

2
 Попова, О.Д. Сложности при разграничении бандитизма и вооруженного 

группового разбоя // Юриспруденция. 2012. № 1. С. 25 – 29.  
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либо применяться, либо хотя бы демонстрироваться. В случае с бандитизмом 

– достаточно самого факта его наличия.  

В судебной практике можно встретить ситуации при которых действия 

виновных лиц были квалифицированы и по ч. 1 ст. 209 и по п. «а» ч. 3 ст. 162 

УК РФ за бандитизм и разбой, совершенный организованной группой
1
. 

Как видим, при наличии общих конструктивных признаков у разбоя и 

бандитизма, нередко признаки одного состава могут охватываться 

признаками другого состава, но в то же время при вынесении приховора 

необходима раздельная квалификация содеянного. 

На практике возникают ситуации, когда правоприменитель 

сталкивается с трудностями в установлении уголовной ответственности за 

создание преступного сообщества и бандитизм. Всесторонняя и глубокая 

разработка уголовно-правовых норм позволит эффективно бороться с 

проявлениями организованной групповой преступности; восполнение 

пробела в законодательстве поможет укрепить законность и стабилизировать 

уровень преступности в стране. По своей правовой природе организация 

банды и преступного сообщества имеют общие корни.  

Во-первых, преступное сообщество и банда строятся на признаке 

«организованная группа». В пункте 4 постановления Пленума ВС РФ от 

25.04.1995 № 5 «О некоторых вопросах применения судами законодательства 

об ответственности за преступления против собственности» сказано: «под 

организованной группой следует понимать устойчивую группу из двух или 

более лиц, объединенных умыслом на совершение одного или нескольких 

преступлений».  

Во-вторых, определяющим свойством организованной преступной 

группы является признак устойчивости, включающий в себя наличие 

организатора или руководителя группы. В части 5 ст. 35 УК РФ четко 

оговаривается: лицо, создавшее организованную группу или преступное 

                                           

1
 См: Решение по делу 10-65/2016. // СудАкт: Судебные и нормативные акты РФ 

[Электронный ресурс]. – Режим доступа: http://sudact.ru/ 
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сообщество (преступную организацию) либо руководившее ими, подлежит 

уголовной ответственности за их организацию и руководство ими в случаях, 

предусмотренных статьями 208-210 и 282.1 УК РФ.  

В-третьих, создание преступного сообщества или же банды посягает на 

общественную безопасность. При этом, размещение ст. 209 УК РФ рядом со 

ст. 210 УК РФ доказывает, что банда есть разновидность преступной 

организации. 

Преступным сообществом согласно ч. 4 ст. 35 УК РФ признается 

структурированная организованная группа или объединение организованных 

групп, действующих под единым руководством, члены которых объединены 

в целях совместного совершения одного или нескольких тяжких либо особо 

тяжких преступлений для получения прямо или косвенно финансовой или 

иной материальной выгоды.  

В обобщенном виде создание преступного сообщества предполагает 

следующее:  

 формирование структурированной группы. Такая группа (из трех 

или более человек) собирается на длительное время для совершения 

нескольких серьезных преступлений с целью получения прямой или 

косвенной материальной выгоды; членство в ней носит непрерывный 

характер;  

 единое руководство – осуществление организационных и 

управленческих функций в отношении преступного сообщества и его 

структурных подразделений, как в совершении конкретных преступлений, 

так и в целом при обеспечении функционирования преступного сообщества;  

 совместное совершение тяжких и особо тяжких преступлений;  

 получение финансовой или иной материальной выгоды;  

 объединение преступных групп – создание сообщества в целях 

координации преступных действий различных самостоятельно действующих 

организованных групп, разработки совместных планов для совершения 

тяжких и особо тяжких преступлений, распределения сфер преступной 
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деятельности между группировками, создания устойчивых связей с 

руководителями или иными представителями других организованных 

преступных групп и т. п.;  

 совершение заранее распланированных тяжких и особо тяжких 

преступлений, направленных на получение прямой или косвенной 

финансовой или материальной выгоды; 

 осознанное участие лиц в преступном сообществе (лицо входит в 

структурированную организованную группу или же в объединение 

организованных групп, понимая, что целью такой группы является 

совершение тяжких и особо тяжких корыстных преступлений);  

 наличие в составе большего числа участников, чем два или три 

человека, которые необходимы для признания существования 

организованной банды. В статье 209 УК РФ определение банды дается через 

признак устойчивой вооруженной организованной группы. В этой связи И.А. 

Дубровин предлагает в ст. 209 УК РФ прямо закрепить, что банда есть 

организованная вооруженная группа, а не устойчивая вооруженная группа. 

Однако такая позиция приводит к ошибкам в правоприменительной практике 

и необоснованному усилению репрессий в отношении лиц, фактически 

совершивших менее опасные преступления. 

Таким образом, бандитизм необходимо отграничивать и от 

организации преступного сообщества (преступной организации) или участия 

в нем (ней) – ст. 210 УК. Во-первых, преступное сообщество характеризуется 

более сложной структурой и в одной из форм своего выражения 

(объединение организованных групп) может проявляться в совокупности 

двух или более банд; во-вторых, для преступного сообщества не обязателен 

признак вооруженности; в-третьих, оно создается в целях совершения только 

тяжких и особо тяжких преступлений, а для бандитизма закон подобного 

ограничения не устанавливает. Кроме того, ч. 4 ст. 35 УК применительно к 

преступному сообществу определяет, что оно создается для получения прямо 
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или косвенно финансовой или иной материальной выгоды; для бандитизма 

это обязательным не является. 

Важно обратить внимание на тот факт, что в процессе юридической 

квалификации бандитизма необязательно учитывать обстоятельство, 

применялось ли оружие при нападении или нет, в то время как при разбое 

данный квалифицирующий признак является обязательным. К сожалению, в 

правоприменительной деятельности при юридической квалификации деяний, 

смежных с бандитизмом, нередко встречаются ошибки, поскольку за 

последние годы анализ судебной практики наглядно демонстрирует, что 

органы предварительного расследования квалифицируют совершённые 

бандой разбойные нападения по совокупности как бандитизм и разбой, 

совершённый организованной группой, в результате чего суды при 

рассмотрении и разрешении уголовных дел неправильно определяют сроки и 

размер наказания. Вменение квалифицирующего признака «организованная 

группа» в данном случае недопустимо, поскольку для признания банды 

организованной группой необходимо наличие дополнительных признаков. 

Указанная квалификация свидетельствует о том, что происходит двойное 

вменение одних и тех же признаков, а это противоречит принципам 

уголовного законодательства РФ.  

Относительно субъективной стороны бандитизма и смежных с ним 

составов преступления, совершаемых с помощью нападений, также 

происходит их полное или частичное совпадение, например, по такому 

признаку, как цель (при разбое обязательным признаком является корыстная 

цель). Если говорить о разграничении составов преступлений, смежных с 

бандитизмом, то в процессе правоприменительной деятельности не 

встречается каких-либо затруднений. В данном случае для правильной 

юридической квалификации указанных деяний необходимо обращать 

внимание на такие признаки субъекта преступления, как возраст виновного и 

в некоторых случаях признаки специального субъекта преступления.  
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Так, при бандитизме лицо подлежит уголовной ответственности за 

бандитизм с 16-летнего возраста, в то время как при разбое ответственность 

наступает с возраста 14 лет. Следовательно, если лицо выполнило деяния, 

которые входят в объективную сторону бандитизма, но при этом не достигло 

предусмотренного нормой Особенной части УК РФ возраста, оно не может 

быть привлечено к уголовной ответственности за бандитизм, а только за те 

действия, которые входят в объективную сторону разбоя. Особое внимание 

следует обратить на разграничение бандитизма и террористического акта. 

Наибольший интерес представляет отграничение участия в банде, 

выражающегося в совершении бандой нападений, от террористического акта, 

совершённого организованной группой.  

Так, объективная сторона террористического акта характеризуется тем, 

что преступное посягательство совершается путём взрыва, поджога или 

иными действиями, создающими опасность гибели людей, причинения 

значительного имущественного ущерба, наступлением иных общественно 

опасных последствий либо угрозой совершения указанных действий. В свою 

очередь, бандитизм проявляется в любых нападениях, и способ его 

совершения не имеет значения для юридической квалификации, поскольку 

при его совершении необязательно наступает гибель людей либо иные 

общественно опасные последствия.  

Главным различием указанных составов является субъективная 

сторона, а именно цель: при террористическом акте – нарушение 

общественной безопасности, устрашение населения или оказание 

воздействия на принятие решения органами власти, в то время как у 

бандитизма совершенно иная цель, которую преследуют противоправно 

действующие лица. 

Проведенные научные исследования, анализ научных работ, 

посвященных бандитизму, статистических данных показывают, что 

бандитизм рассматривается как одна из форм проявления организованной 

преступности. При этом следует четко выделять отличительные признаки 
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бандитизма: от разбоя, от терроризма и организации преступного 

сообщества. Несмотря на некоторую схожесть наказуемых деяний, их 

различия важны для грамотной квалификации.  

Считаем целесообразным изменить формулировку ст. 209 Уголовного 

кодекса РФ следующим образом:  

1) исключить из объективной стороны бандитизма участие в 

совершаемых бандой нападениях. Привести к единообразной структуре, 

аналогично ст. 208, 210, 282.1 УК РФ;  

2) исключить квалифицированный состав, предусмотренный ч. 3 ст. 

209 УК РФ: «с использованием служебного положения».  

Как представляется, при исключении из статьи 209 УК РФ данного 

положений, будет достаточно наличие в постановлении ППВС №1, указания 

того, что использование служебного положения должно оцениваться в 

каждом конкретном случае. Соответственно, при вынесении приговора этот 

квалифицирующий признак по судейскому усмотрению может расцениваться 

как отягчающий.  

При внесении указанных изменений, нормы ст.209 УК РФ будут 

выглядеть следующим образом:  

Статья 209. Бандитизм: 

1. Создание устойчивой вооруженной группы (банды) в целях 

нападения на граждан или организации, а равно руководство такой группой 

(бандой) – наказываются … 

2. Участие в устойчивой вооруженной группе (банде) – наказывается … 

В свою очередь, нормы ст. 35 УК РФ («Совершение преступления 

группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, организованной 

группой, бандой или преступным сообществом (преступной организацией)») 

следует дополнить следующим:  

1) включить в ст. 35 ч. 3.1: «Преступление признается совершенным 

бандой, если оно совершено устойчивой вооруженной организованной 
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группой лиц, объединившихся с целью нападения на граждан и 

организации»;  

2) дополнить ч. 5 ст. 35: «Лицо, создавшее организованную группу, 

банду или преступное сообщество (преступную организацию…)».  

Таким образом, нормы ст. 35 УК РФ предлагаем изложить в 

следующей редакции:  

Статья 35. Совершение преступления группой лиц, группой лиц по 

предварительному сговору, организованной группой, бандой или 

преступным сообществом (преступной организацией): 

3.1. Преступление признается совершенным бандой, если оно 

совершено устойчивой вооруженной организованной группой лиц, 

объединившихся с целью нападения на граждан и организации  

5. Лицо, создавшее организованную группу, банду или преступное 

сообщество (преступную организацию) либо руководившее ими, подлежит 

уголовной ответственности за их организацию и руководство ими в случаях, 

предусмотренных статьями 208, 209, 210 и 282.1 настоящего Кодекса, а 

также за все совершенные организованной группой или преступным 

сообществом (преступной организацией) преступления, если они 

охватывались его умыслом. Другие участники организованной группы или 

преступного сообщества (преступной организации) несут уголовную 

ответственность за участие в них в случаях, предусмотренных статьями 208, 

209, 210 и 282.1 настоящего Кодекса, а также за преступления, в подготовке 

или совершении которых они участвовали.  

Кроме того, следует внести соответствующие изменения в 

постановление Пленума ВС РФ «О практике применения судами 

законодательства о бандитизме» от 17 января 1997 г. №1. 

 



52 

 

ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведенного исследования нами сделан ряд выводов.  

1. Бандитизм представляет из себя сложное преступление, при 

совершении которого причиняется реальный вред жизни и здоровью 

личности, ее неприкосновенности, имущественным правам лица, на которое 

совершается нападение. Проблематика борьбы с бандитизмом на 

современном этапе стала общегосударственной задачей. Организованная 

преступность за последний период стала одним из основных факторов, 

который определяет характер криминальной ситуации в стране. Последствия  

данного преступления негативны для общественных отношений  (в т.ч. 

отношения сохранности и нормального функционирования различных видов 

собственности и направленные на охрану личной физической 

неприкосновенности личности, ее права на жизнь).  

2. Действующее уголовное законодательство определяет банду как 

«устойчивую вооруженную группу, созданную в целях нападения на граждан 

или организации» (ст. 209 УК РФ). Разъяснение данного определения, и его 

характерные признаки содержатся в постановлении Пленума Верховного 

Суда РФ от 17 января 1997 г. № 1, где в качестве дополнения указывается, 

что «группа является организованной, состоит из двух или более лиц, заранее 

объединившихся для совершения нападений на граждан и организации» . 

В характерных признаках банды следует выделить наличие не менее 2-

х лиц, специально организовавшихся для нападений на граждан или 

организации, т.н. множественность лиц, устойчивость и вооруженность. 

Состав бандитизма является  таким сочетанием уголовного права, в котором 

соединены проблемы соучастия, стадий, сопричинения, множественности 

преступлений и др. В качестве количественного признака банды выступает 

множественность лиц, образующих банду. Это означает, что банду могут 

составлять два и более лица, вменяемых и достигших возраста 16 лет. Среди 

качественных признаков банды следует назвать устойчивость, 
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вооруженность, особую цель. 

Устойчивость банды в уголовном законе не определяется, и выступает 

оценочной категорией. Критерии устойчивости группы должны найти 

отражение в обвинительном заключении, а впоследствии быть мотивированы 

в приговоре суда.  

В соответствии с п. 5 ППВС № 1 необходимо «наличие у участников 

банды огнестрельного, газового, пневматического или холодного, в том 

числе метательного, оружия, как заводского изготовления, так и 

самодельного, различных взрывных устройств». 

Особая цель – совершать нападения на граждан или организации. Если 

формирование преследует иные цели, например совершение преступлений в 

сфере экономической деятельности, оно не может быть признано бандой 

даже при наличии всех остальных признаков, ей свойственных. 

3. По результатам анализа объективных и субъективных признаков 

бандитизма, с учетом различных точек зрения ученых о сущности банды 

нами дано следующее определение: «Банда – это устойчивая организованная 

вооруженная группа из двух или более лиц, предварительно объединившаяся 

для совершения нападений по разным мотивам и целям на граждан или 

организации либо хотя бы и одного нападения, но для совершения, которого 

необходима определенная подготовительная деятельность».  

4. Проведенные научные исследования, анализ научных работ, 

посвященных бандитизму, статистических материалов о состоянии, 

структуре и тенденциях проявления бандитизма показывают, что бандитизм 

рассматривается как одна из форм проявления организованной преступности. 

При этом следует четко выделять отличительные признаки бандитизма: от 

разбоя, от терроризма и организации преступного сообщества. Несмотря на 

некоторую схожесть наказуемых деяний, их различия важны для грамотной 

квалификации.  

Бандитизм и разбой отличаются: по объекту, характеристикам признака 

вооруженности, обязательному/необязательному наличию устойчивых связей 
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между участниками, применению оружия при нападении, по моменту 

окончания преступления.  

Бандитизм и терроризм различаются: по непосредственному объекту 

посягательства, по признаку вооруженности, по возрасту привлечения к 

ответственности, по необходимому количественному составу субъектов, 

целям, наличию возможности освобождения от ответственности.  

Бандитизм и преступное сообщество (организация) различны: по 

признаку устойчивости/сплоченности, признаку вооруженности, по целям.  

 Исключительно серьезной проблемой, связанной с квалификацией 

преступных посягательств банд и обеспечением должного карательного 

воздаяния участникам этих посягательств, является вопрос о вине 

организатора и участников преступных групп по всем эпизодам 

совершенных ими преступлений. В данном вопросе позиция Пленума 

Верховного суда заключается, в том, что при совершении членами банды в 

процессе нападения преступных действий, образующих самостоятельные 

составы преступлений, следует руководствоваться положениями ст. 17 УК 

РФ, согласно которым при совокупности преступлений лицо несет 

ответственность не только за бандитизм (ст. 209 УК РФ), но и за каждое 

преступление по соответствующей статье или части статьи УК РФ.  

Считаем целесообразным изменить формулировку ст. 209 Уголовного 

кодекса РФ следующим образом:  

1) исключить из объективной стороны бандитизма участие в 

совершаемых бандой нападениях. Привести к единообразной структуре, 

аналогично ст. 208, 210, 282.1 УК РФ;  

2) исключить квалифицированный состав, предусмотренный ч. 3 ст. 

209 УК РФ: «с использованием служебного положения».  

Как представляется, при исключении из статьи 209 УК РФ данного 

положений, будет достаточно наличие в постановлении ППВС №1, указания 

того, что использование служебного положения должно оцениваться в 

каждом конкретном случае. Соответственно, при вынесении приговора этот 
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квалифицирующий признак по судейскому усмотрению может расцениваться 

как отягчающий.  

При внесении указанных изменений, нормы ст.209 УК РФ будут 

выглядеть следующим образом:  

Статья 209. Бандитизм: 

1. Создание устойчивой вооруженной группы (банды) в целях 

нападения на граждан или организации, а равно руководство такой группой 

(бандой) – наказываются … 

2. Участие в устойчивой вооруженной группе (банде) – наказывается … 

В свою очередь, нормы ст. 35 УК РФ («Совершение преступления 

группой лиц, группой лиц по предварительному сговору, организованной 

группой, бандой или преступным сообществом (преступной организацией)») 

следует дополнить следующим:  

1) включить в ст. 35 ч. 3.1: «Преступление признается совершенным 

бандой, если оно совершено устойчивой вооруженной организованной 

группой лиц, объединившихся с целью нападения на граждан и 

организации»;  

2) дополнить ч. 5 ст. 35: «Лицо, создавшее организованную группу, 

банду или преступное сообщество (преступную организацию…)».  

Таким образом, нормы ст. 35 УК РФ предлагаем изложить в 

следующей редакции:  

Статья 35. Совершение преступления группой лиц, группой лиц по 

предварительному сговору, организованной группой, бандой или 

преступным сообществом (преступной организацией): 

3.1. Преступление признается совершенным бандой, если оно 

совершено устойчивой вооруженной организованной группой лиц, 

объединившихся с целью нападения на граждан и организации  

5. Лицо, создавшее организованную группу, банду или преступное 

сообщество (преступную организацию) либо руководившее ими, подлежит 

уголовной ответственности за их организацию и руководство ими в случаях, 
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предусмотренных статьями 208, 209, 210 и 282.1 настоящего Кодекса, а 

также за все совершенные организованной группой или преступным 

сообществом (преступной организацией) преступления, если они 

охватывались его умыслом. Другие участники организованной группы или 

преступного сообщества (преступной организации) несут уголовную 

ответственность за участие в них в случаях, предусмотренных статьями 208, 

209, 210 и 282.1 настоящего Кодекса, а также за преступления, в подготовке 

или совершении которых они участвовали.  

Кроме того, следует внести соответствующие изменения в 

постановление Пленума ВС РФ «О практике применения судами 

законодательства о бандитизме» от 17 января 1997 г. №1. 
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