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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность исследования не вызывает сомнений. В первую очередь 

она определяется тем, что в данный период не имеется юридически грамотно 

сформулированного и нормативно оформленного правового понятия 

«изоляция». Функционирующее на сегодняшний день законодательство, 

регулируя критерии государственного принуждения, использует такие 

понятия, как «изоляция», «изолировать», «изолятор» и т.п. Вместе с тем в 

нем не отражаются суть, главные признаки, основные принципы, структура, 

формы, виды и прочие существенные составляющие понятия «изоляция» как 

правовой категории. В юридической литературе ее нередко совмещают с 

другими взаимосвязанными правовыми категориями («лишение свободы» 

как конкретная мера уголовного наказания). В связи со сказанным возникла 

научная необходимость в теоретической разработке и дальнейшем 

уточнении данного понятия как правовой категории, причем по отношению 

к личности. В контексте становления правового государства данная 

необходимость имеет прикладное, а не умозрительное значение. Это понятие 

не следует изучать как ординарное, включающее различные способы 

государственного воздействия, осуществляющиеся как в ситуации изоляции, 

так и без нее. Тем более что законотворчество является по своей сущности 

модернизирующийся этап структурообразования права 

Отдельно необходимо подчеркнуть, что в свете сегодняшних 

требований отсутствует концептуальная теоретическая доказательная база, 

обосновывающая содержание понятия изоляция осужденных к лишению 

свободы как сложной системы, включающей комплексные правовые и 

организационные меры, отражающие все модели и типы ее последующего 

претворения в жизнь, – охрана, режим и надзор в ИУ, что препятствует 

реализации уголовного и уголовно-исполнительного законодательства и 

развитию механизма усовершенствования деятельности мест изоляции 



 6 

осужденных, уменьшает эффективность практики исполнения наказания в 

виде лишения свободы, существенность уголовно-исполнительной политики 

и эффективность изоляции в России, сближение ее с международными 

правовыми стандартами.  

Актуальность представленной работы объясняется также 

необходимостью углубленного рассмотрения современных социально-

политических условий в стране, способствующих решению проблемных 

вопросов, касающихся изоляции осужденных к лишению свободы на 

обозначенное судом время, и контроля за ее реализацией, осуществляемой в 

большей степени исправительными колониями, с учетом современных 

требований, направленных на обеспечение прав человека. Это выступает как 

органически присущей частью вопроса, касающегося укрепления 

конституционного института прав и свобод человека в России, претворение 

в жизнь которого в теснейшем мере сопряжено с необходимостью в 

улучшении процесса реализации наказания и ресоциализации лиц, 

содержащихся в исправительных учреждениях. 

Указанные обстоятельства определяют, на наш взгляд, актуальность 

темы исследования. 

Объектом выпускной квалификационной работы выступили 

общественные отношения, возникающие в сфере изоляции осужденных от 

общества. 

Предмет выпускной квалификационной работы – нормы 

международного, отечественного уголовного и уголовно-исполнительного 

законодательства, регламентирующие изоляцию осужденных от общества. 

Цель исследования заключается в том, чтобы на основе изучения норм 

международного права, уголовного и уголовно-исполнительного 

законодательства, научной литературы и юридической практики 

сформулировать научно-обоснованные предложения по совершенствованию 

правового регулирования и организации изоляции осужденных в ИУ. 

Дальнейшая цель обуславливает необходимость решения следующих задач: 



 7 

– исследовать содержание изоляции личности как формы 

государственного принуждения; 

– рассмотреть нормы международного права и отечественного 

законодательства, регламентирующие вопросы изоляции осужденных от 

общества; 

– изучить основные режимные требования по соблюдению условий 

изоляции в исправительном учреждении, которые необходимо соблюдать 

как осужденным, так и персоналу и иным лицам; 

– проанализировать порядок охраны в ИУ в целях реализации 

изоляции осужденных; 

– исследовать надзор в ИУ в механизме изоляции осужденных. 

Нормативную базу выпускной квалификационной работы 

составили международные нормы права, Конституция Российской 

Федерации, предписания отечественного уголовного и уголовно-

исполнительного законодательства, ведомственные юридические 

документы. 

Методология и методы изучения. Методологическую базу 

исследования составляют методы материалистической диалектики: 

историко-правовой, системно-структурный, сравнительно-правовой, 

статистический.  

Эмпирическую основу исследования составили официальные 

статистические данные ФСИН по вопросам, затрагивающим изоляцию 

осужденных. 

Практическая значимость исследования состоит в том, что 

разработанные теоретические положения, а также рекомендации по 

совершенствованию практики и законодательства в области изоляции 

осужденных от общества. 

Теоретическую базу исследования составили труды таких ученых-

юристов, как А. А. Аксенова, Р. В. Андриянова, Н. П. Барабанова, Ю. А. 

Барова, Ю. В. Пленкина, И. В. Упорова, Б. С. Утевского, В. А. Уткина, В. А. 
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Фефелова, О. В. Филимонова, Г. Ф. Хохрякова, И. В. Шмарова, В. Е. 

Южанина, и др. 

Структура работы. Работа состоит из введения, двух глав, 

заключения, списка использованных источников и приложений.  
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ГЛАВА 1. ТЕОРЕТИЧЕСКИЕ И ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ ИЗОЛЯЦИИ 

ОСУЖДЕННЫХ В ИУ 

  

1.1 Понятие и содержание изоляции личности как формы 

государственного принуждения 

 

 

Понятие «изоляция» разработано на сегодняшний день ограничено и 

недостаточно точно. В.В. Ким верно подчеркивает, что данный факт 

является своеобразным фундаментом для нахождения совместных подходов 

к научному рассмотрению таких понятий, как «изоляция» осужденного, ее 

сущности и содержания
1
. 

В научных юридических источниках обосновано положение о том, что 

на сегодняшний день отсутствует всесторонняя интерпретация такого 

важнейшего понятия «лишение свободы», как изоляция осужденного
2
. 

Сложившееся положение в пенитенциарной науке, во-первых, мешает 

выработки формулировки на законодательном уровне таких мер наказаний, 

как лишение свободы на установленный срок, пожизненное лишение 

свободы и арест. Во-вторых, приводит к теоретической полемике 

относительно классификации таких способов наказаний, как лишение 

свободы с отбыванием в колонии-поселении, ограничение свободы, 

содержание в дисциплинарной воинской части. В-третьих, тормозит 

создания условий для более ясного соотношения терминов «изоляция», 

«режим», «охрана», «надзор». В-четвертых, изъяны в теоретико-правовой 

                                           

1
Ким В.В. Проблемы совершенствования правового механизма обеспечения 

изоляции осужденных в исправительных учреждениях //В сборнике: Наука и практика в 

обеспечении режима в исправительных учреждениях и следственных изоляторах сборник 

материалов Всероссийского научно-практического круглого стола. Академия ФСИН 

России; Самарский юридический институт ФСИН России. – 2017. – С. 59. 
2
См.: Колеватов П.И. Правовое и организационное обеспечение изоляции 

осужденных в исправительных колониях: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – М.: 

Академия управления МВД России, 2001. – С. 10; Маковик Р.С., Бессараб Н.Р. Указ.соч. – 

С. 32. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=29377821
https://elibrary.ru/item.asp?id=29377821
https://elibrary.ru/item.asp?id=29377808
https://elibrary.ru/item.asp?id=29377808
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оценке понятия «изоляция» как важнейшей составляющей лишения свободы 

затрудняет введение должных мер, содействующих совершенствованию в 

области реализации прав человека в деятельности исправительных 

учреждений. 

Обозначенные недостатки, а также ряд других, касающихся правового 

совершенствования процесса изоляции как формы государственного 

принуждения, элемента структуры системы правосудия, тормозят сферу 

совершенствования правовых и организационных позиций 

функционирования современных исправительных учреждений в России, 

созданию аппарата правопреемственности в ходе ресоциализационной 

работы с осужденными, а также с лицами, освобожденными из мест 

лишения свободы. 

С целью совершенствования термина изоляция в виде лишения 

свободы, считаем необходимым рассмотреть и дать оценку другим видам 

государственного наказания, связанным с изоляцией и приводящим к потере 

обычных социальных связей лица в общественной жизни, что препятствует 

осуществлению права на свободу личности. 

Необходимо подчеркнуть, что в теории права в течение длительного 

времени ведутся споры, касающиеся рассмотрению понятия изоляция 

осужденного как свойства лишения свободы. Так, такие ученые, как Р. С. 

Маковик, П. И. Колеватов, Н. Р. Бессараб и др. придерживаются того 

мнения, что изоляция правонарушителя и некоторых прочих категорий лиц, 

рассматриваясь как правовая категория, теоретически недостаточно четко 

отражена в законодательстве. Другое положение выдвигают Л. П. Рассказов 

и И. В. Упоров, не рассматривающую изоляцию в качестве правовой 

категории
1
. 

Мы придерживаемся точки зрения ученых, исследующих правовую 

природу мер изоляции как форм государственного принуждения, что 

                                           

1
См.: Рассказов JI., Упоров И. Категория «свобода» в уголовном праве России // 

Уголовное право. – 2000. – № 2. – С. 56 – 59. 
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представляется само собой разумеющимся, т. к. принудительные меры со 

стороны государства должны носить конституционный, следовательно – 

правовой характер. Ст. 18 Конституции РФ содержит тезис о том, что права 

и свободы человека и гражданина представляются основополагающими. Они 

диктуют содержание законов, их использование, работу законодательной и 

исполнительной властей, местного самоуправления. Их претворение в жизнь 

обеспечивается правосудием. 

Считаем, что наиболее полное трактование понятию изоляции как 

правовой категории представлена Р. С. Маковиком, подчеркивающим, что 

«...принудительное, от имени государства осуществляемое временное 

правовое ограничение социальных связей личности с ранее внешне 

окружавшей ее общественной и природной средой обитания (микросредой) в 

специально установленных и оборудованных государством местах, 

определенных законом целях, установленных компетентным органом»
1
. 

К. В. Мазняк, полагает, что понятие  изоляции осуждённых тесно 

связанно с категорией «режим». Но ученый впоследствии отмечает, что не 

совсем верно рассматривать изоляцию только как режимное требование. 

«Она также создает условия для применения средств исправительно-

трудового воздействия». Этого же мнения придерживается В. Е. Южанин
2
. 

Следует согласиться с тем, что изоляция, являясь принудительной 

мерой, выступает в качестве метода заключения осужденного лица в 

назначенное место с целью ограничения свободы для осуществления 

правомерных и противоправных действий. В этом случае роль объекта 

воздействия выполняет свобода личности как значимость, которой субъект 

теряет на некоторое время. 

Изоляция лица, являясь формой государственного принуждения, 

различается по группам на основании ее применения, функций и 

                                           

1
Маковик Р.С. Изоляция как правовая категория // Человек: преступление и 

наказание. – 2004. – № 1. – С. 43. 
2
 В.Е. Южанин. О сущности и содержании изоляции осужденных к лишению 

свободы.// Уголовно-исполнительное право.  – 2016. – № 1 (23).  – С. 5. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=25782227
https://elibrary.ru/item.asp?id=25782227
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34228858
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34228858&selid=25782227
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преследуемых целей. Ее можно рассматривать как одну из форм 

дисциплинарного и административного влияния, уголовного наказания и 

уголовно-правовой меры, ограничения в целях гарантирования медико-

санитарной и экологической безопасности
1
. 

По мнению ряда исследований, для уяснения сути изоляции как 

социального и правового явления нужно опираться на то, что использование 

ее по отношению к субъекту может быть не только вынужденной, не только 

реализуемой государством (т. е. официальной) и не только по отношению к 

лицам, являющимся социально опасными, или правонарушителям. В жизни 

каждого могут появиться разные ситуации, диктующие необходимость 

поменять местожительства и некоторый временной промежуток находиться 

в назначенных местах, а также отчасти отделенным от общества. К таким 

обстоятельствам могут относиться, например, миграция, объясняемая 

некоторыми социальными причинами, призыв на воинскую службу, решение 

социально существенных вопросов с необходимостью выезда за пределы 

постоянного места жительства, вынужденная изоляция на основании 

судебного решения. 

Изоляция лица вне зависимости от ее вида и правовых причин, 

приводящая к полной потере сформировавшихся социальных связей или 

даже временной их утратой, всегда ведет к его дезадаптации в обществе. 

При этом случается увеличение так называемого порога напряженности и 

степени разногласий во взаимоотношениях субъекта и социума. Это 

продиктовано в целом социальными и личностными установками человека
2
. 

Некоторое время он находится отделенным (изолированным) от общества. 

Преуменьшать степень социальной формы изоляции нельзя, т. к. она 

появляется на основе скрытых контрастах неурегулированности жизни и 

незначительной результативности социальной политики государства. 

                                           

1
Маликов Б.З. Лишение свободы в России... – С. 51 – 65; Маковик Р.С., 

Бессараб Н.Р. Указ.соч. – С. 32. 
2
 Никитин Д.Д.О карательной сущности изоляции в местах лишения свободы // 

Молодой ученый. – 2018. – № 50 (236). – С. 472 – 474. 

https://elibrary.ru/contents.asp?id=36615771
https://elibrary.ru/contents.asp?id=36615771&selid=36615977
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Социальная изоляция зачастую задерживает положительную активность 

лица, что способствует  апатии и возникновению негативных настроений. 

Это, в свою очередь, приводит к деградации личности, активизации ее 

противозаконного и криминального поведения.  

С точки зрения права разграничивают правомерную и противоправную 

изоляцию личности. Форма правомерной изоляции представлена 

административным арестом, процессуальной мерой пресечения в виде 

заключения под стражу, уголовными наказаниями в виде ареста, лишениями 

свободы и пожизненного лишения свободы, а также мерами уголовно-

правового характера, такими как водворение несовершеннолетнего в 

специализированное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа, 

применение мер принуждения медицинского характера. Их относят к 

многообразным мерам принуждения государственного и специального 

характера. Противоправное лишение у субъекта права на свободу 

непозволительно и преследуется законом. 

Полагаем, что в рамках данной работы с целью исследования изоляции 

как признака наказания в виде лишения свободы необходимо 

проанализировать правомерные формы изоляции и их применение к 

правонарушителям как меру наказания. 

Виды правомерного лишения свободы выделяются в зависимости от 

целей и правовых оснований их применения, нормативного 

координирования исполнения и сущности правоограничений, правового 

положения лица, в отношении которого предпринята изоляция, субъектов 

применения, органов и учреждений, их исполняющих, степени изоляции и 

результатам употребления таковых мер. 

Административный арест представляется наиболее жестким 

административным взысканием, определяемым судом и применяется в 

исключительных случаях. Он представляет собой изоляцию виновного от 

общества на время, определенное постановлением по делу о совершенном 

злодеянии. Согласно существующему общему правилу, данный вид 
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наказания выносится на срок до 15-ти суток, а до 30-ти суток – лишь в 

случае нарушения требований режима в зоне проведения 

контртеррористической операции (ч. 1 ст. 3.9. Кодекса Российской 

Федерации об административных правонарушениях)
1
. Он проявляется в 

насильственном помещении человека, касательно которого принято 

постановление о наложении данного взыскания, в специально используемое 

для этой цели учреждение органа внутренних дел, в обстановку 

специального правового режима и реализации по отношению к нему мер 

воспитательного и трудового влияния. 

Применение наказания в виде административного ареста ограничено. 

Это отразилось и законодательно закреплено в ч. 2 ст. 3.9 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях: 

«Административный арест устанавливается и применяется лишь в 

исключительных случаях за отдельные виды административных нарушений 

и не может применяться к беременным женщинам, женщинам, имеющим 

детей в возрасте до 14 лет, к лицам, не достигшим 18 лет, к инвалидам I и II 

групп». 

Порядок исполнения постановления об административном аресте, от-

бывания этого взыскания, а также вопросы трудового использования лиц, 

подвергнутых административному аресту, урегулированы нормами ст. 32.8 

Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях. 

Ч. 1 ст. 108 УПК РФ отражает, что лишение свободы в виде 

заключения под стражу, являясь мерой пресечения, употребляется по 

отношению к лицу, подозреваемому либо обвиняемому в совершении 

преступления, влекущее в соответствии с законом наказание в виде лишения 

свободы. 

Заключение под стражу препятствует обвиняемому (подозреваемому) 

помешать дознанию, предварительному следствию либо суду; 

                                           

1
См.: Алехин А.П., Кармолицкий А.А., Козлов Ю.М. Административное право 

Российской Федерации: Учебник. – М.: Зерцало-М, 2003. – С. 258. 
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осуществлению преступной деятельности; не допускает угрозу свидетелю 

или иным участникам уголовного судопроизводства, ликвидацию 

свидетельства либо прочими методами мешает производству по уголовному 

делу (ч. 1 ст. 97 УПК РФ). Кроме того, рассматриваемая мера пресечения 

применяется также и для осуществления вынесенного судом приговора (ч. 2 

ст. 97 УПК РФ). 

Заключение под стражу как мера ограничения свободы, как правило, 

если на то имеется веский повод, диктующий необходимость предъявить 

лицу обвинение. Этим оно разнится от другой меры пресечения – 

задержанием, использование которой регламентируется иными нормами, и 

цели ее несколько отличаются. 

Лиц, заключенных под стражу в качестве меры пресечения, 

обыскивают, дактилоскопируют и фотографируют. Им нельзя держать при 

себе деньги и дорогостоящие вещи; лимитируется время ежедневных 

прогулок, а также число свиданий с родственниками. Вместе с тем, данная 

мера наказания отличается от наказания в виде лишения свободы. 

Во-первых, оно реализуется только в отношении лица, призванного 

судом виновным в совершении преступления. Рассматриваемая мера 

пресечения используется в отношении обвиняемого, а в исключительных 

случаях – к подозреваемому. Во-вторых, причиной для выбора этой меры 

пресечения может являться признание лица обвиняемым в совершении 

выявленного преступления с целью его последующей процессуальной 

оценки. В-третьих, изоляция является наказанием, преследующим цель 

исправления осужденного. Пресечение представляется вынужденной мерой 

процессуального характера и не ущемляет особенное воздействие на 

личность обвиняемого. В-четвертых, время нахождения осужденного лица в 

местах лишения свободы назначается приговором суда, тогда как срок 

применения меры пресечения – надлежащими обстоятельствами дела, 

тяжестью совершенного преступления, временем предварительного 

следствия (ст. 109 УПК РФ). Наказание в виде лишения свободы 
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осуществляется сообразно приговору суда и нормами уголовно-

исполнительного законодательства. Лица, содержащиеся под стражей, 

изолируются и находятся под наблюдением администрации специального 

учреждения в соответствии с нормами уголовно-процессуального 

законодательства, а сама последовательность содержания под стражей 

обусловливается особым нормативным правовым актом – Федеральным 

законом РФ «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений» от 15 июля 1995 г. № 103-Ф3
1
. 

Таким образом, заключение под стражу рассматривается как 

процессуальная мера принуждения, заключающаяся в изоляции 

обвиняемого, подсудимого, осужденного, а также, в исключительных 

случаях, подозреваемого. 

Места нахождения подобных лиц – это преимущественно 

следственные изоляторы
2
. Порой они могут находиться в тюрьмах, камерах 

предварительного заключения, а также на гауптвахтах. В камере 

предварительного заключения лица, заключенные под стражу, могут 

пребывать не более 3 суток. В исключительных случаях этот срок может 

быть повышен, но не более 30-ти суток. 

Другим видом наказания, касающимся изоляции осужденного в 

специальных учреждениях, является арест (ст. 54 УК РФ), внесенный 

законодателем в систему наказаний сразу же после внесения в категорию 

«отложенные». Отметим, что в данное время рассматривается вопрос о его 

изъятии из системы наказаний УК РФ. Однако нужно представить ему 

оценку, т. к. его суть заключается в применении принуждения в виде 

изоляции осужденного. Арест отличается от лишения свободы по таким 

критериям, как уровень изоляции осужденных, краткосрочность их 

нахождения, наличие специального типа учреждения для его реализации. 

                                           

1
Собрание законодательства Российской Федерации 1995. № 29. Ст. 2759; 1998. – 

№ 30. Ст. 3613; 2001. – № 11. Ст. 1002; 2003. – № 27. Ст. 2700. – № 50. Ст. 4847; 2004, № 

27. Ст. 2711.  
2
В дальнейшем - следственный изолятор (СИЗО). 
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Если при лишении свободы степень изоляции колеблется от полусвободы в 

колониях-поселениях до строгой изоляции в тюрьмах, то арест 

предусматривает жесткую изоляцию осужденного в условиях отбытия, 

сравнимыми с общим режимом в тюрьме (ч. 2 ст. 69 УЖ РФ). Арест 

определяет срок от 1 до 6 месяцев (ч. 1 ст. 54 УК РФ) и исполняется по месту 

осуждения в арестных домах (ч. 1 ст. 68 УЖ РФ). По сути он представляет 

собой краткосрочное лишение свободы, а арестные дома (гауптвахты для 

содержания военнослужащих) выступают как варианты тюремных 

учреждений. 

Полагаем всецелый отказ от ареста как вида уголовного наказания 

нецелесообразным только из-за того, что для обеспечения материальной и 

организационной основы в целях его реализации необходимы большие 

финансовые вливания. Думаем, что организация арестных домов и 

надлежащих помещений при ИУ является одним из путей модифицирования 

системы ИУ в целом. Реорганизация исправительных колоний в 

исправительные комплексы, где наличествуют особый вид режима и 

специализированные зоны других его типов, уже претворяется в жизнь на 

основании требований уголовно-исполнительного законодательства (ч. 2 ст. 

74 УИК РФ). 

Вопрос о сути наказания в виде содержания осужденного в 

дисциплинарной воинской части в юридической науке раскрывается по-

разному. Так, например, И. В. Шмаров, М. П. Мелентьев, А. Д. Чернов, В. В. 

Разбирин полагают, что данный вид наказания связан с лишением свободы, 

т. к., считают ученые, осужденные военнослужащие изолируются
1
. 

                                           

1
См.:Шмаров И.В. Проблемы теории наказания и его исполнения в новом 

Уголовном кодексе Российской Федерации // Проблемы теории наказания и его 

исполнения в новом Уголовном и Уголовно-исполнительном кодексах России / Под ред. 

В.И. Селиверстова: Материалы научно-практич. конф. – М.: ВНИИ МВД России, 1997. –

С. 8; Мелентьев М.П. Особенности применения отдельных видов уголовных наказаний. – 

Рязань: Гос. пед. ун-т им. С.А. Есенина, 2003. – С. 36, 41, 42; Чернов А.Д. Указ. соч. – М., 

1998. С. 15; Разбирин В.В. Защита прав лиц, изолированных от общества // Человек: 
преступление и наказание. – 2003. – № 3. – С. 23. 
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Мы относим данный вид наказания к специальным. Его природа и 

имеющиеся в нем правоограничения немногим разнятся от специфики 

прохождения службы в Вооруженных силах России. С другой стороны, 

данный вид наказания во многом не похож на правовое выражение смысла 

лишения свободы и ареста
1
. 

Если рассмотреть содержание осужденных военнослужащих в 

дисциплинарной воинской части и условия прохождения службы в составе 

обычной воинской части, то многие составляющие, схожие с изоляцией, 

присутствуют и в типах организации службы военнослужащего в обычной 

воинской части: наличие охраны, способ несения службы, который тоже 

строго упорядочен; заперт на самовольное оставление части. 

Уровень изоляции в дисциплинарной воинской части только немного 

повышен в отличие от обычной воинской части, где изоляция 

военнослужащих выступает в качестве специфического признака наказания, 

однако не в такой мере, как при лишении свободы. Его специфичной чертой 

выступает то, что осужденные военнослужащие сплачиваются в 

специфическую группу и находятся в специальных воинских частях, а не в 

ИУ. По окончании данного наказания их направляют в воинские части. 

Период нахождения в дисциплинарной воинской части может быть зачислен 

в срок службы, что решается не судом, а Министерством обороны 

Российской Федерации (ч.ч. 2, 3 ст. 171 УК РФ). 

Представленный краткое сравнительное исследование всевозможных 

типов изоляции способствует более полному постижению сути изоляции 

осужденных к лишению свободы, а также оцениванию его правовой формы. 

Изоляция, будучи формой принуждения со стороны государства, 

представляет собой исключительную по характеру правового определения и 

форме употребления принудительную меру. Так как изоляция лица не 

соответствует природе существования и конституционным воззрениям 

                                           

1
Маликов Б.З. Теоретические проблемы сущности... – С. 30, 31. 
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признания и гарантии государством прав и свобод человека и гражданина, 

неприкосновенности его личности (ст.ст. 17, 18, ч. 1 ст. 22 Конституции РФ), 

то и ее использование должно соответствовать установленным требованиям: 

– иметь правовую основу (причины ее применения отражены в 

законодательстве России, в качестве которых выступают противозаконное 

поведение и общественная опасность конкретных лиц); 

– использоваться как карательно-превентивная мера в интересах 

защиты общества; 

– право на ее применение охватывает узкий круг субъектов (суд, 

определенные должностные лица, имеющие специальные полномочия); 

– для осуществления данной меры формируются специализированные 

органы и учреждения, где создана необходимая обстановка для 

непосредственной жизнедеятельности и следованию режиму изоляции 

находящихся в них лиц; 

– деятельность, связанная с ее применением и осуществлением, 

подконтрольна и может быть обжалована; 

– изоляция лиц локализована временными рамками и не включает 

абсолютную изолированность конкретного лица от внешнего мира и 

общества; 

– данная мера наказания не сопровождается унижением внутреннего 

мира человека, хотя обязана влиять на него; 

– не сопряжена с нанесением физических страданий осужденному 

лица, а обращена на содействие естественного ему физического состояния; 

– изоляция осужденного соотносится с неизбежным вмешательством 

государства в решение большого количества социальных задач и вопросов, 

связанных с ресоциализацией данных лиц. 

Проблемы, касающиеся изоляции личности как социального явления и 

формы государственного принуждения, исследуются нами с позиции 

правового наполнения понятий «свобода личности», «общественная 

безопасность», «правопорядок», «государственное принуждение». Такой 
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подход способствует порождению некоторых промежуточных выводов: 

Прежде всего, отметим, что неполное изучение вопросов правового 

содержания изоляции личности как формы государственного принуждения, 

элемента системы правосудия способствует неизменности государственной 

политики относительно вопросов формирования действенных правовых и 

организационных основ для ее практического применения. 

Изоляция осужденных играет роль правового института, а процесс ее 

исполнения представляет сложный социальный, политико-юридический и 

психолого-педагогический аспект. В связи со сказанным последующее 

теоретическое исследование понятия изоляция осужденных как правового 

явления выполняет важную функцию в выработке правового статуса 

осужденного и ИУ, роли государства в уголовно-исполнительных 

правоотношениях, с одной стороны, и в организации и реализации уголовно-

исполнительной политики – с другой. 
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1.2 Закрепление изоляции осужденных в нормах международного 

права и отечественного законодательства 

 

 

Говоря о нормах международного права, в первую очередь следует 

отметить Минимальные стандартные правила Организации Объединенных 

Наций в отношении обращения с заключенными (далее – Правила Нельсона 

Манделы)
1
. Так, в ч. 3 Правил отмечается, что заключение и иные меры, 

обособляющие лицо от окружающего мира, приносят ему страдания уже по 

причине того, что лишают его законного права на самоопределение, ввиду 

того, что отнимают свободы. Поэтому тюремная система не может 

усиливать возникшие нравственные мучения. 

Отдельное внимание следует уделить ч. 11 Правил Нельсона Манделы, 

исходя из содержания которых можно сделать вывод, что изоляция 

осужденных должна строится на основе раздельного содержания различных 

категорий осужденных, лишенных свободы. Так, например, изолировано 

друг от друга должны содержаться:  

1) женщины и мужчины. Однако если же они находятся в одном 

учреждении, то женщин необходимо располагать в полностью отдельных 

участках; 

2) подозреваемых (обвиняемых) следует размещать отдельно от 

осужденных;  

3) взрослых следует размещать отдельно от несовершеннолетних 

осужденных. 

Концептуальное значение имеют ч. 12 – 17 рассматриваемых правил. 

Данные предписания устанавливают требования к помещениям, где 

содержаться осуждённые. Например, согласно содержанию ч. 13 Правил, все 

                                           

1
Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций в отношении обращения с 

заключенными. – Режим доступа: http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/prison 

(дата обращения 21.01.2019). 

http://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/prison
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помещения, которыми пользуются осужденные, «особенно все спальные 

помещения, должны отвечать всем санитарным требованиям, причем 

должное внимание следует обращать на климатические условия, особенно на 

кубатуру этих помещений, на минимальную их площадь, на освещение, 

отопление и вентиляцию». 

Не менее интересен п. «d» ч. 37 Правил Нельсона Манделы, в котором 

указывается, что в отношении осужденных можно применять меры 

взыскания, изолирующие их от других лиц, отбывающих наказание. 

Особое значение имеет ряд документов, закрепляющих запрет 

применение пыток в процессе изоляции любых категорий осужденных. 

Так, в 1975 г. Генеральная Ассамблея ООН на основе консенсуса 

приняла Декларацию о защите всех лиц от пыток и других жестоких, 

бесчеловечных или унижающих достоинство видов обращения и наказания
1
.  

В ст. 5 данного документа отмечается, что подготовка персонала, 

находящегося на страже соблюдения закона, и других официальных лиц, 

несущих ответственность за лиц, лишённых свободы, должна создать такие 

условия, при которых всецело были бы запрещены пытки и иные жестокие, 

бесчеловечные и унижающие достоинство виды обращения и наказания». 

Декларация в итоге продиктовала принятие «Конвенции против пыток 

и других жестоких, бесчеловечных или унижающих достоинство видов 

обращения и наказания». Данный документ базируется на основных 

принципах Декларации и был принят Генеральной Ассамблеей ООН в 1984 

г. Он предполагает, что государства-участники должны, в соответствии с 

национальным законодательством, рассматривать пытки как преступления. 

В нем недвусмысленно запрещаются любые оправдания пыток «приказом 

вышестоящего начальника или государственной власти» или 

                                           

1
Декларация о защите всех лиц от пыток и других жестоких, бесчеловечных или 

унижающих достоинство видов обращения и наказания. Принята Резолюцией 3452 

(XXX) Генеральной Ассамблеи ООН от 9 декабря 1979 г. // Уголовно-исполнительное 

право: Сб. нормативных актов / под ред. Д.Г. Пономарева. М.: Новый Юрист, 1997. С. 23-

27. 
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«исключительными обстоятельствами, какими бы они ни были, включая 

состояние войны или угрозы войны, внутренней политической 

нестабильностью или любым другим чрезвычайным положением»
1
. 

Далее коротко уделим внимание Европейским пенитенциарным 

(тюремным) правилам
2
 (далее – ЕПП). Так, в п. «а» ч. 12 ЕПП фиксируется, 

что некоторых  осужденных необходимо изолировать друг от друга в связи с 

их уголовным прошлым или личными негативными качествами, которые 

оказывают отрицательное влияние на других лиц, отбывающих наказание. 

Не менее важна ч. 29 ЕПП, в которой отмечается необходимость 

«изоляции заключенных, которые могут быть носителями инфекции». 

Части 43.1 – 45 ЕПП фиксируют следующее: несмотря на то, что 

осужденный изолирован, он имеет право общаться с внешним миром. Так, 

например, осужденным «разрешается общаться со своими семьями и, с 

учетом потребностей содержания, безопасности или поддержания порядка в 

месте лишения свободы, с представителями внешних организаций, а также 

по возможности чаще иметь свидания с указанными лицами». 

В ч. 64 ЕПП отмечается, что изоляция осужденных не должна 

усугублять их страдания, так как лишение свободы, уже само по себе 

является наказанием.  

Отдельно следует остановиться на Кодексе поведения должностных 

лиц по поддержанию правопорядка
3
 (далее – Кодекс). Исходя из содержания 

данного документа, следует сделать вывод, что сотрудники, 

обеспечивающие изоляцию осужденных, должны относиться к своей работе 

                                           

1
Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 

достоинство видов обращения и наказания (Заключена 10.12.1984) / / Ведомости ВС 

СССР. - 1987. - № 45. - Ст. 747. 
2
Европейские пенитенциарные правила (приняты 11.01.2006 на 952-ом заседании 

представителей министров). – Режим доступа: http://docs.cntd.ru/document/901732870 

(дата обращения 21.01.2019). 
3
Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка(принят 

11.01.2006 на 952-ом заседании представителей министров). – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=INT&n=33928#026979742948399

843 (дата обращения 22.01.2019). 

http://docs.cntd.ru/document/901732870
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=INT&n=33928#026979742948399843
http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=INT&n=33928#026979742948399843
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«с высокой степенью ответственности, требуемой их профессией». 

В ст. 2 Кодекса отмечается, что сотрудники мест лишения свободы 

должны уважать и защищать человеческое достоинство при исполнении 

уголовных наказаний. 

Было бы неправильным обойти стороной и не отметить «Свод 

принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в 

какой бы то ни было форме»
1
. 39 положений, содержащихся в данном 

документе, рекомендуются к применению в национальном законодательстве 

и юрисдикционной практике государств-членов ООН. Среди них – запрет 

пыток или жестоких, бесчеловечных или унижающих видов обращения и 

наказания (Принцип 6); право заключённого на получение информации на 

родном языке и на получение помощи переводчика (Принцип 19); право на 

юридическую помощь (Принцип 17); право на общение с внешним миром «с 

разумными условиями и ограничениями» (Принцип 19);содержание в месте 

заключения, если это возможно, «на разумном удалении от его обычного 

место проживания (Принцип 20)» и другие. 

В декабре 1990 г. Генеральная Ассамблея ООН вновь вернулась к 

этому вопросу, приняв своей резолюцией «Основные принципы обращения с 

заключёнными»
2
. Этот весьма лаконичный документ (всего 11 пунктов) 

опирается на основные положения Всеобщей декларации прав человека и 

Международного пакта о гражданских и политических правах, отмечая, что 

«за исключением тех ограничений, необходимость которых явно 

обусловлена фактом заключения в тюрьму», все заключённые должны 

пользоваться правами человека и основными свободами. Подчёркивается, 

                                           

1
Свод принципов защиты всех лиц, подвергаемых задержанию или заключению в 

какой-бы то ни было форме (Принятрезолюцией 43/173Генеральной Ассамблеи от 9 

декабря 1988 года). – Режим доступа: 

https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/detent.shtml (дата обращения 

29.03.2019). 
2
Основные принципы обращения с заключенными. (Резолюция. 45/111 ГА ООН от 

14 декабря 1990 г.) // Сборник стандартов и норм ООН в области предупреждения 

преступности и уголовного правосудия. Нью– Йорк, 1992. С. 170-172. 

http://www.un.org/ru/documents/ods.asp?m=A/RES/43/173
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что «тюрьмы несут ответственность за содержание заключённых и защиту 

общества от правонарушителей (п. 4)». Особо выделяются такие принципы, 

как уважение религиозных убеждений и культурных традиций отдельных 

групп заключённых; обеспечение их участия в культурной и 

образовательной деятельности; создание условий, дающих заключённым 

возможность заниматься полезным вознаграждаемым трудом; 

предоставление им медицинского обслуживания «без дискриминации в 

связи с их юридическим положением (п.п. 3, 6, 8, 9)». Кроме того, следует 

прилагать и поощрять усилия по отмене или по ограничению применения 

одиночного заключения в качестве наказания (п. 7). 

Таким образом, исходя из вышеизложенного следует, что нормы 

международного права достаточно подробно регламентируют сферу 

изоляции осуждённых от общества. 

Федеральное законодательство. 

Говоря о нормах отечественного законодательства, в первую очередь 

следует отметить, что следует различать не правовую изоляцию – 

принудительное незаконное ограничение внешней свободы и собственно 

правовую изоляцию. Если первая связана с деянием, подпадающим под 

уголовное наказание (незаконное задержание, заключение под стражу» ст. 

301 Уголовного кодекса Российской Федерации
1
 (далее – УК РФ) 

«незаконное лишение свободы» ст. 127 УК РФ), то второй вид представляет 

собой принудительную изоляцию, применяемую на основании вступившего 

в законную силу определения (приговора) по отношению к определенному 

лицу, водворение его в определенное место и на определенный срок, 

указанный в определении (приговоре) компетентного государственного 

органа.  

Уголовное законодательство России содержит следующие виды 

наказаний, связанных с изоляцией: 1) арест (ст. 54 УК РФ); 2) содержание в 

                                           

1
Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 

27.12.2018) // Собрание законодательства РФ. Ст. 2954. – 1996. – № 25.  
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дисциплинарной воинской части (ст. 55 УК РФ); 3) лишение свободы на 

определенный срок (ст. 56 УК РФ); 4) пожизненное лишение свободы (ст. 57 

УК РФ).  

Также в ст. 53 УК РФ содержится положение о таком виде наказания, 

как ограничение свободы, заключающееся в установлении судом 

осужденному некоторых ограничений: свободы передвижения, запрете на 

смену работы и некоторых других. Итак, несмотря на наименование 

ограничение свободы, данное уголовное наказание с точки зрения 

правоприменения не является изоляцией лица. Считаем, что данный вид 

уголовного наказания необходимо рассматривать как «предизоляцию»
1
. 

В настоящее время арест не применяется. Однако надо полагаем, что в 

будущем данное наказание займет достойное место в практической 

уголовной политике. Коротко остановимся на данном виде уголовного 

наказания. 

Арест, являющийся мерой уголовного наказания, состоит в 

нахождении осужденного в обстановке жесткой изоляции от общества и 

определяется на срок от одного до шести месяцев. Если обязательные или 

исправительные работы заменены арестом, возможно его назначение на срок 

менее одного месяца (ст. 54 УК РФ). Представляя собой новый вид 

наказания, арест применяется в ситуациях, отраженных в санкциях статей 

Особенной части УК РФ, а также при замене обязательных 

(исправительных) работ. 

Арест предусматривает психологическое воздействие на осужденного 

и взваливание на него физического бремени, что объясняется строгой 

изоляцией. Отличительная сущность ареста заключается в 

централизованном, строгом воздействии на осужденного, реализуемом в 

течение относительно недолгого времени. При этом под понятием строгая 

                                           

1
Шубин М.Ю. Правовая изоляция личности: понятие и правовое регулирование // 

Сборник научных трудов по материалам XI Международной научной конференции. 

Ответственные редакторы О.В. Белянская, Н.С. Ельцов. – 2017. – С. 102 – 107. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=32870042
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изоляция понимается такой режим отбытия ареста, когда независимость 

физического перемещения и прочие составляющие изоляции личности более 

локализованы, чем даже в ИК строго режима и практически подобны 

режиму, например, помещений камерного типа.  

Так, таким осужденным не полагаются свидания с родственниками и 

прочими лицами (кроме адвокатов и других лиц, наделенных правом 

предоставления юридической помощи); не позволяется получать денежные 

переводы, посылки, передачи, бандероли, кроме предметов первой 

необходимости и сезонной одежды. 

Общеобразовательное и профессионально-техническое обучение 

осужденных к аресту лиц не реализовывается, перемещение без 

сопровождения конвоя не допускается. В связи с этим арест с соблюдением 

режима строгой изоляции при непродолжительном осуществлении 

наказания может иметь сильное исправительное воздействие на осужденных. 

Нахождение в дисциплинарной воинской части определяется 

военнослужащими, которые проходят военную службу по призыву, 

контракту на должностях рядового и сержантского состава в случае, если 

они на период вынесения судом приговора не прослужили срока службы по 

призыву, определенного законом. 

Такая кара применяется за совершение злодеяний против военной 

службы, в ситуациях, когда состав содеянного и личность виновного 

подтверждают допустимость замены наказания в виде лишения свободы на 

срок не свыше двух лет на содержание лица в дисциплинарной воинской 

части на тот же срок (ст. 55 УК РФ). 

Принимая во внимание некоторые характерные признаки положения 

осужденных, связанные с прохождением военной службы, их деятельность 

регулируется Приказом Министра обороны РФ от 20.10.2016 № 680 «Об 

утверждении Правил отбывания уголовных наказаний осужденными 
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военнослужащими»
1
, Указом Президента РФ от 25.03.2015 № 161 «Об 

утверждении Устава военной полиции Вооруженных Сил Российской 

Федерации и внесении изменений в некоторые акты Президента Российской 

Федерации»
2
, а также общевоинскими Уставами. 

В то же время реализация уголовного наказания в виде содержания в 

дисциплинарной воинской части представляет собой правовую меру, 

регламентированную нормами уголовно-исполнительного права; военно-

исправительное воздействие, базирующееся на законах военной и 

пенитенциарной педагогики и психологии и являющееся особенным 

воспитательным процессом. Это совокупность взаимосвязанных важнейших 

и специфичных средств, используемых по отношению к осужденному 

военнослужащему в зависимости от типа и уровня общественной опасности 

содеянного им, а также его личностной специфики. Территория (зона), где 

находятся жилые и нежилые здания, определенные для размещения и 

обслуги осужденных, должна быть обнесена надежным забором и колючей 

проволокой в два ряда, высотой не менее 2,5 метра; оснащена техническими 

средствами охраны. Входные ворота в расположении дисциплинарной 

воинской части должны находиться на замке. Окна и двери помещений, где 

находятся осужденные, оснащены металлическими решетками. В 

помещениях на всю ночь оставляются дежурные осветительные приборы. 

Все сказанное призвано обеспечить режим, являющийся составным 

элементом карательно-воспитательного влияния на осужденных 

военнослужащих. 

Спецификой рассматриваемого уголовного наказания является то, что 

лицо принудительно изолируется еще и от других военнослужащих. Таким 

                                           

1
Приказ Министра обороны РФ от 20.10.2016 № 680 «Об утверждении Правил 

отбывания уголовных наказаний осужденными военнослужащими» // Бюллетень 

нормативных актов федеральных органов исполнительной власти. 05.12.2016. – № 49. 
2
Указом Президента РФ от 25.03.2015 № 161 «Об утверждении Устава военной 

полиции Вооруженных Сил Российской Федерации и внесении изменений в некоторые 

акты Президента Российской Федерации» // Собрание законодательства РФ. Ст. 1909. – 

2015. – № 13.  
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образом, изоляция приводит к локализации значительных сношений с 

обществом, ограничивает свободы передвижения лишь границами 

дисциплинарного воинского подразделения. 

Концептуальное значение для нашего исследования имеет ст. 56 

Уголовного кодекса Российской Федерации (далее – УК РФ). Исходя из 

содержания указанной нормы, лишение свободы включает изоляцию 

осужденного лица от общества посредством отправки его в колонию-

поселение либо исправительную колонию общего, строгого или особого 

режима или в тюрьму. 

В УК РФ мера наказания в виде лишения свободы рассматривается в 

229 санкциях статей Особенной части; в 411 санкциях она оценивается в 

качестве альтернативного критерия, чаще всего штрафа (129 санкций), 

ареста (90 санкций) и ограничения свободы (78 санкций); а в меньшей 

степени – смертной казни и пожизненного лишения свободы (5 санкций)
1
. 

Установив в УК РФ наказание в виде лишения свободы, законодатель 

модифицирует уголовно-правовые отношения в уголовно-исполнительные. 

Однако и в УИК РФ не дается всестороннего описания содержания понятия 

лишение свободы. Вместе с тем ни у кого не вызывает сомнения тот факт, 

что лишение свободы являет собой самую «популярную» меру уголовного 

наказания, применяясь в России в 3,5 раза чаще, чем в Европе
2
. 

Лишение свободы представляет собой самой действенное влияние на 

осужденного. Это наиболее веские «претензии» государства к личности, 

формирующие обстановку, способствующую исправлению осужденного и 

предотвращению новых преступлений с его стороны. Лишение свободы по 

существу лишает осужденное лицо старых социальных связей, права вести 

принятый в его среде образ жизни, вынуждает терпеть добавочные 

                                           

1
Иванов Д.А. Об уголовно-правовом содержании наказания в виде лишения 

свободы // Вестник Нижегородского университета. – 2016. – № 3. – С. 34. 
2
Казак Б. Об исполнении альтернативных видов уголовного наказания как о 

приоритетном направлении уголовно-исполнительной политики // Человек: преступление 

и наказание. – 2003. – № 4. – С. 3. 
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физические и психические нагрузки. 

Многие ученые-пенитенциаристы выявили тяжкие результаты 

лишения свободы для личности 
1
. 

Смысл и уровень изоляции обусловливаются уголовным 

законодательством уже на стадии выбора вида исправительного учреждения 

и должны отвечать целям наказания. 

Форма изоляции режима отбывания осужденных к лишению свободы 

находит отражение в ряде правоограничений: в сфере труда, 

профессионального обучения (гл. 14 УИК РФ); условий отбывания 

наказания (гл. 13 УИК РФ); передвижения (ст. 76 УИК РФ) и т.д. 

Следовательно, в комплексе наличествуют все важнейшие компоненты 

изоляции как категории права. Безусловно, имеются и отдельные 

отличительные черты изоляции в ИУ различных видов (гл. 16 УИК РФ); 

воспитательных колониях (гл. 17 УИК РФ) и т.д., что не освобождает от 

такого же типа изоляционного влияния. 

Организация изоляции осужденных в исправительных колониях 

уголовно-исполнительной системы имеет большое значение в решении задач 

предупреждения преступности. Это закономерно приводит к выводу «о 

необходимости включения в ст. 1 УИК РФ такой задачи, как обеспечение 

изоляции осужденных в ИУ. Иной подход сужает предупредительную роль 

лишения свободы в борьбе с преступностью»
2
. 

Изоляция пожизненно осужденных отличается тем, что она 

применяется в качестве альтернативы смертной казни за совершение особо 

тяжких деяний, посягающих на жизнь другого лица. Такая мера наказания 

может быть вынесена в том случае, если суд сочтет допустимым не 

                                           

1
Бычков С.Н. Указ.автореферат. – С. 5.; Васильева Е.Г. Проблемы ограничения 

неприкосновенности личности в уголовном процессе. Автореф. дис. ... канд.юрид.наук. – 

Уфа,2002. – С. 4; Ахмадиев Ф.К. Указ.автореферат. – С. 13.; Кашуба Ю.В. Правовой 

статус несовершеннолетних, осужденных к лишению свободы: автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. – Ростов: ЮИ МВД РФ, 1997. – С. 5. 
2
Караваев К.П. Лишение свободы в нормах уголовно-исполнительного права// 

Вестник Свердловского института права. – 2013. – № 3. – С. 56. 
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использовать применение смертной казни. Это касается, например, женщин, 

а также лиц, преступившим закон до восемнадцати лет; мужчин, возраст 

которых к моменту вынесения судом приговора составил шестьдесят пять 

лет (ст. 57 УК РФ). 

Отдельно необходимо рассмотреть некоторые законодательные акты, а 

именно: Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 «Об учреждениях и органах, 

исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы»
1
 (далее – 

Закон № 5473-1). Так, например, исходя из содержания ч. 13 ст. 14 Закона 

5473-1 администрация мест лишения свободы имеет право «ограничивать 

или запрещать движение транспорта на прилегающих к учреждениям, 

исполняющим наказания, территориях, на которых установлены режимные 

требования, не допускать граждан на эти территории или обязывать их там 

остаться либо покинуть эти территории с целью соблюдения режимных 

требований, защиты жизни и здоровья граждан». 

Изоляционную функцию выполнят ст. 21 Закона № 5473-1: 

привлечение осужденных к труду должно обязательно предусматривать 

специальную изоляцию рабочих мест, на которых трудятся осужденные. 

Изучая вопросы изоляции, также следует остановиться на кратком 

анализе Федерального закона «О содержании под стражей подозреваемых и 

обвиняемых в совершении преступлений»  от 15.07.1995 № 103-ФЗ
2
. В 

первую очередь исследует ст. 14 Федерального закона, в которой 

регламентируется, что в СИЗО необходимо устанавливать режим, 

обеспечивающий изоляцию лиц, содержащихся в указанных учреждениях. 

Центральное значение имеет ст. 32 («Основные требования 

обеспечения изоляции»), указанного Федерального закона. Исходя из 

смысла данной статьи, все лица, подозреваемые и обвиняемые в совершении 

                                           

1
Закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 06.02.2019) «Об учреждениях и органах, 

исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы» // Ведомости СНД и ВС 

РФ. Ст. 1316. – 1993. – № 33. 
2
Федеральный закон «О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в 

совершении преступлений» от 15.07.1995 № 103-ФЗ // Российская газета. – 1995. – № 139.  
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преступления, распределяются в общие либо одиночные камеры согласно 

положению о раздельном размещении. 

Помещение подозреваемых и обвиняемых в одиночные камеры на срок 

более чем на одни сутки возможно по обоснованному постановлению 

начальника места содержания под стражей, с разрешения прокурора. 

Санкция прокурора на распределение подозреваемых и обвиняемых по 

одиночным камерам не нужна в следующих случаях: 

– при неимении возможности соблюсти требования раздельного 

помещения; 

– в целях гарантии безопасности жизни и здоровья подозреваемого 

либо обвиняемого или иных подозреваемых или обвиняемых; 

– при факте письменного заявления подозреваемого или обвиняемого 

об одиночном содержании; 

– при помещении подозреваемых и обвиняемых в одиночные камеры в 

ночное время суток, если днем они находятся в общих камерах. 

Запрещаются переговоры, передачи каких-либо вещей и предметов, а 

также переписка подозреваемых и обвиняемых с лицами, находящимися в 

иных камерах или других помещениях мест содержания под стражей. 

Переговоры, передача каких-либо предметов, переписка 

подозреваемых и обвиняемых с лицами, пребывающими на свободе, 

реализуются на основании требований настоящего Федерального закона. 

Узловые требования по обеспечению изоляции обязаны выполняться 

при перемещении подозреваемых и обвиняемых за пределами мест их 

содержания под стражей. 

Было бы неправильным обойти стороной и не отметить, что имеет 

место быть закрепление рассматриваемого понятия в иных отраслях 

публичного права: уголовно-процессуального (ст. 91, 92, 107, 108 УПК РФ), 

административного (ст. 3.9, 27.2, 27.3, 27.7, 27.15 КоАП РФ). Также 

изоляция как мера государственного воздействия может применяться в 

отношении лиц, страдающих тяжелыми инфекционными заболеваниями, а 
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также больных социально опасными болезнями (наркомания, алкоголизм, 

токсикомания).  

Согласно ст. 99 УК РФ принудительные меры медицинского характера 

могут осуществляться как с изоляцией, так и без нее, а в ст. 100 УК РФ 

говорится о том, что лицо может проходить «принудительное наблюдение и 

лечение у врача-психиатра в амбулаторных условиях», т.е. это – 

«предизоляция» либо «постизоляция» личности. Помимо этого, для лиц, 

совершивших преступные деяния, касаемые незаконного оборота 

наркотических либо психотропных средств, на основании решения суда 

возможно введение наблюдения за процессом социальной реабилитации, 

проявляющееся в запрете посещения установленных мест, локализация 

въезда и выезда без позволения на то органов полиции, что представляет 

собой выражение постизоляции. Определенные правоограничения возможно 

применить и при отсутствии вины личности: в случае оглашения на 

местности (части территории Российской Федерации) чрезвычайного 

положения (ЧП), т.е. при наличии особых общественно-политических либо 

природно-антропогенных обстоятельств. Основные позиции введения 

чрезвычайного положения отражены в Конституции РФ и ФКЗ «О 

Чрезвычайном положении». Согласно ст. 11 ФКЗ изоляция выступает как 

ограничение свободы передвижения и ограничение движения транспортных 

средств (обычно с 21. 00 до 06. 00). Таким образом, мы можем сделать 

следующие выводы. Полагаем, что правовая изоляция личности 

представляет собой принудительное, реализуемое от имени государства 

правовое ограничение прав личности и ее социальных связей с ранее 

окружавшей микросредой обитания в местах, специально оборудованных 

государством, цели и задачи которого определены законодательством на 

основании решения компетентного государственного органа. 

Ведомственные нормативные правовые акты. 

Не менее значим для нашего исследования Приказ Министерства 

юстиции РФ от 16 декабря 2016 г. № 295 «Об утверждении Правил 
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внутреннего распорядка исправительных учреждений»
1
 (далее - Приказ № 

295). В данном Приказе № 295, также как и в ст. 82 УИК РФ отмечается, что 

одним из требований режима в местах лишения свободы является изоляция 

осужденных. 

Кроме того, законодатель в указанном приказе отмечает (ч. 21 Приказа 

№ 295), что прием с обеспечением требованием изоляции также 

осуществляется помывка лиц, лишенных свободы и содержащихся в 

помещениях камерного типа (например, ПКТ, ЕПКТ, в одиночных камерах и 

т.д.). 

В Разделе XXII («Особенности содержания в запираемых помещениях 

осужденных, отбывающих наказания в строгих условиях») Приказа № 295 

отмечается, что в запираемых помещениях должен быть надлежащий 

уровень изоляции осужденных. 

О необходимости надлежащего обеспечения изоляции говорится в 

Разделе XIII («Особенности содержания осужденных в ТПП») Приказа № 

295. Так, в указанном документе, отмечается, что в помещениях ТПП 

должна быть соответствующая степень изоляции осужденных.  

В данном контексте отметим Приказ Минюста России от 06.10.2006 № 

311 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка воспитательных 

колоний уголовно-исполнительной системы»
2
 (далее Приказ № 311). В 

данном приказе законодатель акцентирует внимание на том, что при 

помывке осужденных, содержащихся в дисциплинарном изоляторе, 

необходимо соблюдать требования особой изоляции, например, 

осуществлять процедуру в «душевых, оборудованных в указанных 

помещениях», т.е. непосредственно в изоляторе. 

Об особых требованиях организации изоляции также говорится, 

                                           

1
Приказ Министерства юстиции РФ от 16 декабря 2016 г. № 295 «Об утверждении 

Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений». – Режим доступа: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base (дата обращения 23.01.2019). 
2
Приказ Минюста России от 06.10.2006 № 311 «Об утверждении Правил 

внутреннего распорядка воспитательных колоний уголовно-исполнительной системы» // 

Российская газета. – 2006. – № 233. 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base
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например, в разделе XIII Приказа № 311. В нормах указанного раздела 

отмечается, что лица, находящиеся в строгих условиях отбывания наказания, 

содержатся изолировано от других осужденных, но также трудятся, 

пользуются библиотекой, посещают медицинскую часть и культурно-

массовые мероприятия.  

О необходимости организации особой изоляции отдельных категорий 

осуждённых говорится в Приказе Министерства юстиции РФ от 20 мая 2013 

г. № 72 «Об утверждении Инструкции по профилактике правонарушений 

среди лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной 

системы»
1
 (далее – Приказ № 72). Так, например, исходя из содержания ч. 13 

указанного юридического документа, проведение профилактики строится, в 

том числе, на обеспечении изоляции осужденных и надзора за ними. 

В ч. 15 Приказа № 72 законодатель возлагает на отделы безопасности 

(режима) учреждений УИС задачу по обеспечению изоляции как 

подозреваемых и обвиняемых, так и осужденных, отбывающих наказание в 

виде лишения свободы. 

Исходя из вышеизложенного, представим следующие выводы: 

В отношении правового регулирования изоляции действует 

трехзвенная система нормативных актов, расположенная в строгой 

иерархии. Главенствующую роль играют международно-правовые 

документы. Особое значение имеют Минимальные стандартные правила 

Организации Объединенных Наций в отношении обращения с 

заключенными (Правила Нельсона Манделы) и Европейские 

пенитенциарные правила. Однако указанные юридические документы 

обходят стороной и не содержат вопрос, касающийся изоляции отдельных 

категорий осужденных (например, злостных нарушителей режима мест 

лишения свободы). 

                                           

1
Приказ Министерства юстиции РФ от 20 мая 2013 г. № 72 «Об утверждении 

Инструкции по профилактике правонарушений среди лиц, содержащихся в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы» // Российская газета. – 2013. – № 119. 
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Вторую группу документов составляют федеральные законы. Важен 

факт, что вопросы изоляции затрагивают не только УК РФ и УИК РФ, но и 

предписания, содержащиеся в УПК РФ. 

В третью группу входят ведомственные нормативные правовые акты, 

касающиеся организации изоляции всех категорий осужденных. Отдельно 

отметим, что в большинстве рассмотренных документов ведомственного 

уровня речь идет о необходимости изоляции лиц, зарекомендовавших себя с 

отрицательной стороны.  
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ГЛАВА 2 ОРГАНИЗАЦИЯ ИЗОЛЯЦИИ ОСУЖДЕННЫХ В 

ИСПРАВИТЕЛЬНОМ УЧРЕЖДЕНИИ 

 

2.1 Основные требования режима по соблюдению условий 

изоляции в исправительном учреждении, предъявляемые к субъектам 

уголовно-исполнительных правоотношений 

 

 

Современный период развития общественных отношений выявляет 

потребность в теоретических и законодательных добавлениях и 

конкретизации понятия режима исполнения и отбывания лишения свободы, 

что возможно реализовать с точки зрения современных социально-

политических предпосылок в стране, когда практически отсутствует влияние 

«советской идеологии», на ее смену пришло качественно другое правовое 

мышление, основывающееся на общечеловеческих принципах и 

международных правовых стандартах, касающихся реализации прав 

человека в области исполнения наказаний и изоляции осужденных. Вместе с 

тем достаточно очевидно, что современное уголовно-исполнительное 

законодательство до сих пор пребывает в значительной подчиненности от 

«наследия прошлого», о чем сговорит и содержание ст. 82 УИК РФ, а также 

надлежащие воззрения, отраженные в теории уголовно-исполнительного 

права. 

Формулировка режим исполнения наказания первоначально появилось 

в законодательстве вместе с понятием лишение свободы не в результате 

глубоких научных итогов опыта, накопленного в процессе практической 

пенитенциарной деятельности, а в ходе скоординированного образования 

тюремной системы самодержавной России и работы над разработкой 

законодательных норм молодого пролетарского государства в советский 
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период
1
. 

Изоляция осужденных и помещение их в учреждения специального 

назначения предусматривает регламентирование всего образа их жизни, т. е. 

его жесткая зависимость от введенного режима, направленного на 

реализацию, прежде всего, социальных вопросов, а на их базе – карательных, 

коррекционных и исправительных задач. 

На определяющее значение в тюремных учреждениях решения 

социальных вопросов указывал еще И. Я. Фойницкий, особо подчеркивая ту 

степень ответственности, которую несет государство в связи с изоляцией 

каждого осужденного. Он писал: «Приняв арестанта, тюрьма принимает на 

себя перед обществом обязанность выпустить его с большими или, по 

крайней мере, с теми же силами для борьбы с преступностью, какими он 

обладал при поступлении в нее»
2
. Тем самым подчеркивалось 

первостепенное значение уровня социальной основы обеспечения изоляции 

осужденных. Социальный смысл изоляции осужденного утрачивает 

значение в двух случаях: 1) при причинении вреда здоровью осужденного; 2) 

бесперспективности постпенитенциарной личной жизни. 

Главным обстоятельством обеспечения правопорядка в ИУ является 

необходимость реализации важнейшим социальных прав личности в 

условиях ее изоляции. К ним Европейская конвенция по предотвращению 

пыток, бесчеловечного и унижающего человеческое достоинство обращения 

или наказания
3
и Европейские пенитенциарные правила причисляют 

следующие: 

– право на жизнь и здоровье; 

                                           

1
См.: Зубков А.И., Дорофеев Н.К. Строго регламентированный внутренний 

распорядок ИТУ и его реализация. – Томск, 2002. – С. 9. 
2
Фойницкий И.Я. Учение о наказании в связи с тюрьмоведением. – М.: Городец, 

2000. – С. 178. 
3
Европейская конвенция по предупреждению пыток и бесчеловечного или 

унижающего достоинство обращения или наказания (с изменениями на 4 ноября 1993 

года). – Режим доступа: http://docs.cntd.ru/document/1900550 (дата обращения 

01.02.2019). 

http://docs.cntd.ru/document/1900550
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– право на неприкосновенность и безопасность личности; 

– право на обоснованное и правомерное использование 

принудительных мер; 

– право на подобающие условия быта и коммуникации; 

– право на недопустимость применения принудительных мер и 

поведения, унижающих человеческое достоинство; 

– право на организацию условий, способствующих духовному и 

социальному развитию личности. 

Полагаем, что более правильным будет закрепить в законодательстве 

выражение правопорядок исполнения наказания вместо слова режим с целью 

осмысления его социальной сущности, обеспечение которой должно быть со 

стороны государства. Нарушение прав человека в местах лишения свободы 

разваливает сам принцип гуманизма правопорядка, направленного на 

исправление осужденного
1
. Термин правовой порядок исполнения наказания 

шире понятия режим исполнения и отбывания наказания, т. к. он 

рассматривает в функции субъекта уголовно-исполнительных 

правоотношений не определенный орган или учреждение, исполняющее 

наказание, а само государство. Деятельность, связанная с осуществлением 

исполнения наказания в форме лишения свободы, налаживание деятельности 

УИС в целом, включающей все системы органов и учреждений, 

исполняющих наказания, в том числе и исправительных учреждений, 

является важной функцией государства, устремленной на охрану 

социальных прав лиц, находящихся в обстановке изоляции на основании 

приговора суда. Уголовно-исполнительная политика государства определяет 

правую сущность и общественное определение исполнения наказания в виде 

лишения свободы, социальный уровень деятельности системы ИУ. Она 

обязана акцентировать внимание на важность уголовно-исполнительной 

деятельности как части сложного механизма правосудия и вида 

                                           

1
Рязанов П.В. Правопорядок и лишение свободы: диалектика понятий // Вестник 

Северо-Кавказского университета. – 2015. – № 4. – С. 45. 
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ресоциализации осужденных. 

В связи со сказанным мы не разделяем точку зрения, отраженную в 

уголовно-исполнительном праве, о том, что режим исполнения наказания 

ограничивается лишь функциональными направлениями деятельности 

учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания. Правовой статус 

исполнения наказания намного обширнее, чем закреплено в нормах 

национального законодательства, и он не должен сводиться лишь к 

деятельности режима исполнения наказания. Теория функций режима также 

в какой-то мере снижает внимание к обоснованию проблемы правовой 

последовательности исполнения наказания. Оно является целостным этапом 

государственного принуждения, в общие правовые параметры которого 

входят правоограничения, воссоздающие суть и значение определенного 

вида наказания. Наряду с этим процесс исполнения наказания, включающий 

исправительное воздействие, содержит не только ограниченности 

карательного характера. Учитывая исправительные цели наказания (ч. 2 ст. 

43 УК РФ), по отношению к осужденным возможно также использовать в 

принудительном порядке меры исправительного и предупредительного 

воздействия
1
. В связи с этим аргументирование понятия режим и его 

функции считаем не совсем оправданным, т. к. это не содействует 

улучшению правовой формы, а, напротив, способствует ее усложнению. 

Правы авторы, дающие критическую оценку понятию «режим», 

которые считают, что правовой порядок исполнения наказания не может 

выражать сущность и содержание лишения свободы, и тем более этим 

свойством не обладает режим исполнения лишения свободы, так как это 

способны делать только нормы уголовного законодательства. Более того, 

нормы уголовно-исполнительного законодательства являются лишь формой 

и способом реализации сущности и содержания наказания. Вместе с тем, 

                                           

1
См.: Южанин В.Е. Принудительные факторы исправления и перевоспитания 

преступника и проблемы их нейтрализации // Проблемы исполнения уголовных 

наказаний: Сб. науч. тр. – Рязань: РВШ МВД РСФСР, 1991. – С. 103-105. 



 41 

видимо, неправильно будет отрицать, что от совершенства правового 

механизма исполнения наказания зависит эффективность применения кары и 

исправительного воздействия. 

Среди функций режима в местах лишения свободы необходимо 

различать основные, которые выражены в законе, и вспомогательные, 

обеспечивающие или создающие необходимые условия для выполнения 

основных функций. Функции могут вытекать из задач, сформулированных в 

соответствующих положениях закона. 

В теории уголовно-исполнительного права к основным функциям 

режима отнесены следующие: карательная; обеспечения эффективного 

применения мер исправительного воздействия; воспитательная; частного и 

общего предупреждения. Карательная функция зафиксирована в ст. 1 УИК 

РФ, где говорится о том, что уголовно-исполнительное законодательство 

свою задачу видит в обеспечении исполнения уголовного наказания.  

Вместе с тем сложные и разнообразные задачи, сопряженные с 

исправлением осужденных, невозможно реализовать с помощью одного 

лишь наказания, поэтому в уголовно-исполнительном законодательстве 

зафиксировано общее важное положение, касающееся необходимости 

применения отбывающим наказание мер исправительного принуждения. В 

теории исправительно-трудового права длительное время существовало 

обоснование положения о не принудительном характере применения мер 

исправительного воздействия
1
.  

Эти меры в процессе исполнения наказания не просто соединяются с 

наказанием, а применяются принудительно в рамках общего формата 

государственного принуждения, характерного для данного вида наказания
2
.  

Основные средства исправления, кроме режима исполнения и 

                                           

1
См.: Г.П. Байдаков Воспитательная направленность исправительно-трудового 

права. – Рязань: РВШ МВД СССР, 1986. – С. 22. 
2
См.: Южанин В.Е. Принудительные факторы исправления и перевоспитания 

преступника и проблемы их нейтрализации // Проблемы исполнения уголовных 

наказаний: Сб. науч. тр. – Рязань: РВШ МВД РСФСР, 1991. – С. 102 – 115. 
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отбывания наказания, являются не карательной частью содержания 

наказания. Однако их реализация для осужденных, тем не менее, имеет 

вполне конкретные правовые последствия в зависимости от того, как они 

относятся к их применению. Следовательно, их исполнение не происходит 

сама по себе, а обеспечивается путем принуждения
1
. 

Видимо, по этой причине в теории исправительно-трудового и 

уголовно-исполнительного права длительное время существует понимание 

режима как сложного правового явления, состоящего из элементов 

карательного и не карательного свойства
2
. 

Тем самым режим, выполняя обеспечивающую функцию, создает 

условия для результативного применения к осужденным мер 

исправительного воздействия. 

Как полагает В. А. Уткин, режим представляет собой своеобразную 

точку опоры, вследствие чего применение мер исправительного воздействия 

способствует целенаправленности процесса самовоспитания
3
. Кроме того, 

правоограничения в сфере целой системы благ, имеющихся в режиме, ведут 

к необходимости их предоставления осужденным в сфере исправительного 

воздействия. Это наряду с режимом исправительного воздействия 

содействует адекватному восприятию осужденными наказания, 

способствуют осознания его справедливости и осознанию его отбывания без 

нарушения установленных поведенческих норм. 

Режим в ИУ в рамках правовых отношений устремлен и на 

ликвидацию негативных неофициальных взаимоотношений, а также 

                                           

1
См.: Стручков Н.А. Уголовная ответственность и ее реализация в борьбе с 

преступностью. – Саратов: Сарат. ун-т, 1997. – С. 167. 
2
См.:Наташев А.Е. Эффективность исполнения лишения свободы и 

предупреждения рецидивной преступности // Сов.гос-во и право. – 1967. – № 3. – С. 105; 

Ной КС. Сущность и функции уголовного наказания в Советском государстве. – 

Саратов: Сарат. ун-т, 1973. – С. 51; Елеонский В.А. Лишение свободы как наказание, 

соединенное с исправительным воздействием. – Рязань: РВШ МВД СССР, 1975. – С. 26; 

Стручков Н.А., Папуашвили А.В. Указ.соч. – С. 25. 
3
Уткин В.А. Наказание и исправительно-трудовое воздействие. – Томск: Томск, 

ун-т, 1984. – С. 129. 
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деятельность разнообразных субкультур в среде осужденных. На 

формирование их жизненных ценностей и самооценку оказывает прямое 

воздействие тюремное общество. Оттого индифферентное осмысление ими 

ценностей исправительной субкультуры модифицируется в такое же 

отношение к лицам, разделяющим ее постулаты. Это не минуемо ведет к 

тому, что большинство осужденных переходят в оппозицию к целям ИУ и 

его персоналу
1
. 

Полагаем, непрофессионализм определенной части персонала, а также 

прямые нарушения прав осужденных заставляют их объединяться на 

неформальной основе. Неизбежность консолидации осужденных имеет как 

объективные, так и субъективные причины. 

В начале 90-х годов закономерно возрос интерес правовой науки к 

проблеме изоляции осужденных, вызванный углублением процесса 

демократизации в России. А. В. Маслихин в докладе на заседании 

координационного бюро ВНИИ МВД СССР по исправительно-трудовому 

праву отмечал актуальные вопросы содержания лишения свободы: 

– отсутствие в уголовном законе понятия «лишение свободы»; 

– в теории и законодательстве не получила своего существенного вы-

ражения правовая категория «изоляция осужденного»; 

– институт исправительно-трудовых колоний-поселений 

целесообразно ликвидировать, так как он конкурирует с учреждениями, 

исполняющими наказание в виде ограничения свободы, а лиц, в них 

содержащихся, не относить к лишенным свободы, то есть изменить их 

правовой статус; 

– у нас искажено само понимание лишения свободы, поскольку кроме 

собственно лишения свободы (физической изоляции) в него включают 

многочисленные запреты и ограничения, унижающие человеческое 

                                           

1
См.: Анисимков В.М. Криминальная субкультура и ее нейтрализация в 

исправительных учреждениях России: Автореф. дис. ... д-ра юрид. наук. – М.: Академия 

управления МВД России, 2005. – С. 14. 
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достоинство
1
. 

Отмеченные А. В. Маслихиным положения были в основном 

поддержаны М. П. Мелентьевым, А. И. Васильевым, В. А. Фефеловым, А. И. 

Канунником, В. М. Ковалевым
2
, что указывало на необходимость серьезных 

научных исследованиях относительно понимания таких идиом, как 

«лишение свободы», «изоляция осужденных», «режим исполнения 

наказания» и др. 

В связи со сказанным следует сказать о таких ученых, как Б. З. 

Маликов и П. И. Колеватов, детально изучивших проблемы изоляции 

осужденных к лишению свободы, обнаруживших взаимосвязь категорий 

«изоляция осужденных», «охрана осужденных и ИУ», «режим в ИУ», 

«надзор в ИУ» и давших им наиболее правильную оценку. Они подчеркнули, 

что охрана, режим и надзор выступают как средства осуществления 

изоляции осужденных, что происходит в совокупности целостного 

правового устройства – заведенного правового порядка. 

Принятие новых Уголовного и Уголовно-исполнительного кодексов 

РФ дало новый импульс в исследованиях понятий «лишение свободы», 

«изоляция осужденных», «права человека в ИУ» (А. И. Канунник, Б. З. 

Маликов, В. В. Мясникова), «охрана осужденных и исправительных 

учреждений» (И. С. Цагшин), «надзор за осужденными» (Н. И. Ткаченко), 

«режим особых условий в ИУ» (В. И. Спицын, В. В. Фефелов). Рассмотрение 

понятия режима как правового порядка в ИУ получило дальнейшее развитие 

в научных трудах П. И. Колеватова, Б. З. Маликова. В пользу такого 

понимания режима в ИУ они выдвигают заслуживающие внимания 

аргументы: 

                                           

1
См.:Маслихин А.В. Лишение свободы: виды, содержание, исполнение. В кн.: 

Лишение свободы: виды, содержание, исполнение. – Рязань: РВШ МВД РСФСР, 1991. – 
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2
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Лишение свободы: виды, содержание, исполнение. – Рязань: РВШ МВД РСФСР, 1991. – 
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– в ст. 56 УК РФ зафиксировано понятие «наказание в виде лишения 

свободы» и в качестве основного его признака теперь выступает понятие 

«изоляция осужденного»; 

– в уголовно-исполнительном законодательстве понятие «режим 

исполнения наказания» представлен в качестве производной категории от 

понятий «изоляция осужденных» и «охрана» (ч. 1 ст. 82 УИК РФ); 

– порядок исполнения лишения свободы урегулирован нормами 

раздела IV УИК РФ, тогда как содержание института «режим в 

исправительных учреждениях и средства его обеспечения» отражено лишь в 

нормах гл. 12 УИК РФ, что свидетельствует о значительном сужении 

правового выражения понятия «режим»; 

– изменено соотношение понятий по мере их производности в такой 

последовательности: «изоляция осужденных»; «охрана ИУ и осужденных»; 

«режим исполнения и отбывания наказания»; «надзор за осужденными». 

Конечно, законодатель в некоторой мере «уравнивает» по своему 

усмотрению понятия «изоляция осужденных» и «охрана ИУ и осужденных» 

как между собой, так и в отношении понятия «режим исполнения и 

отбывания наказания». Однако комплекс взаимоотношений анализируемых 

категорий, обусловливающих значение и смысл содержания осужденных в 

ИУ, роль охраны, режима и надзора в его осуществлении, приводит к 

формированию нового оценивания правовых взаимоотношений всех 

элементов в сложной системе механизма исполнения наказания в виде 

лишения свободы. 

Такое рассмотрение взаимодействия интересующих нас понятий 

может вызвать вполне обоснованные возражения, однако она достаточно 

отчетливо намечает существующие на сегодняшний день несоответствия 

осмысления на законодательном уровне понимания формулировки «режим 

исполнения и отбывания» лишения свободы, а также углубляет потребность 

в дальнейших научных и законодательных изысканиях. 

Кроме того, следует подчеркнуть, что в имеющихся современных 
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теоретических наработках при рассмотрении понятия режим в ИУ особый 

интерес вызывает правовая категория правопорядок в ИУ, более правильно 

представляющая сущность уголовно-исполнительных правоотношений, 

поэтому вполне вероятно, что она придет на смену понятию режим в ИУ. 

Правовой порядок исполнения и отбывания наказания отличается 

следующими чертами: 

– функционирует для всех видов наказаний; 

– представляет правовую форму, содержит полный формат правовых 

требований, в одинаковой мере касающихся всех субъектов уголовно-

исполнительных правоотношений; 

– характеризует правовой механизм реализации сущности и 

содержания конкретного вида наказания; 

– содержит всю систему функций наказания, осуществляемых в ходе 

его реализации: карательную, воспитательную, обеспечивающую, 

социального контроля (профилактическую)
1
. 

Однако видно, что в данном понимании режима в ИУ смысл категории 

«изоляция» в некоторой степени стирается. В подзаконных нормативных 

актах частично отражается понимание термина режим в ИУ за счет понятий 

«охрана осужденных», «постоянный надзор за осужденными», «обеспечение 

безопасности в ИУ». 

Подобное нормативное выражение «режима в ИУ» не только не 

способствует конкретизации содержания понятия изоляция, но и 

затушевывает ряд важных социальных и правовых ее аспектов. 

Правовой порядок исполнения и отбывания лишения свободы - это 

нормативно-правовое выражение обеспечения тех направлений деятельности 

государства, которые связаны с изоляцией осужденных, функционированием 

исправительных учреждений, обеспечением прав человека в них. 

В теории права категория «изоляция осужденных в ИУ» разработана 

                                           

1
См.: Уголовно-исполнительное право: Учебник для юридических вузов / Под ред. 

В.И. Селиверстова. – М.: Юриспруденция, 2002. – С. 180 – 182. 
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далеко не полно. Под ней понимается и строгая изоляция, осуществляемая 

тюрьмами и ИК в отношении осужденных, приговоренных судом к 

пожизненной изоляции, и изоляция средней строгости, исполняемая ИК 

общего, строгого и особого режимов, а также воспитательными колониями, 

и изоляция в виде полусвободы, гарантированная колониями-поселениями. 

Вследствие столь обширного понимания процесса изоляции такое 

рассмотрение вполне оправдано подвергается рядом ученых справедливой 

критике. По мнению А. И. Канунника, А. В. Маслихина, А. П. Мезенца и др. 

важным признаком изоляции следует считать содержание осужденных в ИУ 

под охраной и постоянным надзором
1
. 

Таким образом, правовое рассмотрение изоляции как значимой 

составляющей лишения свободы содержит комплекс норм, юридически 

доказывающих нахождение осужденных в ИУ определенного типа, 

устанавливающих для них пределы правовых размещений, закрепляющих их 

правовой статус, а также вынужденные меры в виде охраны, надзора и 

обеспечения основных условий изоляции
2
. 

Изоляция субъекта, являясь правовым феноменом, не может 

рассматриваться в качестве основного качества основного требования 

режима, что прежде было зафиксировано в исправительно-трудовом 

законодательстве РСФСР, а в правовой теории данное положение разделяет 

ряд ученых
3
. Мы считаем, что изоляция осужденных выступает в качестве 

                                           

1
См.:Маслихин А.В. Лишение свободы... – С. 12-14;Канунник А.И. К вопросу об 

определении содержания лишения свободы // В кн.: Лишение свободы: виды, 

содержание, исполнение. – Рязань: РВШ МВД РСФСР, 1991. – С. 37 – 38; Режим 

исполнения наказания в исправительно-трудовых учреждениях. Курс лекций по 

обеспечению безопасности, порядка исполнения и отбывания наказания в ИТУ / Под ред. 

А.Г. Перегудова. – Уфа: УЮИ МВД России, 1996. – С. 124. 
2
Баров Ю. А., Андриянов Р. В. Правовое и организационное обеспечение изоляции 

осуждённых в исправительных учреждениях: учебное пособие – Новокузнецк: ФКОУ 

ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2013. – С. 48. 
3
См.: Васильев А.И,Маслихин А.В., Фефелов В.А. Указ.соч. – С. 20; Стручков 

Н.А., Папуашвили А.В. Указ. соч. – С. 36;Фефелов В.В. Правовое регулирование 

деятельности исправительных учреждений в особых условиях: автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. – Рязань: Академия права и управления Минюста России, 2003. – С. 17, 18. 
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главного требования режима и реализуется вследствие охраны и надзора. 

Охрана представляется особым организационно-правовым средством 

принудительности осужденного к нахождению в установленном месте - 

исправительном учреждении, отряде, помещении (камере). Военизированная 

охрана ИУ и осужденных является основным признаком и свойством 

изоляции, которая лишает осужденного свободы действий, передвижения, а 

также является условием реализации всего комплекса правоограничений, 

характерных для наказания в виде лишения свободы. Охрана осужденных - 

это комплекс правовых и принудительных мер по обеспечению условий 

изоляции таких лиц, формирующих специальный порядок их передвижения 

вне пределов ИУ и на его территории. Общие правовые основы организации 

охраны осужденных закреплены в УК РФ (ст.ст. 56, 58 и 313). Умышленное 

преодоление мер принуждения к изоляции квалифицируется как побег из-

под стражи или места лишения свободы (ст. 313 УК РФ). 

Для обеспечения задач охраны к осужденным могут быть применены 

меры безопасности и пресечения побега в виде физической силы, 

специальных средств и оружия (ст. 86 УИК РФ). 

Само исправительное учреждение представляет собой комплекс специ-

альных охранных сооружений, технически оборудованный для ограничения 

передвижения осужденных, предотвращения побегов, а также 

проникновения к ним запрещенных предметов, вещей, денег, ценностей, 

продуктов, спиртных напитков, наркотиков, оружия и т.д. 

Постоянный надзор за осужденными предстает в качестве правового 

средства принудительности к исполнению установленного правопорядка в 

ИУ для предупреждения правонарушений вследствие соблюдения 

стабильного надзора за поведением лиц, находящихся в изоляции. Надзор и 

оперативная работа призваны также реализовывать задачи по исполнению 

контроля взаимоотношений осужденных между собой, персоналом и 

прочими лицами. 

В уголовно-исполнительном законодательстве следует полнее 
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урегулировать содержание правовых отношений, определяемых понятиями 

«охрана» и «надзор», в которых необходимо особо указать, что это - меры 

принуждения для обеспечения изоляции осужденных, а значит, являются 

обязательными элементами данного вида наказания. Они не являются 

произвольным арсеналом принуждения того или иного исправительного 

учреждения, и их способ организации не направлен на унижение 

человеческого достоинства. 

Постоянный надзор за осужденными в ИУ выступает в качестве 

сложного способа осуществления правопорядка (режима)
1
. 

Режим в ИУ реализуется с помощью многообразных методов  работы с 

осужденными. 

К некоторым профилактических (предупредительных) приемов, 

стимулирующих соблюдение осужденными правил правопорядка (режима) в 

ИУ, можно отнести следующие: 

– меры убеждения – ознакомление осужденных с требованиями в 

отношении поведения в ИУ, их правами и обязанностями, особенностями 

отношений друг с другом и с персоналом ИУ; 

– дисциплинарная необходимость соблюдать режим дня и правила 

поведения в ИУ; 

– применение физических мер влияния, особых средств и оружия; 

– ограничения и проведение особых мероприятий, носящих 

профилактический характер. 

Представленный нами вариант решения вопроса организации 

правопорядка в ИУ (режима) основывается на требовании учета 

объективных процессов, функционирующих при исполнении наказания в 

виде лишения свободы. Данные процессы в новых политико-правовых 

условиях в России способствовали иной оценки как самих правовых 

                                           

1
Баров Ю. А., Андриянов Р. В. Правовое и организационное обеспечение изоляции 

осуждённых в исправительных учреждениях: учебное пособие – Новокузнецк: ФКОУ 

ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2013. – С. 48. 
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отношений, так и тех противоречий, которые прежде по идеологическим 

суждениям не обрели соответствующего научного анализа. 

Исходя из результатов проведенного исследования можно сделать 

вывод, что изоляция осужденного является одним из основных требований 

режима в местах лишения свободы. Изоляция осужденных выступает в 

качестве правовой категории, отражающую суть понятия наказание в виде 

лишения свободы. Она реализовывает запросы норм уголовно-

исполнительного права, захватывающих всю систему правоограничений, 

используемых по отношению к осужденным, и обнаруживается в режиме 

исполнения и отбывания наказания. 

Отдельно отметим, что такой существенный элемент изоляции 

осужденных в ИУ, как следование требованиям режима, формулируется в 

нормах, фиксирующих порядок изолированного нахождения различных 

категорий лиц, всевозможные ситуации отбытия наказания, ограничений 

перемещений осужденных, свидания, посылки или передачи, бандероли, 

выезды осужденных за пределы ИУ, их бесконвойное передвижение. 
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2.2 Организация изоляции осужденных способом охраны в ИУ 

 

 

Изоляция осужденных и лиц, пребывающих под стражей, является 

одной из главных задач учреждений и органов уголовно-исполнительной 

системы (УИС)
1
. 

Организация процесса охраны лиц, осужденных к лишению свободы, 

является одним из вопросов, в незначительной степени теоретически 

исследованных в научном уголовно-исполнительном праве. 

И. С. Цаплин один из первых представил достаточно полное изучение 

данной проблемы, выдвинув мысль о потребности в ее последующего 

исследования
2
. Это особенно относится к отыскиванию новых возможностей 

оценивания понятия изоляция осужденных. 

В современное время отсутствует  законодательно разработанное 

правовое понятие охрана ИУ и осужденных. Имеющиеся нормативные акты  

и руководства, курирующие практическое осуществление охраны 

осужденных, представляют, по нашему мнению, процедурную сущность, что 

специфично для деятельности изолированной специальной военизированной 

структуры. 

Данное состояние дела возникло по ряду причин: 

– охрана осужденных и ИУ до 1997 г. Реализовывалась за счет сил 

внутренних войск МВД СССР (затем – МВД России); 

– формирование охранного процесса ИУ выдвигалось в качестве 

первостепенных задач внутренних войск и реализовывалось на базе 

воинских нормативных документов; 

– законодатель рассматривал охрану осужденных в качестве одной из 

                                           

1
Леонтьев П.А. Правовые вопросы повышения надежности охраны и изоляции 

осужденных и лиц, содержащихся под стражей // Вестник Пермского института ФСИН 

России. – 2013. – № 2 (9). – С. 17. 
2
См.: Цаплин И.С. Правовые и организационные основы охраны исправительных учреждений 

Минюста России: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. – М.: Академия управления МВД России, 2002. – С. 4. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=19109518
https://elibrary.ru/item.asp?id=19109518
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33832676
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33832676
https://elibrary.ru/contents.asp?id=33832676&selid=19109518
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неотложных задач, исполняющих обеспечение режима исполнения 

наказания, орудия содержания осужденных в ИУ с помощью войска 

(наделение правом применять оружие на поражение). Это обстоятельство на 

протяжении длительного времени не способствовал пониманию охраны как 

важнейшей составляющей организационно-правовой проблемы изоляции 

данной категории лиц; 

– отсутствие выработанных решений по проблемам обеспечения 

охраны в ИУ; 

– рассмотрение обеспечения охраны осужденных лишь как 

функциональную задачу, в наименьшей степени связанной с 

необходимостью непрерывного и довольно полного научного 

доказательства
1
. 

Поистине, охрана является основным способом изоляции осужденных 

к пребыванию в ИУ. Система охранных мер должна быть организована 

таким образом, чтобы препятствовать побегам, нахождению в ИУ 

посторонних лиц, проникновению запрещенных предметов, вещей, денег, 

спиртных напитков, наркотических средств и психотропных веществ, 

оружия и др. Она должна обеспечивать правопорядок на режимной 

территории, прилегающей к ИУ. Правонарушения осужденных и их побеги 

являются результатом слабой организации надзора, охраны, 

профилактической и оперативной работы. 

На сегодняшний день разработку вопроса относительно охраны 

осужденных в правовом и организационном плане пока нельзя считать 

удовлетворительным. Основные требования, касающиеся обеспечения 

охраны осужденным, регулирующие запреты, права и обязанности, 

осужденных не нашли должного отражения в уголовно-исполнительном 

законодательстве.  

                                           

1
Баров Ю. А., Андриянов Р.В. Правовое и организационное обеспечение изоляции 

осуждённых в исправительных учреждениях: учебное пособие – Новокузнецк: ФКОУ 

ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2013. – С. 36. 
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Случаи побегов осужденных нельзя объяснить только плохой работой 

подразделений охраны ИУ. Они выступают итогом слабой деятельности 

всех структурных подразделений по осуществлению изоляции осужденных и 

прежде всего приемов и методов обеспечения их охраны в определенном 

ИУ. Несомненно, что охрана выполняет важнейшие задачи в ходе 

реализации процесса изоляции осужденных. При этом не следует снижать 

значимость профессиональной его организации, профилактических и 

оперативных мероприятий в условиях изоляции, т. к. минуть границу охраны 

возможно далеко не всегда прямым способом, зачастую это происходит в 

результате всевозможных уловок. 

Обеспечение охраны осужденных к лишению свободы на должном 

уровне выступает как весьма важная и актуальная задача. Это 

подтверждается также и тем, что правильно сформированная охрана 

осужденных является мерой, способствующей реализации наказания, 

постоянству и результативности деятельности ИУ, безопасности общества и 

охраны правопорядка в государстве. 

Правовой институт охраны осужденных обращен на решение 

важнейшей задачи мест лишения свободы – реализации их изоляции как 

карательной формы
1
..  

Ее реализация невозможна без решения следующих задач: обеспечение 

должной степени изоляции лиц посредством их охраны; ликвидация 

возможностей проникновения через основное ограждение в ИУ 

запрещенных вещей и предметов; предупреждение правонарушений на 

доверенных объектах и территориях; пресечение нарушений служебной 

дисциплины, а также нарушений личным составом подразделений охраны 

установок, содержащихся в правовых актов по организации изоляции 

осужденных. 

Считаем, что понятие охрана осужденных к лишению свободы как 
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Пленкин Ю.В. Правовые и организационные основы изоляции осужденных к 
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правовой институт диктует необходимость включения следующих 

положений: 

– охрана рассматривается как система правовых норм и 

организационных мер, способствующих обеспечению пребывания 

осужденных в ИУ в условиях изоляции, степень которой зависит от типа 

конкретного учреждения; 

– в содержании правового согласования обеспечения охраны следует 

отразить суть процесса изоляции осужденных в ИУ, а сама охрана должна 

быть направлена на реализацию их прав и законных интересов. 

Охрана ИУ и осужденных отлична от охраны любого иного объекта 

тем, что здесь присутствует и внутренняя, и внешняя стороны 

противостояния и опасности. Противодействие может исходить как со 

стороны осужденных, так и внешних обстоятельств. Противозаконные 

действия со стороны осужденных возможно прервать деятельными 

силовыми мерами охранных подразделений, что возможно лишь в 

исключительных случаях. Способы пресечения внешних попыток избирают 

в зависимости от уровня их угрозы для объекта охраны, персонала, 

осужденных и прочих лиц. 

Охрана ИУ по своим методам схожа с воинской, вместе с тем не 

совпадает по следующим двум причинам: 

– сам объект охраны включает взаимоотношения осужденных 

(физических лиц), представляющих определенную общественную угрозу для 

субъекта обеспечения охраны; 

– по методу воздействия на объект охраны он разделяется на надзорно-

силовой с доминированием надзорно-предупредительных элементов; 

– особенность объекта воздействия и условий обеспечения охраны 

диктует необходимость использовать силовые меры крайне выборочно и 

ограничено, избегая безосновательного нанесения физического либо 

морального вреда осужденным и иным лицам. 

Считаем, что охрана осужденных должна рассматриваться как 
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правовой институт уголовно-исполнительного права, нормы которого 

регламентируют отношения, возникшие с начала обращения к исполнению 

приговора суда, определяющие способ и содержание изоляции осужденных 

к лишению свободы
1
. Из всего сказанного выше следует, что охрана лиц, 

осужденных к лишению свободы, выступая в качестве правового института, 

включает систему правовых норм, корректирующих отношения, 

возникающие в ходе изоляции осужденных, ратифицирующие порядок 

употребления военизированной формы принуждения к осужденным для 

организации условий их нахождения в местах лишения свободы или на иных 

объектах в рамках линии охраны, пресечение попыток, направленных на их 

нарушение, организацию безопасности охраняемых объектов, осужденных, 

персонала ИУ и прочих граждан, находящихся на их территории. 

Рассматриваемое понятие воспроизводит правовой характер сущности 

работы охранных подразделений, направленную на организацию и 

осуществление изоляции осужденных к лишению свободы. Оно по 

выполняемым функциям совмещается с целями наказания и задачами ИУ. 

Вместе с тем безусловно точны наблюдения И. С. Цаплина по поводу 

того, что лишь в ст. 82 Уголовно-исполнительного кодекса РФ отражается 

вопрос об обеспечении охраны и изоляции осужденных с целью соблюдения 

режима в ИУ. «Другого законодательного закрепления, раскрывающего его 

сложное, разноплановое содержание, институт охраны не имеет. Все 

вопросы охраны исправительных учреждений регулируются 

ведомственными актами (приказами, инструкциями, наставлениями), 

распространяющими свою юрисдикцию только на организацию службы 

охраны и имеют гриф ограниченного пользования. На осужденных 

указанные акты не распространяются...». 

Действительно, охрана осужденных, будучи правовым институтом, 

освещающим важнейшие вопросы уголовно-исполнительных 

                                           

Упоров, И.В. Правовое регулирование охраны в колониях и тюрьмах: учебное 

пособие / И.В. Упоров. – Рязань: РИПЭ МВД России, 2014. – С. 34. 
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правоотношений, до сегодняшнего дня не нашли в УИК РФ должного 

отражения, что говорит о их не разработанности. Это, в свою очередь, 

расшатывает весь правовой механизм, обращенный на обеспечение изоляции 

осужденных и призванный установить ее сущность, содержание, правовое 

положение осужденных, а также определить принудительные меры, 

способствующие реализации требований режима в местах лишения свободы. 

Правовой механизм процесса изоляции в форме охраны должен, прежде 

всего, способствовать активизации правопослушного поведения 

осужденных. 

В Уголовно-исполнительном кодексе РФ такое понятие, как охрана не 

находит отражения. Оно закреплено в нем как категория, равноценная 

понятиям изоляция и постоянный надзор (ч. 1 ст. 82).  

В данном контексте отметим и поддержим мнение А. Ф. Любарского, 

который резюмировал, что в отличие от ранее действовавшего ИТК РСФСР 

(ст. 22) ст. 82 УИК РФ не только содержит определение понятия режима в 

исправительных учреждениях, но впервые среди основных его требований 

закрепляет и требования «охраны», однако не раскрывает содержание 

термина. В условиях правового государства утверждение в качестве 

основных приоритетов защиты законных прав и свобод человека и 

гражданина возникает объективная потребность в качественно ином подходе 

к организации охраны и её правовому регулированию. Вследствие этого 

охрану следует рассматривать не только как правовую категорию, что само 

по себе очень важно, но также и как правовой институт уголовно-

исполнительного права. Основанием для такого утверждения являются 

прежде всего правовые нормы уголовно-правового комплекса, среди 

которых следует выделить ст. 56 УК РФ и ст. 82 УИК РФ. В определенном 

смысле в контексте сказанного нельзя также не учитывать и положения ст. 

83 «Технические средств надзора и контроля». Сложившаяся ситуация 

требует теоретического осмысления и комплексного анализа не только ныне 

действующего уголовно-исполнительного законодательства, но и 
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определения направлений его дальнейшего совершенствования в силу того, 

что многие аспекты охраны остаются до настоящего времени не 

разработанными. Прежде всего, это касается определения самого термина 

«охрана» как правовой категории, и закрепления его содержания в нормах 

уголовно-исполнительного законодательства. В связи с чем необходимо 

включить в гл. 12 УИК РФ отдельную статью «Охрана исправительных 

учреждений». По своему содержанию охрана является многоплановым 

понятием, нуждающимся не только в правовом регулировании, но и в 

закреплении средств и методов её обеспечения
1
. 

Понятие охрана осужденных и ИУ включает далеко не простые 

правовые взаимоотношения, где ИУ выступает в роли субъекта по 

организации изоляции осужденных, а также субъекта «защиты» от внешнего 

влияния и агрессии в ИУ, выступая в качестве особенного целевого 

функционального комплекса. В силу этого правовая сторона применения к 

осужденным принудительной меры в форме охраны приобретает особую 

важность. Юридически (законодательно) необходимо явственно установить 

как права и обязанности осужденных, так и права и обязанности персонала, 

формирующиеся на основе главных требований, предъявляемых к 

обеспечению охраны (изоляции в обычных условиях), а также при 

правонарушениях, ослабляющих систему охраны. На законодательном 

уровне эти проблемные вопросы сегодня не получили необходимого 

исследования
2
. 

С целью анализа проблем охраны употребляется общее выражение – 

исправительное учреждение как комплекс мер организационно-

технического, профессионального и военизированного характера или 

словосочетание обеспечение безопасности объектов УИС (ст. 12 Закона РФ 

                                           

1
Любарский А.Ф. Охрана как средство обеспечения изоляции осужденных и ее 

правовое регулирование / Под редакцией С. А. Елисеева, М. К. Свиридова, Р. Л. 

Ахмедшина // Правовые проблемы укрепления российской государственности. – Томск, 

2009. – С. 85-86. 
2
См.: Селиверстов В.И. Уголовно-исполнительное право: Учеб. для юрид. вузов / 

Под ред. В.И. Селиверстова. – М.: Юриспруденция, 2003. – С. 76. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=22419266
https://elibrary.ru/item.asp?id=22419266
https://elibrary.ru/item.asp?id=22419199
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«Об учреждениях и органах, исполняющих наказания в виде лишения 

свободы»). Вместе с тем ни одно, ни другое выражение, по нашему мнению, 

всецело не выявляет значение понятия охрана осужденных и ИУ. 

В специальных ведомственных документах представлены в основном 

технические и организационные нормы, воспроизводящие лишь 

«технологию» охраны, ее объекты, основные требования, а также функции, 

права и обязанности персонала. 

Права и обязанности осужденных, следующие из требований 

организации изоляции,  также четко не прописаны. 

В Инструкции по охране исправительных учреждений указывается, 

что охрана учреждений предстает как совокупность мероприятий служб 

охраны, осуществляемых вместе с оперативными, производственно-

техническими, режимными и прочими подразделениями с целью 

обеспечения изоляции, прекращения побегов и иных правонарушений со 

стороны осужденных (а также подозреваемых и обвиняемых), 

проникновения на охраняемый объект нарушителей, веществ, предметов, 

продуктов питания, запрещенных осужденным (подозреваемым и 

обвиняемым) иметь при себе, передача посылок, передач, бандеролей, а 

также с целью сохранности материальных средств учреждений. 

В УИК РФ не сказано об основах организации охраны осужденных, а 

также нет установок по поводу того, что процедурная сторона охраны 

должна регламентироваться нормами ведомственного документа. В этой 

связи разумно сконцентрировать внимание ст. 74 УИК РФ на том, что ИУ 

реализовывают изоляцию осужденных с помощи военизированного 

принуждения, т. е. охраны. 

П. И. Колеватов,
1
 рассматривает охрану в качестве способа 

обеспечения изоляции осужденных в ИК, систему действий службы охраны, 

                                           

1
Колеватов, П.И. Организация режима, обеспечение изоляции осужденных, 

условий и безопасности отбывания наказания в исправительных учреждениях УИС // 

Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. – 2005. – № 5. – С. 35 

– 40. 
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осуществляемых вместе с оперативными, режимными, производственно-

техническими и прочими подразделениями учреждений с целью пресечения 

побегов и иных преступных деяний со стороны осужденных, проникновение 

в учреждении посторонних лиц, хранение запрещенных веществ, предметов, 

продуктов питания; ликвидацию агрессивных действий на охранные 

объекты. 

Исходя из того, что главная цель охраны заключается в содержании 

осужденных в ИУ, то их изоляция рассматривается нами, прежде всего, как 

комплекс силовых мер охраны, обращенных на пребывание осужденных в 

ИУ. Побег лица, осужденного к лишению свободы, рассматривается как 

результат недолжного обеспечения его охраны, воспитательной, надзорно-

профилактической и оперативной работы. При этом правильная организация 

охраны таких лиц выступает как одна из важных составляющих, 

способствующих предупреждению побега. Это осмысливается нами как 

непростая задача ряда служб ИУ
1
. 

Таким образом, важнейшей задачей охраны выступает обеспечение 

изоляции осужденных в ИУ. В этой связи даже обнаружение запрещенных 

предметов и веществ понижает уровень поведения осужденных и обостряет 

их взаимоотношения, увеличивая агрессивность, что влечет за собой 

появление отрицательных групповых интересов и целей, в том числе и 

разработку планов по реализации побегов. 

С целью обеспечения охраны осужденных в ИУ рассматривается как 

человеческий, так и профессиональный факторы, а также привлекается 

особое оборудование и инженерно-технические средства. 

Человеческий и профессиональный факторы находятся в тесной 

взаимосвязи с уровнем профессиональной деятельности сотрудников 

охранных подразделений, с вероятностью использования ими физической 

силы, особых средств и оружия. Вместе с тем личные и профессиональные 

                                           

1
Перевалов К.К. Охрана осужденных: правовые вопросы // Ведомости 

Байкальского института права. – 2014. – № 2. – С. 23. 
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особенности следует рассматривать как субъективный фактор, отражающим 

как позитивные, так и негативные особенности уголовно-исполнительной 

политики. Так, например, ослабление звена материальной и социальной 

поддержки персонала ИУ повлекло за собой то, что охранная служба стала 

активно пополняться лицами женского пола, которым, вследствие их 

физических и психолого-волевых особенностей тяжелее осуществлять 

особенные задачи.  

Инженерно-техническое обеспечение служебной деятельности 

учреждений и органов ФСИН России содержит комплекс технических, 

организационных и инженерных средств, обращенных на организацию 

нужной обстановки для успешной изоляции спецконтингента и обеспечение 

безопасности объектов уголовно-исполнительной системы. 

С помощью таких средств охраны и надзора можно увеличить 

результативность: 

– охраны объектов УИС, предназначенных для пребывания 

осужденных и их трудовой деятельности; 

– правил нахождения спецконтингента в ИУ, предупреждения 

преступлений и правонарушений со стороны осужденных; 

– розыск лиц, содеявших побег из ИУ; 

– проведение мероприятий в условиях чрезвычайных ситуаций. 

Осуществление деятельности по охране осужденных регламентируется 

многочисленными ведомственными документами, подробно воссоздающими 

права и обязанности сотрудников УИС. Вместе с тем данная информация 

направлена, в основном, на сотрудников ИУ. Документы имеют в целом 

секретный характер и в недостаточной степени отражают права осужденных.  

Исходя из вышеизложенного, представим некоторые выводы: 

Нормативное регулирование реализации охраны осужденных к 

лишению свободы отражено в системе документов главным образом 

ведомственного характера. Положения, инструкции и рекомендации 

затрагивают только организационно-техническую часть охраны 
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осужденных. 

В УИК РФ не зафиксировано осмысление сущности и характера 

охраны осужденных в ИУ, в связи с чем считаем необходимым дополнить 

ст. 74 УИК РФ тезисом о том, что ИУ реализовывают процесс изоляции 

осужденных с помощью использования особой принудительной меры – 

охраны, а само понятие охрана ИУ закрепить в Законе РФ «Об учреждениях 

и органах, исполняющих наказания в виде лишения свободы». Кроме того, 

отразить обязанность работников администрации разъяснять осужденным 

под подпись их права и обязанности, причисляемые к обеспечению охраны и 

поддерживания правопорядка в ИУ (режима) в области использования 

физической силы, особых средств и оружия. 

Считаем возможным в гл. 12 УИК РФ отдельную статью «Охрана 

исправительных учреждений». 

Надежность охраны следует оценивать по следующим критериям: 

побеги осужденных, подозреваемых и обвиняемых из-под охраны; 

проникновение посторонних лиц на охраняемый объект; 

несанкционированный провоз (пронос) предметов, веществ, продуктов 

питания на охраняемый объект (с объекта).  
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2.3 Надзор в ИУ в механизме изоляции осужденных 

 

 

В теории уголовно-исполнительного права осуществление надзора 

представляется как орудие обеспечения изоляции и предупреждения 

правонарушений без четкого его отграничения от понятия охраны 

осужденных
1
, как часть понимания режима

2
, средство его 

обеспечения
3
,содержание организационно-правового института режима 

безопасности осужденных, персонала и иных лиц
4
. В определенной мере эти 

направления деятельности ИУ отражают как основные направления, так и 

содержательную часть надзора за осужденными. Дело в том, что объектом 

надзора, как системы правоотношений является конкретные осужденные, 

среда осужденных, персонал ИУ, так и иные лица, поведение которых 

корректируется в соответствии с требованиями законодательства. 

В их числе специальные группы осужденных, состоящих на 

профилактическом учете в ИУ. Давая оценку содержательной стороне 

деятельности мест лишения свободы Ю. И. Калинин особо подчеркивает: 

«Мы работаем с преступниками, которые приходят к нам со своими 

жизненными установками, со своей психологией, с попытками 

дестабилизации ситуации, оказания влияния и давления на администрацию, 

желанием протолкнуть свои неформальные «законы». И мы должны этому 

противостоять. Либерализация законодательства, меры, принимаемые к 

сокращению численности осужденных, приводят к тому, что в местах 

лишения свобода остаются наиболее опасные категории преступников.  

Система надзора – это не просто форма контроля за осужденными. 
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Беляев Н.А. Цели наказания и средства их достижения в исправительно-трудовых 

учреждениях. – Л.: ЛГУ, 1963. – С. 125. 
3
Стручков Н.А. Уголовная ответственность... – С. 161. 

4Смирнов А.М., Бабаян С.Л., Егельский В.А. Практика осуществления надзора 

за осужденными в исправительных колониях// Уголовно-исполнительная система: право, 

экономика, управление. – 2014. – № 5. – С. 3 – 7. 

https://elibrary.ru/item.asp?id=22264912
https://elibrary.ru/item.asp?id=22264912
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34029244
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34029244
https://elibrary.ru/contents.asp?id=34029244&selid=22264912


 63 

Данное направление работы с осужденными является системой обеспечения 

правопорядка в ИУ, принуждения осужденных к должному отбыванию 

наказания и выполнению ими возложенных на них законом обязанностей, 

пресечения конфликтов и противоправного поведения, противодействия 

мерам, дестабилизирующим организацию изоляции в ИУ. 

П. И. Колеватов рассматривает надзор как «систему мер, 

направленных на обеспечение изоляции, процесса исполнения уголовного 

наказания в виде лишения свободы путем постоянного наблюдения и 

контроля за поведением осужденных в местах их размещения и работы, 

предупреждения и пресечения их противоправных действий, обеспечения 

безопасности осужденных и сотрудников»
1
. 

Э. Б. Тураев организацию надзора за осужденными, находящимися в 

учреждениях, исполняющих наказания в виде лишения свободы, определяет 

как разработку и осуществление субъектами надзора системы мер, 

служащих для поддержания существующего распорядка и требований, 

предъявляемых к исполнению и отбыванию наказания посредством 

регулярного надзора с целью профилактики и купирования противозаконных 

действий, организацию безопасности осужденных, персонала и прочих лиц
2
. 

Мы рассматриваем организацию надзора в ИУ в качестве правового и 

организационного средства принуждения осужденных к правопорядку в 

местах лишения свободы. Он выступает в качестве одного из направлений 

правоприменительной деятельности ИУ, с помощью которого 

осуществляются функции поддержания правопорядка в ИУ, предупреждение 

правонарушений, воспитание осужденных в духе дисциплинированности, 

организованности и ответственности. 

Надзор в ИУ, как правовой институт – это система норм, которая в 

                                           

1
Колеватов П.И. Надзор в местах лишения свободы: учеб.пособие. – Рязань, 2015. 

– С. 16. 
2
Тураев Э.В. Организация надзора за осужденными, содержащимися в 

учреждениях, исполняющих наказания в виде лишения свободы: автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. – Рязань: Академия права и управления ФСИН России, 2005. – С. 7 – 8. 
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совокупности с нормами, определяющими порядок исполнения и отбывания 

лишения свободы, составляет комплексный институт – правопорядок в ИУ 

(режим). Надзор в ИУ как неотъемлемая часть правопорядка представляет 

собой одно из основных направлений деятельности ИУ. О важности и 

сложности этого направления свидетельствуют данные об активном 

противодействии правопорядку в ИУ в форме доставки и проникновения в 

ИУ запрещенных вещей, алкоголя, наркотиков, денег, оружия
1
. 

Надзор за осужденными представляет собой комплекс правовых и 

силовых средств обеспечения правопорядка в ИУ. Как правовой институт – 

это совокупность норм, определяющих правопорядок в ИУ, основания и 

порядок применения мер принуждения, а также виды ответственности за его 

нарушение. Поэтому мы не можем согласиться с теми авторами, которые 

рассматривают надзор преимущественно в качестве организационно 

силового средства либо считают «важнейшими организационно-

практическими мероприятиями»
2
 в механизме исполнения лишения 

свободы.  

Обеспечивать надзор за осужденными и принуждать к соблюдению 

установленного в ИУ порядка – это прямая функциональная обязанность 

сотрудников отделов безопасности ИУ. Кроме того, сотрудники всех служб 

обязаны обеспечивать дисциплину и правопослушное поведение 

осужденных. 

Обеспечение надзора в ИУ представляет собой способ принуждения 

осужденных к правопорядку, для чего необходимо наличие специальных сил 

и средств. Такое принуждение составляет ту часть института надзора за 

осужденными, которая включает в себя комплекс мер силового воздействия, 

дисциплинарного характера. Специальными средствами обеспечения 

надзора являются обыски осужденных, их вещей и помещений, в которых 

                                           

1
См.:Колеватов П.И. Указ соч. – С. 4; Ткаченко Н.И Указ.соч. – С. 4., Тураев Э.В. 

2
См.:Колеватов П., Федоров В. Основные пути совершенствования надзора за 

осужденными в исправительных колониях // Ведомости УИС. – 2004. – №2. – С. 15. 
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они содержатся, а также досмотры посылок, бандеролей и передач. 

Проведение этих мер затрагивает значимые права и интересы осужденных, 

однако в законе четко не определены гарантии их обеспечения. 

Как видно из сформулированной выше структуры и характера надзора, 

им охватываются практически все сферы правопорядка (режима) в ИУ, а 

следовательно, в его обеспечении участвуют все сотрудники учреждения. 

Для этого они наделены правом предъявлять к осужденным основанные на 

законе требования (ч. 3 ст. 11 УИК РФ). В этой связи нам представляется 

излишним предложение С. А. Кутукова о необходимости закрепления в ст. 

82 УИК РФ специальной обязанности для представителя администрации ИУ 

по обеспечению правопорядка в форме осуществления надзора
1
. 

Соотношение понятий «надзор в ИУ» и «обеспечение безопасности в 

ИУ», нам представляется, следует рассматривать как соотношение родового 

и видового понятий. В этой связи мы не разделяем позицию В.Н. Чорного и 

Н.В. Есина, которые считают, что «режим безопасности в ИУ» должен 

рассматриваться как самостоятельный институт, для чего необходимо более 

четко разработать законодательную базу. В качестве аргументов они 

отмечают, что Уголовно-исполнительный кодекс РФ ее значительно 

расширяет по сравнению с ИТК РСФСР 1970 г. Так, ч. 1 ст. 10 УЖ РФ 

закрепляет задачу обеспечения безопасности осужденных при отбывании 

уголовных наказаний. Более конкретно вопросы личной безопасности 

осужденных регулируются ст.ст. 13, 68, 73, 81, 127 и 156 УЖ РФ. 

Гарантиями личной безопасности осужденных являются также положения 

ст. 12 (Основные права осужденных) и ст. 15 (Обращения осужденных и 

порядок их рассмотрения). 

Ими вводится понятие режима безопасности в исправительных 

учреждениях, который они называют организационно-правовым институтом, 

                                           

1
Кутуков С.А. Организация взаимодействия структурных подразделений 

исправительного учреждения по обеспечению правопорядка: автореф. дис.... канд. юрид. 

наук. – Рязань: Академия права и управления Минюста России, 2004. – С. 17. 
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базирующимся на установленном порядке исполнения уголовных наказаний 

и дисциплине осужденных в целях решения задач по обеспечению 

безопасности общества, осужденных, персонала и других граждан, а также 

учреждений и органов, исполняющих уголовные наказания
1
. 

По нашему мнению, в данной трактовке авторы пытаются подменить 

понятие «правопорядок (режим) в ИУ» понятием «обеспечение 

безопасности», так как к условиям его обеспечения они относят следующие: 

должную изоляцию осужденных; недопущение произвольных контактов 

последних с другими гражданами вне пределов исправительных 

учреждений; эффективную охрану и конвоирование осужденных в целях 

предотвращения совершения ими побегов или уклонения от отбывания 

наказания; исключение незаконных передач предметов, изготавливаемых 

осужденными, за пределы исправительных учреждений; поддержание 

должного порядка в учреждении и дисциплины среди осужденных; 

осуществление надзора за осужденными; предотвращение проникновения к 

осужденным запрещенных предметов; целесообразное (с учетом принципа 

справедливости) применение к осужденным мер взыскания, поощрения и 

безопасности; своевременное объявление (при наличии оснований) режима 

особых условий. 

Понятие «правопорядок в ИУ» как правовой институт раскрывает 

сущность и содержание изоляции, включает в себя нормы, призванные 

обеспечивать превентивный блок задач. Нормы института надзора призваны 

обеспечивать комплекс задач дисциплинирующего, предупредительного, 

обеспечительного характера. Именно через институт надзора 

преимущественно реализуются функции обеспечения правопорядка в ИУ и 

безопасности, воспитательная, предупредительная. Кроме того, нормы 

института надзора как средства обеспечения правопорядка в ИУ (режима) 

включают в себя и нормы, определяющие процедуру проведения обысков и 

                                           

1
Чорный В.Н., Есин Н.В. Указ.соч. – С. 130 – 133. 
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досмотров, изъятия запрещенных в ИУ предметов, вещей, веществ, денег и 

др. 

Основной функцией надзора считаем предупредительно-

обеспечивающую. Смыслом надзорной работы является обеспечение 

должного правопорядка в ИУ вследствие создания отчетливой и грамотной 

работы служб надзора и всего персонала мест лишения свободы. Проведение 

специальных оперативных и профилактических мероприятий направлено на 

выявление нарушений установленных требований изоляции и правопорядка. 

В этой связи мы не разделяем оценку, данную А.В. Строкатовым понятиям 

обыск и досмотр в исправительной колонии
1
. Нельзя, на наш взгляд, 

рассматривать понятия обыск и досмотр в ИУ вне связи с понятиями 

правопорядок (режим) и надзор ИУ. Надзор в ИУ схож с правовым 

институтом охраны осужденных, содержит нормы преимущественно 

процедурного характера, направленные на обеспечение правопорядка в ИУ и 

безопасности осужденных и персонала. Обыски и досмотры являются 

принудительно-профилактическими мерами обеспечения надзора. 

Проблема организации надзора в ИУ является более широким 

понятием, нежели организация безопасности осужденных, персонала ИУ и 

иных лиц. Правовой институт надзора в ИУ охватывает своим содержанием 

отношения, которые представляют собой повышенную опасность из-за 

криминогенной потенции объекта воздействия. 

Принуждение осужденных к каре и установленному в ИУ 

правопорядку представляет собой процесс неординарный, противоречивый и 

опасный. Эта проблема во все времена сопутствовала организации 

деятельности мест лишения свободы. Пенитенциарная наука и 

законодательство уделяют ей постоянное внимание, так как она отражает 

уровень противостояния криминала правопорядку в стране и в системе 

                                           

1
Строкатов А.В. Правовые и организационные основы обысков и досмотров в 

исправительной колонии: автореф. дис.... канд. юрид. наук. – М.: Академия управления 

МВД России, 2001. – С. 8. 



 68 

исправительных учреждений. Рост преступности в стране, в том числе 

организованных ее форм, привел к ухудшению криминогенного состава 

осужденных
1
. В местах лишения свободы установки осужденных и их 

самооценки значительно ориентированы на «тюремную общину», в этом 

проявляется специфика психологии среды и условий отбывания наказания в 

изоляции. Несоблюдение прав осужденных и тем более их нарушение 

заставляет осужденных с нейтральным восприятием традиций 

пенитенциарной субкультуры чаще «солидаризироваться» с ее носителями. 

Это неизбежно приводит определенную часть, а порой и большинство из 

них, к оппозиции целям наказания и персоналу исправительных 

учреждений
2
. Поэтому надзорно-предупредительные и принудительные 

меры являются не только средством укрепления правопорядка в местах 

изоляции осужденных, но и представляют собой форму противодействия 

криминальной субкультуре. 

Реализация надзора за осужденными выступает в качестве обязанности 

всех работников учреждения. Это основополагающее положение правового 

института надзора указывает на субъектный состав, призванный законными 

способами решать общие задачи надзора. 

Поэтому есть смысл в новой ст. 82.1 УЖ РФ «Надзор за осужденными 

и средства его обеспечения» в ч. 2 сделать указание на субъект 

осуществления общих и специальных задач надзора. Это необходимо для 

того, чтобы осужденные знали из закона: 

– реализацию общих задач по надзору должны реализовывать все 

сотрудники ИУ, которые вправе использовать законные распоряжения с 

целью устранения нарушений режима в ИУ, противозаконного и 

аморального поведения; 

– особые задачи надзора реализуются дежурной сменой ИУ, 

                                           

1
См.: На 18-м заседании Руководящей группы Совета Европы по реформированию 

УИС Российской Федерации: Выступление директора ФСИН России Ю.И. Калинина // 

Преступление и наказание. – 2005. – № 5. – С. 5. 
2
См.:Анисишков В.М. Криминальная субкультура. – М, 2010. – С. 14. 



 69 

сотрудниками подразделений безопасности и оперативных аппаратов. 

Такой правовой порядок может способствовать повышению 

эффективности мер по обеспечению правопорядка в ИУ, сделать 

взаимоотношения работников ИУ и осужденных более определенными с 

позиций требований закона. 

В качестве важнейшей задачи надзора в ИУ выступает обеспечение 

изоляции осужденных и учрежденного в нем правопорядка, т.к. этой задачи 

надзора отвечает его содержание. Если режим в ИУ (правопорядок) 

отражает содержание уголовно-исполнительных правоотношений, то надзор 

за осужденными – это основная часть механизма реализации принуждения 

осужденных к правопорядку в процессе отбывания наказания. Вместе с тем 

целями надзора в качестве функционального аспекта является воспитание у 

осужденных правопослушного поведения. 

Надзорная деятельность ИУ (исходя из цели обеспечения изоляции) 

имеет следующие задачи: контролировать пребывание осужденных на 

территории ИУ; воздействовать на поведение осужденных, предотвращая 

попытки подготовки их к побегу; пресекать проникновение в ИУ 

запрещенных предметов, веществ, денег, наркотиков, спиртных напитков; 

анализировать взаимоотношения осужденных с родственниками и иными 

лицами для прогнозирования их поведения и соблюдения требований 

изоляции в ИУ. 

Человеческий и профессиональный фактор является определяющим в 

организации надзора, в выполнении при этом нормативных и правовых 

требований. Тем не менее, возможности надзора и контроля за осужденными 

в плане охвата, систематичности, эффективности и фиксации их результатов 

значительно возрастают при применении аудиовизуальных, электронных и 

прочих технических средств надзора и контроля. Применение технических 

средств повышает и эффективность профилактики правонарушений и 
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побегов
1
. 

Применение в исправительных учреждениях технических средств 

надзора и контроля носит правовой и целевой характер. Это выражается в 

том, что правовым основанием их применения являются нормы ст. 83 УИК 

РФ, которые определяют, что администрация ИУ имеет право употреблять 

аудиовизуальные, электронные и прочие технические средства надзора и 

контроля во избежание побегов и иных правонарушений, уклонений от 

соблюдения принятого порядка отбывания наказания, а также с целью 

приобретения нужных сведений о поведении осужденных. 

Осуществляться это должно гласно путем уведомления осужденных 

под расписку о применении указанных средств надзора и контроля. 

Хотя УИК РФ указывает на то, что список технических средств 

надзора и контроля, а также последовательность их применения прописаны в 

нормативных правовых актах Российской Федерации, но их применение 

регламентировано лишь ведомственными нормативными актами. 

Исходя из наличия сил и средств исправительной колонии, надзор 

обеспечивается на плановой основе. Планы предусматривают проведение 

мероприятий по обеспечению специальных задач надзора на год. 

Согласно требованиям ведомственных нормативных актов 

организация надзора за осужденными в ИУ в настоящее время носит 

характер не системы правоотношений, в которой отводится 

соответствующая роль осужденным как субъекту, а, скорее, формы оказания 

постоянного принудительного воздействия на них в целях обеспечения 

правопорядка в ИУ. Поэтому система надзора и его содержание выражаются 

в организации и осуществлении комплекса контрольных, профилактических, 

поисковых, силовых мер и действий персонала ИУ, в применении 

технических и специальных средств, служебных собак. Видимо, по этой 

причине организация надзора в ИУ и представлена главным образом в 
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ведомственных нормативных актах как форма несения службы вполне 

конкретных подразделений ИУ, проведения комплексных и специальных 

мероприятий, устанавливающих процедуру «особых» взаимоотношений 

персонала и осужденных. 

Решение по организации надзора принимает начальник ИУ. На месяц 

оно утверждается согласно плану мероприятий, в содержании которых 

учитываются меры, применяемые с целью профилактики и прекращения 

правонарушений и противообщественных деяний со стороны осужденных; 

определение и ликвидация путей попадания на объекты запрещенных вещей, 

контроль за нахождением осужденных в жилых и производственных зонах, 

осуществление осмотров и обысков; тактико-специальные обучения и 

тренировки, сохранение в рабочем виде и введение инженерных и 

технических средств надзора и контроля. 

Основными обязательными документами по организации надзора 

являются: 1) план мероприятий по надзору на месяц; 2) в качестве 

приложений к плану надзора разрабатываются графики дежурства 

руководства учреждения, дежурных смен, осуществление обысков, проверок 

и осмотров внешнего вида осужденных (по отрядам, изолированным 

участкам, объектам работ), решение по надзору на сутки в форме суточной 

ведомости надзора. 

Решение задач по наблюдению за поведением осужденных должно 

осуществляться в тесной взаимосвязи всех служб, в частности отдела 

безопасности и охранного подразделения. 

Дисциплинарная практика является важным средством поддержания 

правопорядка в ИУ и воспитания осужденных. Вместе с тем эффективность 

данного инструментария в значительной степени зависит от совершенства 

правоприменительной практики, которая в этой части не может быть 

признана удовлетворительной. В теории уголовно-исполнительного права на 

этот счет высказаны замечания о несовершенстве правового механизма 
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применения мер поощрений и взысканий
1
. 

Вполне справедливо отмечает С.О. Боронбеков, что дисциплинарное 

принуждение не будет эффективным, если оно не подкреплено должной 

нормативно-правовой формой убеждения: «Вряд ли уместно говорить об 

обеспечении законности и правопорядка, если основной объект 

исправительного воздействия не знает о запрещении совершения 

конкретных деяний. В данном случае осужденный заранее поставлен в 

сложное положение. Ему зачастую приходится лишь догадываться, как 

строить свое поведение. Устранение данного правового пробела нами 

видится в закреплении перечня этих нарушений, разрабатываемых согласно 

ПВР ИУ»
2
. 

Если в УИК РФ сформулировано понятие злостного нарушителя, то 

должен быть закреплен перечень обычных нарушений, за которые 

осужденный подлежит наказанию в дисциплинарном порядке. Возможно, 

учитывая сложность сферы поддержания дисциплины в ИУ и 

проблематичность формирования позитивной дисциплинарной практики, 

следует разработать специальный дисциплинарный устав (положение) в ИУ, 

как это предлагает ряд ученых юристов
3
. 

Как средство поддержания правопорядка в ИУ надзор представляет 

собой систему мер воспитательного характера, включающую в себя процесс 

усвоения осужденными, персоналом и иными лицами требований изоляции 

осужденных, поддержания правопорядка в ИУ, применения мер 

дисциплинарного и административного воздействия, а в необходимых 

случаях и уголовной ответственности. Превентивный характер содержания 
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надзора в ИУ обеспечивается преимущественно на уровне убеждения. 

Однако обеспечение правопорядка в исправительном учреждении 

осложняется противодействием негативной части осужденных. Нам 

представляется, что систематическое злостное нарушение правопорядка в 

ИУ является довольно устойчивым дестабилизирующим, противоправным 

поведением, которое может быть расценено по закону и в качестве 

преступного поведения. Таковое должно получать официальную оценку в 

соответствии с Уголовным кодексом РФ, а осужденные нести 

ответственность за упорное нежелание отбывать наказание. Общественная 

опасность злостного уклонения от отбывания лишения свободы заключается 

в том, что оно наносит существенный вред как интересам правосудия, так и 

деятельности исправительных учреждений. Применение дисциплинарных 

мер в виде перевода осужденных ПКТ, ЕПКТ и одиночную камеру, а также 

перевода осужденного в тюрьму, к лицам, систематическое и злостное 

нарушение порядка и условий отбывания лишения свободы, на наш взгляд, 

не в полной мере соответствует степени общественной опасности такого 

поведения и характеру его противоправности. 

Обеспечение надзора – универсальное средство, обладающее 

широкими возможностями для выполнения задач, поставленных перед 

местами лишения свободы. Вместе с тем содержание настоящего параграфа 

позволяет сделать некоторые обобщения и выводы о значении надзора в 

обеспечении изоляции осужденных в ИУ: 

Итак, в качестве важнейших в процессе реализации надзора в ИУ 

выступают задачи по реализации изоляции осужденных и обеспечению 

правопорядка. Кроме того, сюда же относится организация 

соответствующих условий отбывания наказания и деятельности персонала, а 

также воспитание у осужденных правопослушного поведения. Вместе с тем 

приходится констатировать, что понятие и содержание надзора в ИУ в 

нормах УИК РФ не отражено в полной мере. 

Считаем, что понятие надзора, его целей, сил и средств должны быть 
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зафиксированы в ч. 1 ст. 82.1 УИК РФ. 

В ч. 2 ст. 82
1
УИК РФ следует добавить установку на субъект 

реализации общих и особых задач надзора: 

«2. Выполнение общих задач надзора возлагается на всех сотрудников 

ИУ, которые обязаны предъявлять законные требования для обеспечения 

правопорядка в ИУ и прекращения правонарушений, противоправного и 

аморального поведения. 

Специальные задачи надзора возлагаются на дежурную смену ИУ, 

сотрудников подразделений безопасности и оперативных аппаратов». 

Это должно способствовать повышению эффективности мер по 

обеспечению правопорядка в ИУ, сделать взаимоотношения работников ИУ 

и осужденных более определенными с позиций требований закона. 

Процесс досмотра и обыска, права осужденных и лиц, в отношении 

которых администрацией учреждения принимается решение об исполнении 

данных действий, должны быть отражены законодательно. Это 

представляется возможным прописать в ч. 3 ст. 82.1 УК РФ (новой 

дополнительной статье): «Надзор за осужденными, его цели, задачи». 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Исходя из вышеизложенного, надлежит сделать следующие выводы: 

1. Неполная разработка вопросов правовой формулировки изоляции 

личности как вида государственного принуждения, важной части системы по 

исполнению правосудия способствует торможению государственной 

политики в выработке эффективных правовых и организационных 

принципов ее реализации. 

2. Изоляция осужденных играет роль правового института и 

характеризуется сложным социальным, политико-юридическим и 

психолого-педагогическим механизмом ее содержания и реализации. В связи 

с этим теоретическая разработка понятия изоляция осужденных как 

правового феномена необходима при определении правового статуса 

осужденного и ИУ, роли государства в уголовно-исполнительных 

правоотношениях, с одной стороны, и в формировании и реализации в 

практической деятельности уголовно-исполнительной политики – с другой. 

3. В отношении правового регулирования изоляции действует 

трехзвенная система нормативных актов, расположенная в строгой 

иерархии. Главенствующую роль играют международно-правовые 

документы. Особое значение играют Минимальные стандартные правила 

Организации Объединенных Наций в отношении обращения с 

заключенными (Правила Нельсона Манделы) и Европейские 

пенитенциарные правила. Однако, указанные юридические документы 

обходят стороной и не содержат вопрос касающийся изоляции отдельных 

категорий осужденных (например, злостных нарушителей режима мест 

лишения свободы). Вторую группу документов составляют федеральные 

законы. Важен факт, что вопросы изоляции затрагивают не только УК РФ и 

УИК РФ, но и предписания, содержащиеся в УПК РФ. Третью группу 

составляют ведомственные нормативные правовые акты, касающиеся 
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организации изоляции всех категорий осужденных. Отдельно отметим, что в 

большинстве рассмотренных документов, ведомственного уровня, речь идет 

о необходимости изоляции лиц, зарекомендовавших себя с отрицательной 

стороны. 

4. Изоляция осужденный является одним из основных требований 

режима в местах лишения свободы. Изоляция осужденных является 

правовой категорией, воссоздающей всю суть наказания в виде лишения 

свободы. Выступая в качестве требований, предполагающим следования 

нормам уголовно-исполнительного права, охватывающих весь комплекс  

правоограничений, применяемых к для осужденным к лишению свободы, 

она реализуется в режиме исполнения и отбывания наказания. 

5. Содержательная часть изоляции осужденных в ИУ, включающая 

требования режима, отражается в нормах, фиксирующих положения о 

раздельном нахождении различных категорий осужденных, разнообразных 

ситуациях отбывания наказания, ограничениях в передвижении осужденных, 

свиданиях, посылок или передач, бандеролей, выездов осужденных за 

пределы ИУ, бесконвойном их передвижении. 

6. В УИК РФ не описан способ охраны осужденных в ИУ, в связи с 

чем считаем необходимым внести дополнение в ст. 74 УИК РФ, касающееся 

того, что ИУ исполняют изоляцию осужденных при помощи такой 

специализированной формы принуждения, как охрана, само же понятие 

охраны ИУ отразить в Законе РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих 

наказания в виде лишения свободы». Кроме того, отразить в нем требование, 

предъявляемое к администрации ИУ и касающееся разъяснения осужденным 

под подпись их прав и обязанностей, что связано с исполнением механизма 

принуждения в форме охраны и стабилизации правопорядка в ИУ (режима) в 

части применения физической силы, специальных средств и оружия. 

Кроме того, считаем необходимым включить в гл. 12 УИК РФ 

отдельную статью «Охрана исправительных учреждений». 

7 Надежность охраны следует оценивать по следующим 
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критериям: побеги осужденных, подозреваемых и обвиняемых из-под 

охраны; проникновение посторонних лиц на охраняемый объект; 

несанкционированный провоз (пронос) предметов, веществ, продуктов 

питания на охраняемый объект (с объекта).  

8. В качестве главной задачи надзора в ИУ выступает реализация 

изоляции осужденных и сохранности в нем правопорядка. Кроме того, 

надзор должен способствовать созданию безопасных условий для отбывания 

наказания и работы персонала, а также формировать у осужденных 

правопослушное поведение. Вместе с тем понятие надзора и его содержание 

в ИУ в нормах УИК РФ не отражено в полной мере. 

Считаем, что понятие надзора, его цели, силы и средства необходимо 

отразить в ч. 1 ст. 82.1 УИК РФ. 

В ч. 2 ст. 821 УЖ РФ следует сделать указание на субъект 

осуществления общих и специальных задач надзора: 

«2. Выполнение общих задач надзора возлагается на всех сотрудников 

ИУ, которые обязаны предъявлять законные требования для обеспечения 

правопорядка в ИУ и прекращения правонарушений, противоправного и 

аморального поведения. 

Специальные задачи надзора возлагаются на дежурную смену ИУ, 

сотрудников подразделений безопасности и оперативных аппаратов». 

Это должно способствовать повышению эффективности мер по 

обеспечению правопорядка в ИУ, сделать взаимоотношения работников ИУ 

и осужденных более определенными с позиций требований закона. 

Такие понятия, как досмотр и обыск, права осужденных и лиц, в 

отношении которых администрацией учреждения выносится постановление 

о выполнении обозначенных действий, должны быть закреплены 

законодательно, в частности, в ч. 3 ст. 82.1 УК РФ (новой дополнительной 

статье): «Надзор за осужденными, его цели, задачи». 
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ПРИЛОЖЕНИЕ № 1 

Структура побегов, совершаемых из ИК в 2017 г. 
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