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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность выпускной квалификационной работы. 

Пожизненное лишение свободы – это один из видов уголовного наказания, 

являющегося наиболее строгой мерой уголовной ответственности за самые 

серьезные преступления в странах, где на исполнение смертной казни 

наложен мораторий либо она отменена. Однако в разных государствах 

наказание в виде пожизненного лишения свободы исполняется по-разному и 

имеет различное значение. В большинстве стран осужденные к 

пожизненному заключению через некоторое время могут быть освобождены, 

после чего они становятся объектом постоянного надзора со стороны 

государственных органов. Также в зависимости от страны различаются и 

минимальные сроки, которые должны отбыть заключенные, прежде чем 

получить право на условно-досрочное освобождение. Вместе с тем 

существуют и страны, в которых пожизненное лишение свободы не 

назначается вовсе. 

История возникновения и исполнения данного вида наказания уходит 

далеко в прошлое. В России, к примеру, упоминание в санкциях статей этого 

наказания мы находим в Судебнике 1550 г., Соборном уложении 1649 г., 

Воинских артикулах Петра I 1716 г., Уложении о наказаниях уголовных и 

исправительных 1845 г. и др. Чаще всего применялись пожизненная каторга 

и ссылка на каторжные работы. 

По состоянию на 1 апреля 2019 г. в 7 исправительных колониях для 

осужденных к пожизненному лишению свободы и лиц, которым смертная 

казнь в порядке помилования заменена лишением свободы, отбывало 

наказание 2 008 чел
1
. 

В западноевропейских странах, таких как Германия, Франция, 

Великобритания, Швейцария, практиковалась пожизненная ссылка в 

                                                 
1
 Официальный сайт ФСИН России – [Электронный ресурс] – URL.: 

http://fsin.su/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/ 
 

http://fsin.su/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-ka%20UIS/
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колонии, соединенная с каторжными работами, а позднее – пожизненное 

тюремное заключение. Во второй половине XX в. пожизненное заключение 

стало применяться на фоне отказа ряда стран от смертной казни. Многие 

страны на пути своего исторического развития, как было сказано выше, 

полностью отказались от института пожизненного заключения. К числу 

таких стран можно отнести Испанию, Бразилию, Мексику, Норвегию, 

Португалию и иные.  

Для дальнейшего сравнительного анализа необходимо определить, за 

совершение каких деяний, в соответствии с нормами уголовного 

законодательства различных государств, возможно назначение судом 

данного вида наказания. 

Степень разработанности выпускной квалификационной работы. 

Вопросам сравнительно-правовой характеристики пожизненного лишения 

свободы по российскому и зарубежному уголовному законодательству 

посвящены труды специалистов в области уголовного права и уголовно-

исполнительного права, таких как: О.А. Алфимова, Э.С.-М. Ахъядова, С.А. 

Борсученко, Д.В. Горбача, М.Г. Деткова, А.И. Каннуника, И.Д. Козочкина, 

Ю. Минкова, А.С. Михлина, С.Н. Овчинникова, П.Г. Пономарева, В.В. 

Попова, Е.В. Смирновой, Н.С. Таганцева, В.А. Уткина, И.Я. Фойницкого, Н. 

Шалфеева и других.  

Цель выпускной квалификационной работы заключается в 

выявлении сходства и различия пожизненного лишения свободы как вида 

уголовного наказания по российскому и зарубежному уголовному 

законодательству. 

Для достижения обозначенной цели перед нами поставлены следующие 

задачи: 

– рассмотреть историю становления и развития пожизненного лишения 

свободы в России и место этого наказания в системе наказаний; 

– обозначить цель назначения наказания в виде пожизненного лишения 

свободы в Российской Федерации и зарубежных странах; 
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– исследовать условия отбывания наказания в виде пожизненного 

лишения свободы в Российской Федерации и зарубежных странах; 

– выявить особенности назначения наказания в виде пожизненного 

лишения свободы в Российской Федерации и зарубежных странах; 

– проанализировать особенности исполнения  пожизненного лишения 

свободы в Российской Федерации и зарубежных странах; 

– выявить ключевые отличия исполнения пожизненного лишения 

свободы в Российской Федерации и зарубежных странах.  

Объектом выпускной квалификационной работы выступают 

общественные отношения в области назначения и порядка исполнения 

пожизненного лишения свободы в Российской Федерации и зарубежных 

странах.   

Предмет выпускной квалификационной работы представляет собой 

нормы зарубежного и отечественного уголовного и уголовно-

исполнительного законодательства, регулирующие порядок назначения и 

исполнения исследуемого вида наказания, научную литературу и судебную 

практику в исследуемой сфере. 

Методологической основой выпускной квалификационной работы 

является общенаучный метод познания объективной действительности - 

диалектический. При выполнении работы использовался также ряд 

частнонаучных методов, в том числе исторический, логический, системно-

структурный и сравнительно-правовой. 

Теоретическую основу выпускной квалификационной работы 

составили труды ученых, посвященные сравнительно-правовой 

характеристике пожизненного лишения свободы по российскому  и 

зарубежному уголовному законодательству. 

Нормативную базу выпускной квалификационной работы 

составили, международные акты,  Конституция Российской Федерации, 

Уголовный и Уголовно-процессуальный кодексы Российской Федерации и 

другие официальные документы.  
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Практическая значимость выпускной квалификационной работы 

заключается в том, что изложенные в рабате рекомендации относительно 

сравнительно-правовой характеристике пожизненного лишения свободы по 

российскому  и зарубежному уголовному законодательству, могут быть 

использованы как в научной, так и практической деятельности.  

Структура выпускной квалификационной работы соответствует 

поставленной цели и задачам,  и состоит из введения, двух глав, 

включающих в себя шесть параграфов, заключения и списка использованной 

литературы.  
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ГЛАВА 1. НОРМАТИВНО-ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ 

НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ПОЖИЗНЕННОГО ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ В 

РОССИИ 

 

1.1. Пожизненное лишение свободы в России: история становления и 

развития, место в системе наказаний 

 

Тюремное заключение как вид уголовного наказания впервые было 

нормативно закреплено в Судебнике 1550 г., однако вопрос о сроках его 

назначения преступникам еще долго оставался неурегулированным. Даже в 

Соборном уложении 1649 г.
2
 отсутствовали четкие указания на данный счет. 

На основе анализа правовых источников XVII в., назначавшиеся на их 

основании сроки нахождения «злодеев» в тюрьме, можно подразделить на 

три вида: определенные, неопределенные (бессрочные) и пожизненные. 

Пожизненное заключение («на смерть», «до смерти») упомянуто в 

выписке из Уставной книги Разбойного приказа от 31 августа 1631 года: «на 

которого человека говорят два или три языка в разбое, его пытают, и с пытки 

будет на себя не начнет говорить, а в обыску половина назовут его добрым 

человеком, а другая лихим человеком, и того человека посадят на смерть в 

тюрьму»
3
. Подобное наказание указано в боярском приговоре, направленном 

в Разбойный приказ при правлении Федора Алексеевича: «таким людям, 

которые на себя в разбое с пыток не говорили, и тем людям, сидеть до 

смерти, а смертью их не казнить»
4
. В окружной грамоте о наказании лиц, 

уличенных в «воровском денежном деле», данной 10 февраля 1637 г. царем 

Михаилом Федоровичем Пермскому воеводе Б. М. Камынину, повелевалось 

«ворам, которые были переиманы до сее нашие грамоты, смертную казнь 

                                                 
2
 Соборное уложение 1649 г. // Российское законодательство X–XX вв. : в 9 т. М., 1985. Т. 

3. С. 107. 
3
 Выписка из Уставной книги Разбойного приказа от 31 августа 1631 г. № 167 // Акты 

исторические, собранные и изданные Археографической комиссией. СПб., 1841. Т. 3. 

1613–1645.С. 295. 
4
 См.: Там же. С. 296. 
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отдали, а вели есмя тех воров... учиня наказание, бить кнутом по торгам 

нещадно, разослать в города в тюрьмы на смерть скованных, и железа залить 

до смерти»
5
. 

Отсутствие в Соборном уложении особого термина, определяющего 

пожизненное заключение в тюрьму, прослужило поводом для разногласий 

среди правоведов по сути данного вопроса. Так, Н. Шалфеев полагал, что 

«пожизненное тюремное заключение в Уложении, вероятно из 

экономических соображений, не принято»
6
. По мнению Н. Д. Сергиевского, 

из смысла ст. 28 гл. XXI Уложения и сопоставления ее с другими статьями 

«ясно следует», что преступник, уличенный в разбое, который «с двух пыток 

не сознается», но многие люди его опознают, подлежит заключению в 

тюрьму «по смерть»: как несознавшийся «с пытки» в разбое, он должен быть 

наказан по ст. 16 и 17 гл. XXI, но как облихованный на обыске, не может 

быть отдан на поруки, и должен «остаться в тюрьме до смерти»
7
. 

Косвенным подтверждением правовой неурегулированности вопроса о 

сроках тюремного заключения в XVII столетии являются упоминания о 

разной продолжительности пребывания в тюрьмах сидельцев в сочинениях 

современников (соотечественников и иностранцев) о Московской Руси. Так, 

Г. Тектандер фон дер Ябель, участник посольства С. Какаша, отправленного 

в начале XVII в. германским императором в Персию через Московию, 

сообщал, что «Убийца, или другой какой преступник, наказывается за свое 

злодеяние заключением в тюрьму на два, или на три года»
8
. А. Олеарий, 

секретарь и советник голштинского посольства, трижды побывавший в 

                                                 
5
 О сыске оказавшихся в государстве делателей фальшивых денег, с извещением о 

перемене казни для подобных преступников: окружная грамота (в списке) государя царя 

Михаила Федоровича в Пермь, воеводе Богдану Камынину, писанная 10 февраля 1637 г. 

№ 106 // Собрание государственных грамот и договоров, хранящихся в Государственной 

коллегии иностранных дел. Ч. 3. М., 1822. С. 361. 
6
 Шалфеев Н. Об Уставной книге Разбойного приказа. СПб., 1868. С. 69. 

7
 Сергиевский Н. Д. Наказание в русском праве XVII в. СПб., 1887. С. 177. 

8
 Какаш и Тектандер. Путешествие в Персию через Московию 1602–1603 гг. // Чтения в 

императорском Обществе истории и древностей российских при Московском 

университете. 1896. Кн. 2 (177). М., 1896. С. 19. 
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Московии в 1630-е гг. упоминал о «бросании» умышленных убийц в 

темницу, где они в течение 6 недель должны были «каяться при суровых 

условиях жизни», а затем «после причастия подвергались казни»
9
. 

Он также писал, что человека, уличенного в воровстве впервые, но не 

сознавшегося в содеянном, после отсечения уха «на два года заключают в 

башню, а затем выпускают». В сочинении бежавшего в 1663 году за границу 

подьячего Посольского приказа Г. К. Котошихина упомянуто содержание 

преступника, в тюрьме до нахождения поручителей, а также в случае 

отсутствия последних: «и будет и с тех пыток не каяться, и таких сажают в 

тюрьму, до тех пор пока за них поручаться не будут, что им вперед за 

худыми делами не ходить и вперед худого ничего не мыслить никому, и 

будут поруки, и их освободят; а как они в тюрьме отсидят года два и больше, 

а порук не будет, то таких из тюрем освобождают и ссылают в дальние 

города»
10

. Сообщение австрийского дипломата и путешественника барона А. 

Майерберга о том, что в Москве в декабре 1661 года «в темницах 

содержалось до сорока тайных литейщиков медных копеек»
11

, 

свидетельствует о неопределенном сроке их заключения. 

Я. Рейтенфельс путешественник и дипломат, уроженец Курляндии, 

пробывший в России с 1671 по 1673 гг., констатировал факт пожизненного 

лишения свободы: «в настоящее время большая часть преступников, коих 

ныне насчитывается десять тысяч во всей России, на всю жизнь заключаются 

в темницы, судилища и башни или же отправляются в Сибирь в изгнание»
12

. 

Итак, можно констатировать, что тюремное заключение в Московской 

Руси как вид наказания применялось уже довольно широко, но наряду с 

                                                 
9
 Олеарий А. Описание путешествия в Московию и через Московию в Персию и обратно / 

пер. с нем. А.М. Ловягина. СПб., 1906.С. 288.  
10

 Котошихин Г. К. О России в царствование Алексея Михайловича. СПб., 1884. С. 130. 
11

 Путешествие в Московию барона Августина Майерберга, члена Придворного совета и 

Горация Вильгельма Кальвуччи, кавалера и члена Правительственного совета нижней 

Австрии, послов августейшего римского императора Леопольда к царю и великому князю 

Алексею Михайловичу в 1661 году, описанное самим бароном Майербергом. М., 1874. С. 

179. 
12

 Рейтенфельс Я. Сказания светлейшему герцогу Тосканскому Козьме III о Московии. М., 

1905. С. 118. 
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фиксированной его продолжительностью законодательство сохраняло 

неопределенные и пожизненные сроки заточения в темницу. 

Воинский Артикул 1715 года помимо сметной казни предусмотрел 

новые виды наказания, такие как ссылка, работы на галерах, каторжные 

работы и обращение в военную службу. В связи с этим, смертная казнь стала 

применяться гораздо реже. М.Г. Детков отмечает, что в российском 

законодательстве впервые появился такой вид наказания, как использование 

его труда на каторжных работах
13

. 

В отношении некоторых преступников смертная казнь могла быть 

заменена на помилование, которое заключалось ссылкой. Ссыльные 

направлялись в окраинные и понизовые места, позднее в Сибирь, но, как 

правило, ссыльные отправлялись в места, где требовалась наибольшая 

потребность в рабочих руках. Государство не выбрасывало преступника, как 

ни на что не годного члена общества; по большей части, не лишало его прав; 

напротив, оно верило в его исправимость; оно хотело, как говорит грамота 

верхотурскому воеводе 1697 г., чтобы «однолично всякий ссыльный у того 

дела был и в том месте жил, где кому и у какого дела быть ведено, и бежать 

бы на старину не мыслил»
14

. 

Также в этот период получило широкое распространение 

заступничество в лице жен, матерей и детей царя и великих князей. Для 

духовенства в свою очередь такое заступничество являло собой освященную 

обычаем обязанность. Таким образом, все вышеуказанное послужило 

началом сокращению, а затем вымиранию некоторых квалифицированных 

видов смертной казни (особенно заживозакапывания)
15

.  

Новшества, введенные Петром I, продолжили его преемники. Так, 

Елизавета дала обет не применять смертную казнь.
16

 Применение смертной 

                                                 
13

 Детков М.Г. Исполнение наказания в дореволюционной России: организационно-

правовые аспекты становления и развития системы исполнения наказания в виде лишения 

свободы: учебное пособие. М., 1990. С. 11.  
14

 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Т. 2. Тула, 2001. С. 144. 
15

 Фойницкий И.Я. Учение о наказании в связи с тюрьмоведением. М., 2000. С.80. 
16

 Таганцев Н.С. Русское уголовное право. Т. 2. Тула, 2001. С. 135. 
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казни в отношении осужденных, уже приговоренных к данному наказанию, 

было отложено. В тюрьмах накопилось слишком много осужденных данной 

категории, которые ожидали своей участи, и «Сенат, указывая на 

невозможность по каждому делу входить с докладом, испрашивал указа о 

замене смертной казни раз навсегда вечною ссылкою на каторжную работу 

после публичного наказания кнутом и заклеймения преступников. Тогда же, 

во время царствования императрицы Елизаветы Петровны, было «положено 

начало разделению ссылки и работ по их карательной тяжести, сообразно 

вине»
17

. 

В период царствования Екатерины II, отмена смертной казни была 

отменена в отношении общих преступлений, исключение составляли 

преступления против государственного строя, в отношении которых 

Екатерина II не сочла нужным отмены смертной казни
18

. 

При императорах Павле и Александре I отмена смертной казни 

сохранилась, последний также отменил рвание ноздрей, и предписал 

определять в приговорах точное количество ударов при телесных наказаниях. 

Позднее в Своде законов 1832 г. указывалось, что все виды ссылок 

(ссылка в Сибирь в каторжные работы, в Сибирь на поселение, в Сибирь на 

житье, в закавказские провинции и ссылка в дальние города, деревни или 

другие места; сюда же относились высылка за границу и высылка из 

столиц)
19

 были пожизненными.  

Согласно «Уложению о наказаниях уголовных и исправительных» 1845 

г. ссылка на каторжные работы назначались сроком на 20 лет. Лица, которые 

в силу своего состояния здоровья не могли следовать на каторжные работы, а 

также в возрасте 70 лет, не способные к работе, оставались в тюрьмах
20

  

                                                 
17

 Фойницкий И.Я. Учение о наказании в связи с тюрьмоведением. М., 2000. С. 80. 
18

 См.: Таганцев Н.С. Указ. соч. С. 137. 
19

 См.: Фойницкий И.Я. Указ. соч. С. 81. 
20

 См.: Таганцев Н.С. Указ. соч. С. 163.  
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Ссылка на каторжные работы, в сущности, представляла собой 

пожизненное лишение свободы, соединенное с принудительным трудом, и 

просуществовало до 1917 года.
21

  

В марте 1917 г. Министром юстиции Временного правительства А.Ф. 

Керенским был подписан Указ об амнистии всех осужденных до 

Февральской революции. Это было сделано «в целях утверждения 

законности в новом строе и необходимости способствовать направлению 

всех творческих сил народа на защиту нового государственного порядка». 

Пенитенциарные учреждения России в результате амнистии значительно 

опустели, однако это не в полной мере коснулось осужденных к 

пожизненному лишению свободы. Приговоренные к пожизненному 

лишению свободы находились в тюрьмах вплоть до 1920 г. 

Анализируя изложенное, можно сделать вывод о том, что особое место 

в развитии законотворческой деятельности в истории Российского 

государства и права отводится периоду с 1845 г. до Октябрьской 

социалистической революции. До указанного периода источником права 

оставалось Соборное уложение. Но помимо Уложения действовало более 

полутора тысяч актов, имевших силу закона. Поэтому возникали серьезные 

трудности в обобщении и толковании разнородных и часто 

взаимоисключающих норм. Необходима была систематизация правовых 

норм. Данный период характеризуется упорядочением применения наказания 

в виде пожизненного лишения свободы. В законодательстве закрепляются 

порядок и условия исполнения данного наказания в тюрьмах, бессрочной 

каторге. Предусматриваются основания для досрочного освобождения
22

. 

После Октябрьской социалистической революции советское уголовное 

право создавалось на основе отказа от карательной политики, замены тюрем 

воспитательными учреждениями, что получило свое воплощение в первом 

                                                 
21

 Уткин В.А., Детков А.П. Пожизненное лишение свободы. Томск, 1997. С. 15.  
22

 Баранов В.И. Назначение и исполнение наказания в виде пожизненного лишения 

свободы: Учебное пособие. Уфа, 2000. С. 12. 
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УК РСФСР 1922 г.
23

, в котором самым тяжким наказанием являлось лишение 

свободы сроком на 10 лет. Высшая мера наказания в данном 

законодательном акте предусматривалась лишь по делам, находящимся в 

производстве революционных трибуналов; пожизненное лишение свободы 

не было включено в УК РСФСР как вид уголовного наказания. 

Институт замены высшей меры наказания на конкретный срок 

просуществовал в период с 1922 по 1992 г. Так, например, в 1925 г. 

Президиум ВЦИК заменил расстрел лишением свободы 17,9% осужденным, 

в 1926 г. - 25,5%. В 1947 г. при отмене смертной казни лицам, приговоры в 

отношении которых не были приведены в исполнение, смертная казнь 

заменялась лишением свободы сроком на 25 лет. В последующем высшая 

мера наказания в порядке помилования заменялась 15 годами лишения 

свободы. 23 мая 1986 г. в ст. 23 Основ уголовного законодательства СССР 

внесено дополнение, согласно которому при замене в порядке помилования 

смертной казни лишением свободы оно может быть назначено на срок более 

15, но не свыше 20 лет. Таким образом, законодатель вновь увеличил срок 

наказания в отношении осужденных, приговоренных к смертной казни. 

Хотя уголовное законодательство СССР и не предусматривало 

наказания в виде пожизненного лишения свободы, по данным М.Г. Деткова, 

в стране существовала категория пожизненно осужденных, которые 

содержались в особом лагере № 2 МВД СССР, организованном в г. 

Норильске в августе 1948 г. По срокам уголовного наказания заключенные 

характеризовались следующим образом: до 3 лет лишения свободы - 15 

человек, от 3 до 5 лет – 45, от 5 до 10 лет – 10 680, от 10 до 20 лет – 2344
24

. 

С принятием Закона от 17 декабря 1992 г. «О внесении изменения в ст. 

24 УК РСФСР» пожизненное лишение свободы вновь появилось в 

российском уголовном законодательстве и назначалось указом Президента 

                                                 
23

 Постановление ВЦИК от 01.06.1922 «О введении в действие Уголовного Кодекса 

Р.С.Ф.С.Р.» (вместе с «Уголовным Кодексом Р.С.Ф.С.Р.») // Собрание Узаконений 

РСФСР. 1922. № 15. Ст. 153. 
24

 Детков М.Г. Особые лагеря МВД. // Преступление и наказание. 2002. № 11. С. 31. 
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РФ только в порядке помилования к лицам, приговоренным к смертной 

казни. Свое дальнейшее развитие пожизненное лишение свободы получило в 

УК РФ 1996 г. 

В заключении отметим, пожизненное лишение свободы по 

российскому законодательству является самостоятельным, исключительным 

видом наказания, назначаемым бессрочно лицам мужского пола, признанным 

судом виновными в совершении особого тяжких преступлений против 

жизни, общественной безопасности и выражающимся в установлении 

осужденным определенных правоограничений, предусмотренных 

действующим уголовным и уголовно-исполнительным законодательствами, в 

целях восстановления социальной справедливости, исправления осужденных 

и предупреждения совершения преступлений, как осужденными, так и 

иными лицами. 

История пожизненного лишения свободы в уголовном 

законодательстве России выделяет пять основных этапов: 

1) 1550-1649 годы - становления института пожизненного заключения; 

2) 1649-1845 годы – развитие института пожизненного заключения; 

3) 1845-1920 годы – систематизация правовых норм относительно 

пожизненного лишения свободы; 

4) 1920-1992 годы – упразднение института пожизненного лишения 

свободы; 

5) 1992-1996 годы – восстановление данного института.    

Анализ нормативно-правовых актов позволил нам заключить, что 

институт пожизненного лишения свободы постепенно трансформировался с 

неопределенного срока назначения наказания до пожизненного. 

 Отбыв определенный промежуток времени в местах лишения свободы, 

осужденный, в отношении которого назначено наказание в виде 

пожизненного лишения свободы, мог рассчитывать на условно-досрочное 

освобождение.  



 15 

На всем протяжении развития института пожизненного лишения 

свободы имеет место тенденция его применения за те же виды преступлений, 

за которые была предусмотрена смертная казнь. 

В период отбывания наказания имела место прогрессивная система, 

которая строилась на индивидуализации исполнения наказания. Так, за 

добросовестное отношение к труду и хорошее поведение, изменялись 

условия осужденных.  

Осужденные к пожизненному лишению свободы всегда были более 

жесткими, при  этом пожизненное лишение свободы сочеталось с каторжным 

трудом. 

Законодатель предусмотрел возможность освобождения от данного 

вида наказания (или замена наказания более мягким) по достижении 

осужденным определенного возраста (70 лет). 

 

1.2. Цель назначения наказания в виде пожизненного лишения свободы 

 

Наказание, применяемое к осужденным, первоначальной своей целью 

имеет достижения в дальнейшем, как правило, положительного результата в 

действиях (поведении) данного лица. В связи с цель назначения наказания 

имеет довольно таки принципиальное значение. Само понятие «наказание», 

можно рассматривать, как одну из форм и средств борьбы государства с 

лицами, совершающими преступления, а  с дугой стороны,  обнаружить 

своего рода методы воздействия, на исправления осужденных избегая при 

этом их переоценку. 

Цели наказания и средства их достижения являются неотъемлемыми 

элементами, которые ни в коем случае нельзя рассматривать по отдельности. 

Выбор какого-либо из средств достижения определенного результат, 

напрямую зависит от поставленной цели. Необходимо отметить, что и сама 

цель может быть достигнута, только посредствам эффективного применения 
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средств, иными словами они полностью должны соответствовать друг с 

другом.    

Так, гражданин С.Д.А. обратился с жалобой в Конституционный Суд 

РФ, в которой оспаривает нормы ч. 2 ст. 57 УК РФ, согласно которой 

пожизненное лишение свободы не назначается женщинам, а также лицам, 

совершившим преступления в возрасте до восемнадцати лет, и мужчинам, 

достигшим к моменту вынесения судом приговора шестидесятипятилетнего 

возраста. Данный гражданин указывает, что данная нормы противоречит ст. 

ст. 6, 19, 21, 45 и ч. 2 ст. 55 Конституции РФ, поскольку допускает 

назначение пожизненного лишения свободы инвалидам I группы в возрасте 

от 60 до 65 лет, что является их дискриминацией и обрекает их на наказание, 

сравнимое с пытками и страданиями, жестоким и унижающим человеческое 

достоинство обращением. 

В ходе принятия и рассмотрения данной жалобы, Конституционный 

Суд РФ указал, что она не соответствует критерию допустимости, 

закрепленному Федеральным конституционным законом «О 

Конституционном Суде Российской Федерации», не может быть принята 

Конституционным Судом Российской Федерации к рассмотрению.  

Данное решение может быть судом вынесено, только в случае, если все 

предыдущие судебные инстанции пройдены, и приговор остался в силе
25

.  

В связи с вышесказанным, в теории уголовного права и уголовно-

исполнительного права, огромное внимание уделяется проблемам целей 

назначения наказания. Данная проблема интересна не только для юристов, но 

и философов, социологов и педагогов. В настоящее время в науке уголовного 

права существует множество точек зрения относительно рассматриваемой 

                                                 
25

 Определение Конституционного Суда РФ от 26.01.2017 № 76-О «Об отказе в принятии 

к рассмотрению жалобы гражданина Амирова Саида Джапаровича на нарушение его 

конституционных прав частью второй статьи 57 Уголовного кодекса Российской 

Федерации и частью шестой статьи 99 Уголовно-исполнительного кодекса Российской 

Федерации» // URL.: https://legalacts.ru/sud/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-

26012017-n-76-o//#100015 (дата обращения: 10.06.2019) 

 
 

https://legalacts.ru/sud/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-26012017-n-76-o/#100015
https://legalacts.ru/sud/opredelenie-konstitutsionnogo-suda-rf-ot-26012017-n-76-o/#100015
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нами проблемы. Результаты исследований многих ученых в данной области 

нашли свое отражение в нормах ст. 43 УК РФ, но, не смотря на это, данный 

вопрос остается дискуссионным, и заключается он в вопросах 

восстановления  социальной справедливости, исправление осужденных, 

общая и специальная превенция. 

Восстановление социальной справедливости, исправление осужден-

ных, общая и специальная превенция, это те важнейшие элементы, которые 

стоят перед назначением наказания, в общем. Не смотря на это, мера 

карательного воздействия, в некоторых ситуациях, не может быть достигнута 

без применения других целей, таких как зачет, замену одного наказания 

другим.  

Если говорить о такой мере наказания, как пожизненное лишение 

свободы, то говорить о том, насколько грамотно и эффективно поставлены 

цели, в настоящее время не представляется возможным, в связи с 

малоизученностью данного вопроса. О сказанном выше, свидетельствует тот 

факт, что в имеющихся уже правовых источниках нет единой позиции 

относительно целей, которые ставятся перед таким наказанием, как 

пожизненное лишение свободы. 

Пожизненное лишение свободы, как и любая другая мера, в первую 

очередь назначается с целью исправления осужденного лица, а также 

дальнейшего предупреждения совершения преступлений иными лицами.  

Проанализируем мнения авторов относительно назначения и 

применения пожизненного лишения свободы.  

Так, по мнению М.Г. Деткова, Н.М. Скрипникова и Л.П. Орехова, при 

назначении и дальнейшего исполнения пожизненного лишения свободы, 

необходимо ставить цели которые присуще всем остальным видам наказания, 

а именно исправление осужденного, а также общая и специальная 

профилактика
26

. 

                                                 
26

 Детков М.Г., Скрипников Н.М., Орехов Л.П. Расплата за преступление: смерть или 

пожизненное лишение свободы (организационно-правовые аспекты). М., 2004. С. 34. 
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Изучение трудов М.Г. Деткова показало, что ранее в своей статье 

«Длительное лишение свободы: понятие, содержание, эффективность», 

данный автор занимал иную позицию, согласно которой само исправление 

невозможно совмещать с неопределенным временным промежутком, 

которому соответствует такое наказание, как пожизненное лишение 

свободы
27

. 

Лицо, отбывающее наказание в виде пожизненного лишения свободы,  

это не устрашение для других или восстановление справедливости, а 

изначально полное изолирование данного лица от общества. В связи со 

сказанным, нами усматривается тот факт, что назначение пожизненного 

лишения свободы имеет только одну единственную цель – специальную 

профилактику преступлений, которая не только в России, но во всем мире  в 

целом представляет доминирующую позицию, т.е.,  надежную уголовно-

правовую защиту личности, общества и государства. 

Так, Р.В.Ф. совершил преступление, предусмотренное ст. по п. п. «а», 

«ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ за убийство, ч. 3 ст. 30, п. п. «а», «к» ч. 2 ст. 105 

УК РФ за покушение на убийство, а П.Д.В. по п. «ж» ч. 2 ст. 105 УК РФ. В 

отношении данных лиц назначено в виде пожизненного лишения свободы.  

Осужденные, не согласившись с вынесенным в отношении их 

приговором, обратились  с апелляционной жалобой в Верховный суд РФ об 

отмене данного приговора, считая, что их вина в суде не была полностью 

доказана. 

Рассмотрев все материалы уголовного дела, суд апелляционной 

инстанции оставил приговор в отношении Р.В.Ф. и П.Д.В, а апелляционную 

жалобу без удовлетворения
28

. 

                                                 
27

 Детков М.Г. Длительное лишение свободы: понятие, содержание, эффективность // 

Лишение свободы на длительный срок и пожизненно: нормотворчество, 

правоприменение, правосознание. Вологда, 2002. С. 45. 
28

 Апелляционное определение Верховного Суда РФ от 29.03.2017 № 59-АПУ17-3 

Приговор: Осужденный-1 - по п. п. «а», «ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ за убийство, ч. 3 ст. 

30, п. п. «а», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ за покушение на убийство; осужденный-2 - по п. «ж» 

ч. 2 ст. 105 УК РФ за убийство. Постановление: Приговор оставлен без изменения // URL.: 

https://legalacts.ru/sud/apelliatsionnoe-opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-29032017-n-59-apu17-3/#100048
https://legalacts.ru/sud/apelliatsionnoe-opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-29032017-n-59-apu17-3/#100048
https://legalacts.ru/sud/apelliatsionnoe-opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-29032017-n-59-apu17-3/#100048
https://legalacts.ru/sud/apelliatsionnoe-opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-29032017-n-59-apu17-3/#100048
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Основная цель, которая ставиться перед назначением уголовного 

наказания, это восстановление социальной справедливости.  При этом, как 

сказано в философском энциклопедическом словаре, справедливость – это 

морально-правовое сознание, куда заложены определенные требования 

различных индивидов либо социальных групп в жизни общества и их 

социального положения, права и обязанности, деяние и воздаяние, 

преступлением и наказанием
29

. 

Восстановление социальной справедливости восстановление 

социальной справедливости, имеет по своей природе самостоятельную цель 

применения наказания, которая, как правило, достигается посредствам 

защиты прав потерпевшего и также назначением определенного вида 

наказания подсудимому. С.Б. Карамашева давая понятие восстановлению 

социальной справедливости, указывает на то, что это в первую очередь 

уважительное отношение виновного лица к сложившимся в обществе 

нравственных ценностях, таким как возместить причиненный вред и 

реализация справедливого наказания.  

Относительно средств достижения цели при назначении и исполнения 

уголовного наказания, не все авторы в убедительно аргументируют данное 

понятие. По мнению Н.Ф. Кузнецовой, восстановление социальной 

справедливости представляет собой восстановление нарушенных 

преступлением интересов личности, общества, государства, при этом 

указывая, что материальный ущерб причиненный потерпевшему может быть 

возмещен посредствам наложения на подсудимого штрафа, либо 

конфискация имущества или вычеты из дохода (заработной платы), а также 

исправительные работы
30

. 

С мнением данного автора не возможно согласиться, так как если 

говорить о пожизненном лишении свободы, то данное наказание 

                                                                                                                                                             

https://legalacts.ru/sud/apelliatsionnoe-opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-29032017-n-59-

apu17-3//#100048 (дата обращения: 10.06.2019) 
29

 Философский энциклопедический словарь. М., 1983.С. 456. 
30

 Курс уголовного права. Общая часть. М., 1999. Т. 2. С. 18. 

https://legalacts.ru/sud/apelliatsionnoe-opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-29032017-n-59-apu17-3/#100048
https://legalacts.ru/sud/apelliatsionnoe-opredelenie-verkhovnogo-suda-rf-ot-29032017-n-59-apu17-3/#100048
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применяется за совершение особо тяжких преступлений, в результате 

которых погибло много людей, либо как показывают нормы ч. 5 ст. 228.1 УК 

РФ, предусматривающие наказание за незаконный сбыт наркотических 

средств и ......, за которое также предусмотрено наказание в виде 

пожизненного лишения свободы. Таким образом, о восстановлении или 

компенсации вреда, в данном случае и речи быть не может. Таким образом, 

единственным средством для достижения восстановления социальной 

справедливости, является возмездность.   

В юридической литературе понятие возмездность и кара, часто 

считаются идентичными и рассматриваются как сущность наказания. Однако 

в теории уголовного права, есть и иные суждения автором относительно 

данных понятий. По мнению А.В. Бриллиантова, кара, она же возмездие, 

должны признаваться только целью наказания, в противном случае, лицу 

совершившему преступление не будут причинены страдания, а значит, он не 

понесет наказание. Кара это не самоцель наказания, а только его внутреннее 

содержание. Но и полное отрицание карательной сущности наказания также 

нельзя отрицать, так как такое отрицание приведет к сокрытию от 

действительного положения вещей.  Страдание, по мнению данного автора, 

причиняются не только в целях исправления осужденного, но и в 

удовлетворении чувства справедливости, справедливого воздаяния «по 

заслугам»
31

. 

Возмездность за совершенное преступное деяние делиться на два 

уровня: 

1) уголовно-правовой, предполагающий под собой определение меры 

наказания преступнику от степени опасности; 

2) уголовно-исполнительный, подразумевающий под собой порядок 

реализации назначенного наказания
32

. 

                                                 
31

 Бриллиантов A.B. Категория справедливости и уголовное наказание // Философские 

науки. 2002. № 1. С. 17. 
32

 Каннуник А.И. Наказание в виде лишения свободы. Теория и практика исполнения. 

Пенза, 2001.С. 80. 
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Исправление осужденного, как цель применения наказания, так не у 

всех авторов нашла положительных отзывов. Так, М.Д. Шаргородский, 

понимает под цель наказания, кару, а также общую и специальную 

профилактику. Что касается исправления, то по его мнению, это и есть 

средство для достижения цели наказания
33

. С законодатеьной точки зрения 

позиция данного автора не нашла своего отражения.  

Исправление делиться на два вида: 

– юридический, согласно которому, под страхом применения к 

осужденному наказания, в дальнейшем данное лицо больше не повторит 

преступного деяния; 

– моральное, согласно которому, лицо не совершает новое 

преступление, не из страха снова оказаться в местах лишения свободы, а в 

силу того, что подобное поведение противоречит его новым взглядам на 

убеждения, приобретенные в период отбывания первого наказания
34

. Как 

представляется, обществу в целом безразлично, почему гражданин не со-

вершает нового преступления. С этой позиции, как представляется,  

достаточно только юридического вида исправления осужденного. 

Но как мы можем видеть, законодатель не в полной мере согласен с 

нашей позицией, так как в действующем УИК РФ, номы ст. 9 закрепили в 

себе формулировку исправления осужденных, а именно, исправление 

осужденных представляет собой создание у осужденных уважительного 

отношения  к человеку, обществу, труду, правилам  поведения, традициям и 

т.д., а также перечислили в себе средства исправления осужденных, куда 

вошли режим отбывания наказания, воспитательная работа, получение 

образования, как начального, так и высшего, профессиональная подготовка и 

общественное воздействие. Как мы видим, анализ законодательства, в 

большей своей степени  склоняется к моральному исправлению.  

                                                 
33

 Соловьев В. С. Оправдание добра // Соч.: В 2 т. Т.1. М., 1991. С. 22. 
34

 Ной И.С. Вопросы теории наказания в советском уголовном праве. Саратов, 1962. С. 18. 
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Перечисленные в ст. 9 УИК РФ средства исправления осужденных, 

позволяют  заключить то, что в настоящее время используется только режим, 

который тоже в полной мере не может исключить совершение осужденным 

иных проступков. Как показывает практика ФСИН, наиболее частными среди 

осужденных являются неповиновение сотруднику исправительного 

учреждения, порча имущества, изготовление и распространение 

запрещенных предметов, несоблюдение санитарии, а также использования 

средств сотовой и Интернет связи.  

Другие средства исправления осужденных, как воспитательная работа, 

образовательная деятельность либо  привлечение к труду, применяются 

довольно редко. Например, общественно полезный труд представляет собой 

уборку помещений или камер, где отбывают наказание осужденные, что  

многие осужденных отказываются делать, по причинам сложившейся 

субкультуры в  местах лишения свободы. Швейное производство, резьба по 

камню и дереву, вязание сеток, изготовление муляжей, это наверное 

единственное  к чему привлекаются осужденные и продолжаются трудится в 

данных профессиях.   

Если говорить о воспитательной работе, то в исправительных 

учреждениях это одна единственная форма, где зачастую приглашается 

священнослужитель для индивидуальной беседы с осужденным, что вполне 

объясняется большим процентом верующих осужденных. Также хотелось бы 

отметить, что с каждым годом процент верующих осужденных возрастает и 

достигает практически 87%, а если осужденный отбывает наказание, срок 

которого составляет от 10 дол 15 лет, то процент верующих немного 

снижается.  Вера в бога осужденными, прежде всего, объясняется 

наибольшей ограниченностью сферы общения, их покамерным 

содержанием
35

. 

                                                 
35

 Попов В.В., Казакова E.H., Невский A.JI. Эффективность исправительного процесса при 

исполнении наказания в виде лишения свободы на длительный срок и пожизненно // 

Лишение свободы на длительный срок и пожизненно: нормотворчество, 
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Что касается уровня образования, профессиональной подготовки и 

общественного воздействия, то данные виды исправления для осужденных к 

пожизненному лишению свободы не применяются, что четко 

регламентировано в ч. 5 ст. 108 УИК РФ (относительно проф. подготовки, 

которая получается непосредственно на самом производстве), и в нормах ч. 6 

ст. 112 УИК РФ, где четко сказано, что лица отбывающие наказание в виде 

пожизненного лишения свободы, не привлекаются к общему образованию, а 

для них создаются все условия для самообразования, которые не 

противоречат режиму отбывания наказания.  

Проанализированное выше, относительно режима отбывания наказания 

в виде пожизненного лишения свободы, позволяют заключить, что данный 

вид наказания не способствует исправлению осужденных, так как  по 

истечению 5-7 лет его отбывания, происходит деградация личности.  

Многие авторы относительно общественно полезного труда и режима 

отбывания наказания, относят их к средствам воздействия и принуждения.  

Важнейшим показателем исправления осужденного выступает рецидив 

преступления, позволяющий в дальнейшем судить об эффективности  его 

исправления.  Условно-досрочное освобождение является также основным 

показателем, своего родом проверкой для осужденного, к которому 

стремиться 90 процентов, хотя и всегда уверенны в нем.  

Что касается осужденных, к которым применена мера наказания в виде 

пожизненного лишения свободы, то сотрудники исправительного 

учреждения к условно-досрочному освобождению данных лиц относятся 

крайне отрицательно. С точкой зрения сотрудников УИС мы не можем 

согласиться, так как, исключив у данной категории лиц право на условно-

досрочное освобождение, автоматически данное наказание носит 

бессмысленный характер. На данный факт обратил внимание еще в 1991 году 

В.С. Соловьев, регламентируя это тем, что нарушается равновесие личной 

                                                                                                                                                             

правоприменение, правосознание. Материалы научно-практ. конф. Вологда, 17–18 апреля 

2002 г. Вологда, 2002. С. 19. 
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свободы и общего блага. В связи с этим отнятие лишение свободы у 

осужденного навсегда недопустимо. По мнению данного автора, законы 

допускающие наказание в виде смертной казни, не могут с юридической 

точки зрения быть оправданными, так как противоречат самому существу 

права
36

. 

Исследование норм права, также позволяет сделать вывод, что 

возможность условно-досрочного освобождения осужденного пожизненно, 

не обязательно основание для применения данного института для 

пожизненно осужденных. Данный факт закреплен в ч. 1 ст.  79 УК РФ, где 

сказано, что условно-досрочное освобождение возможно, если судом будет 

установлено, что данное лицо более не нуждается в изоляции от общества. 

Отсутствие нарушений режима отбывания наказаний, является 

основополагающим моментом, позволяющим осужденному условно-

досрочно освободиться, однако данное требования не распространяется на 

лиц, в отношении которых назначено наказание в виде пожизненного 

лишения свободы, ч. 5 ст. 79 УК РФ. Рассмотренное нами выше позволяет 

заключить, что на сегодняшний день, законодательство не требует 

исправление осужденных к пожизненному заключению.   

Говоря об общей профилактике осужденных, то практически всеми 

учеными и практиками, она признается всецело, так как проявляется в 

следующих направлениях: 

 – непосредственном издании уголовного закона, который 

устанавливает определенный вид наказания, за совершенное преступление; 

– в процессе судебного следствия, назначение судом подсудимому 

наказания, в зависимости от совершенного им преступленного деяния; 

– само исполнение наказания.  

Ожидаемым (потребным) результатом наказания в виде лишения 

свободы, как правило, имеет признание, то, что в ходе отбывания наказания, 

                                                 
36

 Соловьев В. С. Оправдание добра // Соч.: В 2 т. Т.1. М., 1991. С. 400. 



 25 

осужденный, как во время отбывания, так и окончанию его исполнения, не 

совершил другого преступления. 

Если говорить об осужденных, в отношении которых назначено 

наказание в вид пожизненного лишения свободы, то целью индивидуального 

предупреждения считается достигнутой, если: 

– осужденный во время отбывания наказания не совершает новых 

преступлений и обеспечивается лишением осужденного объективной 

возможности совершить преступление путем изоляции; 

– обезвреживания; 

– лишения (ограничения) прав и свободы и (или) осуществления 

контроля за его поведением и состоянием. 

Хочется отметить, что из вышеперечисленных задач, в отношении 

осужденных к пожизненному лишению свободы, в ходе исполнения 

наказания, решаться не могут.  

Не смотря на усиленный контроль за поведением и состоянием 

осужденных к пожизненному лишению свободы, позволяет нам говорить, 

что данная категория лиц также совершает преступления в процессе 

отбывания наказания, и к таким относят, убийство, покушение на побег, 

дезорганизацию деятельности исправительного учреждения.  

В заключении можно сказать, что такое наказание, как, пожизненное 

лишение свободы, должно обеспечивать следующие три основных цели: 

– восстановление социальной справедливости; 

– исправление осужденных; 

–  общая и индивидуальная профилактика. 

 

1.3. Условия отбывания наказания в виде пожизненного лишения 

свободы 

 

Конец ХХ столетия характеризует увеличением роста числа 

осужденных лиц, как к смертной казни, так и к пожизненному заключению 
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свободы. Нормы международного права пожизненное лишение свободы 

рассматривают в качестве механизма, обеспечивающего в дальнейшем 

сокращение смертной казни во всем мире.  Являясь самым строгим 

наказание, пожизненное лишение свободы применяется только в тех странах, 

где на смертную казнь введен мораторий, либо она совсем отменена, или 

фактически не применяется.  Не смотря на то, что осужденные, к которым 

применено наказание в виде пожизненного лишения свободы, составляют 

небольшой процент относительно все массы заключенных, они создают 

большие проблемы для любой тюремной системы, как в организационном, 

так и управленческом аспекте.  

Возможность досрочного освобождения пожизненных заключенных во 

многих зарубежных странах, создают большую проблемы относительного их 

дальнейшего существования в гражданском обществе, а также пожизненного 

контроля со стороны государства. Все сказанное выше, говорит о не 

достаточной эффективности исполнения наказания в виде пожизненного 

лишения свободы, и методов обращения с данной категорией осужденных.     

 Основным международным актом, определяющим правила обращения 

с осужденными к длительным срокам заключения, выступают Рекомендации 

ООН по пожизненному заключению, принятые в Вене в 1994 году. Согласно 

этим Рекомендациям, государство обязано предоставить осужденным к 

пожизненному заключению «возможности для связи и социального 

взаимодействия», а также «возможности работы за вознаграждение, учебы, 

участия в религиозных, культурных, спортивных и прочих мероприятиях, 

связанных с проведением досуга». 

Несмотря на то, что Минимальные стандартные правила ООН 

обращения с заключенными (1955 г.)
37

, а также Европейские пенитенциарные 
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правила (2006 г.)
38

 сформулировали общие принципы исполнения лишения 

свободы, данные нормы распространяются и на осужденных к пожизненному 

лишению свободы. 

Анализируя внесенные в 2004 году в УК РФ изменения в ст. ст. 57 и 

205 УК РФ, позволяют  говорить о том, что институт пожизненного лишения 

свободы стал являться самостоятельным, и прекратил рассматриваться как 

альтернатива смертной казни
39

. 

Указанные обстоятельства говорят о необходимости дальнейшего 

совершенствования института пожизненного лишения свободы, как в 

теоретической, так и в практической области.   

По данным ФСИН России, на 1 апреля 2019 года в 7 исправительных 

колониях особого режима для осужденных к пожизненному лишению 

свободы отбывает наказание 2 008 человек
40

. 

Закрепленное в нормах ст. 43 УК РФ наказание в виде пожизненного 

лишения свободы, полностью соответствует поставленной цели, несмотря на 

то, что уровень достижения этой цели различен
41

. 

Пожизненное лишение свободы представляет собой бессрочную 

изоляцию от общества, и имеет следующие отличительные признаки: 

– неопределенность срока исполнения наказания, в связи с тем термин 

«бессрочное лишение свободы», как ни как, кстати, отражает содержание 

данного вида наказания; 

– отличие бессрочного лишения свободы от срочного, это его 

продолжительность. 
                                                 
38
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Необходимо также сказать, что УИК РФ до настоящего времени не 

выделил в отдельный раздел, порядок исполнения пожизненного лишения 

свободы, как это сделано с другими видами наказаний. И данная позиция 

законодателя в области исполнения наказаний вполне обоснована, хотя в 

корни противоречит нормам уголовного права.  

Если рассматривать пожизненное лишение свободы и просто лишение 

свобода, то с правовой точки зрения, оба этих наказания имеют много 

общего, в связи, с чем законодатель ограничился в рамках Главы 16 УИК РФ 

двумя статьями, 126 и 127
42

. 

Так, согласно нормам ст. 126 УИК РФ, осужденный, к которому 

применено наказание в виде пожизненного лишения свободы отбываю свой 

срок в колониях особого режима. В данных колониях также находятся и 

осужденные, в отношении которых смертная казнь заменена на пожизненное 

лишение свободы. 

Как я уже упоминал выше, деление осужденных к пожизненному 

лишению свободы и осужденных, которым смертная казнь заменена в 

порядке помилования пожизненным лишением свободы, утратило свою 

актуальность
43

. 

До сегодняшнего дня, ни УИК РФ, ни Правилах внутреннего 

распорядка исправительных учреждений
44

, отсутствуют нормы и 

особенности отбывания наказания осужденными в виде пожизненного 

лишения свободы, не смотря на то, что лица, приговоренные к пожизненному 

лишению свободы, имеют свою специфику в силу бессрочного отбывания 

наказания. Как нам представляется,  данный пробел в законодательстве 
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необходимо устранить, путем внесения в УИК РФ норм регулирующих 

исполнение пожизненного лишения свободы. 

Так как наказание в виде пожизненного лишения свободы не 

ограничивается конкретными сроками, то, по мнению В.И. Селиверстова, нет 

необходимости для достижения цели исправления осужденного, в данном 

случае, по его мнению, достаточно будет специальной или общей 

профилактики
45

. 

Большую сложность в отношении лиц приговоренных к пожизненному 

заключению, представляет достижение такой цели, как перевод из одних 

условий содержания на другие, а также права на условно-досрочное 

освобождение. 

Многочисленные исследования отечественных и зарубежных 

специалистов в области уголовно-исполнительного права, показывают, что в 

первые 6-8 лет отбывания пожизненного наказания, еще имеет место 

относительно эффективного исправления осужденного, далее 

результативность мер социального предупреждения преступлений 

снижается, происходит деградация личности осужденного, что в последствии 

приводит к невозможности их реабилитации и применения к таким 

осужденным  условно-досрочного освобождения
46

. 

На основании сказанного, на наш взгляд, созрела необходимость для 

создания социальной системы, обеспечивающей для данной категории 

осужденных, в зависимости от их поведения и уже отбытого срока. 

В целях гуманизации, представляется необходимым в отношении 

осужденных приговоренных к пожизненному сроку, предусмотреть 

возможность их перевода из строгих в общие условия отбывания наказания, а 
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по истечению 5 лет отбывания в общих условиях, перевод на облегченные. 

Помимо этого, при переводе пожизненно осужденных на облегченные 

условия, предусмотреть за нами права проживания в общежитиях, как это 

имеет место в колониях особого режима для иных категорий осужденных
47

. 

Условия отбывания приговоренных к пожизненному лишению 

свободы, закреплены в ст. 127 УИК РФ. 

Как ранее говорилось, лица, приговоренные к пожизненному лишению 

свободы, а также осужденные, в отношении которых смертная казнь 

заменена на пожизненное лишение свободы, содержаться в строжайшей 

изоляции от общества, с жестким внутренним распорядком и 

беспрекословным подчинением сотрудникам колонии особого режима.   

Раздельно содержатся лица совершившие преступление в соучастии, 

что являются мерами предосторожности и исключение конфликтных 

ситуаций, как для осужденных, так и для персонала исправительного 

учреждения.  

По прибытии в исправительное учреждение осужденные помещаются в 

карантинное помещение, которое представляет одиночную камеру, сроком на 

15 суток. Если у персонала учреждения возникает необходимость 

дополнительного медицинского обследования в отношении осужденного, то 

карантинный срок может быть продлен до 30 суток, о чем выноситься 

начальником учреждения соответствующее постановление. После карантина, 

осужденные переводятся в камеру, где содержаться не более двух 

заключенных. Осужденные в камеры помещаются с учетом их 

психологической совместимости и возможной их безопасности на основании 

собранной специальной комиссии, которая принимает решение данное 

решение.  Как правило, осужденные к пожизненному заключению отбывают 

наказание в одной камере, в случае возникновения конфликтной ситуации, 

допускается перевод в другую камеру. По просьбе осужденного или в иных 
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экстренных случаях (возникновение угрозы личной безопасности и т. д.) он 

может содержаться в одиночной камере
48

. 

Камеры, как уже отмечалось, в колониях особого режима двуместные 

или одноместные, в которых есть унитаз, раковина для умывания, и в конце 

коридора помывочная. Горячая вода в колониях особого режима есть 

круглосуточно. Двери и решетки кованные, и имеют электронные или 

механические замки. Видеонаблюдение ведется по все территории 

исправительного учреждения. Пользоваться кроватями разрешается 

исключительно от отбоя до подъема. А в процессе личного обыска 

осужденного, он выводится из камеры, камеры досматриваются и 

обыскиваются ежедневно, при этом свет в камерах ни когда не выключается. 

Передвижение осужденных вне камеры, допускается только в наручниках и 

осуществляется специальной группой, в состав которой  в обязательном 

порядке входит кинолог, что в полной мере обеспечивает безопасность, как 

сотрудников учреждения, так и самих заключенных.  

Осужденные к пожизненному заключению два раза в год проходят 

профилактический осмотр, включая и лабораторные исследования. Если в 

ходе осмотра выясняется, что осужденному необходимо хирургическое 

вмешательство, то из городской больница приглашается врач для проведения 

операции.  

Каждый день осужденный может прогуливаться полтора часа, а если у 

него имеются поощрения, то время прогулки может быть увеличено до двух 

часов. Прогулка производится в специальном прогулочном дворике, где 

осужденный находится один и в  условиях полной изоляции. 

Действующий УК РФ предусмотрел возможность для осужденных к 

пожизненному заключению на условно-досрочное освобождение. Итак, по 

истечении 25 лет отбывания наказания осужденного к пожизненному 

лишению свободы, формально он имеет право ходатайствовать об условно-
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досрочном освобождении, и если судом будет установлена такая 

возможность, то в дальнейшем данное лицо будет освобождено  от 

дальнейшего отбывания наказания. Указанная мера создает хотя бы 

отдаленную перспективу выхода на свободу. И следует отметить, что нет ни 

одного осужденного, который не мечтал бы выйти на свободу. Однако 

рассматриваемая нами мера может быть применена, если осужденных за 25 

летний срок своего отбывания, не имел ни одного взыскания, не совершал 

повторных тяжких преступлений, и что у него за последние три года не 

имеется злостного нарушения порядка отбывания наказания.  

Работа в исправительных учреждениях, также является, своего рода 

спасением. В колониях особого режима, осужденный привлекается к труду, 

организация которого происходит в камере, где он содержится, либо рабочих 

камерах, которые специально оборудованы. Если речь заходит о 

необходимости получения профессиональной подготовки, то она происходит 

на рабочем месте осужденного. В связи с особой жесткостью режима 

отбывания наказания, осужденные  в свободное время, могут пользоваться 

библиотекой, а также прослушивать радиопередачи, сидеть и лежать на 

кровати категорические запрещено, за исключением часов отдыха.  

Разногласия возникают между ст. 127 УИК РФ, нормы которой не 

позволяют осужденным к пожизненному лишению свободы,  

воспитательной, культурно-массовой работы, общего и профессионального 

обучения, и ст. ст. 9, 109 и 110 УИК РФ, где определены основные средства 

исправления осужденных, такие как  содержание воспитательной работы, ее 

основные формы и методы. 

На мой взгляд, законодателю необходимо привести содержание данных 

статей в соответствие, нормы рассматриваемых статей.    

Нельзя исключать для осужденных, приговоренных к пожизненному 

лишению свободы, такой цели, как их исправление, так как уголовное 

законодательство предусматривает возможность по истечении 25 лет 

отбытия наказания, условно-досрочное освобождение для лиц, 
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приговоренных к пожизненному лишению свободы. Хочется сказать, что для 

лиц, в отношении которых назначено наказание в виде пожизненного 

лишения свободы,  существует реальная перспектива возращения в 

общество, причем даже раньше, чем осужденных отбывающих наказание по 

совокупности приговоров, где максимальный срок составляет 30 лет. Таким 

образом, воспитательная работа с данной категорией осужденных играет 

главную роль, а связи с этим законодателю  необходимо разработать 

специальные ресоциализационные программы, позволяющие данной 

категории осужденных после отбытия наказания влиться в общество, а также 

создать для них приемлемые условия содержания.     

Так, для данной категории осужденных, необходимо создать  комплекс 

средств исправительного воздействия, который уже имеется в уголовно-

исполнительном законодательстве, а именно возможность работать, получать 

образование, принимать участие в культурных и спортивных мероприятиях, 

наравне с другими осужденными лицами. Учитывая индивидуальные 

психологические качества личности, необходимо проведение воспитательной 

работы с поднадзорными лицами, а также лица осужденный к пожизненному 

заключению, относятся к опасной категории, то помимо строгой изоляции и 

контроле, им также необходима воспитательная работа.  

Ограничения, установленные в ст. 78 УИК РФ в значительной степени 

затрудняют социальную адаптацию осужденных, в отношении которых 

назначена мера наказания в виде пожизненного лишения свободы.  В связи с 

этим необходимо разработать поэтапный план изменения вида 

исправительного учреждения.  

УИК РФ не включает в себя специальных норм, регулирующих 

правовое положение осужденных к пожизненному заключению. На лиц 

данной категории распространяются права и обязанности осужденных к 

лишению свободы, закрепленные в гл. 13 УИК РФ, а также нормы главы 2 

УИК РФ. Различия определены только дополнительными мерами 

обеспечения безопасности. 
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Основным элементом правового статуса осужденных являются  их 

законные интересы, социально-правовое значение которых, заключается в 

обеспечении.  

Социально-правовое значение законных интересов заключается в том, 

что они позволяют обеспечить разграничительный подход к осужденным, 

стимулирующий их исправление в процессе отбывания наказания. Несмотря 

на это, отметим, что область законных интересов у лиц к которым применено 

наказание в виде пожизненного лишения свободы, существенного 

ограничена, практически отсутствует.  

Анализ условий отбывания наказания в виде пожизненного лишения 

свободы, позволяет заключить, что важную роль в исправительных колониях, 

играют условия отбывания наказания, иными словами режим. Наказание 

назначается осужденным для их личностного осознания и перевоспитания, в 

связи, с чем на основании приговора судом, лицо совершившее преставление 

направляется в места лишения свободы. От условий отбывания наказания, в 

дальнейшем зависти нахождение осужденного в обществе, которое 

заключается в том, какой в дальнейшем путь выберет лицо, освободившееся 

из мест заключения, а именно начнет новую страницу в своей жизни или 

вернется в исправительное учреждение.  

Процесс исполнения пожизненного лишения свободы, также как и 

других видов наказания, должен строиться на принципах: гуманности 

(обращение с осужденными как с людьми, имеющими человеческое 

достоинство); безопасности (защита потерпевшего, общества, персонала и 

самих осужденных); эффективности (адекватная подготовка к 

освобождению), в связи, с чем можно сделать вывод, что законодателем в 

рамках УИК РФ, допущены пробелы относительно цели наказания 

осужденных к пожизненному лишению свободы.  

Задача уголовно-исполнительной системы должна заключаться в 

обеспечении безопасности общества путем эффективного исполнения 

наказания, в том числе и пожизненного лишения свободы. 
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ГЛАВА 2.  СРАВНИТЕЛЬНЫЕ ОСОБЕННОСТИ ПРАВОВОГО 

РЕГУЛИРОВАНИЯ ПОЖИЗНЕННОГО ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ В 

ЗАРУБЕЖНЫХ СТРАНАХ 
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2.1. Особенности назначения наказания в виде пожизненного лишения 

свободы 

 

Вопросы, посвященные применению государствами наказания в виде 

лишения свободы, определению его места в системе мер, предусмотренных 

уголовным законодательством, обсуждаются учеными-юристами на 

протяжении долгого времени. По своему содержанию лишение свободы 

заключается в существенных ограничениях и лишениях. Такое содержание 

наказания не всегда обеспечивает достижение целей, поставленных 

уголовным законодательством. В данном случае можно говорить о том, что в 

отношении социальных интересов такой вид наказания является 

противоречивой категорией. Рассматриваемая противоречивость проявляется 

в том, что в момент охраны одних общественных отношений оно негативно 

сказывается на других. 

Самым суровым уголовным наказанием, связанным с изоляцией от 

общества, в рассматриваемых странах является пожизненное лишение 

свободы.  

В Австралии только верховные суды штатов могут применить 

пожизненное лишение свободы, что, по сути, аналогично российским 

правилам назначения этого наказания: несмотря на то, что возможность 

вынесения этого наказания только судами субъектов федерации прямо не 

установлена, согласно правил подсудности уголовных дел именно суды 

субъектов федерации рассматривают в качестве судов первой инстанции 

дела, связанные с преступлениями, за совершение которых предусмотрено 

наказание в виде пожизненного лишения свободы
49

. 

В Канаде пожизненное лишение свободы значит, что преступник будет 

под государственным надзором в тюрьме или в обществе до конца своей 

жизни, т. е. судимость после пожизненного лишения свободы, по общему 

правилу, не снимается и не гасится. 
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 Уголовный кодекс Австралии. СПб.: Нева, 2002. С.386. 
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Самое длительное наказание, присуждаемое в Канаде – пожизненное 

лишение свободы без права на досрочное освобождение в течение 25 лет
50

.. 

В Швеции пожизненное лишение свободы имеет неопределенную 

продолжительность. Шведские законы, устанавливают минимальный 

десятилетний срок тюремного заключения до досрочного
51

 освобождения; 

тем не менее, суд может назначить пожизненное заключение и без права 

досрочного освобождения. Также осужденный может получить помилование 

от правительства, и с годами шансы заключенного на его получение 

увеличиваются. Ежегодное число помилований с момента принятия 

соответствующего закона в 1991 обычно не больше одного или двух. В 2007 

средний срок пребывания в тюрьме составляет около 20–22 лет. Преступники 

моложе 21 года не могут быть приговорены к пожизненному лишению 

свободы. Пожизненное лишение свободы в Швеции может быть назначено за 

убийство, поджог, похищение человека, шпионаж, саботаж, 

квалифицированный грабеж, а также за некоторые военные преступления. 

Во Франции пожизненное лишение свободы может быть назначено за 

убийство при отягчающих обстоятельствах, государственную измену, 

терроризм, наркоторговлю и за некоторые друге преступления. В среднем за 

год к пожизненному лишению свободы приговариваются 25 преступников 

(при абсолютном числе убийств от 500 до 1000 в год). На данный момент 

количество пожизненно заключенных колеблется в пределах 550 человек. 

Минимальный срок для УДО составляет во Франции 18 лет.  

Для рецидивистов этот срок составляет 22 года. С 1994 года суд может 

устанавливать для убийц детей (если убийству ребенка сопутствуют пытки 

или изнасилование) минимальный срок в 30 лет (такой срок может быть 

уменьшен до 20 лет) или постановить, что подсудимый не может быть 

освобожден (в этом случае срок для УДО также может  быть установлен, но 

не может быть меньше 30 лет). Помимо этого, возможно досрочное 
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 Уголовный кодекс Канады. СПб.: Нева, 2005. С.580. 
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 Уголовный кодекс Швеции. СПб.: Нева, 2001. С.320. 
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освобождение ввиду серьезных проблем со здоровьем. Лица моложе 16 лет 

не могут быть приговорены к пожизненному лишению свободы, а для лиц в 

возрасте от 16 до 18 такая мера может быть вынесена только в особых 

случаях по специальному решению суда. Помилование во Франции 

осуществляется президентом
52

. 

В Италии пожизненное лишение свободы может не иметь 

определенной длительности. После 10 лет лишения свободы (или 8 лет – в 

случае хорошего поведения) осужденному может быть предоставлено 

разрешение работать вне тюрьмы в течение дня, или провести 45 дней в году 

дома. После 26 лет лишения свободы (21 года в случае хорошего поведения) 

осужденный может быть освобожден. Принятие решения о работе вне 

тюрьмы или об освобождении должно быть одобрено специальным судом, 

который определяет, годен ли для этого заключенный или нет. Заключенные, 

осужденные за преступления в составе организованных преступных 

группировок или за терроризм, не могут быть освобождены. За такие 

преступления как убийство и террористический акт предусмотрено 

обязательное наказание в виде пожизненного лишения свободы. В Италии 

пожизненное лишение свободы не применяется к лицам, не достигшим 

18летнего возраста. Помилование, как и в России, осуществляет президент. 

В Великобритании, в уголовном законодательстве существует два вида 

пожизненного лишения свободы: мандаторное (обязательное) – за 

совершение умышленного убийства и дискреционное – за неумышленное 

убийство, вооруженный грабеж, поджог, изнасилование, похищение детей. 

Пожизненное лишение свободы в Великобритании может подразумевать 

условно-досрочное освобождение не ранее чем через 15 лет. Минимальный 

срок для освобождения (так называемый «тариф») устанавливается судом в 

каждом конкретном случае. Досрочное освобождение применяется 

министром юстиции. Помимо досрочного освобождения закон 

предусматривает возможность освобождения в результате акта амнистии, 
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 Уголовный кодекс Франции. СПб.: Нева, 2002. С.89. 



 39 

принимаемого королем (или королевой) Британии или Британским 

парламентом. При этом амнистия в Англии не применялась на практике с 

1747 г., активно применяясь, впрочем, в Шотландии (в том числе в 2009 

году). Примечательно, что при отбывании пожизненного лишения свободы 

для каждого заключенного разрабатывается индивидуальный план отбывания 

наказания, в подготовке которого принимает участие и сам осужденный, 

определяя первоочередные задачи и сроки их решения. 

В Германии пожизненное лишение свободы подразумевает 

минимальный срок, который необходимо отбыть осужденному пожизненно 

до возможности освобождения: 15 лет. Немецкий конституционный суд 

полагает, что пожизненное лишение свободы без явной возможности 

освобождения прямо противоречит принципу человеческого достоинства – 

основополагающему понятию действующей немецкой конституции. Это не 

значит, что каждый осужденный может быть освобожден, но у любого 

заключенного должен быть реальный шанс получить окончательное 

освобождение, при условии, что он более не рассматривается как «опасный». 

Раскаяние или подача прошений о помиловании не рассматриваются в 

Германии как условие для освобождения. Помимо досрочного освобождения 

преступник может быть помилован
53

. Пожизненное заключение назначается 

в Германии за убийство, геноцид, преступления против человечества, а также 

военные преступления против личности. 

Для лиц моложе 18 лет (или моложе 21 года, если лицо 

рассматривается как «не достигшее зрелости») пожизненное лишение 

свободы неприменимо. В Германии также существует специфический вид 

наказания «превентивный арест», который, по сути, является бессрочным, но 

продляется каждые два года. Такой вид наказания может быть назначен даже 

после отбытая основного наказания, если суд сочтет, что преступник все еще 

представляет опасность. 
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Основной особенностью правового регулирования смертной казни в 

США, нужно назвать специфику строения уголовной юстиции вообще: 

наряду с федеральным законодательством существует автономное уголовное 

законодательство 51 территориальной единицы. В некоторых штатах 

смертную казнь могут назначить за иные тяжкие преступления, например, за 

государственную измену, умышленное крушение поезда и лжесвидетельство, 

повлекшее применение смертной казни, перевозку наркотиков, похищение 

или изнасилование детей и воздушное пиратство. 

В ряде штатов, предусматривающих смертную казнь, она не 

назначается судами. В других штатах, назначающих смертную казнь, она не 

приводится в исполнение.  

Впрочем, в достаточно большом количестве штатов смертная казнь 

применяется активно; лидером по количеству казней в США является Техас, 

где с 1976 по 2013 год было казнено 335 человек. Вплоть до 2005 года в 

США были распространены казни душевнобольных и слабоумных, а также 

несовершеннолетних преступников. В ряде штатов минимальный возраст, с 

которого могла применяться смертная казнь, составлял 13–14 лет, в других 

же он вообще не был четко указан. 

Анализ применения пожизненного заключения в зарубежных странах 

позволяет говорить о том, что мировая тенденция направлена на сокращение 

сроков данного вида наказания и замену его длительными сроками лишения 

свободы. 

Встречаются случаи, когда пенитенциарная система страны 

выстраивается в зависимости от длительности сроков отбывания наказания. 

Например, исправительные учреждения Великобритании выстроены по 

принципу разграничения учреждений в зависимости от длительности 

отбывания наказаний, предусмотренных для них. Так, длительное лишение 
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свободы, составляющее срок, превышающий 5 лет, отбывается в 

учреждениях, предназначенных для длительных сроков лишения свободы
54

. 

Анализ пенитенциарного законодательства зарубежных стран позволил 

выделить положительные моменты, направленные на исправление 

заключенных, не применяющиеся в России. Полагаю в российскую 

пенитенциарную практику необходимо внедрить опыт использования 

пожизненного контроля осужденных уголовно-исполнительными 

инспекциями ФСИН России, выступающими в данном случае аналогами 

зарубежных служб пробации. На наш взгляд, нахождение под пожизненным 

контролем данных организаций бывших осужденных сыграет определяющую 

роль в уменьшении числа рецидивов преступлений, совершаемых 

исследуемой категорией лиц. 

 

2.2. Исполнение пожизненного лишения свободы за рубежом 

 

Исследовав назначение пожизненного лишения свободы в зарубежных 

странах, проанализируем порядок его исполнения данного вида наказания.  

В Германии исполнение пожизненного лишения свободы 

осуществляется в учреждениях двух типов: открытых и закрытых, при этом 

осужденного направляют в тюрьму, находящуюся ближе всего к его дому, 

чтобы дать возможность родственникам и знакомым его навещать. Перед 

отправлением в тюрьму для отбывания наказания осужденные помещаются 

на 6 месяцев в тюрьму-распределитель для изучения личностных 

особенностей.  

В Японии, в соответствии со ст. 28 УК Японии, минимальный срок 

заключения который необходимо отбыть осужденному пожизненно 

составляет десять лет.  Освобождение, как правило, валяется условным и 
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сопровождается возложением на освобожденного ряда обязанностей и 

запретов. 

В США, где пожизненное заключение сочетается с системой 

неопределенных приговоров, помилование с сокращением срока наказания 

или освобождением в виде «пробации» осуществляется в административном 

порядке. По УК штата Нью-Йорк минимальный срок, который необходимо 

отбыть осужденным при пожизненном заключении, определяется судом при 

постановлении приговора.  

При фелонии «А»-1 он устанавливается в пределах 15-20 лет, при 

фелонии «А»-II от 3-х лет до 4,8 месяцев
55

. 

В штате Миссисипи пожизненно осужденный может быть освобожден 

через 7 лет после начала срока, в штате Флорида – через 5 лет, в Техасе – 

через 8 лет, в Айове – через 1 день, если речь не идет об убийстве I  степени 

(в случае такого убийства – через 11 лет)
56

. 

По данным Бюро статистики правосудия США, средний срок 

фактического нахождения в местах пожизненного заключения в середине 80-

х годов составил 5–7 лет, но эта продолжительность значительно отличается 

в различных штатах. Вместе с тем в США большинство приговоров о 

пожизненном заключении рано или поздно заканчиваются освобождением 

преступника. 

В то же время осужденный вправе отказаться от освобождения из 

тюрьмы в силу отсутствия места жительства, средств существования болезни 

или престарелого возраста. На практике осужденные riopoii используют эту 

возможность. 

В США для пожизненно заключенных предусмотрено два варианта 

тюрем: тюрьмы максимального уровня безопасности и тюрьмы 

супермаксимального уровня охраны. Размер камеры тюрьмы 
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супермаксимального уровня охраны всего 3,5х2м. В камере имеется душ, в 

котором установлен таймер автоматического выключения воды, дабы 

избежать наводнения, письменный стол, зафиксированный табурет, 

совмещенный санузел, стальное зеркало и окно, в которое видно только небо 

(остальная часть окна закрыта). 

Рассмотрим исполнение пожизненного лишения свободы в странах 

ближнего и дальнего зарубежья. 

В уголовном кодексе Республики Азербайджан, такой вид наказания, 

как смертная казнь отсутствует, и основным видом наказания является 

пожизненное лишение свободы, которое  в отличие от России осужденный 

отбывает в тюрьме.  

Наказание в виде пожизненного лишения свободы, как и в России, не 

назначается женщинам, лицам, в момент совершения преступления не 

достигшим 18-летнего возраста, а также мужчинам, достигшим к моменту 

вынесения судом приговора 65-летнего возраста. Суд, учитывая 

действительное отбытие осужденным не менее 25-летнего срока наказания в 

виде пожизненного лишения свободы, а также несовершение умышленного 

преступления в период отбывания наказания и придя к выводу об утрате 

необходимости дальнейшего отбывания наказания, может заменить 

пожизненное лишение свободы на определенный срок лишения свободы до 

15 лет, или условно-досрочно освободить его от этого наказания. Наказание в 

виде пожизненного лишения свободы в порядке помилования может быть 

заменено лишением свободы на срок не свыше 25 лет
57

. 

В уголовном кодексе Республике Беларусь, как и в России, 

пожизненное лишение свободы выступает альтернативой смертной казни.  

Осужденные к пожизненному заключению отбывают наказание в 

колонии особого режима. 
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Осужденные, отбывающие пожизненное заключение, содержатся в 

помещениях камерного типа или обычных жилых помещениях и носят 

одежду специального образца. В помещениях камерного типа, как правило, 

содержатся не более чем по два человека. По просьбе осужденного и в иных 

необходимых случаях по постановлению начальника исправительной 

колонии  при возникновении угрозы личной безопасности осужденного он 

может содержаться в одиночной камере. Перевод осужденных к 

пожизненному заключению в обычные жилые помещения может 

производиться по отбытии ими не менее 10 лет назначенного уголовного 

наказания. Осужденные, содержащиеся в обычных жилых помещениях и 

злостно нарушающие установленный порядок отбывания наказания, 

переводятся в помещения камерного типа. Повторный перевод в обычные 

жилые помещения допускается не ранее чем через год. Труд осужденных к 

пожизненному заключению организуется с учетом требований содержания 

осужденных в камерах
58

.  

В Республике Казахстан пожизненное лишение свободы также 

выступает альтернативой смертной казни.  

К лицам, отбывающим назначенное судом пожизненное лишение 

свободы, может быть применено условно-досрочное освобождение, если 

судом будет признано, что они не нуждаются в дальнейшем отбывании этого 

наказания и фактически отбыли не менее 25 лет лишения свободы
59

. 

Осужденные к пожизненному лишению свободы размещаются в 

камерах, как правило, не более чем по два человека. По просьбе осужденных 

и в иных необходимых случаях по постановлению начальника 

исправительной колонии при возникновении угрозы личной безопасности 

осужденных они могут содержаться в одиночных камерах. Труд указанной 

категории осужденных организуется в специальных рабочих камерах или в 
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жилых камерах в зависимости от характера выполняемой работы и с учетом 

требований содержания осужденных в камерах.  

Осужденные к пожизненному лишению свободы по прибытии в 

исправительную колонию особого режима помещаются в строгие условия 

отбывания наказания, но по отбытии десяти лет лишения свободы они могут 

быть переведены на обычные условия отбывания наказания, где по 

истечении не менее десяти лет могут быть переведены в облегченные 

условия при том, что у осужденного отсутствуют взыскания за нарушение 

установленного порядка отбывания наказания, т.е. он положительно 

характеризуется
60

. 

Таким образом, сравнительный анализ применения наказания в виде 

пожизненного лишения свободы в России и за рубежом показал, что до сих 

пор не достигнуто единого мнения о правильности и допустимости 

назначения такого вида наказания. Кроме того, проведенные исследования 

аспектов применения и исполнения пожизненного лишения свободы 

показывают, что существует развитая система отбывания наказания, которая 

предусматривает возможность досрочного освобождения данной категории 

осужденных при выполнении ряда условий. Более того, во многих 

зарубежных странах существует этап подготовки заключенных к досрочному 

освобождению в специализированных учреждениях, которые представляют 

собой нечто среднее между тюрьмой и нормальной жизнью в обществе. 

Анализ законодательства России и стран ближнего зарубежья, как 

уголовные, так и уголовно-исполнительные, имеют некоторые отличия, 

обусловленные особенностями государственной внутренней и внешней 

политики, национальными традициями и культурой. Не смотря на это,  

прослеживаются и определенные сходные черты, присущие большинству 

законодательств указанных государств, что, по моему мнению, объясняется, 
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с одной стороны, продолжительным существованием этих ныне независимых 

государств в едином правовом пространстве в прошлом, а с другой – 

сохраняющимися тесными контактами в области нормотворчества и 

организации исполнения наказаний, в т.ч. пожизненного лишения свободы. 

 

2.3. Отличие исполнения пожизненного лишения свободы в зарубежных 

странах и России 

 

Пожизненное лишение свободы – наказание, применяемое не только в 

нашей стране, но и во многих зарубежных странах. Различия заключаются 

как в порядке и условиях отбывания этого наказания, так и в сроках условно-

досрочного освобождения от этого наказания. 

В нашей работе проанализируем отличия исполнения пожизненного 

лишения свободы в России, Германии и США. 

 В уголовном праве Германии законодателем предусматривается 

возможность назначения лишения свободы, как на определенный срок, так и 

пожизненно. Лишение свободы наряду с денежным штрафом выступает 

одним из основных видов уголовного наказания.  

В статье 38 Уголовного кодекса ФРГ (далее – УК ФРГ) 

устанавливаются виды и пределы лишения свободы:  

«1) Лишение свободы устанавливается на определенный срок, если 

законом не предусмотрено пожизненное лишение свободы  

 2) Максимальный срок лишения свободы на определенный срок 

составляет пятнадцать лет, а его минимальный срок — один месяц».  

За совершение особо тяжких преступлений пожизненное лишение 

свободы может быть назначено как мужчинам, так и женщинам. Это 

положение существенно отличает доктрину германского уголовного права от 

норм российского законодательства, определяющего в ч. 2 ст. 57 УК РФ круг 

субъектов, которым не может быть назначено пожизненное лишение 
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свободы
61

. К ним законодатель относит: женщин, лиц, совершивших 

преступления в возрасте до восемнадцати лет, а также мужчин, достигших к 

моменту вынесения судом приговора шестидесятипятилетнего возраста.  

Согласно особенной части УК ФРГ пожизненное лишение свободы 

может назначаться за преступления против мира и безопасности 

человечества (ст. 80 «Подготовка к наступательной войне», ч. 2 ст. 100 

«Отношения, угрожающие миру»), против основ государственного строя и 

безопасности государства (ч. 1 ст. 81 «Измена, направленная против 

интересов федерации», ст. 94 «Шпионаж»), против жизни и здоровья (ч. 1 ст. 

211 «Тяжкое убийство», ч. 2 ст. 212 «Убийство»), против половой 

неприкосновенности и половой свободы личности (ст. 176b «Насильственные 

действия сексуального характера в отношении несовершеннолетнего, 

повлекшие по неосторожности смерть потерпевшего», ст. 178 «Понуждение к 

действиям сексуального характера и изнасилование, повлекшее по 

неосторожности смерть потерпевшего»), против свободы, чести и 

достоинства личности (ч. 3 ст. 239а «Похищение человека с целью 

вымогательства»), против собственности (ст. 251 «Разбой, повлекший по 

неосторожности смерть потерпевшего», ч. 3 ст. 316а «Разбойное нападение 

на водителя транспортного средства», ст. 306с «Поджог, повлекший по 

неосторожности смерть человека»), а также против общественной 

безопасности (ч. 3 ст. 307 «Производство взрыва при использовании ядерной 

энергии», ч. 3 ст. 308 «Производство взрыва при использовании взрывчатых 

веществ», ч. 4 ст. 309 «Злоупотребление ионизирующим излучением», ч. 3 ст. 

316с «Нападение на судно воздушного или водного транспорта»).  

Уголовное законодательство не исчерпывается правовыми нормами, 

содержащимися в Уголовном кодексе ФРГ. 30 июня 2002 г. вступил в 

законную силу Уголовный кодекс о международных преступлениях ФРГ, 

положения которого, по сути, интегрировали в систему национального права 
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нормы Римского статута Международного уголовного суда. Уголовный 

кодекс о международных преступлениях ФРГ устанавливает санкции в виде 

пожизненного лишения свободы за совершение геноцида (ст. 6 «Геноцид»), 

преступлений против человечества (ст. 7 «Преступления против 

человечества»), военных преступлений (ст. 8 «Военное преступление против 

человека», ст. 11 «Применение запрещенных методов ведения войны», ст. 12 

«Применение запрещенных средств ведения войны»).  

Несмотря на широкий спектр составов преступлений, 

предусмотренных в уголовном законодательстве Германии, за которые 

может быть назначено пожизненное лишение свободы, анализ судебной 

практики показывает, что основная часть лиц, отбывающих данный вид 

наказания, осуждена за совершение тяжкого убийства (ст. 211 УК ФРГ), в т. 

ч. за покушение на тяжкое убийство. При этом в 2013 г. один человек был 

приговорен к пожизненному лишению свободы за совершение разбоя, 

повлекшего по неосторожности смерть человека (ст. 251 УК ФРГ)
62

. 

Германское так же, как и российское уголовное право, допускает 

возможность досрочного освобождения от отбывания пожизненного 

лишения свободы. В то же время УК РФ по сравнению с УК ФРГ 

устанавливает более длительный срок, после отбытия, которого наступает 

право на досрочное освобождение, а также предусматривает основания для 

лишения осужденного права на УДО.  

Согласно ст. 57а УК ФРГ УДО может быть предоставлено после 

отбытия пятнадцати лет лишения свободы, если суд придет к выводу, что 

осужденный более не представляет общественной опасности. Одновременно 

с этим суд устанавливает пятилетний испытательный срок, в течение 

которого за поведением освобожденного лица осуществляется надзор 

уполномоченным органом. Правовая норма, содержащаяся в ч. 5 ст. 79 
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Уголовного кодекса РФ, устанавливает двадцатипятилетний срок отбытия 

лишения свободы, после чего у осужденного наступает право 

ходатайствовать перед судом о досрочном освобождении. Однако 

осужденный фактически лишается этого права при совершении в период 

отбывания пожизненного лишения свободы тяжкого или особо тяжкого 

преступления.  

Отдельного внимания заслуживает вопрос по контролю за лицами, 

досрочно освобожденными от отбывания пожизненного лишения свободы. 

Для отечественной правоприменительной практики эта проблема становится 

актуальной еще и в связи с тем, что Россия подошла к рубежу, когда у 

осужденных наступает право на УДО от пожизненного лишения свободы
63

. В 

части 2 ст. 79 УК РФ говорится о том, что суд вправе налагать обязанности, 

предусмотренные ст. 73 УК РФ, которые должны исполняться осужденным в 

течение неотбытой части наказания, т. е. это правило имеет отношение к 

исполнению лишения свободы на определенный срок. Этот правовой пробел 

не устраняет и Федеральный закон от 6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ «Об 

административном надзоре за лицами, освобождаемыми из мест лишения 

свободы» (далее – Закон об административном надзоре)
64

. Учитывая 

личность лица, осужденного к пожизненному лишению свободы, 

общественную опасность совершенного деяния, было бы уместным 

усовершенствовать механизм надзора за условно-досрочно освобождаемыми 

лицами, дополнив ст. 3 Закона об административном надзоре положением, 

согласно которому административный надзор устанавливается в отношении 

рассматриваемой категории осужденных независимо от наличия оснований, 

предусмотренных ч. 3 ст. 3 данного закона.  
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На наш взгляд нормы ст. 3 Закона об административном надзоре 

нуждаются в дополнении ее ч. 2.2., изложив ее в следующей редакции:  

«2.2. Административный надзор устанавливается судом в отношении 

лица, условно-досрочно освобождаемого от отбывания пожизненного 

лишения свободы, независимо от наличия оснований, предусмотренных 

частью 3 настоящей статьи».  

Предлагаемая правовая норма является результатом конструктивного 

заимствования зарубежного опыта в целях совершенствования механизма 

постпенитенциарного надзора и контроля за поведением отдельных 

категорий лиц, освобождаемых от отбывания лишения свободы. 

Рассмотрим правовое регулирование пожизненного лишения свободы в 

России и США, то модно отметить, что в США один из четырех 

заключенных, отбывающих пожизненное заключение, не имеет права на 

УДО. В некоторых штатах США наказание в виде пожизненного лишения 

свободы вообще не предполагает возможности УДО (Иллинойс, Айова, 

Пенсильвания и Южная Дакота). 

В 35 штатах США альтернативно применяется пожизненное лишение 

свободы, при этом в 12 штатах, где смертная казнь не применяется (за 

исключением Аляски), заключенные отбывают пожизненное лишение 

свободы без права на условно-досрочное освобождение
65

. При назначении 

пожизненного лишения свободы как самостоятельной меры наказания 

федеральное законодательство США и законы большинства штатов страны в 

соответствии с установленной классификацией наказаний предусматривают: 

пожизненное тюремное заключение или заключение на срок не менее 20 лет; 

пожизненное тюремное заключение или заключение на срок не менее 30 лет; 

пожизненное тюремное заключение (с неопределенными сроками); 

пожизненное тюремное заключение без права на досрочное освобождение. 
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Чаще всего суды, назначая пожизненное заключение, указывают прямо 

в приговоре, что право на ходатайство о досрочном освобождении под 

надзор у осужденного наступит после отбытия 15 (минимум) или 20 лет. 

Исключение составляют Нью-Мексико и Аляска, где при назначении 

пожизненного лишения свободы, право на досрочное освобождение 

отсутствует
66

.  

Отсутствие в данных штатах досрочного освобождения  осужденного, 

по мнению многих американских юристов сравнимо со смертной казнью, что 

негативно сказывается на заключенных. Многие осужденные теряют 

надежду и ожидают смерти в тюрьме.  

Ученые и практические работники предложили 3 варианта: 

– исправительно-трудовая колония «специального режима»; 

–  создание «специально предназначенные тюрьмы»
67

; 

– использование еже двух существующих учреждения (ИК особого 

режима) из-за отсутствия необходимых средств
68

. 

Разработчики уголовно-исполнительного кодекса РФ в 1996 году 

последовали третьему пути, предусмотрев в законе для пожизненно 

лишенных свободы исправительные колонии особого режима. 

Покамерное содержание осужденных к пожизненному лишению 

свободы на всех условиях отбывания в исправительной колонии особого 

режима не позволяет в полной мере назвать эти учреждения колониями, где 

преобладает так называемая «отрядная» система отбывания наказания. 

В заключение можно отметить, что отечественное законодательство и 

законодательство США по вопросам назначения и исполнения пожизненного 

лишения свободы имеют ряд принципиально значимых отличий. Это, в 

частности, говорит о том, что становление и развитие  отечественного 

                                                 
66
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уголовного законодательства по данным вопросам преимущественно 

происходит по своему собственному пути.   
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное исследование позволило сделать следующие выводы и 

предложения: 

 История пожизненного лишения свободы в уголовном 

законодательстве России выделяет пять основных этапов: 

1) 1550-1649 годы - становления института пожизненного заключения; 

2) 1649-1845 годы – развитие института пожизненного заключения; 

3) 1845-1920 годы – систематизация правовых норм относительно 

пожизненного лишения свободы; 

4) 1920-1992 годы – упразднение института пожизненного лишения 

свободы; 

5) 1992-1996 годы – восстановление данного института.    

Анализ нормативно-правовых актов позволил нам заключить, что 

институт пожизненного лишения свободы постепенно трансформировался с 

неопределенного срока назанчения наказания до пожизненного. 

 Отбыв определенный промежуток времени в местах лишения свободы, 

осужденный, в отношении которого назначено наказание в виде 

пожизненного лишения свободы, мог рассчитывать на условно-досрочное 

освобождение.  

На всем протяжении развития института пожизненного лишения 

свободы имеет место тенденция его применения за те же виды преступлений, 

за которые была предусмотрена смертная казнь. 

В период отбывания наказания имела место прогрессивная система, 

которая строилась на индивидуализации исполнения наказания. Так, за 

добросовестное отношение к труду и хорошее поведение, изменялись 

условия осужденных.  

Осужденные к пожизненному лишению свободы всегда были более 

жесткими, при  этом пожизненное лишение свободы сочеталось с каторжным 

трудом. 
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Законодатель предусмотрел возможность освобождения от данного 

вида наказания (или замена наказания более мягким) по достижении 

осужденным определенного возраста (70 лет). 

Пожизненное лишение свободы, представляя собой один из видов 

наказаний, в идеале должно обеспечивать достижение тех целей, которые 

поставлены перед наказанием в целом: восстановление социальной 

справедливости, исправление осужденных, общая и специальная превенция. 

Условия отбывания наказания играют важную роль в исправительных 

колониях. Ведь не только для наказания, но и для осознания и 

перевоспитания осужденные направляются судом в данные учреждения. И 

то, как к ним там отнесутся, и в каких условиях они будут содержаться, 

сыграет важную роль в жизни самого заключенного и общества. Так как у 

осужденных не на пожизненное лишение свободы, есть свой окончательный 

срок. И от условий содержания и сотрудников данной исправительной 

колонии многое зависит, например, какой путь выберет осужденный по 

истечению срока наказания, начнет ли новую жизнь или вернется к 

совершению преступлений, возможно еще более жестоких 

Процесс исполнения пожизненного лишения свободы, также как и 

других видов наказания, должен строиться на принципах: гуманности 

(обращение с осужденными как с людьми, имеющими человеческое 

достоинство); безопасности (защита потерпевшего, общества, персонала и 

самих осужденных); эффективности (адекватная подготовка к 

освобождению). 

Задача уголовно-исполнительной системы должна заключаться в 

обеспечении безопасности общества путем эффективного исполнения 

наказания, в том числе и пожизненного лишения свободы. 

Анализ пенитенциарного законодательства зарубежных стран позволил 

выделить положительные моменты, направленные на исправление 

заключенных, не применяющиеся в России. Полагаю в российскую 

пенитенциарную практику необходимо внедрить опыт использования 
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пожизненного контроля осужденных уголовно-исполнительными 

инспекциями ФСИН России, выступающими в данном случае аналогами 

зарубежных служб пробации. На мой взгляд, нахождение под пожизненным 

контролем данных организаций бывших осужденных сыграет определяющую 

роль в уменьшении числа рецидивов преступлений, совершаемых 

исследуемой категорией лиц. 

Сравнительный анализ применения наказания в виде пожизненного 

лишения свободы в России и за рубежом показал, что до сих пор не 

достигнуто единого мнения о правильности и допустимости назначения 

такого вида наказания. Кроме того, проведенные исследования аспектов 

применения и исполнения пожизненного лишения свободы показывают, что 

существует развитая система отбывания наказания, которая предусматривает 

возможность досрочного освобождения данной категории осужденных при 

выполнении ряда условий. Более того, во многих зарубежных странах 

существует этап подготовки заключенных к досрочному освобождению в 

специализированных учреждениях, которые представляют собой нечто 

среднее между тюрьмой и нормальной жизнью в обществе. 

Анализ законодательства России и стран ближнего зарубежья, как 

уголовные, так и уголовно-исполнительные, имеют некоторые отличия, 

обусловленные особенностями государственной внутренней и внешней 

политики, национальными традициями и культурой. Но, не смотря на это,  

прослеживаются и определенные сходные черты, присущие большинству 

законодательств указанных государств, что, по нашему мнению, объясняется, 

с одной стороны, продолжительным существованием этих ныне независимых 

государств в едином правовом пространстве в прошлом, а с другой – 

сохраняющимися тесными контактами в области нормотворчества и 

организации исполнения наказаний, в т.ч. пожизненного лишения свободы. 

Отличие исполнения пожизненного лишения свободы в зарубежных 

странах и России  показал, что в Германии для исполнения наказания в виде 

пожизненного лишения свободы существуют два типа учреждений – 
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открытого и закрытого. В учреждения открытого типа заключенный 

помещается только в том случае, если он отвечает «особым требованиям» и 

не будет отклоняться от исполнения наказания. Остальных заключенных 

помещают в исправительные учреждения закрытого типа. Для изучения 

личности заключенного и правильности выбора типа исправительного 

учреждения заключенного перед отправкой в тюрьму помещают на 6 месяцев 

в тюрьму-распределитель. Еще одной особенностью отбывания наказания в 

Германии является направление осужденного в тюрьму, находящуюся ближе 

всего к его дому, для того чтобы не лишать осужденного возможности 

общения и встреч с близкими. 

Отдельного внимания заслуживает вопрос о контроле за лицами, 

досрочно освобожденными от отбывания пожизненного лишения свободы. 

Для отечественной правоприменительной практики эта проблема становится 

актуальной еще и в связи с тем, что Россия подошла к рубежу, когда у 

осужденных наступает право на УДО от пожизненного лишения свободы. В 

части 2 ст. 79 УК РФ говорится о том, что суд вправе налагать обязанности, 

предусмотренные ст. 73 УК РФ, которые должны исполняться осужденным в 

течение неотбытой части наказания, т. е. это правило имеет отношение к 

исполнению лишения свободы на определенный срок. Этот правовой пробел 

не устраняет и Федеральный закон от 6 апреля 2011 г. № 64-ФЗ «Об 

административном надзоре за лицами, освобождаемыми из мест лишения 

свободы». Учитывая личность лица, осужденного к пожизненному лишению 

свободы, общественную опасность совершенного деяния, было бы уместным 

усовершенствовать механизм надзора за условно-досрочно освобождаемыми 

лицами, дополнив ст. 3 Закона об административном надзоре положением, 

согласно которому административный надзор устанавливается в отношении 

рассматриваемой категории осужденных независимо от наличия оснований, 

предусмотренных ч. 3 ст. 3 данного закона.  

На мой взгляд, нормы ст. 3 Закона об административном надзоре 

нуждаются в дополнении ее ч. 2.2., изложив ее в следующей редакции:  
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«2.2. Административный надзор устанавливается судом в отношении 

лица, условно-досрочно освобождаемого от отбывания пожизненного 

лишения свободы, независимо от наличия оснований, предусмотренных 

частью 3 настоящей статьи».  

Предлагаемая правовая норма является результатом конструктивного 

заимствования зарубежного опыта в целях совершенствования механизма 

постпенитенциарного надзора и контроля за поведением отдельных 

категорий лиц, освобождаемых от отбывания лишения свободы. 

Отечественное законодательство и законодательство США по 

вопросам исполнения пожизненного лишения свободы имеют ряд 

принципиально значимых отличий. Это, в частности, говорит о том, что 

становление и развитие  отечественного уголовного законодательства по 

данным вопросам преимущественно происходит по своему собственному 

пути.   
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