
 

 

 

 



3 
 

ОГЛАВЛЕНИЕ 

Введение…………………………………………………………………………...3 

Глава 1. Уголовно-правовая характеристика злоупотребления должностными 

полномочиями……………………………………………………………………..7 

1.1 Понятия должностного лица, как специального субъекта при 

злоупотреблении должностными полномочиями………………………………7 

1.2 Объективные признаки злоупотребления должностными 

полномочиями……………………………………………………………………18 

1.3. Субъективные признаки злоупотребления должностными 

полномочиями……………………………………………………………………26 

1.4. Анализ квалифицирующих признаков преступления, предусмотренные 

ст. 285 УК РФ…………………………………………………………………….33 

Глава 2. Актуальные вопросы реализации уголовной ответственности за 

злоупотребление должностными полномочиями……………………………...41 

2.1. Отличие злоупотребления должностными полномочиями от смежных 

составов и проблемы их квалификации………………………………………..41 

2.2. Практика назначения наказания сотрудникам УИС……………………...51 

2.3. Проблемы возложения уголовной ответственности за злоупотребление 

должностными полномочиями сотрудниками УИС…………………………..56 

Заключение……………………………………………………………………….62 

Список использованных источников…………………………………………...68 

Приложения  

 

 

 

 

 

 

 

 



4 
 

ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы исследования обусловлена тем, что должностные 

преступления обращают особое внимание на себя с точки зрения их 

социальной оценки как преступления повышенной опасности, порождающие 

крайне негативные последствия в различных сферах жизни общества, как 

деликтов, серьезно отражающихся на репутации органов власти и доверия к 

ним населения. Внимание вызывает не только стабильно высокий уровень 

различных форм злоупотребления властью, но и практика применения 

уголовной ответственности за их совершение, поскольку именно наказание 

есть главный инструмент в борьбе с преступностью. Злоупотребление 

должностными полномочиями (ст. 285 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее – УК РФ)) относится к наиболее опасным преступлениям 

против государственной власти и интересов государственной службы. Это 

преступление коррупционной направленности, удельный вес которого в 

общем числе зарегистрированных в 2018 году преступлений на территории 

Российской Федерации составил 1,9%. Официальная статистика 

свидетельствует о распространении данного преступления и среди 

сотрудников уголовно-исполнительной системы. В частности, в 2018 году в 

отношении  456 сотрудников уголовно-исполнительной системы было 

возбуждено 441 уголовное дело, в том числе по 29 фактам злоупотребления 

должностными полномочиями, что составило 16 % от общего числа 

преступлений, совершенных сотрудниками уголовно-исполнительной 

системы (далее – УИС) в указанный период.  

Официальная статистика, однако, фиксирует лишь незначительную 

часть преступлений, совершаемых должностными лицами с использованием 

своего служебного положения, и потому не отражает фактической 

распространенности этого явления. Здесь следует учитывать высокую 

латентность данных преступлений, поэтому имеющиеся официальные 

показатели зарегистрированных преступлений можно смело увеличить в 
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десятки раз. При этом необходимо учитывать высокую латентность как 

коррупционных преступлений в целом, так и преступлений, совершаемых в 

сфере деятельности органов и учреждений уголовно-исполнительной 

системы. 

Показательно отношение населения к этому виду преступлений: 81 % 

граждан уверены, что большинство сотрудников УИС злоупотребляют 

служебным положением. 

Налицо возрастание недоверия населения к органам государственной 

власти, к правоохранительным органам, правового нигилизма в целом. 

Расцветшая пышным цветом масштабная коррупция в стране способствует 

росту организованной преступности, появлению в системе УИС  

коррумпированных влиятельных должностных лиц. 

К числу достаточно сложных и требующих теоретического осмысления 

вопросов, непосредственно связанных с противодействием коррупции, 

относится и определение понятия должностного лица как субъекта этого 

состава преступления. 

Необходимость исследования рассматриваемого круга проблем 

определяется тем, что недостаточно четкая правовая регламентация в 

правоприменительной практике норм ст. 285 УК РФ, а порой и их полную 

неработоспособность. Этому в определенной степени способствуют и не 

совсем удачные разъяснения Пленумов Верховного Суда России. 

Вышеизложенные обстоятельства и обусловливают актуальность 

выбора темы выпускной квалификационной работы, как в научном плане, так 

и в плане более эффективного последующего практического применения. 

Степень разработанности темы. Вопросом квалификации должностных 

преступлений, в том числе и злоупотребления должностными полномочиями, 

в российской уголовно-правовой науке всегда уделялось большое внимание. 

Здесь следует отметить работы таких ученых, как Ю.И. Ляпунов,  

А.Н. Трайнин, Б.В. Волженкин, A.B. Галахова, В.И. Динека,  

Б.В. Здравомыслов,  П.С.  Яни и других. 
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Несмотря на обилие фундаментальных трудов, посвященных 

должностным преступлениям, в том числе и злоупотреблению 

должностными полномочиями, отсутствует единство мнения по многим 

важнейшим вопросам. Изучение судебной практики показывает наличие 

ошибок при применении норм об ответственности за совершение 

злоупотребления должностными полномочиями и за совершение иных 

должностных преступлений. Выводы, к которым приходят многие 

исследователи, часто противоречивы и оставляют без ответа много 

насущных вопросов. Нечетко регламентированы они и на законодательном 

уровне, что оказывает негативное влияние на законотворческий процесс и 

правоприменительную деятельность. Следует отметить и тот факт, что 

монографических исследований должностных преступлений в УИС 

практически нет. 

Целью исследования является выявление проблем возникающих в 

теории и правоприменительной практике и разработка рекомендаций по 

совершенствованию законодательства об ответственности за 

злоупотребление должностными полномочиями, в том числе и 

применительно к сотрудникам УИС, и практика его применения. 

Задачами исследования, вытекающими из поставленной цели, 

являются следующие: 

- рассмотрение понятия должностного лица, как специального субъекта 

при злоупотреблении должностными полномочиями; 

- анализ объективных признаков злоупотребления должностными 

полномочиями; 

- исследование субъективных признаков злоупотребления 

должностными полномочиями; 

- анализ квалифицирующих признаков преступления, предусмотренные 

ст. 285 УК РФ; 

- изучение отличия злоупотребления должностными полномочиями от 

смежных составов и проблемы их квалификации; 
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- исследование практики назначения наказания сотрудникам УИС; 

- рассмотрение  проблем возложения уголовной ответственности за 

злоупотребление должностными полномочиями сотрудниками УИС. 

Объект исследования - общественные отношения, возникающие в 

процессе уголовно-правовой борьбы со злоупотреблением должностными 

полномочиями в УИС. 

Предметом настоящего исследования являются нормы современного 

уголовного законодательства России, регулирующие уголовную 

ответственность за злоупотребление должностными полномочиями. 

Методологическая основа - общенаучные методы исследования: 

диалектический, формально-логический, статистический, а также 

частнонаучные методы: сравнительного правоведения, системно-

структурный. 

Нормативной основой исследования выступили Конституция РФ, 

действующее уголовное законодательство России, материалы Верховного 

суда Российской Федерации. 

Теоретической основой исследования являются работы по уголовно-

правовым и криминологическим аспектам проблемы преступности 

должностных лиц таких ученых, как Б.В. Волженкин, A.B. Галахова,  

И.А. Динека, Б.В. Здравомыслов, Н.И. Коржанский, Ю.И.Ляпунов,  

A.A. Пионтковский, А.Н. Трайнин, П.С. Яни и других. 

Эмпирическую основу исследования составили: материалы Верховного 

суда Российской Федерации, областных, городских, краевых и 

республиканских судов субъектов федераций; данные уголовной статистики 

за 2018 год.  

Структура работы. Выпускная квалификационная работа состоит из 

введения, двух глав объединяющих в совокупности семь параграфов, 

заключения, списка использованных источников и приложений.   

 



8 
 

ГЛАВА 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯХАРАКТЕРИСТИКА 

ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЯ ДОЛЖНОСТНЫМИ ПОЛНОМОЧИЯМИ 

 

1.1 Понятия должностного лица, как специального субъекта при 

злоупотреблении должностными полномочиями 

 

Преступления против интересов государственной власти, 

государственной службы и службы в органах местного самоуправления 

объединяются в группу так называемых должностных преступлений, 

поскольку субъектом подавляющего большинства составов этих 

преступлений является специальный субъект - должностное лицо. 

В этой связи далее с некоторой долей условности преступления, 

включенные в гл. 30 УК РФ
1
, должностными преступлениями, хотя субъект 

некоторых составов преступлений, является общим. 

Преступления по должности помимо специального субъекта 

объединяет и то, что они совершаются с использованием тех полномочий и 

(или) тех возможностей, которые дает лицу именно служба, их преступные 

деяния так или иначе связаны с именем государственной или муниципальной 

структуры, существующим аппаратом управления. 

Как отмечал еще Н.С.Таганцев, говоря о специфических особенностях 

должностных преступлений: «совершаемые по службе преступления и 

проступки должны преследоваться в ином порядке, чем другие подобные 

правовые нарушения, так как действия лиц, совершивших их, затрагивают и 

нарушают права различных лиц, именно против них и имеет сове 

направление преступление, помимо этого нарушаются особенные 

обязанности, связанные со служебными, при этом возможно и допущение 

злоупотребления доверием, которое должно быть присуще любому лицу, 

                                                           
1
Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 08.05.2019) 

//Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 
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состоявшему на государственной службе и наделенных особым 

официальным положением»
1
. 

Кроме данного автора, о том, что ответственность должностных лиц 

представляется особенной, писал и Н.М. Коркунов. Данный автор указывал 

на то, что должностные лица, представляют собой таких субъектов, которые 

наделены правами и обязанностями от имени государства, исходя из этого те 

правовые нарушения, которые они совершают, касаются не только 

нарушений прав частных лиц, но их действия имеют более глобальный 

негатив, так как нарушаются и авторитет закона, нарушается  прочность 

установленного в юридическом плане порядка, и все это перечисленного 

сказывается на интересах государства в целом
2
. 

Действительно, общественная опасность должностных преступлений 

во многом и заключается во вреде, который они причиняют нормальной, 

эффективной деятельности государственных и муниципальных органов и 

учреждений, в дестабилизации работы публичного аппарата. В результате 

должностных преступлений подрывается авторитет власти, падает доверие 

населения, развивается негативное отношение к власти, возникают условия, 

способствующие возникновению желания неподчинения власти, 

противодействия ей. 

Кроме того, должностные преступления нередко носят коррупционный 

характер, а одним из признаков ряда коррупционных преступлений является 

наличие соответствующего субъекта. В частности, в п. 1Указания 

Генпрокуратуры России № 797/11, МВД России № 2 от 13 декабря 2016 г. «О 

введении в действие перечней статей Уголовного кодекса Российской 

Федерации, используемых при формировании статистической 

отчетности»
3

подчеркивается, что к преступлениям коррупционной 

                                                           
1
Таганцев Н.С.Уложение о наказаниях уголовных и исправительных 1885 года. СПб, 1908. 

С. 327. 
2
Коркунов Н.М.Русское государственное право. Т. 2: Особенная часть. СПб., 1893. С. 393. 

3
О введение  в действие перечней статей Уголовного кодекса Российской Федерации , 

используемых при формировании статистической отчетности : указание Генпрокуратуры 
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направленности относятся противоправные деяния, имеющие все 

перечисленные в этом пункте признаки, в том числе и наличие надлежащих 

субъектов уголовно наказуемого деяния, к которым относятся должностные 

лица, указанные в примечаниях к ст. 285 УК РФ. 

Коррупция, как известно, разъедает и ослабляет общество и 

государство. Недаром коррупция, преступные посягательства, направленные 

против личности, собственности, государственной власти, общественной и 

экономической безопасности, согласно п. 43 Стратегии национальной 

безопасности Российской Федерации, утвержденной Указом Президента РФ 

от 31 декабря 2015 г. № 683
1

, включены в перечень основных угроз 

государственной и общественной безопасности Российской Федерации. 

Указанные выше причины показывают то, что деятельность 

должностных лиц, совершивших преступления, необходимо постоянно 

держать на контроле со стороны правоохранительных органов, а также и со 

стороны суда, при этом нельзя только ограничиваться контролем, 

необходимо также применять меры эффективного противодействия 

указанной преступности, для этого задействованные средства 

противодействия должны быть в наличии у структур, осуществляющих его. 

К таким мерам можно отнести в первую очередь разработку и обеспечение 

действия норм уголовного закона, так как уголовный закон является 

основным орудием применяемым государством для борьбы с преступностью. 

Также большое значение имеют, и нормы уголовного закона, на 

основании которых регулируют вопросы о должностном лице, как о субъекте 

преступления, который регулируется главой 30 УК РФ. Данные нормы 

уголовного закона представляют собой первооснову, на основании которой 

дается определение круга лиц, который подпадает под действие уголовного 

закона при совершении данными лицами запрещенных уголовным законом 

                                                                                                                                                                                           

России № 797/11, МВД России № 2 от 13 декабря 2016 // СПС «Консультант Плюс».  - 

Режим доступа: http://www.consultant.ru 
1
О Стратегии национальной безопасности Российской Федерации : указ Президента РФ от 

31 декабря 2015 № 683 // Собрание законодательства РФ. 2016. № 1 (часть II). Ст. 212. 

http://www.consultant.ru/
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деяний. Не мало важное место среди мер воздействия имеют и даваемые 

Верховным Судом РФ различные разъяснения в его постановлениях,  

частности, постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 

г. № 19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными 

полномочиями и о превышении должностных полномочий»
1
 и от 9 июля 

2013 г. № 24 «О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных 

коррупционных преступлениях»
2
.  

В ст. 285 УК РФ сформулировано примечание, согласно которому лицо 

может быть признано должностным по следующим критериям: 

- выполняемые им права и обязанности носят определенный характер; 

- закон наделяет данных лиц правами и обязанностями для выполнения 

указанных в законе функций; 

- лица работают в тех органах в силу специфики, которых данные лица 

отнесены к должностным. 

Первый из указанных выше критериев выступает как важнейший, и 

именно он определяющий для должностного лица. Критерий, связанный с 

функциями выполняемой работы, также позволяет очертить круг 

должностных лиц и не предполагает применение расширительного их 

толкования, благодаря данному признаку можно отделить должностных лиц 

от иных лиц, которые также осуществляют свои функции в органах 

государства и муниципалитета, но их функции носят технический характер. 

Действия представителя власти проистекают из тех функций, которыми 

наделен орган, в котором данное лицо работает. 

                                                           
1
О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о 

превышении должностных полномочий : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

16 октября 2009 № 19 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009. № 12. 
2

О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09 июля 2013 № 24 (в 

ред. от 03.12.2013) // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2013. № 9. 
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О.П. Трибунов писал о том, что представителем власти нельзя считать 

любое должностное лицо, а любого представителя власти считать 

должностным лицом
1
.  

К лицам, которые исполняют функции представителя власти можно 

отнести лиц, которые наделены правами и обязанностями, связанными с 

осуществлением функций органов законодательной, исполнительной, 

судебной власти, а также и иных лиц, которые, согласно примечания к ст. 318 

УК РФ, проходят службу в правоохранительных органах, контролирующих 

органах, которые наделены законодателем распорядительными 

полномочиями относительно тех лиц, которые не подчинены им по службе, а 

также наделены правом принимать решения, обязательные для исполнения 

всеми гражданами, организациями, учреждениями и при этом не имеет их 

ведомственная принадлежность и форма собственности
2
.  

Рассмотрев предложенное определение М.С. Красильникова полагает, 

что оно не совсем удачное, указывая на то, что сравнивая данное понятие с 

понятие должностного лица можно выявить тождество данных понятий, 

которое заключается в том, что представитель власти должностное лица, а 

должностное лицо представляет собой лицо наделенное функциями 

представителя власти, по - другому – функциями, выполняемыми 

должностным лицом. 

Необходимо отметить, что не любое должностное лицо несущую 

службу в правоохранительном органе, является представителем власти, 

например, начальник технической службы, хотя и выступает как 

должностное лицо, однако представителем власти не будет. На эти моменты 

обращают внимание отдельные авторы, так Б.В. Волженкин указывает на то, 

что если сопоставлять определения должностного лица, то выявляются 

непонятные моменты, связанные с тем, что должностное лица это лицо 

                                                           
1
 Трибунов О.П. К вопросу о понятии представителя власти: материал Всероссийской 

научно-практической конференции. Иркутск, 2005.  С. 35.  
2

 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под общ. ред.  

B.M. Лебедева. М., 2004. С. 702.  
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наделенное функциями представителя власти, иначе выполняющее функции. 

Должностного лица, а представитель власти это должностное лицо. 

Возникает на лицо тавтология понятий
1
.  

Обратимся к толкованию понятия представителя власти 

сформулированному в Постановлении Пленума Верховного Суда РФ. Так, в 

п. 3. Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 г. № 

19 «О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными 

полномочиями и о превышении должностных полномочий» в котором, 

указано, что «к исполняющим функции представителя власти следует 

относить лиц, наделенных правами и обязанностями по осуществлению 

функций органов законодательной, исполнительной или судебной власти, а 

также, исходя из содержания примечания к статье 318 УК РФ, иных лиц 

правоохранительных или контролирующих органов, наделенных в 

установленном законом порядке распорядительными полномочиями в 

отношении лиц, не находящихся от них в служебной зависимости, либо 

правом принимать решения, обязательные для исполнения гражданами, 

организациями, учреждениями независимо от их ведомственной 

принадлежности и форм собственности».  

Предложенное определение содержит в себе все основные признаки, 

которые полно, и всесторонне характеризуют представителя власти и 

которые выделяются в первую очередь  представителями науки 

административного права. Один из основных признаков это отсутствие 

служебной подчиненности иных лиц в отношении представителя власти 

(например, сотрудники ГИБДД, сотрудники  УИС). 

Основываясь на постановлении Пленума ВС РФ Н.В. Бугаевская 

предлагает свое емкое и полное по содержанию понятие представителя 

власти: представитель власти является лицо, которое государством 

наделяется законодательной, судебной и исполнительной властью, а также 

                                                           
1
Волженкин Б.В. Служебные преступления. М., 2000. С. 100.  
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распорядительными полномочиями в отношении лиц, которые не находятся в 

зависимости от него по службе
1
.  

О.П. Трибунов, давая определение представителя власти, 

характеризует его по признакам и говорит о том что: «это должностное лицо 

правоохранительного или контролирующего органа государства; выступает 

от имени органа государственной власти; он осуществляет полномочия 

общего, публичного характера, то есть ко всем гражданам, организационно 

не подчиненным им по службе; обладает полномочиями распорядительного 

характера; осуществляет служебные полномочия на профессиональной или 

выборной должности; могут не иметь подчиненных по службе лиц»
2
.  

Ряд ученых исследователей дают понятие должностного лица через их 

признаки, так О.П. Трибунов указывает на то, что должностное лицо 

является лицом: правоохранительного, контролирующего органа, свои 

полномочия осуществляет от имени государства, его полномочия носят 

общий, публичный характер, что предполагает их обращение ко всем 

гражданам, которые не подчинены по службе, наделено полномочиями 

распоряжения, деятельность осуществляется на профессиональной, 

выборной должности, и последнее – по службе могут не иметь подчиненных 

лиц
3
.  

Определение должностного лица включает в себя понятие 

представителя власти, которыми выступают должностные лица, проходящие 

правоохранительную службу, должностные лица контролирующих органов, 

другие должностные лица, которых закон наделил распорядительными 

полномочиями, вследствие которых эти лица не являются зависимыми от них 

по службе.  

                                                           
1
Бугаевская Н.В. Должностное лицо как субъект преступления: автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. Рязань, 2003. С. 8.  
2
 Трибунов О.П. К вопросу о понятии представителя власти: материал Всероссийской 

научно-практической конференции. Иркутск, 2005. С. 35.  
3
 Там же. С. 41. 
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Формировать суждение об относимости определенного субъекта к 

представителю власти необходимо учитывая, какие служебные полномочия, 

выполняет данный субъект, регулируются ли данные полномочия законом, 

положениями, какими должностными обязанностями, правами наделен 

данный субъект.  

Исходя из этого, можно выделить следующие признаки, 

характеризующие представителя власти: 

- данный субъект наделен властными полномочиями; 

- его действия не имеют ведомственных рамок; 

- он принимает решения, совершает действия, которые  обязательны 

для всех граждан и организаций. 

Вторая группа лиц, которую выделяют при разделении по характеру 

выполняемых полномочий и обязанностей и являющуюся также субъектами 

злоупотребления должностными полномочиями - это группа, выполняющая 

организационно - распорядительные функции
1
.  

Согласно п. 4 постановления Пленума Верховного суда РФ № 19 «под 

организационно-распорядительными функциями следует понимать 

полномочия должностного лица, которые связаны с руководством трудовым 

коллективом государственного органа, государственного или 

муниципального учреждения (его структурного подразделения) или 

находящимися в их служебном подчинении отдельными работниками, с 

формированием кадрового состава и определением трудовых функций 

работников, с организацией порядка прохождения службы, применения мер 

поощрения или награждения, наложения дисциплинарных взысканий и 

т.п.»
2
.  

                                                           
1
Бугаевская Н.В. Должностное лицо как субъект преступления: автореф. дис. … канд. 

юрид. наук. Рязань, 2003. С. 14. 
2О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о 

превышении должностных полномочий : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

16 октября 2009 № 19 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009. № 12. 
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Субъект, который состоит на государственной службе, в органе 

местного самоуправления, проходит службу в Вооруженных Силах, иных 

войсках и формированиях, и который наделен функциями управления, 

которому подчинены иные лица, будет считаться должностным лицом, так 

как наделен организационными и распорядительными функциями, а исходя 

из этого, полагаем, что такими полномочиями наделены руководители 

министерств, агентств, ведомств и другие. 

Практика свидетельствует о том, что для того, чтобы выделить 

субъекта злоупотребления должностными полномочиями выполняющего 

организационные и распорядительные функции, проблем у 

правоохранителей не возникает. 

Следующей группой лиц выделяют лица, выполняющие 

административные, хозяйственные функции. 

Согласно п. 5 постановления Пленума Верховного Суда РФ № 19 

«административно-хозяйственные функции надлежит рассматривать как 

полномочия должностного лица по управлению и распоряжению 

имуществом и (или) денежными средствами, находящимися на балансе и 

(или) банковских счетах организаций, учреждений, воинских частей и 

подразделений, а также по совершению иных действий (например, по 

принятию решений о начислении заработной платы, премий, осуществлению 

контроля за движением материальных ценностей, определению порядка их 

хранения, учета и контроля за их расходованием)»
1
.  

Функции, которыми наделено должностное лицо и с помочью которых 

он управляет от имени государства, представляют собой управление, 

распоряжение имуществом, отнесенным к государственному, 

муниципальному, а также имуществом другого рода, которым может 

выступать имущество государственных, муниципальных учреждений, 

принадлежать формированиям Вооруженных Сил, других войск, военных 
                                                           
1О судебной практике по делам о злоупотреблении должностными полномочиями и о 

превышении должностных полномочий : постановление Пленума Верховного Суда РФ от 

16 октября 2009 № 19 // Бюллетень Верховного Суда РФ. 2009. № 12. 
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формирований. Лица, осуществляющие деятельность в данных структурах 

выступают как субъекты по признаку выполнения административных, 

хозяйственных функций, при этом занимаемая данными лицами должность 

не имеет значения, важны только функции позволяющие распоряжаться, 

материальными ценностями, контролировать и учитывать их, имеющие 

функции оформлять определенные документы о получении денежных 

средств, их выдачу, лица, имеющие функции по ведению учета сделанной 

работы, осуществляющие начисление заработной платы, а также 

выполняющие иные функции (например, это лица, занимающие должность 

начальника финансового, экономического отелов). 

Из указанных лиц, достаточное количество, управомочено выполнять 

отдельные функции одновременно, это и организационные, 

распорядительные, административные, хозяйственные, при этом необходимо 

иметь в виду, что для того, чтобы признать лицо должностным и привлечь 

его к уголовной ответственность за злоупотребление должностными 

полномочиями, наличия выполнения всех функций неважно, лицо может 

выполнять любую из них. 

Предложенное положение в течение длительного времени было 

неоспоримым, однако как полагают современные ученые на данном этапе 

развития уголовного права, они вызывают сомнение. Действовавший ранее 

УК РСФСР 1960 года предлагая определение должностного лица, 

использовал союз «или» когда перечислял организационные, 

распорядительные, административные и хозяйственные полномочия 

должностного лица, а новый УК РФ 1996 года уже в примечании к ст. 285 не 

содержит союзов «или» и «и»
1

. Идея законодателя об исключении в 

функциях должностного лица данных союзов не совсем понятна, либо это 

перечень функций являющихся необходимыми для выполнения функций 

                                                           
1
Уголовный кодекс РСФСР : утвержден Верховным Советом РСФСР 27 октября 1960 (в 

ред. от 30.07.1996) // Ведомости ВС РСФСР. 1960. № 40. Ст. 591 /утратил силу. 
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должностного лица, либо это элементарно ошибка законодателя, является в 

настоящее время непонятным среди исследователей данного вопроса. 

Помимо указанных признаков, иные признаки, обозначенные в законе 

не выступают как определяющие, ведь для признания лица должностным не 

важно как он исполняет свои полномочия – постоянно, временно, по 

специальному полномочию, является ли оно избранным на должность,  

осуществляет свою деятельность на платной или бесплатной основе.  

В.И. Динека пишет о том, что выступать в качестве субъекта 

должностных преступлений может только лицо, которое наделяется законом 

специальной правовой субъектностью, т.е. имеет права, обязанности, статус, 

а также полномочия, и в результате чего это лицо является полноправным 

участником определённых отношений, наделяется функциями, в результате 

невыполнения которых либо непрамерного их выполнения, оно причиняет 

вред предусмотренным в законе правовым отношениям
1
.  

А.В. Галахов выделяет в качестве правовых оснований, на основании 

которых лицо наделяется определенными функциями – закон, устав, 

инструкцию, другие нормативные акты, а также приказ о назначении такого 

лица на рабочую должность, при этом данные документы должны содержать 

права и обязанности такого лица, и конкретизировать его должность
2
.  

В.И. Динека высказывает противоположную точку зрения, указав на то, 

что положение должностного лица должно основываться на законах, которые 

уполномочены принимать органы представительной власти на уровне 

федерации, а также таким правом наделены и субъекты федерации. Если 

нормативный правовой акт носит подзаконный характер, то не относится к 

источникам права при формировании должностных полномочий, а только 

лишь направляет на совершение конкретных действий касаемых служебных 

                                                           
1
Динека В.И. Ответственность за должностные преступления по уголовному праву России 

(уголовно- правовые аспекты): автореф. дис. … докт. юрид. наук. М., 2000. С. 16.   
2
 Галахова A.B. Должностные преступления. M., 2009. С. 9.  
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отношений и если должностное лицо отступает от таких направлений, то оно 

наказывается не в уголовном порядке, а в дисциплинарном
1
.  

Мы согласны с мнением В.И. Динека который указывает на то, что 

если должностное лицо нарушает должностные инструкции, приказы 

которые не имею под собой законных оснований, а представляют не 

облаченную в закон волю вышестоящих руководителей, то такие нарушения 

нельзя считать основанием чтобы привлечь таких должностных лиц к 

уголовной ответственности. 

Подводя итоги и обобщая сущность должностного лица, следует 

сказать, что исключительно только оно может выступать субъектом 

преступления злоупотребление должностными полномочиями. Судам 

обязательно для определения данного специального субъекта установление 

ряда признаков, предусмотренных УК РФ и Постановлением Пленума 

Верховного Суда № 19 от 16.10.2009г. А именно характер выполняемых этим 

лицом функций, правовое основание, которым лицо наделено своими 

функциями и орган, а в связи с недавними изменениями, и организацию, в 

котором лицо осуществляет возложенные на него функции. Только в 

сочетании всех трех элементов суд может признать лицо должностным, а в 

последующем привлечь к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 285 УК РФ. 

 

1.2 Объективные признаки злоупотребления должностными 

полномочиями 

 

Основным объектом злоупотребления должностными полномочиями 

выступают урегулированные законом отношения, складывающиеся в сфере 

реализации государственной власти, интересы государственной службы и 

службы в органах местного самоуправления. Уточняя объект 

злоупотребления должностными полномочиями С.М. Будатаров в своей 

работе «Объект злоупотребления полномочиями» указывает на то, что 

                                                           
1
Динека, В.И. Указ. соч. С. 14. 
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объектом должностных преступлений должны быть не интересы государства, 

а интересы российского общества. Поэтому основанием для выделения 

особой группы преступных деяний является не субъект преступления, о чем 

часто пишут в юридической литературе, а общественная опасность подмены 

представителями власти интересов общества интересами частного характера. 

Корыстные, неразумные, несправедливые, нерадивые действия и решения 

чиновников причиняют существенный вред общественному порядку, 

общественной безопасности, общественной нравственности, здоровью 

населения, окружающей природной среде, культурно-образовательной сфере 

общества»
1

. По мнению автора, именно такое понимание объекта 

злоупотребления должностными полномочиями позволит провести грань 

между уголовно-наказуемым деянием и административным 

правонарушением и дисциплинарным проступком. 

Основным объектом рассматриваемого деяния, совершаемого 

сотрудниками УИС, являются интересы службы в уголовно-исполнительной 

системе и обеспечивающие данные интересы правоотношения. Под 

интересами службы в уголовно-исполнительной системе и 

соответствующими правоотношениями следует понимать установленный 

законом порядок реализации уголовных наказаний и иных мер уголовно-

правового характера, а также регламентированный процессуальным 

законодательством порядок содержания под стражей и применение 

домашнего ареста к подозреваемым и обвиняемым в совершении 

преступлений
2
.  

Помимо основного объекта данный состав имеет и дополнительные 

непосредственные объекты, которыми выступают общественные отношения, 

                                                           
1
Будатаров С.М. Объект должностных преступлений // Правовые проблемы укрепления 

Российской государственности. 2013. № 58. C. 51. 
2
Красильникова М.С. Вопросы квалификации отдельных должностных преступлений, 

совершаемых в уголовно-исполнительной системе: учебное пособие. Новокузнецк, 2018. 

С. 9. 
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которые призваны обеспечить охрану прав и законных интересов граждан, 

организаций, общества и государства. 

Объективная сторона преступления предусмотренного ст. 285 УК РФ 

представляет собой материальный состав и включает в себя три 

обязательных элемента: 

- использование должностным лицом своих служебных полномочий 

вопреки интересам службы, что выражается в действии либо бездействии 

данного лица; 

- наступление последствий в виде существенного нарушения прав и 

законных интересов граждан и организаций, а также общества и государства; 

- причинная связь между действием или бездействием и наступившими 

последствиями. 

Общественная опасность деяния указанного в ст. 285 УК РФ 

заключается в том, что при совершении данного деяния происходит 

нарушение нормальной, определенной законом деятельности аппарата как 

законодательной, так и исполнительной и судебной власти, в том числе и 

органов местного самоуправления
1
.  

Рассмотрим более подробно каждый признак объективной стороны 

злоупотребления должностными полномочиями, в том числе применительно 

к деятельности уголовно-исполнительной системы.  

Совершение преступления путем действия представляет собой 

активное использование своего должностного положения должностным 

лицом, а совершения преступления путем бездействия представляет собой, 

когда должностное лицо обязанное совершить определенное действие не 

совершает его умышленно. 

Уголовное право под использование понимает как активные действия, 

так и пассивные в виде бездействия, при этом использование должностным 

лицом своих полномочий представляет собой ситуацию, когда должностное 

                                                           
1
 Карпов А.В. О проблеме определения понятия «Объект преступления» в уголовном 

праве России // Science Time. 2015. № 2. С. 135. 
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лицо использует свое должностное положение вопреки интересам службы
1
. 

Так, например, таким действиями можно считать пронос сотрудником УИС, 

осужденным запрещенных предметов за деньги, отказ реагировать на 

нарушение порядка осужденными, а отказ применить к осужденному мер 

взыскания расценивается как злоупотребление в виде бездействия. 

Если буквально толковать слово «злоупотребление» то под ним 

необходимо понимать как причиняющий вред вследствие действия или 

бездействия, при котором используются различные средства, такие как: 1) 

связанные с должностными полномочиями, в силу которых должностное 

лицо наделено должностными обязанностями и правами
2
; 2) противоречило 

интересам службы, на которой лицо находится (сотрудник уголовно-

исполнительной системы должен исполнять все обязанности и требования, 

которые прямо предписаны нормативными актами, тем самым исполняя 

законы, а не субъективные требования руководителя); 3) повлекло 

существенное нарушение прав и законных интересов граждан или 

организаций, либо охраняемых законом интересов общества или государства 

(под этим понимается нарушение прав и законных интересов осужденных, их 

родственников, что в свою очередь подрывает авторитет не только 

определенного исправительного учреждения, но и системы в целом). Так, 

В.М.Скориков, будучи должностным лицом, использовал свои служебные 

полномочия вопреки интересам службы из иной личной заинтересованности 

повлекшее существенное нарушение охраняемых законом интересов 

государства. Являясь заместителем начальника колонии федерального 

казенного учреждения, он в нарушение должностной инструкции подписал 

документы о поставке товара, который фактически не был поставлен
3
;4)  

                                                           
1
 Бриллиантов А.В. Уголовное право России. Части Общая и Особенная: учебник. М., 

2015. C. 159. 
2
 Емельянов В. Понятие злоупотребление правами // Законность. 2012. № 11. С.16.  

 
3
 Приговор Усть-Лабинского районного суда Краснодарского края № 1-275/2017 от 15 

июня 2017г. по делу № 1-275/2017 // Сайт Усть-Лабинского районного суда 

Краснодарского края – Режим доступа: https://rospravosudie.com 
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нарушило нормативно установленные требования к служебной деятельности, 

и вредный результат такого нарушения лицом осознавались, а результат как 

минимум допускался без самонадеянного расчета на его предотвращение; 5)  

совершенное из корыстной или иной личной заинтересованности.  

Определенный круг полномочий должностного лица, обусловлен его 

служебным положением и для установления какие конкретно были 

нарушены им обязанности, необходимо обратиться к нормативным актам, 

которые регулируют его служебную деятельность и определяют права и 

обязанности
1
.  

Поэтому использование субъектом своего служебного положения - это 

использование им тех прав или фактических возможностей, которыми он 

обладает именно в связи с занимаемой должностью.  

По мнению Ю.И. Ляпунова под «интересами государственной службы» 

считается безупречно точное исполнение должностными лицами положений 

Основного закона РФ, Основных законов и уставов субъектов Российской 

Федерации, в той форме, которая предписана и связана с обеспечением 

полномочий государственных органов, при этом нарушение должностными 

лицами данных предписаний приводит к грубейшему ограничению, нередко 

и ущемлению закрепленного в Основном законе РФ статуса граждан, а также 

иным не менее отрицательным последствиям
2
.  

Исходя из того, что в исследуемой норме, диспозиция является 

бланкетной, исследование вопроса о наличии в действиях должностного лица 

элемента действия или бездействия, необходимо осуществлять от 

установления круга и характера его служебных прав и обязанностей, которые 

должны быть указаны в нормативных актах. 

Такой элемент объективной стороны как «вопреки службы» прекрасно 

исследован Б.В. Здравомысловым который указывает на то, что элемент 

                                                           
1

 Курс уголовного права. Особенная часть: Учебник для вузов: В 5 т. / Под ред.  

Г.Н. Борзенкова, В.С.Комиссарова. М., 2017. Т.5.С.91.  
2

 Уголовное право Российской Федерации. Особенная часть: учебник / под ред.  

Н.И. Ветрова, Ю.И. Ляпунова. М., 2016. С. 483- 485.  
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вопреки службы представляет собой нарушение правильной деятельности 

определенного элемента государственного аппарата, сотрудником которого 

выступает виновное должностное лицо, и которое своими действия 

оказывает препятствие в осуществлении стоящих перед ним и аппаратом 

задач, противоречит исполнению законов, других нормативных правовых 

актов
1
.  

Данный признак имеет весомое значение, так как следует из судебной 

практики, лицо допускало злоупотребление должностных полномочий, но 

исключительно вопреки интересам службы или определенного учреждения, 

что исключает наступление уголовной ответственности.  

В.Ф. Кириченко полагает, что при предъявлении должностному лицу 

должностного злоупотребления при бездействии необходимо доказать 

определенные обстоятельства к которым данный автор относит в первую 

очередь определение тех действий от воздержания которых возникает вина 

должностного лица в виде бездействия, при этом само бездействие выступает 

как элемент должностного злоупотребления лишь тогда, когда лицо обязано 

было совершить определенные действия, при совершении которых удалось 

бы предотвратить общественно опасные последствия. 

Из этого следует, что бездействие должностного лица может быть 

установлено при наличии у должностного лица определенных полномочий, 

на основании которых должностное лицо должно было совершить 

определенные действия, данное положение повторяет общие положения об 

ответственности за бездействие, которые предусматривают, что 

ответственности подлежит лишь то лицо, в круг полномочий которого 

входило совершение определенных действий
2
.  

 На основании положений о крайней необходимо, содержащихся в УК 

РФ, не могут быть признаны преступными действия должностных лиц, 

которые связаны с выполнением служебных полномочий, при условии их 

                                                           
1
Здравомыслов Б.П. должностные преступления: понятие и квалификация. М., 2008. С.65.  

2
 Уголовное право России. Часть Особенная / Отв. ред. Л.Л. Кругликов. М., 2001. С.647.  
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совершения с целями предупреждения вредных последствий, которые сами 

по себе являются значительными, чем вред, причиненный фактически, если 

при этом предотвратить последствия нельзя было иными средствами (ст. 39 

УК РФ) либо если это связано с исполнением приказа или распоряжения 

обязательного для должностного лица (ч. 1 ст. 42 УК РФ). 

Одним из важнейших элементов объективной стороны 

злоупотребления должностными полномочиями выступает существенное 

нарушение прав и законных интересов граждан, организаций, 

государственных, общественных интересов, которых находятся по охраной 

государства.  

Указанный выше элемент объективной стороны носит оценочный 

характер и поэтому практика свидетельствует о сложности в его 

определении. Отдельные авторы полагают, что из-за сложности определения 

данного элемента возникает необходимость в его исключении из ст. 285 УК 

РФ
1
. Мы поддерживаем данное мнение и полагаем, что должностное лицо 

исходя из сути возложенных на него обязанностей вообще не должно 

нарушать указанный выше элемент, ну а если оно все же допускает такое 

нарушение и это привело к нарушению прав и интересов субъектов 

определенных выше, то только тогда данный элемент выступает как 

обязательный в составе ст. 285 УК РФ. 

Состав преступления, предусмотренного ст. 285 УК РФ, считается 

оконченным с момента наступления последствий выраженных в нарушении 

прав и законных интересов граждан, организаций, предприятий, учреждений, 

а также находящихся под охраной государственных интересов, при этом 

обязательным является установление конкретных прав и интересов которые 

были нарушены и определение конкретного вреда.  

Причинная связь имеет важное значение при ее установлении, когда 

наступили последствия в результате преступных действий или бездействий, в 

                                                           
1
Будатаров С.М. Объект должностных преступлений // Правовые проблемы укрепления 

Российской государственности. 2013. № 58. C. 52. 
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процессе квалификации должностного злоупотребления при наличии 

материального состава, при этом должен соблюдаться принцип законности.  

Причинно-следственная связь подразумевает под собой взаимосвязь 

между событиями, когда общественно-опасные последствия закономерны, 

вызваны сознательным преступным поведением лица. Современные юристы-

ученые выделяют три вида причинной связи
1

: прямая, необходимая и 

случайная. Прямая связь подразумевает под собой причинение вреда объекту 

преступления в отсутствии присоединения иных независимых сил. 

Необходимая заключается во внутреннем развитии преступного деяния с 

присущему ему особенностям. Случайная же находит свое отражение в 

последствиях не являющимся результатом внутреннего развития 

преступного деяния, а вызвана она иными причинно-следственными 

обстоятельствами. Говоря конкретно о рассматриваемом нами преступлении 

нужно подчеркнуть свойственность злоупотреблениям должностных 

полномочий именно прямую причинно-следственную связь. 

Причинная связь как признак субъективной стороны злоупотребления 

должностными полномочиями должна характеризоваться тремя категориями: 

1) временным; 2) реальной возможностью; 3) неизбежностью.  

При исследовании вопросов причинной связи в делах о должностных 

преступлениях необходимо учитывать степень влияния на наступление 

определенного последствия других лиц, как должностных, так и не 

должностных
2
.  

Для установления причинной связи при квалификации надо определить 

развитие событий при условии, если на действия должностного лица не  

оказывалось воздействия посторонними факторами.  

Таким образом, из всего выше сказанного можно сделать вывод, что в 

объективной стороне состава преступления предусмотренного ст. 285 УК РФ 
                                                           
1

Изосимов С.В., Стравинскас С.В. Конструирование объективных и субъективных 

признаков составов злоупотребления и превышения должностных полномочий (ст. 285, 

286 УК РФ) // Юридическая техника. 2013. № 7. С.271. 
2
 Кругликов Л.Л. Уголовное право России. Часть общая: учебник. М., 2005. С.291. 
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имеются свои недочеты, которые влияют в процессе применения данной 

статьи на практике. Предлагается исключить признак «существенности 

нарушения прав и законных интересов граждан или организаций либо 

охраняемых законом интересов общества или государства» из диспозиции ст. 

285 УК РФ. Также не лишней является корректировка диспозиции части 1 

статьи 285 УК РФ в части замены «служебных полномочий» на должностные 

полномочия» в целях единообразного толкования нормы. Также в части 

добавления термина «неиспользование» для употребления его наравне с 

термином «использование» в целях обозначения бездействия, в форме 

которого также может быть совершено злоупотребление должностными 

полномочиями. Последнее необходимо, несмотря на преобладание в 

практике обвинительных приговоров за активное совершение данного 

преступления. 

 

1.3. Субъективные признаки злоупотребления должностными 

полномочиями 

 

Субъективная сторона любого преступления - это психическая 

деятельность лица, непосредственно связанная с совершением преступления, 

внутренняя сторона последнего. Она характеризует процессы, протекающие 

в психике виновного, а именно каково психическое отношение виновного к 

совершенному общественно опасному деянию. Субъективная сторона 

складывается из интеллектуальных, волевых, эмоциональных побуждений
1
. 

Как и любой другой элемент состава преступления, субъективную сторону 

характеризуют обязательные и факультативные признаки. 

 

К субъектам злоупотребления должностными полномочиями закон 

относит вменяемое физическое лицо, достигшее к моменту совершения 

                                                           
1

 Уголовное право. Общая часть: учебник для вузов / Отв. ред. И.Я Казаченко,  

З.A. Незнамова. М., 2012. С. 181.   
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преступления 16 лет и имеющее специальный признак – занимающий 

определенное должностное положение. В.М. Лебедев в связи с этим 

указывает на то, что субъектом деяния предусмотренного ст. 285 УК РФ 

выступает должностное лицо, которое состоит в трудовых либо их 

отношениях с государственными, муниципальными органами, проходит 

службу в Вооруженных Силах, иных войсках и формированиях
1
.  

В данном параграфе мы не будем рассматривать признаки 

должностного лица, так как они были подробно исследованы в предыдущем 

параграфе исследования. 

Обобщая вышеизложенное, мы можем констатировать то, что 

субъектом преступления предусмотренного ст. 285 УК РФ выступает лицо 

имеющее специальные признаки. Действия исполнителя, организатора, 

подстрекателя, пособника в рамках данного состава квалифицируются 

дополнительно со ссылкой на ст. 33 УК РФ.  

Субъективная сторона деяния заключается в наличии умышленной 

вины в виде как прямого, так и косвенного умысла. Это утверждение 

поддерживается многими учеными, как цивилистами, так и практика в 

области уголовного права, при этом есть и противоположные мнения, 

например Г.Н. Борзенков полагает, что деяние, предусмотренное ст. 285 УК 

РФ, может быть совершено только с прямым умыслом, при этом 

должностное лицо желает наступления либо одного, либо нескольких 

указанных в законе последствий.  Данный автор основывает свои доводы на 

том, что, по его мнению, именно такое утверждение можно сделать из ст. 285 

УК РФ, которая установила наличие корыстной или иной личной 

заинтересованности винного лица
2
.  

Полагаем, что данная точка зрения не является неоспоримой, так как 

толкование ст. 285 УК РФ позволяет сказать, что умысел как раз может быть 

                                                           
1
 Лебедев В.М.Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред.  

В.М. Лебедева. М., 2013. С. 288. 
2

Курс уголовного права. Особенная часть. Том 5: учебник для вузов / под ред.  

Г.И. Борзенкова, B.C. Комиссарова. М., 2002. С. 92-93.  
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как прямым, так и косвенным,  ведь виновное лицо совершает свое деяние не 

с целью нанесения большого вреда государству, а с целью реализации своих 

личных корыстных интересов, оно хочет получить личную выгоду либо 

обогатиться, все последствия от своих действий такое лицо представляет 

только приблизительно, поэтому это все говорит о том, что здесь 

присутствует мотив к преступному деянию, а не умысел на злоупотребление 

должностными полномочиями. 

 Судебная практика по ст. 285 УК РФ свидетельствует о том, что 

злоупотребление должностными полномочиями совершается в своем 

большинстве именно с косвенным умыслом, а не с прямым. 

Так, признан виновным по ч.1 ст. 285 УК РФ гражданин С., который 

являлся представителем власти – младшим инспектором группы надзора 

отдела безопасности ФКУ ИК - 4 УФСИН России по Брянской области, 

который путем использования своих должностных полномочия, вопреки 

интересам службы, из корыстной заинтересованности передал осужденному 

сотовый телефон за денежное вознаграждение. В данном случае гражданин 

С. имел косвенный умысел к наступившим последствия, так как целью 

совершения данного деяния было получение денежного вознаграждения, а не 

существенно нарушить охраняемые законом интересов общества и 

государства, к их наступлению относился безразлично
1
. 

Есть примеры из судебной практики совершения анализируемого 

преступления и с прямым умыслом. Так, Хашкина Т.А, являясь 

должностным лицом - заместителем начальника инспекции – начальником 

отдела исполнения наказаний и применения иных мер уголовно-правового 

характера ФКУ УИИ УФСИН России по Тюменской области, находясь в 

своем служебном кабинете, в течение рабочего времени, действуя из иной 

личной заинтересованности, выражающейся в нежелании выполнять 

большой объем работы и тратить много времени, одновременном желании 
                                                           
1
 Приговор Брасовского районного суда Брянской области № 2 – 144/2012 от 03 мая 2012 

г. по делу №2 – 144/2012 // Сайт Брасовского районного суда Брянской области - Режим 

доступа: https://rospravosudie.com 
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приукрасить действительное положение в служебной деятельности, в целях 

создания видимости успешной работы, оценку которой дает руководство, 

умышленно, вопреки интересам службы используя свои служебные 

полномочия, внесла в журнал учета осужденных к обязательным работам, а 

также в официальный документ – учетную карточку осужденного, заведомо 

ложные сведения об отбытии им срока наказания. Данные сведения, 

внесенные Хашкиной Т.А. в официальные документы, явились основанием 

для снятия лица с учета как отбывшего наказание, что повлекло 

существенное нарушение охраняемых законом интересов общества и 

государства
1
. 

Хотя преступление, предусмотренное ст. 285 УК РФ совершается как с 

прямым, так  и с косвенным умыслом, до настоящего времени существует 

дискуссия о применении к ст. 285 УК РФ двойной формы вины. О сочетании 

двух видов умыслов говорит, в частности, Н.А.Егорова: «Помимо осознания 

субъектом общественной опасности своего деяния, должно иметь место 

также осознание общественной опасности поведения подчиненных, или 

иных, не подчиненных по службе лиц, реализующих управленческое 

решение»
2
. 

К аналогичному умозаключению приходит В.П. Ревин: «С 

субъективной стороны данное преступление может быть совершено как с 

прямым, так и с косвенным умыслом»
3
. 

По мнению Ю.И.Ляпунова «конструкция «двойной» вины 

теоретически обоснована и практически необходима при установлении 

субъективной стороны, так называемых составных преступлений, которые по 

существу складываются из двух самостоятельных уголовно наказуемых 

                                                           
1
Приговор Центрального районного суда г. Тюмени № 1-77/2017  от 17 сентября 2017 г. по 

делу 1-77/2017 // Сайт Центрального районного суда г. Тюмени - Режим доступа: 

http://sud-praktika.ru 
2
 Егорова Н.А. Теоретические проблемы уголовной ответственности за преступления лиц, 

выполняющих управленческие функции: автореф. дисс. …канд. юрид. наук.  Волгоград, 

2006. С. 56. 
3

 Уголовное право. Особенная часть: учебник / отв. редактор И.Я. Козаченко, 

Г.П.Новоселов. М., 2018. С. 793. 

http://sud-praktika.ru/
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деяний, специально объединенных законодателем в одно преступление... 

злоупотребление должностными полномочиями - не является составным 

преступлением. Как только отпадет общественно опасное последствие этого 

посягательства в виде существенного нарушения указанных в законе прав и 

интересов, умышленное использование должностным лицом своих 

служебных полномочий ...сразу же потеряет характер преступного поведения 

и автоматически превращается в обычный дисциплинарный проступок. Вина 

должна устанавливаться по отношению к преступлению в целом»
1
.  

Исследовав различные точки зрения ученых, мы полагаем, что 

преступление, предусмотренное ст. 285 УК РФ, совершается как с прямым, 

так и с косвенным умыслом, это подтверждается и судебной практикой. 

В составе ст. 285 УК РФ присутствуют такие обязательные 

субъективные признаки как корыстная или иная личная заинтересованность. 

Важное значение имеет и мотив деяния, при этом если мотив отсутствует, то 

деяние не является преступным по ст. 285 УК РФ и лицо не подлежит 

уголовной ответственности по данному составу. В.В. Прудников полагает, 

что установление мотива очень важно, так как именно мотив характеризует 

общественную опасность совершенного деяния, и лицо которое его 

совершило, эти моменты подлежат учету судом при назначении наказания 

виновному лицу
2
. 

Согласно диспозиции ч. 1 ст. 285 УК РФ конститутивным признаком 

субъективной стороны состава злоупотребления должностными 

полномочиями выступает мотив совершения данного преступления, 

имеющий альтернативный характер и заключающийся в корыстной или иной 

личной заинтересованности виновного лица. Таким образом, уголовный 

закон, во-первых, говорит об обязательности данного признака для 

рассматриваемого состава преступления и, во-вторых, подчеркивает, что 

корысть, будучи типичной разновидностью личной заинтересованности, все 
                                                           
1
 Ляпунов Ю.И. Должностные преступления: лекция. М., 2009. С. 19-20.   

2
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под общ.ред.  

B.M. Лебедева. М., 2013. С. 478. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=310893&date=30.03.2019&dst=101864&fld=134
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же не исключает и другие охватываемые понятием личной 

заинтересованности побуждения лица, совершающего данное уголовно 

наказуемое деяние
1

. Содержание понятия корыстной или иной личной 

заинтересованности раскрыто в п. 16 Постановления Пленума Верховного 

Суда РФ от 16.10.2009 № 19 «О судебной практике по делам о 

злоупотреблении должностными полномочиями и о превышении 

должностных полномочий». При этом корыстная заинтересованность 

определена как стремление должностного лица посредством неправомерных 

действий извлечь для себя или других лиц выгоду имущественного 

характера, которая не должна быть связана с незаконным безвозмездным 

обращением имущества в свою пользу или пользу других лиц. Иная личная 

заинтересованность трактуется Пленумом ВС РФ как стремление 

должностного лица извлечь выгоду неимущественного характера, 

обусловленное такими побуждениями, как карьеризм, семейственность, 

желание приукрасить действительное положение, получить взаимную 

услугу, заручиться поддержкой в решении какого-либо вопроса и т.п.
2
 

Например, приговором Дзержинского районного суда города Новосибирска 

от 12.11.2015 по делу № 1-476/2015, лицо обвинялось в совершении 

злоупотребления полномочиями за то, что, будучи начальником 

следственного изолятора и имея специальное звание полковника внутренней 

службы, решил укрыть тяжкие преступления заключенных, совершенные 

ими во время дежурства обвиняемого. Действуя умышленно, злоупотребляя 

своими должностными полномочиями из иной личной заинтересованности, 

обусловленной опасением наступления неблагоприятных последствий по 

службе в виде привлечения его к установленной законом дисциплинарной 

ответственности, а также желая не допустить огласки факта совершения 

преступлений, порочащих авторитет органов Федеральной службы 

                                                           
1

 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации (научно-практический, 

постатейный) / Под ред. С.В. Дьякова, Н.Г. Кадникова. М., 2017. С. 179. 
2

Боровкова И.С. Мотивы злоупотребления должностными полномочиями: значение, 

содержание и вопросы судебного толкования // Современное право. 2018. № 12. С. 89. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=93013&date=30.03.2019&dst=100035&fld=134
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исполнения наказаний России и сохранить деловую репутацию 

государственного учреждения и ложно предоставив благополучную 

отчетность, обвиняемый нарушил правопорядок и законность в уголовно-

исполнительной системе
1
. 

По ч.1 ст. 285 УК РФ квалифицированы действия Б. по снятию 

осужденного с профилактического учета как склонного к побегу
2
. В другом 

случае оперативной дежурный части отдела безопасности лечебного 

исправительного учреждения Е. также осужден по ч. 1 ст. 285 УК РФ. 

Осуществляя свои служебные полномочия по контролю за соблюдением 

режимных требований в исправительном учреждении, вопреки интересам 

службы, полагая, что за свои действия получит денежные средства, Е. пронес 

в режимную зону – коридор у помещения штрафного изолятора – две 

бутылки со спиртосодержащей жидкостью для последующей их передачи 

осужденному В. Однако преступный умысел не довел до конца по 

независящим от него обстоятельствам, так как указанные предметы были 

обнаружены. Действиями Е. были существенно нарушены охраняемые 

законом интересы общества и государства
3
.  

Обобщая все рассмотренное выше, можно сказать, что корыстное 

побуждение представляет собой побуждение, связанное со стороны 

виновного лица желанием получить материальную выгоду от своих действий 

или бездействий, при этом корыстную заинтересованность необходимо 

отграничивать от хищения чужого имущества – здесь отсутствует незаконное 

безвозмездное изъятие имущества с корыстной целью, а также обращение его 

в свою собственность. 

                                                           
1
 Приговор Дзержинского районного суда г.Новосибирска  № 1- 476/2015 от 19 мая 2015г. 

по делу № 1- 476/2015 // Сайт Дзержинского районного суда г.Новосибирска – Режим 

доступа:  http://dzerzhinsky.nsk.sudrf.ru 
2
 Приговор Вологодского областного суда № 2-37/2017  от 24 декабря 2017г. по делу № 2-

37/2017  // Сайт Вологодского областного суда - Режим доступа: 

http://vologodck.nsk.sudrf.ru. 
3
 Приговор Вологодского областного суда № 2-65/2018 от 15 мая 2018г. по делу № 2-

65/2018 // Сайт Вологодского областного суда - Режим доступа: 

http://vologodck.nsk.sudrf.ru 

http://dzerzhinsky.nsk.sudrf.ru/
http://vologodck.nsk.sudrf.ru/
http://vologodck.nsk.sudrf.ru/
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Часто в практической деятельности правоохранителей возникают 

трудности в определении иной личной заинтересованности, выступающей в 

качестве мотива совершения рассматриваемого деяния. Комментарий 

относительного данного понятия дает в своих комментариях В.М. Лебедев, 

которые предлагает под иной личной заинтересованностью понимать 

стремление должностного лица извлечь выгоду неимущественного характера 

(карьеризм, получение взаимной услуги, поддержка в решении вопросов и 

т.п.)
1
. 

В дополнение к этим положениям, Б.В. Здравомыслов называет личную 

заинтересованность антисоциальной, антиобщественной
2
.  

Обобщая изложенное по параграфу можно прийти к выводу, что 

субъективная сторона преступления предусмотренного ст. 285 УК РФ 

характеризуется умышленной формой вины, умысел является прямым и 

косвенным. Представляется ошибочным мнение авторов, считающих, что 

анализируемое деяние совершается только с прямым умыслом. 

Обязательным признаком субъективной стороны является мотив  - корыстная 

или иная личная заинтересованность, вопрос о том, что стоит относить к 

указанным мотивам не является однозначным, поскольку нет лаконичного 

определения данных понятий. 

 

1.4. Анализ квалифицирующих признаков преступления, 

предусмотренные ст. 285 УК РФ 

 

Квалифицированный состав преступления предусмотренного ст. 285 

УК РФ содержится во второй части данной статьи, а особо 

квалифицированный в третьей части. 

Ч. 2 ст. 285 УК РФ предусматривает уголовную ответственность за 

деяние, указанное в ч. 1 ст. 285 УК РФ, совершенное лицом, занимающим 
                                                           
1

 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под общ. ред. 

В.М.Лебедева. М., 2013. С. 726.   
2
Здравомыслов Б.В. Должностные преступления: понятие и квалификация. M., 2008. С. 31. 
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государственную должность Российской Федерации или государственную 

должность субъекта Российской Федерации, а равно главой органа местного 

самоуправления. 

Квалифицирующий признак, предусмотренный данной нормой, 

характеризует узкоспециальную группу субъектов преступления, 

полномочия которых обусловлены занятием конкретной должности. 

Уголовный закон в примечаниях 2 и 3 к ст. 285 УК РФ дает понятие 

лиц, занимающих государственные должности РФ, субъектов РФ и имеет 

свое распространение на все УК РФ в целом. 

Уголовный закон определяет, что указанные должности в своем 

назначении предназначены для непосредственного исполнения полномочий 

государственных органов, при этом первые устанавливает Основной Закон 

РФ, федеральные конституционные и федеральные законы РФ, вторые – 

устанавливаются Основными законами субъектов РФ, уставами субъектов 

РФ. 

Федеральный закон РФ от 27 июля 2004 г. № 79-ФЗ «О 

государственной гражданской службе Российской Федерации»
1
  

детализирует должности применительно к виду конкретного органа 

полномочия, которого призвано реализовать должностное лицо,  и относит к 

ним федеральные государственные органы РФ и федеральные 

государственные органы субъектов РФ (ст. 1). 

Исследователи полагают, что должностные лица, относящие к 

категории руководителей, выступают в качестве субъектов только 

квалифицированных видов должностных преступлений, при этом ст. 8 

указанного выше Закона
2
, предусматривает, что должности федеральной 

государственной гражданской службы учреждаются для обеспечения 

                                                           
1
О государственной гражданской службе Российской Федерации : федеральный закон от 

27 июля 2004г. № 79-ФЗ (в ред. от 01.05.2019) // Собрание законодательства РФ. 2004. № 

31. Ст. 3215. 
2

Ковалева Н.М. Должностное лицо и должностное преступление в уголовном праве 

России: дис. ... канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 2004. С. 97. 
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исполнения полномочий государственного органа, лица, занимающего 

государственную должность, и к государственным должностям не имеют 

никакого отношения, категория же руководителей включает в себя 

руководителей и их заместителей, как самих государственных органах, так и 

в их территориальных подразделениях при этом данные должности делятся 

на высшие, главные, ведущие группы.  

Например, в тех федеральных службах, которыми руководят Президент 

РФ или Правительство РФ, к категории руководителей высшей группы 

должностных лиц отнесены: руководитель (директор) федеральной службы и 

его заместители, руководитель (начальник) службы и руководитель 

департамента федеральной службы
1
. 

Для должностей высшей группы присуще наделение лиц из 

замещающих большим объемом полномочий, чем у должностей других 

групп относящихся к категории руководителей, поэтому мы согласны с 

мнением авторов, которые полагают необходимым установление 

повышенной ответственности для таких должностных лиц за должностные 

преступления
2
. 

Полномочия по определению перечня государственных должностей 

субъектов РФ отнесено законодателем к полномочиям субъектов РФ, это, 

например, должности руководителей высшего исполнительного и 

представительного органа власти субъекта РФ. 

К субъекту квалифицированного состава ст. 285 УК РФ закон относит 

и главу органа местного самоуправления при этом, не закрепляя его понятия 

в уголовном законе. 

Квалифицированный состав преступления предусмотренного ст. 285 

УК РФ содержится в ч. 2 ст. 285 УК РФ и обозначает должностных лиц, 

                                                           
1

О Реестре должностей федеральной государственной гражданской службы : указ 

Президента РФ от 31 декабря 2005г. № 1574 (в ред. от 08.02.2019) // Собрание 

законодательства РФ. 2006. № 1. Ст. 118. 
2
Хачатурян М.Н. Специальный субъект с признаками государственного должностного 

лица и государственного гражданского служащего: дис. ... канд. юрид. наук. Ростов н/Д, 

2005. С. 169. 
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наделенных особым статусом, и относит к ним: должностных лиц, 

занимающих должности РФ, субъекта РФ, глав органов местного 

самоуправления. В п. 2 и п. 3 примечания к ст. 285 УК РФ указано, что 

лицами, занимающими государственные должности, являются лица, которые 

занимают государственные должности, установленные Основным Законом 

РФ, федеральными конституционными законами, федеральными законами, 

эти должности предусматривают исполнение полномочий федеральных 

государственных органов. К лицам же занимающим государственные 

должности субъекта РФ отнесены – лица, которые занимают должности 

определенные в основных законах субъектов РФ и связанные с исполнением 

полномочий государственных органов субъектов РФ. 

Помимо лиц, которые занимают государственную должность РФ, 

субъекта РФ, субъектами по ч. 2 ст. 285 УК РФ выступают также – глава 

органа местного самоуправления, им является глава муниципального 

образования, выступающий как высшее должностное лицо  муниципального 

образования, которое наделено, например, в соответствии с уставом, 

полномочиями по решению вопросов местного значения.  

Часть 3 статьи 285 УК РФ содержит и особо квалифицированный 

состав – деяние, предусмотренное чч.1 или ч. 2 повлекшее тяжкие 

последствия. Тяжкие последствия представляют собой оценочный признак, 

который устанавливается с учетом конкретных обстоятельств преступления, 

в своем п. 21 Пленум Верховного Суда РФ № 19 указал на такие тяжкие 

последствия как: крупная авария, длительная остановка транспорта, 

причинение смерти по неосторожности и другие. 

Тяжкими последствиями данного деяния судебная практика признает 

обвинение лица в совершении тяжкого или особо тяжкого деяния. К 

примеру, по ч. 3 ст. 285 УК РФ осуждены сотрудники территориального 

органа ФСИН России и исправительного учреждения. Согласно приговору 

областного суда, в 2014 году в помещении транзитно-пересылочного пункта 

исправительной колонии сотрудники организовали избиение 12 осужденных, 
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прибывших для отбывания наказания. В результате осужденные получили 

телесные повреждения различной степени тяжести, от которых четверо 

скончались. Должностные лица регионального УФСИН России и начальник 

исправительного учреждения, узнав о произошедшем, использовали свои 

служебные полномочия вопреки интересам службы, из личной 

заинтересованности организовали и руководили совершением заведомо 

ложного доноса о совершении преступления, соединенного с обвинением 

лица в совершении особо тяжкого преступления, с искусственным созданием 

доказательств обвинения
1
.   

В юридической литературе отмечается, что, как и понятия 

«существенный вред», «существенное нарушение прав и законных интересов 

граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или 

государства», понятие «тяжкие последствия» также является оценочным и 

его содержание четко не определено и размыто
2
. 

Исходя из этого, полагаем, что вопрос причинения тяжких последствий 

необходимо рассматривать аналогично понятиям «существенного вреда» и 

«существенного нарушения прав и законных интересов граждан или 

организаций либо охраняемых законом интересов общества или 

государства»
3
. 

Разделение указанных общественно опасных последствий (вреда) на 

материальные и нематериальные (имеющие и не имеющие материальное 

(имущественное) выражение) может способствовать выделению критериев 

отнесения вреда к тяжким последствиям как квалифицированной 

разновидности существенного нарушения прав и законных интересов 
                                                           
1
 Приговор Ленинского районного суда г. Кирова № 1-579/2014 от 05 декабря 2014г. по 

делу № 1-579/2014 // Сайт  Ленинского районного суда г. Кирова  - Режим доступа: http: 

//www.vsesmi.ru/news/5208681 
2
 Николаев К.Д. Квалификация злоупотребления должностными полномочиями (статья 

285 УК РФ): Методические рекомендации. Омск, 2015. С.15. 
3
Можаев А.Г. Количественная характеристика существенного нарушения прав и законных 

интересов граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или 

государства в составах преступлений, предусмотренных ст. ст. 285, 286 УК РФ 

//Расследование преступлений: проблемы и пути их решения: Сб. науч.-практ. тр. 2017. № 

1. С. 57. 
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граждан или организаций либо охраняемых законом интересов общества или 

государства. 

Говоря о нематериальных тяжких последствиях, не имеющих 

имущественного выражения (выраженного материального ущерба), 

необходимо отметить, что, анализируя п. 21 указанного Постановления 

Пленума ВС РФ, к ним можно отнести причинение смерти по 

неосторожности, самоубийство или покушение на самоубийство 

потерпевшего. 

Что касается оставшихся из предложенных Верховным Судом РФ 

примеров: последствия совершения преступления в виде крупных аварий и 

длительной остановки транспорта или производственного процесса, иного 

нарушения деятельности организации, причинения значительного 

материального ущерба, то они все могут и должны быть оценены путем 

проведения экономических экспертиз и, таким образом, могут иметь 

конкретное материальное выражение и отнесены к материальным тяжким 

последствиям. 

Не вызывает в теории и практике вопросов, что при наличии тяжких 

последствий в виде причинения смерти по неосторожности, самоубийства 

или покушения на самоубийство потерпевшего действия субъекта 

преступления квалифицируются по совокупности. Так как указанные 

действия сами по себе образуют составы отдельных преступлений, 

ответственность за которые предусмотрена УК РФ. 

Что касается использования таких понятий, как «подрыв авторитета», 

«дискредитация правоохранительных органов», которые относятся к 

нематериальным общественно опасным последствиям, то их использование в 

качестве тяжких последствий недопустимо, так как они не имеют четкого 

содержания, являются оценочными
1
.  

При выделении указанных критериев необходимо учитывать, что 

                                                           
1
Можаев А.Г. Нематериальные тяжкие последствия в ст. ст. 285, 286 УК РФ // Российский 

следователь. 2017. № 22. С. 40. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=93013&date=30.03.2019&dst=100056&fld=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=220982&date=30.03.2019
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«тяжкие последствия» должны иметь большую общественную опасность, 

чем неквалифицированные последствия («существенное нарушение прав и 

законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом 

интересов общества или государства»), ответственность за причинение 

которых предусмотрена ч. 1 ст. 285 УК РФ
1
. 

По этой причине те «тяжкие последствия», которые имеют конкретное 

имущественное выражение, должны, по нашему мнению, быть четко 

сформулированы в законе в виде минимальной уголовно наказуемой суммы 

ущерба, причинение которого и будет влечь привлечение лица к уголовной 

ответственности по ч. 3 ст. 285 УК РФ. Нематериальные же «тяжкие 

последствия» должны быть четко сформулированы в уголовном законе, так 

как их перечень ограничен. 

Обобщая изложенное по параграфу можно прийти к выводу, что 

квалифицирующим признаком злоупотребления должностными 

полномочиями, предусмотренным ч. 2 ст. 285 УК РФ, является его 

совершение лицом, занимающим государственную должность Российской 

Федерации или государственную должность субъекта Российской 

Федерации, а равно главой органа местного самоуправления. Перечень 

должностей высшего начальствующего состава сотрудников уголовно-

исполнительной системы и соответствующих им специальных званий, 

утверждается Президентом РФ. Однако УК РФ не относит этих лиц к 

занимающим государственные должности Российской Федерации. 

 Особо квалифицирующим признаком злоупотребления должностными 

полномочиями (ч. 3) является наступление тяжких последствий в результате 

совершения деяния, предусмотренного ч. 1 или ч. 2 ст. 285 УК РФ. 

Квалифицированное злоупотребление со стороны сотрудников уголовно-

исполнительной системы составляет около 3% от всех деяний, 

предусмотренных ст. 285 УК РФ. 
                                                           
1 Можаев А.Г. К вопросу о тяжких последствиях в ст. ст. 285, 286 УК РФ как 

разновидности общественно опасных последствий // Российский следователь. 2017. № 19. 

С. 42. 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=220982&date=30.03.2019&dst=101864&fld=134
https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=220982&date=30.03.2019&dst=101868&fld=134


41 
 

Тяжкие последствия, также как и последствия в виде существенного 

нарушения прав и законных интересов граждан, организаций либо 

охраняемых законом интересов общества и государства, не имеют 

законодательно определенных критериев, а потому носят оценочный 

характер. В научной литературе тяжкими последствиями по степени тяжести 

вреда предлагается считать тяжкий вред, определяемый дифференцированно 

в отношении каждого из видов вреда.  

Также к нематериальным тяжким последствиям в ст. 285 УК РФ 

предлагаем отнести путем указания на то в тексте уголовного закона тяжкие 

последствия в виде причинения смерти по неосторожности, самоубийства 

или покушения на самоубийство потерпевшего. Остальные варианты 

причинения нематериальных тяжких последствий либо могут быть оценены 

путем проведения экономических (строительно-технических) судебных 

экспертиз (то есть фактически являются материальными), либо имеют 

аморфное содержание, что также не позволяет рассматривать их как 

квалифицированную разновидность общественно опасных последствий. 
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ГЛАВА II. АКТУАЛЬНЫЕВОПРОСЫ 

РЕАЛИЗАЦИИУГОЛОВНОЙОТВЕТСТВЕННОСТИЗА 

ЗЛОУПОТРЕБЛЕНИЕДОЛЖНОСТНЫМИ ПОЛНОМОЧИЯМИ 

 

2.1. Отличие злоупотребления должностными полномочиями от 

смежных составов и проблемы их квалификации 

 

В правоприменительной практике возникают вопросы, которые 

связаны с отграничением преступления, предусмотренного ст. 285 УК РФ, от 

смежных составов преступлений. 

Следует отличать смежные нормы от конкурирующих норм, данная 

необходимость обусловлена тем, что при конкуренции норм совершенное 

преступное деяние попадает сразу под несколько уголовно-правовых норм, 

которые содержать запрет на совершение определенного действия или 

бездействия,  смежные же составы имеют несколько общих признаков, но 

различаются по другим признакам. По этому поводу высказывался  

А.М. Зацепин: «Смежные нормы характеризуются тем, что по одному или 

нескольким признакам отличаются при совпадении остальных. 

Отличающийся признак обязательно должен быть разного значения, 

несовпадающим, при этом отличающийся признак не должен находиться в 

соотношении части и целого либо общей и специальной нормы. В противном 

случае будут конкурирующие нормы, а не смежные»
1
. 

Рассмотрим отграничение ст. 285 УК РФ от смежных составов. 

При изучении юридической природы злоупотребления должностными 

полномочиями особую актуальность приобретает проблема выявления 

соотношения злоупотребления должностными полномочиями и превышения 

должностных полномочий. Составы преступлений, предусмотренных ст.ст. 

285 и 286 УК РФ очень близки по конструкции. И то и другое преступление 

                                                           
1
 Зацепин А.М. Конкуренция норм уголовного права и квалификация преступлений // 

Право. 2014. № 2. С. 85. 
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посягает на один и тот же объект и совершается умышленно специальным 

субъектом.  

Безусловное отличие составов злоупотребления и превышения 

полномочий - требование о наличии в первом случае корыстной или иной 

личной заинтересованности. В соответствии с Постановлением Пленума 

Верховного Суда РФ от 16 октября 2009 г. № 19, решая вопрос о наличии в 

действиях (бездействии) подсудимого состава преступления, 

предусмотренного ст. 285 УК РФ, признаками субъективной стороны 

данного преступления, помимо умысла, считать корыстную 

заинтересованность, выражающуюся в стремлении должностного лица 

приобрести выгоду имущественного характера в свою пользу либо в пользу 

других лиц, а также иную личную заинтересованность, выражающуюся в 

стремлении должностного лица извлечь выгоду неимущественного 

характера, обусловленную карьеризмом, семейственностью, желанием 

скрыть свою некомпетентность и т.п. В качестве использования 

должностным лицом своих служебных полномочий вопреки интересам 

службы Пленум ВС РФ рекомендует рассматривать протекционизм, а также 

иное покровительство по службе, которое совершено из корыстной или иной 

личной заинтересованности.  

Л.В. Дробышева отмечает, что использование должностным лицом 

своего служебного положения подразумевает, что реализация субъектом 

юридических возможностей осуществляется непосредственно в пределах 

круга полномочий (фактических возможностей), предоставляемых ему в 

связи с занимаемой должностью: связь с другими должностными лицами, 

служебный авторитет и т.п.
1
 Ещё раз подчеркнем, что лицо имеет все эти 

возможности исключительно благодаря занимаемой должности.  

В соответствии со ст. 286 УК РФ, превышение должностных 

полномочий выражается в совершении должностным лицом действий, явно 

                                                           
1
Дробышева Л.В. Проблемы квалификации преступления, предусмотренного ст. 285 УК 

РФ // Вестник Ростовского юридического института. 2010. №. 3. С. 38.  
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выходящих за пределы его полномочий и повлекших существенное 

нарушение прав. На сегодняшний день ученые пришли практически к 

единодушному мнению, определив в качестве форм превышения 

должностных полномочий совершение лицом действий, которые: 1) имеют 

отношение к полномочиям другого должностного лица или органа; 2) могут 

производиться исключительно коллегиально; 3) могут совершаться им самим 

только при особых обстоятельствах, непосредственно закрепленных законом 

(например, применение оружия или специальных средств).  

По мнению ученых и судебной практики, превышение власти или 

служебных полномочий имеет место в случае совершения действий, которые 

не входят в компетенцию данного должностного лица либо входят в его 

компетенцию, но требуют определенных условий для использования. При 

этом действия, составляющие уголовно наказуемое деяние в виде 

превышения полномочий, должны быть связаны с исполнением лицом 

служебных обязанностей. Примером злоупотребления и превышения 

должностных полномочий могут служить действия начальника ФБУ 

«Исправительная колония – 8» Астраханской области С. Троицкова и шести 

его подчиненных, сфальсифицировавших в январе 2011 г. документы, 

связанные со смертью осужденного
1
.  

Вышеизложенное позволяет заключить, что составы преступлений, 

предусмотренных ст.ст. 285 и 286 УК РФ, частично «пересекаются». При 

этом нельзя не отметить, что в действующем УК РФ сам законодатель сделал 

попытку разграничить описанные в названиях указанных статей составы. 

Однако толкование состава превышения полномочий, основанное на 

вышеупомянутом Постановлении Пленума Верховного Суда РФ, позволяет 

заключить, что анализируемые составы частично вступают в конкуренцию 

друг с другом. По мнению Э.А. Исаян, злоупотреблять должностными 

                                                           
1

Обзор судебной практики Кировского районного суда Астраханской области за IV 

квартал 2012 г. // Сайт Кировского районного суда Астраханской области - Режим 

доступа: http://kirovsky.ast.sudrf.ru.  
 

http://kirovsky.ast.sudrf.ru/


45 
 

правами, нарушать их есть тем самым их превышать: одно без другого вряд 

ли возможно. Ведь в обоих случаях должностные лица совершают действия, 

которые они в этой конкретной ситуации совершать были не должны
1
. 

Полагаем, что при таких условиях разграничение составов осуществляется 

весьма условно и нечетко, а это способно привести к затруднениям и 

путанице, к отвержению судебной практикой, что и имеет место в настоящее 

время.  Так, Пермским областным судом 17 мая 2010 г. был осужден З. за 

превышение должностных полномочий. Он признан виновным в том, что, 

являясь начальником исправительного учреждения: во-первых, с 

нарушением установленного законом порядка неоднократно давал 

разрешения осужденным на выезд за пределы учреждения; во-вторых, 

использовал труд осужденных при ремонте принадлежащих ему квартиры и 

дома
2
.  

Представляется, что во втором случае действия З. правильно 

квалифицированы как превышение полномочий, поскольку законодательство 

не предусматривает работы осужденных на объектах недвижимости, 

принадлежащих руководящему составу исправительных учреждений. В 

первом же случае, надо учитывать, что согласно ч. 6 ст. 97 УИК РФ
3
 

разрешение на выезд за пределы исправительного учреждения дается его 

начальником, поэтому речь должна идти о неправильном и незаконном 

использовании предоставленных указанному должностному лицу 

полномочий, то есть о злоупотреблении должностными полномочиями.  

«Конструкции узких составов преступления, - пишет С.В.Изосимов, - 

оправданы, если общественная опасность каждого из преступлений особенно 

велика, если есть возможность четко обозначить признаки этих 

                                                           
1
Исаян Э.А. Противодействие злоупотреблению и превышению должностных полномочий 

в России: история и современность // Наука и образование. 2012. № 2. С. 112. 
2
 Определение Пермского областного суда от 17 мая 2010 г. // Бюллетень Пермского 

областного суда. 2010. № 17. С. 12.  
3
Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации : федеральный закон от 08 

января 1997г. № 1-ФЗ ( в ред. от 08.05.2019) // Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. 

Ст. 198. 
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преступлений, и у законодателя имеется возможность таким выделением 

подчеркнуть актуальность борьбы с определенным преступлением»
1
.  

Из сказанного следует, что редакции анализируемых составов, их 

традиционное толкование и расположение в разных статьях лишь порождает 

негативную конкуренцию и не способствует «экономии законодательного 

материала». Представляется, что ликвидации такой ситуации способствовало 

бы объединение указанных составов.  

Имеются вопросы и с соотношением ст. 285 УК РФ и ст. 201 УК РФ. 

Изучение данных статей свидетельствует о том, что в своей основе они 

являются идентичными, исключая официальную цель деятельности 

должностных лиц. С точки зрения юридической техники, ст. 201 УК РФ 

построена по типу ст. 285 УК РФ, а главным их отличием является объект - 

характер защищаемого интереса и субъект преступления. Помимо этого, 

существуют некоторые различия объективной и субъективной сторон 

преступления. Главное отличие указанных преступлений, безусловно, 

содержит объект преступления. В качестве объекта преступления - 

злоупотребления должностными полномочиями выступает нормальная 

деятельность государственного органа, учреждения или предприятия, или 

органа местного самоуправления, а объекта преступления, предусмотренного 

ст. 201 УК РФ «Злоупотребление полномочиями» - нормальная деятельность 

и интересы коммерческой либо иной негосударственной организации и 

предприятия
2
.  

Дополнительный объект преступлений, предусмотренных ст. 285 УК 

РФ и 201 УК РФ - идентичен.  

В соответствии с примечанием 1 к ст. 201 УК РФ, субъектом 

злоупотребления полномочиями являются лица, которые постоянно, 

                                                           
1

 Изосимов С.В. Конструирование объективных и субъективных признаков составов 

злоупотребления и превышения должностных полномочий (ст.285 УК РФ, ст. 286 УК РФ) 

// Юридическая техника. 2013. № 7. С. 271.  
2

 Авдеев С.В. Злоупотребление должностными полномочиями: уголовно-правовой и 

криминологический аспекты: дисс. …канд. юрид. наук. М., 2006. С. 120.  
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временно или по специальному полномочию выполняют организационно-

распорядительные или административно-хозяйственные функции в 

коммерческих организациях, а также в некоммерческих организациях, 

которые не являются государственными органами, органами местного 

самоуправления, государственными или муниципальными учреждениями.  

Указанные лица не являются должностными лицами органа 

государственной власти или органа местного самоуправления. Они не 

обладают соответствующим статусом, правами и не реализуют 

государственного управления, то есть, не обеспечивают публичных 

интересов, а лишь в установленных законом пределах соблюдают их. Как 

правильно заметила А.О. Далгатова, наделение лица, которое выполняет 

управленческие функции в коммерческой и некоммерческой организации, 

функциями должностных лиц могло бы способствовать необоснованному 

расширению их полномочий, тем самым незаконно ограничив 

государственную монополию на осуществление властных функций
1
.  

Объективная сторона преступлений, предусмотренных ст.ст. 285 и 201 

УК РФ отличается незначительно. Внимания заслуживает тот факт, что в 

диспозиции ст. 201 УК РФ законодательно закреплен термин «законным» 

интересам этой организации, а в диспозиции ст. 285 УК РФ указано только 

«вопреки интересам службы».  

По субъективной стороне указанные преступления имеют некоторые 

различия. Мотив преступления в виде корыстной или иной личной 

заинтересованности выступает в качестве обязательного признака состава 

преступления, ответственность за совершение которого предусмотрена ст. 

285 УК РФ, в то время как цель данного преступления может быть любой.  

Особого внимания заслуживает тот факт, что ст. 201 УК РФ не 

обладает особым квалифицирующим признаком, а квалифицирующий 

признак в виде тяжких последствий по терминологии совпадает с особо 
                                                           
1

Далгатова А.О. Вопросы отграничения злоупотребления полномочиями от смежных 

составов преступлений // Вестник Дагестанского государственного университета. 2010. № 
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квалифицирующим признаком ст. 285 УК РФ. У данных признаков разная 

правовая природа, но они идентичны по своему содержанию. Тяжкие 

последствия ст. 201 УК РФ, как и ст. 285 УК РФ - оценочный признак, и 

определяются они судом на основе изучения обстоятельств дела. В качестве 

тяжких последствий могут рассматриваться серьезные нарушения 

деятельности организации, нарушение законных интересов большого числа 

граждан, причинение по неосторожности вреда здоровью.  

В следственной и судебной практике существует проблемы 

разграничения составов преступлений (ст. 201 и ст. 285 УК РФ), по субъекту 

преступления. Проведенный в 2012 году опрос сотрудников исправительных 

учреждений Московской и Владимирской областей показал, что сотрудники 

исправительных учреждений имеют сложности в разграничении 

рассмотренных выше составов преступлений и связаны эти сложности 

именно с определением субъекта преступления
1
.  

Схожим в отношении ст. 285 УК РФ выступает состав ст. 292 УК РФ 

«Служебный подлог». В соответствии со ст. 292 УК РФ, сущность 

служебного подлога состоит во внесении должностным лицом, а также 

государственным служащим либо служащим органа местного 

самоуправления, которое не является должностным лицом, заведомо ложных 

сведений в официальный документ, а также внесение в официальный 

документ исправления, искажающего его действительное содержание, если 

эти деяния совершены в корыстных целях либо с иной личной 

заинтересованностью. Н.П. Печников видит общественную опасность 

преступления в том, что вследствие его совершения может нарушаться не 

только нормальная работа государственного органа и органа местного 

самоуправления, но и облегчаться совершение иных, более опасных, нежели 

                                                           
1
 Бодяков В.Н. Расследование должностных преступлений в уголовно-исполнительной 

системе: дисс. … канд. юрид. наук. Владимир, 2012. С. 63-64.  
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сам служебный подлог, преступлений, например, злоупотребление 

должностными полномочиями и др.
1
 

Разграничивая составы должностных злоупотреблений и служебного 

подлога, некоторые ученые считают, что должностное злоупотребление 

включает служебный подлог, а поэтому при квалификации, например, 

укрытия преступлений от учета и регистрации содеянное подлежит 

квалификации на основании исключительно ст. 285 УК РФ. Представляется, 

что этот вывод основан на том соображении, что внесение при этом в 

официальный документ заведомо ложных сведений означает использование 

полномочий вопреки интересам службы. Разграничивая действия ст. 292 УК 

РФ со ст. 285 УК РФ, Пленум Верховного Суда поддерживает ту точку 

зрения, что внесение искажений в официальный документ есть не что иное 

как вид использования полномочий вопреки интересам службы. Вместе с 

тем, у высшего судебного органа есть и другой подход. Так, высказываясь по 

поводу отсутствия оснований для переквалификации действий М. на ст. 292 

со ст. 286 ч. 2 УК РФ по причине того, что превышение должностных 

полномочий в процессе отвода земельных участков стало причиной 

существенного нарушения прав и законных интересов общества и 

государства, Верховный Суд тем самым заключил, что, в случае, если бы 

данных последствий не наступило, то содеянное дало бы основание для 

вменения состава подлога. Получается, что суд руководствовался тем, что 

служебный подлог (ч. 1 ст. 292 УК РФ) - это разновидность исключительно 

превышения должностных полномочий
2

. Полагаем, что позиция, на 

основании которой служебный подлог выступает в качестве разновидности 

превышения должностных полномочий, оправдана. В то же время, внесение 

в официальный документ заведомо ложных сведений или исправлений, 

которые искажают их действительное содержание, не может расцениваться в 

качестве использования полномочий даже при отсутствии обязательного 
                                                           
1
 Печников Н.П. Должностные и служебные преступления. Тамбов, 2007. С. 19.  

2
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условия или основания для их совершения. При любых обстоятельствах 

служебный подлог - это совершение лицом в ходе исполнения должностных 

обязанностей действия, которое никто и ни при каких условиях совершать не 

вправе, т.е. в соответствии с п. 19 Постановления Пленума Верховного Суда 

РФ от 16 октября 2009 г. № 19 - это признак превышения полномочий. Из 

сказанного следует, что вопрос разграничения составов преступлений, 

предусмотренных ст. 285 и 292 УК РФ, должен решаться применительно к 

деяниям, предусмотренным ч. 1 ст. 286 и ч. 2 ст. 292 УК РФ.  

В правоприменительной практике возникают сложности и в 

разграничении ст. 285 УК РФ и ст. 290  УК РФ. Данные составы во многом 

совпадают. Для обоих преступлений характерно посягательство на один и тот 

же объект – общественные отношения, связанные с нормальным 

функционированием аппарата публичной власти. Единым также является 

субъект преступления – должностное лицо. Но субъектом получения взятки 

также может быть иностранное должностное лицо.  

Состав злоупотребления должностными полномочиями – 

материальный, а состав получения взятки – формальный. Также корыстная 

цель при ст. 285 УК РФ выступает как альтернативный признак, при 

получении взятки как обязательный. Необходимо также разграничивать 

состав ст. 285 УК РФ со ст. 293 УК РФ «Халатность».  Злоупотребление 

должностными полномочиями – преступление умышленное, а халатность – 

неосторожное преступление. Проблема состоит в том, что субъективная 

сторона халатности имеет сложное наполнение. Тяжело согласиться с точкой 

зрения В.Н. Боркова, что «при халатности должностное лицо уклоняется от 

исполнения обязанностей не преднамеренно, что характерно для 

злоупотребления должностными полномочиями, а по забывчивости, 

невнимательности или в силу отсутствия должной подготовки»
1
. 
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Субъективная сторона халатности как преступления с материальным 

составом включает отношение виновного к бездействию и его общественно 

опасным последствиям. Отношение должностного лица к неисполнению 

обязанностей может быть различным. В одном случае должностное лицо 

может намеренно, осознанно не исполнять свои обязанности, в другом -  

забыть о необходимости совершать те или иные действия по службе, т.е. не  

осознавать, что нарушает возложенные на него обязанности.  

Объективная сторона халатности характеризуется бездействием 

должностного лица, либо ненадлежащим действием, злоупотребление 

должностными полномочиями может выражаться в форме действия и 

бездействия, это будет одним из отличий. При квалификации преступного 

деяния по ст. 293 УК РФ также как и в ст. 285 УК РФ, необходимо 

установить обязанности виновного должностного лица, так как совершенное 

бездействие или ненадлежащее действие, которое лицо должно было 

совершать надлежащим образом, должно входить в его полномочия.  

Таким образом, отграничение злоупотребления должностными 

полномочиями от халатности, можно провести по объективной стороне и в 

зависимости от отношения виновного к общественно опасным последствиям 

деяния.   

Обобщая изложенное по параграфу можно прийти к выводу, что в УК 

РФ содержится немало составов смежным с составом ст. 285 УК РФ и их 

правильное разграничение имеет важное значение для судебной практики. 

Анализ соотношения различных составов УК РФ с составом ст. 285 УК РФ 

свидетельствует о том, что наибольшее сходство со ст. 285 УК РФ имеет ст. 

286 УК РФ. Минусом такого сходства выступает противоречивая 

правоприменительная практика данных составов к конкретным преступным 

деяниям. Исходя из этого учеными предлагается для разграничения 

указанных выше составов УК РФ изменить название ст. 285 УК РФ на 

«Злоупотребление должностным положением», а ч.1 ст.285 УК РФ изложить 

следующим образом: «1. Существенное нарушение должностным лицом прав 
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и законных интересов граждан или организаций либо охраняемых законом 

интересов общества или государства в результате: а) использования своих 

должностных полномочий вопреки интересам службы; б) совершения в связи 

с занимаемой должностью действий, явно выходящих за пределы его 

полномочий, - наказывается….»
1
.  

Либо объединить ст. 285 УК РФ и ст. 286 УК РФ в один состав. И с 

первым и со вторым предложением мы согласны. Представляется, что такое 

решение обеспечит экономное и стройное изложение законодательного 

материала, а также четкое разграничение основных форм злоупотребления 

должностным положением. 

 

2.2. Практика назначения наказания сотрудникам УИС 

 

Основной формой уголовно-правовой борьбы с преступностью 

является наказание. Понятие преступления и наказания неразрывно связаны. 

УК РФ определяет наказание следующим образом: «Наказание есть 

мера государственного принуждения, назначаемая по приговору суда. 

Наказание применяется к лицу, признанному виновным в совершении 

преступления, и заключается в предусмотренном Кодексом лишении или 

ограничении прав и свобод этого лица» (ч.1. ст.43). Целью применения 

наказания является восстановление социальной справедливости, а также 

исправление осужденного и предупреждение совершения новых 

преступлений. 

В уголовно-правовой литературе сущность наказания рассматривается 

с разных сторон и в самых разных значениях: как реакция государства на 

совершенное преступление
2
; как форма и способ реализации уголовнойо 

                                                           
1
Красильникова М.С. Вопросы квалификации отдельных должностных преступлений, 

совершаемых в уголовно-исполнительной системе: учебное пособие. Новокузнецк, 2018. 

С. 59. 
2
 Ной И.С. Сущность и функции уголовного наказания в советском государстве. Саратов, 

1973 С.123. 
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ответственности
1
; как средство (мера) уголовно-правового воздействия на 

виновного в совершении преступления
2
; как кара или воздаяние виновному 

за содеянное
3
; как боль, некий ущерб, причиняемый на основе судебного 

приговора виновному в совершении преступления
4
. 

Исходя из законодательного определения и научных трудов, 

можновыделить ряд признаков наказания: а) наказание - мера 

государственного принуждения; б) наказание определяется только судом;  

в) назначается от имени государства, т.е. носит публичный характер;  

г) перечень лишений и ограничений прав и свобод является исчерпывающим; 

д) может быть назначено только при наличии вины в совершенном 

преступлении; е) наказание обязательно влечет последствие общеправового и 

уголовно-правового характера - судимость. 

Как показывает статистика, ежегодно регистрируется все больше 

совершаемых сотрудниками уголовно-исполнительной системы 

преступлений. В учреждениях на сегодняшний день проходит максимальное 

количество сотрудников, находящихся в штате ФСИН, поэтому и уровень 

преступности в них выше
5
.  

Статистические данные отражают количество дел, рассмотренных и 

разрешенных судами за определенный период. Основные виды преступлений 

коррупционной направленности, совершаемые сотрудниками уголовно - 

исполнительной системы являются: злоупотребление служебным 

положением (ст. 285 УК РФ), дача взятки (ст. 290 УК РФ), получение взятки 

(ст. 291 УК РФ), превышение должностных полномочий (ст. 286 УК РФ), 

коммерческий подкуп (ст. 204 УК РФ), однако данный перечень не является 

исчерпывающим.  

                                                           
1
 Пионтковский А.А. Курс советского уголовного права Т. 3.М., 1970. С.26-30. 

2
 Беляев Н.А. Курс советского уголовного права Т. 2. Л., 1970. С. 193-201. 

3
Уголовное право в 2 т. Том 1. Общая часть: учебник /отв. ред. А.В.Наумов, 

А.Г.Кибальник. М., 2018. С. 335. 
4
Козаченко И.Я. Уголовное право. Общая часть: учебник. М., 2018. С.311-315. 

5
Хохрин С.А. Аспекты правовой характеристики преступлений сотрудников 

пенитенциарной системы. – Электрон. дан. – Режим доступа: consultant.ru 
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Далее рассмотрим виды наказаний, которые были назначены 

сотрудникам уголовно-исполнительной системы на основе приговоров судов. 

Назначение наказаний за коррупционные преступления является довольно 

сложным явлением, претерпевшим за сравнительно небольшой период ряд 

значительных изменений. Основной трудностью практики назначения 

наказаний за коррупционные преступления является множественность видов 

наказаний, применяемых за такие преступления, а также постоянные 

изменения уголовного законодательства в этой части
1
.  

Законодатель предоставил органам судебной власти целый набор видов 

наказаний, которые они могут применять за коррупционные преступления в 

качестве как основных, так и дополнительных. Относя коррупционные 

преступления к тяжким и особо тяжким, законодатель справедливо - и в 

соответствии с международными обязательствами Российской Федерации - 

предусмотрел лишение свободы как один из видов наказания за данные 

преступления. В то же время, являясь корыстными по своей природе, 

коррупционные преступления вполне справедливо требуют применения 

наказания в виде денежного взыскания - штрафа (по мысли законодателя, 

штраф является наиболее эффективным средством в борьбе с коррупцией), а 

также такой меры уголовно-правового воздействия в отношении 

осужденного по отдельным коррупционным составам, как конфискация
2
.  

Как свидетельствует статистика назначения наказания за 2018 год по ч. 

1 ст. 285 УК РФ осуждено 362 человека, оправдано 11 человек. Назначено 

наказание по данной части: лишение свободы  - 19 человек, условное 

лишение свободы – 94 человека, штраф – 147 человек. 

                                                           
1

Полукаров А.В. Теоретические основы назначения наказаний за коррупционные 

преступления. – Электрон.дан. – Режим доступа: consultant.ru 
2
 Астафьева Т.А., Филоненко Т.В. Коррупция в сфере образования / Владивостокский 

центр исследования организованной преступности. – Электрон.дан. – Режим доступ: 

http://www.crime.vl.ru/index.php?more=1&p=3636. 
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По ч. 2 ст. 285 УК РФ осуждено – 76 человек, оправдано – 4. Назначено 

наказание по данной части: лишение свободы  - 3 человека, условное 

лишение свободы – 27 человек, штраф – 15 человек. 

По ч. 3 ст. 285 УК РФ осуждено – 30 человек, оправдано – 1 человек. 

Назначено наказание по данной части: лишение свободы – 11 человек, 

условное лишение свободы – 17 человек
1
. 

Как видим,  за злоупотребление должностным положением наиболее 

часто применяются наказания в виде лишения свободы, условное лишение 

свободы и штраф. 

Так, в деле о выдаче медицинским сотрудником уголовно-

исполнительной системы листка временной нетрудоспособности при 

отсутствии у пациента заболевания к врачу были применены виды наказания, 

предусмотренные ч. 1 ст. 285 УК РФ: 2 года лишения свободы условно с 

испытательным сроком  2 года, а также лишение права занимать должности в 

медицинских учреждениях сроком на три года. Но в большинстве случаев в 

рамках коррупционных дел в социальной сфере в качестве основного 

наказания все же применяются штрафы
2
.  

Статистика Генеральной прокуратуры РФ свидетельствует, что к 

штрафу в качестве основного вида наказания за коррупционные 

преступления приговорен 51% осужденных сотрудников уголовно-

исполнительной системы по данной категории дел. Статистические данные 

за 2018 год, подготовленные Судебным департаментом при ВС РФ, 

подтверждают данную тенденцию: из общего количества привлеченных к 

уголовной ответственности по составам коррупционной направленности (10 

748 лиц) штраф в качестве основного наказания был назначен 6370 

осужденным. Более того, в отношении 1369 лиц штраф был назначен и в 

                                                           
1
 Уголовное судопроизводство: «Данные о назначенном наказании по статьям УК» // Сайт 

Генеральной прокуратуры РФ - Режим доступа: http://stat.xn----7sbqk8achja.xn--

p1ai/stats/ug/t/14/s/17 
2
 Приговор Октябрьского районного суда г. Барнаула Алтайского края № 17-214/16 от 19 

сентября 2016 г. по делу № 17-214/16 // Сайт Октябрьского районного суда г. Барнаула 

Алтайского края - Режим доступа: http://sud-praktika.ru/precedent/439871.html 

http://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/14/s/17
http://stat.апи-пресс.рф/stats/ug/t/14/s/17
http://sud-praktika.ru/precedent/439871.html
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качестве дополнительного наказания. Следовательно, штраф был применен в 

качестве основного или дополнительного наказания к более чем 72% 

осужденных по коррупционным делам. Размеры штрафов, налагаемых на 

лиц, осужденных по коррупционным составам УК РФ, довольно высоки. 

Статистика по размеру штрафов, вменяемых физическим лицам за 

коррупционные преступления в рамках уголовных процессов в настоящее 

время отсутствует. 

Еще одним распространенной мерой уголовно-правового характера в 

качестве наказания назначается сотрудникам – условное осуждение. На 

практике за последнее время чаще встречается именно данная мера. 

Анализируя приговоры судов, мы пришли к выводу, что около 50 % 

осужденным было назначено условное осуждение, а в качестве 

дополнительного наказания штраф. Так, в результате противоправных 

действий Левика Е.В., дежурного помощника начальника колонии, один из 

осужденных, в нарушение действующего законодательства и Правил 

внутреннего распорядка исправительных учреждений, получил возможность 

пользоваться запрещенным для хранения и использования осужденными 

предметом – сотовым телефоном. Кроме того, был подорван авторитет и 

доверие к органам исполнительной власти, в частности к государственным 

органам УФСИН. Приговором суда Левику Е.В. было назначено в 

соответствии со ст. 73 УК РФ наказание в виде условного лишения свободы 

сроком на 2 года 6 месяцев и дополнительное наказание в виде штрафа в 

размере 80 000 рублей
1
. 

В целом же практика применения наказаний за коррупционные 

преступления в России соответствует международным стандартам. Более 

того, виды наказаний, предусмотренные по коррупционным составам, вполне 

                                                           
1
Приговор Первомайского районного суда г. Ижевска Удмуртской Республики № 1-

315/2017 от 01 августа 2017 г. по делу  1-315/2017 //Сайт  Первомайского районного суда 

г. Ижевска Удмуртской Республики - Режим доступа: http://sud-

praktika.ru/precedent/439871.html 

http://sud-praktika.ru/precedent/439871.html
http://sud-praktika.ru/precedent/439871.html
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сопоставимы с зарубежными аналогами, т.е. в качестве основных видов 

наказания там применяются и штрафы, и лишение свободы.  

Таким образом, можно сформулировать следующие выводы: на основе 

статистических данных, а также приговоров судов нами установлено, что 

максимальное количество преступлений от общего числа совершенных 

сотрудниками уголовно-исполнительной системы деяний относится к 

преступлениям коррупционной направленности. Основными видами данной 

категории преступлений являются: злоупотребление должностными 

полномочиями ст. 285 УК РФ, получение взятки ст. 290 УК РФ, превышение 

должностных полномочий ст. 286 УК РФ и нецелевое расходование 

денежных средств ст. 285.1 УК РФ.  

Основываясь на практику назначения судами наказаний, мы 

установили, что основными видами наказаний за преступления 

коррупционной направленности назначаемые судами в отношении 

сотрудников уголовно-исполнительной системы являются: штраф, лишение 

свободы, условное лишение свободы, запрет занимать определенную 

должность. Остальные виды уголовного наказания судами не применяются. 

 

 

2.3. Проблемы возложения уголовной ответственности за 

злоупотребление должностными полномочиями сотрудниками УИС 

 

Совершение сотрудниками УИС преступления влечет за собой 

причинения системе УИС огромнейшего вреда, нанесение урона престижу 

системе, однако самую большую опасность влечет за собой совершение 

сотрудниками УИС должностных преступлений
1
. 

Издаваемые Федеральной службой исполнения наказаний 

аналитические обзоры свидетельствуют о том, что состояние законности в 

УИС находится не на должном уровне, очень часто сотрудники УИС 

                                                           
1
Старков О.В. Криминология: Учеб. пособие. М., 2014. С. 306. 
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совершают деяния, напрямую связанные с исполнением ими своих 

обязанностей. Анализ показывает, что сотрудник УИС часто допускают 

такие нарушения как: непринятие мер в отношении осужденных, которые 

нарушают порядок отбывания наказания, отсутствие контроля со стороны 

сотрудников УИС, за поведением условно осужденных; передача 

осужденным запрещенных предметов (сотовых телефонов, алкоголя, 

наркотиков и т.д.). 

На особенности совершения должностных преступлений оказывают 

различные факторы, заключающиеся в особенностях деятельности 

исправительных учреждений, среди которых можно назвать: ограниченность 

территории учреждения в пространстве; отсутствие свободного доступа на 

территорию учреждения чужих лиц; особенности контингента лиц, 

находящихся в учреждении (осужденные и сотрудники учреждения); жесткая 

дисциплина в учреждении и требование к ее неукоснительному подчинению. 

Уровень латентности должностных преступлений совершаемых 

сотрудниками УИС и в результате этого незначительное количество их 

привлечения к уголовной ответственности отражены в приложении № 1.  

В структуре должностной преступности доминируют такие виды 

нарушений законности, которые связаны с исполнением должностных 

обязанностей как: передача запрещенных предметов, превышение 

должностных полномочий, передача своих полномочий иному лицу, иные 

нарушения законности. Все эти моменты представлены нами в приложении 

№ 2.  

Проблемой привлечения к уголовной ответственности за 

злоупотребление должностными полномочиями сотрудниками УИС  

выступает также тот факт, что часто сотрудникам допустившим 

злоупотребление должностными полномочиями предлагают уволиться самим 

со службы, без привлечения их к уголовной ответственности и 

обнародования факта таких преступных деяний. Общественная опасность 

любого уголовно наказуемого деяния определяется не только его характером, 
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способом совершения и тяжестью наступивших последствий, формой вины, 

целями и мотивами, но и в значительной мере специфическими 

особенностями личности лица, которое его совершило, причем личность 

сотрудника уголовно-исполнительной системы, допустившего 

злоупотребление должностными полномочиями, не является исключением из 

правил. Криминологи указывают, что на злоупотребление должностными 

полномочиями допускают обычно сотрудники, имеющие средний возраст 29 

лет
1
. Наиболее криминогенной является возрастная группа от 20 до 30 лет: 

«Именно в этом возрасте решались жизненно важные вопросы: определялось 

направление деятельности, создавались семьи, наиболее активно 

формировалась личность. На этом пути возникало немало проблем, 

правильное разрешение которых требовало жизненного опыта, навыков 

поведения в обществе, представлений о долге и обязанностях, умения 

считаться с трудностями и преодолевать их»
2
. 

Но не только названные причины приводят к совершению уголовного 

деяния в виде злоупотребления должностными полномочиями. Этому 

способствует и профессиональная деформация.  

По мнению И.И. Соколова, А.М. Сысоева, С.В. Горностаева, под 

профессиональной деформацией следует понимать процесс и результат 

негативных изменений психических процессов, состояний, свойств, качеств и 

иных комплексных психических образований личности под воздействием 

среды, в которой осуществляется ее жизнедеятельность, характеризующихся 

различной степенью или уровнем проявления в зависимости от скорости, 

широты и глубины протекания, приводящих к неадекватным поведению и 

поступкам в профессиональной деятельности
3

. Таким образом, 

                                                           
1
 Долг и преступление: психологические портреты /Под ред. Д.В. Сочивко. Рязань, 2017. 

С. 101–102. 
2

 Демин В.М. Профилактика правонарушений сотрудников уголовно-исполнительной 

системы: автореф. дис. …канд. юрид. наук. М., 2007. С. 16. 
3
 Соколов И.И., Сысоев А.М., Горностаев С.В. Профессиональная деформация личности 

сотрудников уголовно-исполнительной системы: возникновение, развитие, профилактика. 

Рязань, 2013. С. 74; Петрова А.С. Нравственно-правовая деформация сотрудника 
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представляется закономерным, что развитие профессиональной деформации 

личности сотрудника уголовно-исполнительной системы как 

внутриличностного фактора, детерминирующего должностные 

правонарушения, обусловлено взаимодействием двух взаимосвязанных 

блоков психологических особенностей личности и специфических 

особенностей служебной деятельности. 

Причем в ходе рассмотрения психологических особенностей личности 

преступника большой интерес представляет исследование деформации 

мотивационной сферы, которая может привести к выбору индивидом 

асоциальных вариантов поведения. 

Анализируя особенности злоупотребления должностными 

полномочиями, мы можем условно выделить две группы мотивов, 

приводящих к криминальным формам поведения:  

1. Корыстные мотивы, которые явно доминируют у совершающих 

злоупотребление должностными полномочиями сотрудников уголовно-

исполнительной системы. В основе их лежит стремление к получению 

материальной выгоды путем злоупотребления своим должностным 

положением (пронос в исправительное учреждение и распространение среди 

осужденных запрещенных веществ, как правило, наркотических препаратов, 

алкоголя; организация незаконных свиданий или незаконное оформление 

документов на условно-досрочное освобождение за денежное 

вознаграждение). 

2. Мотивы, связанные с безответственностью, в которых преобладает 

легкомыслие, когда сотрудник не отдает полного отчета в своих действиях, 

не прогнозирует развития дальнейших событий и довольно часто не считает 

свое поведение противоправным (наделение осужденного своими 

полномочиями, сокрытие фактов нарушения режима, прием от спец 

контингента или родственников осужденного «подношений»). 

                                                                                                                                                                                           

правоохранительных органов // Субъекты современных правоотношений: теория, 

законодательство, практика. Невинномысск, 2015. С. 19. 
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Преступность сотрудников уголовно-исполнительной системы как 

представителей правоохранительных органов таит в себе особую опасность 

ввиду причинения не только прямого, но и косвенного вреда общественным 

отношениям, так как последствием таких деяний является утрата веры 

граждан в правоохранительную систему и органы власти. Однако 

несомненно и другое: по своим личностным характеристикам сотрудники 

учреждений и органов исполнения наказаний, совершившие обще уголовные 

преступления, не отличаются от иных лиц, преступивших закон. Другое дело 

– сотрудники, совершившие должностные преступления, – деяния, которые 

напрямую связаны со служебными обязанностями.  

Американский исследователь Л. Мак Коркл, рассматривая коррупцию 

персонала исправительных учреждений в процессе взаимодействия с 

осужденными, выделяет группы правонарушений, допускаемых: 

– «по дружбе»: происходят как результат олицетворения сотрудника со 

спецконтингентом, что может выступать следствием профессиональной 

деформации. Сотрудник становится более лояльным по отношению к 

осужденным, начинает мыслить такими же категориями, чему способствуют 

низкая заработная плата и плохие условия труда, отсутствие возможности 

снятия физического и психического напряжения; 

– «по взаимности»: сотрудники игнорируют незначительные 

нарушения со стороны осужденных в обмен на создание иллюзии хорошего 

поведения и порядка во вверенном коллективе, что демонстрирует видимую 

эффективность работы персонала; 

– «по умолчанию»: происходят из-за равнодушия, лени или наивности 

персонала. 

Осужденный, завоевывая авторитет и поддержку у сотрудника, 

становится в итоге доверенным лицом последнего и постепенно начинает 

выполнять его функции. Не редко такое доверенное лицо из числа 

спецконтингента, оказывая помощь представителю администрации 



62 
 

(например, в оформлении документов), использует эту работу как прикрытие 

для какой-либо незаконной в пенитенциарном учреждении деятельности
1
. 

Рассмотренные выше негативные моменты, связанные с привлечением 

сотрудников УИС к уголовной ответственности за злоупотребление 

должностными полномочиями, приводят к тому, что последствия 

злоупотребления должностными полномочиями со стороны сотрудников 

уголовно-исполнительной системы могут иметь форму реального 

материального ущерба, нарушения конституционных прав и свобод 

осужденных, причинения существенного вреда интересам государства, 

которое выражается в подрыве авторитета Федеральной службы исполнения 

наказаний. Поэтому предлагаем, что решением проблем связанных с 

привлечением сотрудников УИС к уголовной ответственности за 

злоупотребление должностными полномочиями может быть строгий 

ведомственный контроль в  УИС за состоянием законности со стороны 

сотрудников УИС. Полагаем, что информацию о привлечении к уголовной 

ответственности сотрудников УИС по ст. 285 УК РФ надо сделать закрытой, 

только для внутреннего пользования (например, при формировании 

ведомственной отчетности).  

Возможно также отнесение компетенции по рассмотрению служебных 

преступлений в отношении сотрудников УИС к созданным 

специализированным судам (по аналогу суда чести). 

Все это полагаем, позволит исключить дискредитацию службы в УИС 

со стороны общества, и будет способствовать снижению латентности 

должностных преступлений в УИС. 

 

  

                                                           
1

Салатин А.В. Характеристика должностных преступлений сотрудников уголовно-

исполнительной системы и классификация личностей преступников //Актуальные 

вопросы юриспруденции. 2017. № 48. С. 13. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Результаты проведенного исследования позволили сформулировать 

следующие выводы по теме выпускной квалификационной работы: 

- исключительно только должностное лицо может выступать субъектом 

преступления злоупотребление должностными полномочиями. Судам 

обязательно для определения данного специального субъекта установление 

ряда признаков, предусмотренных УК РФ и Постановлением Пленума 

Верховного Суда № 19 от 16.10.2009. А именно характер выполняемых этим 

лицом функций, правовое основание, которым лицо наделено своими 

функциями и орган, а в связи с недавними изменениями, и организацию, в 

котором лицо осуществляет возложенные на него функции. Только в 

сочетании всех трех элементов суд может признать лицо должностным, а в 

последующем привлечь к уголовной ответственности по ч. 1 ст. 285 УК РФ; 

- в объективной стороне состава преступления предусмотренного ст. 

285 УК РФ имеются свои недочеты, которые влияют в процессе применения 

данной статьи на практике. Предлагается исключить признак 

«существенности нарушения прав и законных интересов граждан или 

организаций либо охраняемых законом интересов общества или государства» 

из диспозиции ст. 285 УК РФ. Также не лишней является корректировка 

диспозиции части 1 статьи 285 УК РФ в части замены «служебных 

полномочий» на должностные полномочия» в целях единообразного 

толкования нормы. Также в части добавления термина «неиспользование» 

для употребления его наравне с термином «использование» в целях 

обозначения бездействия, в форме которого также может быть совершено 

злоупотребление должностными полномочиями. Последнее необходимо, 

несмотря на преобладание в практике обвинительных приговоров за 

активное совершение данного преступления; 

- субъективная сторона преступления предусмотренного ст. 285 УК РФ 

характеризуется умышленной формой вины, умысел является прямым и 
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косвенным. Представляется ошибочным мнение авторов, считающих, что 

анализируемое деяние совершается только с прямым умыслом. 

Обязательным признаком субъективной стороны является мотив  - корыстная 

или иная личная заинтересованность, вопрос о том, что стоит относить к 

указанным мотивам не является однозначным, поскольку нет лаконичного 

определения данных понятий; 

- квалифицирующим признаком злоупотребления должностными 

полномочиями, предусмотренным ч. 2 ст. 285 УК РФ, является его 

совершение лицом, занимающим государственную должность Российской 

Федерации или государственную должность субъекта Российской 

Федерации, а равно главой органа местного самоуправления. Перечень 

должностей высшего начальствующего состава сотрудников уголовно-

исполнительной системы и соответствующих им специальных званий, 

утверждается Президентом РФ. Однако УК РФ не относит этих лиц к 

занимающим государственные должности Российской Федерации. 

 Особо квалифицирующим признаком злоупотребления должностными 

полномочиями (ч.3) является наступление тяжких последствий в результате 

совершения деяния, предусмотренного ч. 1 или ч. 2 ст. 285 УК РФ. 

Квалифицированное злоупотребление со стороны сотрудников уголовно-

исполнительной системы составляет около 3% от всех деяний, 

предусмотренных ст. 285 УК РФ. 

Тяжкие последствия, также как и последствия в виде существенного 

нарушения прав и законных интересов граждан, организаций либо 

охраняемых законом интересов общества и государства, не имеют 

законодательно определенных критериев, а потому носят оценочный 

характер. В научной литературе тяжкими последствиями по степени тяжести 

вреда предлагается считать тяжкий вред, определяемый дифференцированно 

в отношении каждого из видов вреда.  

Также к нематериальным тяжким последствиям в ст. 285 УК РФ 

предлагаем отнести путем указания на то в тексте уголовного закона тяжкие 

https://login.consultant.ru/link/?req=doc&base=RZR&n=220982&date=30.03.2019&dst=101863&fld=134
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последствия в виде причинения смерти по неосторожности, самоубийства 

или покушения на самоубийство потерпевшего. Остальные варианты 

причинения нематериальных тяжких последствий либо могут быть оценены 

путем проведения экономических (строительно-технических) судебных 

экспертиз (то есть фактически являются материальными), либо имеют 

аморфное содержание, что также не позволяет рассматривать их как 

квалифицированную разновидность общественно опасных последствий; 

- в УК РФ содержится немало составов смежным с составом ст. 285 УК 

РФ и их правильное разграничение имеет важное значение для судебной 

практики. Анализ соотношения различных составов УК РФ с составом ст. 

285 УК РФ свидетельствует о том, что наибольшее сходство со ст. 285 УК 

РФ имеет ст. 286 УК РФ. Минусом такого сходства выступает 

противоречивая правоприменительная практика данных составов к 

конкретным преступным деяниям. Исходя из этого предлагается для 

разграничения указанных выше составов УК РФ изменить название ст. 285 

УК РФ на «Злоупотребление должностным положением», а ч.1 ст.285 УК РФ 

изложить следующим образом: «1. Существенное нарушение должностным 

лицом прав и законных интересов граждан или организаций либо 

охраняемых законом интересов общества или государства в результате: а) 

использования своих должностных полномочий вопреки интересам службы; 

б) совершения в связи с занимаемой должностью действий, явно выходящих 

за пределы его полномочий, - наказывается….».  

Либо объединить ст. 285 УК РФ и ст. 286 УК РФ в один состав. 

Представляется, что такое решение обеспечит экономное и стройное 

изложение законодательного материала, а также четкое разграничение 

основных форм злоупотребления должностным положением; 

- на основе статистических данных, а также приговоров судов нами 

установлено, что максимальное количество преступлений от общего числа 

совершенных сотрудниками уголовно-исполнительной системы деяний 

относится к преступлениям коррупционной направленности. Основными 
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видами данной категории преступлений являются: злоупотребление 

должностными полномочиями ст. 285 УУ РФ, получение взятки ст. 290 УК 

РФ, превышение должностных полномочий ст. 286 УК РФ и нецелевое 

расходование денежных средств ст. 285.1 УК РФ.  

Основываясь на практику назначения судами наказаний, мы 

установили, что основными видами наказаний за преступления 

коррупционной направленности назначаемые судами в отношении 

сотрудников уголовно-исполнительной системы являются: штраф, лишение 

свободы, условное лишение свободы, запрет занимать определенную 

должность. Остальные виды уголовного наказания судами не применяются; 

- выявленные, в результате проведенного исследования, негативные 

моменты, связанные с привлечением сотрудников УИС к уголовной 

ответственности за злоупотребление должностными полномочиями, 

приводят к тому, что последствия злоупотребления должностными 

полномочиями со стороны сотрудников уголовно-исполнительной системы 

могут иметь форму реального материального ущерба, нарушения 

конституционных прав и свобод осужденных, причинения существенного 

вреда интересам государства, которое выражается в подрыве авторитета 

Федеральной службы исполнения наказаний. Поэтому предлагаем, что 

решением проблем связанных с привлечением сотрудников УИС к уголовной 

ответственности за злоупотребление должностными полномочиями может 

быть строгий ведомственный контроль в  УИС за состоянием законности со 

стороны сотрудников УИС. Полагаем, что информацию о привлечении к 

уголовной ответственности сотрудников УИС по ст. 285 УК РФ надо сделать 

закрытой, только для внутреннего пользования (например, при 

формировании ведомственной отчетности). Возможно также отнесение 

компетенции по рассмотрению служебных преступлений в отношении 

сотрудников УИС к созданным специализированным судам (по аналогу суда 

чести);  
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- в целом, для совершенствования деятельности органов УИС, а также 

совершенствования их практики, можно предложить следующие 

направления: 

- реформа в целом системы уголовного правосудия, частью которой 

является пенитенциарная система: гуманизация уголовной политики: в 

местах лишения свободы должны находиться люди, осужденные за тяжкие и 

особо тяжкие преступления, а все остальные категории осужденных 

(включая тех, кто совершил неумышленные преступления) должны быть 

защищены от тюрьмы, чтобы не впитывать в себя криминальную культуру. 

Поэтому предлагается расширять основания для назначения наказаний, не 

связанных с лишением свободы.  Предлагается расширить перечень мер 

пресечения, альтернативные изоляции от общества нормами о 

поручительстве общественной, религиозной и иной организации. Обязать 

суды при избрании меры пресечения учитывать наличие свободных мест и 

загруженность СИЗО, запрашивая данную информацию у администрации 

изоляторов; 

- реорганизация УИС в которую можно включить такие направления 

как: отказ от значимых только для ведомства показателей, таких как 

количество предотвращенных побегов и пресеченных нарушений режима 

отбывания наказаний. Вместо этого рекомендуется перейти к тем, которые 

связаны с ресоциализацией осужденных или которые показывают степень 

защиты прав и законных интересов личности. Среди таких показателей - 

уровень постпенитенциарного рецидива, получение осужденными профессий 

и образования, востребованных на рынке труда, уровень смертности и 

самоубийств среди заключенных; обновление инфраструктуры УИС; 

привлечение частных инвестиций для поддержания тюремной 

инфраструктуры; для обеспечения своевременного и постоянного судебного 

контроля при приведении в исполнение приговоров и иных мер 

процессуального принуждения в отношении задержанных, подсудимых и 

осужденных предлагается создать сеть пенитенциарных судей. Они могут 
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образовывать специализированную вертикальную ветвь пенитенциарных 

судей или действовать в рамках судов общей юрисдикции. Такие судьи 

должны осуществлять контроль за законностью и задержания, помещения в 

закрытое лечебное учреждение, наложения дисциплинарных взысканий на 

заключенных, исполнения наказания в виде лишения свободы и т. д.; 

- ресоциализация осужденных: дифференциация заключенных при 

расселении в колониях по психосоциальным признакам; система стимулов и 

поощрений для заключенных должна быть усовершенствована, чтобы 

обеспечивать их правопослушное поведение и полезную деятельность; 

создать институт пробации, представители которого, не относясь к органам 

охраны правопорядка, сопровождали бы процесс уголовного преследования 

и исполнения наказания и обеспечивали ресоциализацию правонарушителя. 
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доступа: http://sud-praktika.ru/precedent/439871.html 

 

 

 

 

 

 

http://dzerzhinsky.nsk.sudrf.ru/
http://vologodck.nsk.sudrf.ru/
http://vologodck.nsk.sudrf.ru/
http://kirovsky.ast.sudrf.ru/
http://sud-praktika.ru/precedent/439871.html
http://sud-praktika.ru/precedent/439871.html
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Приложение № 1 

 

Уровень латентности должностной преступности сотрудников УИС (из 

расчета на одно зарегистрированное преступление) 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

в процентах % 

выявлено 

осуждено 

количесто должностных 
преступлений  

по ст. 285 УК РФ 
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Приложение № 2 

 

Распространенность нарушений законности, 

связанных с исполнением служебных обязанностей 

сотрудниками УИС 

 

 

 

 

 

 

в процентах % 

передача запрещенных 
предметов 

превышение своих 
полномочий 

передача своих полномочий 
иному лицу 

иные нарушения законности 
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