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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность исследуемой темы, а так же возможность использования 

результатов исследования в практической деятельности обуславливаются 

тем, что преступность - одна из самых острых и сложных социальных 

проблем современного российского общества. Самое важное место в борьбе 

с преступностью занимают уголовно-правовые средства, а в их рамках - 

система уголовных наказаний, которые выступают важным инструментом 

государства для защиты личности, собственности, государственных 

интересов и вообще всех общественных отношений. Именно путем наказания 

осуществляется правомерное лишение и ограничение прав и свобод, включая 

фундаментальные права на жизнь и свободу. 

Эти обстоятельства предполагают тщательность и взвешенность 

применяемого наказания с тем, чтобы оно имело необходимую и 

достаточную эффективность, и в то же время было справедливым. Последнее 

невозможно без должного понимания сущности наказания. Между тем в этом 

вопросе многое остается спорным и неоднозначным. Долгое время сущность 

наказания неизменно ассоциировалась с карой. Такой подход был отражен в 

законодательстве (например, в статье 20 Уголовного кодекса РСФСР в 1960 

году). Другие подходы предполагали, в частности, кару с корректирующими 

действиями; кару с принуждением, кару с убеждением. При этом в 

действующем уголовном законодательстве России в отношении наказания 

термин «кара» отсутствует (ст. 43 УК РФ). Однако для многих составов 

преступления предусматриваются достаточно жесткие меры наказания 

(например, за убийство без отягчающих обстоятельств, согласно 

действующему уголовному праву, предусматривается лишение свободы на 

срок от 6 до 15 лет, тогда как раньше оно составляло от 3 до 10 лет), а так же 

возможно применения пожизненного лишения свободы.  

В свете сказанного реализация наказаний, связанных с изоляцией в 



России, представляется актуальной темой для исследования. 

Объектом исследования является сфера общественных отношений, в 

рамках которых осуществляется реализация уголовного наказания, 

связанных с изоляцией от общества. 

Предмет исследования представляют нормы российского 

законодательства, устанавливающие отдельные аспекты назначения и 

реализации уголовных наказаний, связанных с изоляцией от общества. 

Цель выпускной квалификационной работы состоит в исследовании 

исторических аспектов и изучении современного состояния реализации 

уголовных наказаний, связанных с изоляцией от общества. 

Задачи выпускной квалификационной работы: 

1. Изучить историко-правовые основы развития наказаний, связанных с 

изоляцией от общества в российском уголовном праве. 

2. Исследовать теоретико-правовые аспекты действующей системы 

наказаний, связанных с изоляцией . 

3. Определить понятие и виды наказаний, связанных с изоляцией 

осужденных. 

4. Охарактеризовать современное состояние и исследовать проблемы 

реализации уголовных наказаний, связанных с изоляцией в России. 

Методологическая основа исследования состояла в использовании 

таких методов как - логический, системный, юридический, анализ, 

обобщение сравнительно-правовой, историко-правовой и др. 

Общетеоретические подходы в изучении различных аспектов 

института уголовного наказания отражены в научных трудах H.A. Беляева, 

Г.И. Волкова, И.М. Гальперина, П.С. Дагеля, С.И. Дементьева, В.А. 

Елеонского, E.H. Зайцевой, Г.А. Злобина, С.Г., И.И. Карпеца, С.Г. Келиной, 

В.В. Ковалева, В.Н. Кудрявцева, В.Д. Меньшагина, AА.Ф. Мицкевича, А.Е. 

Наташева, A.B. Наумова, В.Н. Петрашева, Ф.Р. Сундурова, К.А. Сыча, А.Н. 

Тарбагаева, И.В. Упорова, В.А. Уткина, В Л. Чубарева, О.Ф. Шишова, И.В. 

Шмарова, A.M. Яковлева и др. 



Эмпирическую основу исследования составили нормативно-правовые 

акты РФ, регулирующие уголовно-правовые и уголовно-процессуальные 

аспекты наказания, а так же материалы судебной практики в части 

применения нормативно-правовых актов, регулирующих вопросы назначения 

и реализации уголовных наказаний, связанных с изоляцией в России. 

Структура и объем работы: работа состоит из введения, двух глав, 

заключения, списка использованных источников.  

Первая глава «Историко-правовые основы развития наказаний, 

связанных с изоляцией от общества в российском уголовном праве» 

посвящена изучению развития системы наказаний в дореволюционный и 

советский период российской истории. 

Во второй главе «Теоретико-правовые аспекты действующей системы 

наказаний, связанных с изоляцией», основное внимание уделяется 

действующей системе уголовных наказаний, связанных с изоляцией от 

общества, исследуются вопросы современного состояния, и наличия 

актуальных проблем в исследуемой области. 

В заключении приводятся основные выводы и предложения по 

решению выявленных проблем, и изменению действующего 

законодательства. 

 



ГЛАВА 1. ИСТОРИКО-ПРАВОВЫЕ ОСНОВЫ РАЗВИТИЯ 

НАКАЗАНИЙ, СВЯЗАННЫХ С ИЗОЛЯЦИЕЙ ОТ ОБЩЕСТВА В 

РОССИЙСКОМ УГОЛОВНОМ ПРАВЕ 

 

1.1. Генезис развития системы наказаний в дореволюционный 

период 

 

 

Лишение свободы как вид уголовного наказания в обыденном 

понимании традиционно связано с тюремным заключением, при этом в 

научной литературе нет однозначного мнения, когда в России появился 

данный вид наказания, связанный с лишением свободы. Одни авторы, как 

например Л.П. Рассказов и И.В. Упоров говорят о том, что в российском 

праве тюремное заключение впервые появляется только в Судебнике 1550 

года». Другие авторы, говорят о том, что историю появления тюрьмы следует 

отнести к X-XIII векам, когда преступников на Руси по международным 

договорам с немцами и греками «заключали в погреба». Погреб - это 

охраняемое помещение закрытого типа, по сути дела, - подземная тюрьма. 

«Названия “тюрьма” в древнем праве не было, - считает В.И. Алексеев, - а 

ему соответствовали названия мест заключения: порубы, погреба, ямы, 

темницы, застенки, остроги»1.  

Соответственно, если мы обратимся к историко-правовым основам 

развития наказаний, связанных с изоляцией от общества в российском 

уголовном праве, то это будет история тюрьмы, поскольку главной задаче 

тюрьмы, в современном понимании как раз и является изоляция преступника 

от общества. Причем несмотря на различные социально-экономические 

                                           
1
 Иванов, А.А. Индивидуализация исполнения наказания в России: теория, история 

и практика : монография / А.А. Иванов ; ред. А.Я. Малыгин. – М.: Юнити-Дана, 2015. С. 
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формации и политические режимы, тюрьма всегда выступала как средство 

устрашения, как место лишения свободы.  

Несмотря на большой объем исследований, связанных изучением 

истории тюрьмы, авторы так и не сумели дать полного ответа на ряд 

проблем, связанных со становлением тюрьмы. В частности, в чем причина 

появления тюрьмы как одного из видов пенитенциарной системы? 

Исследование данного вопроса показывает, что заключение в тюрьму 

изначально воспринималось как вспомогательное наказание, и сочеталось с 

«торговой казнью», т.е. битьем кнутом на торговой площади. По сути дела, 

телесное наказание было основным, а тюремное заключение - 

вспомогательным. Примером сказанного служит тот факт, что в Судебнике 

1550 года 21 раз содержится формулировка «вкинути в тюрьму». 

Как представляется, в условиях зарождения феодализма битье кнутом 

имело, видимо, не столько вид телесного наказания в форме причинения 

боли и страдания. Оно, скорее всего, было связано с посягательством на 

честь осужденного. Но затем с развитием государственности появилась 

надобность в более длительном изолировании индивидом. Судя по всему, 

виной этому был рецидив преступлений, совершенных лицами, уже 

подвергавшимися телесному наказанию.  

Выскажем еще одну точку зрения на появление тюрьмы: зарождение 

тюрьмы как института лишения свободы в России произошло тогда, когда 

уголовное право вышло за пределы отдельных международных договоров и 

превратилось в систематизированный свод норм, как это сделано в 

Судебнике 1550года, где впервые называется тюрьма. 

Поэтому за точку отсчета в развитии тюрьмы, на наш взгляд, следует 

взять именно Судебник 1550 года. И далее в течение нескольких веков 

существования государства Российского тюрьма развивалась вместе с 

государством. Государство строило тюрьмы, государство их содержало.  

Первое реформирование тюремной системы началось с издания 

Соборного уложения 1649 года. Обратим внимание на «скорость» 



совершенствования законодательства. С момента издания последней версии 

Судебника прошло 99 лет. За это время социально-экономические условия 

изменились настолько, что для их защиты потребовалось значительно 

увеличить количество статей Соборною уложения. Уложение значительно 

расширило количество видов лишения свободы, связанных с тюремным 

заключением. Тюремное заключение закреплялось уже в 41 статье. Тем не 

менее, оно не стало самым жестоким и распространенным наказанием. По 

частоте наказания тюремное заключение уступало смертной казни, которая 

предусматривалась в более чем 60 статьях Уложения. 

Особенность тюремного заключения по Соборному уложению 

заключалась в следующем: 

а) фиксированное тюремное наказание, установленное в Соборном 

уложении. Длительность тюремного заключения устанавливалась на срок от 

3 дней до 4 лет, т.н. «срочное тюремное заключение»; 

б) тюремное наказание, установленное лично главной государства - 

«государем». В Соборном уложении санкции ряда статей звучали так: «до 

государева указу» или «насколько государь укажет» (гл. 1, ст. 9, гл. X, ст. 8, 

9); 

в) тюремное наказание, установленное до взятия преступника на 

поруки - «покамест он поруки себе сберет» (гл. X, ст. 202, гл. XXI, ст. 38 и 

др.). 

Последнее заслуживает отдельного внимания. Некоторые авторы 

считают, что такая форма неопределенного по длительности наказания, по 

сути дела, представляла собой пожизненное заключение. В частности, В.И. 

Алексеев тюремное заключение, установленное лично главой государства - 

«насколько Государь укажет», и тюремное заключение, установленное до 

взятия преступника на поруки - «покамест порука будет», относит к разряду 

«бессрочного заключения в тюрьму»; 

г) тюремное наказание в совокупности с другими наказаниями. 



В нормах Уложения чаще всего устанавливалась группа санкций за 

одно и то же преступление. Поэтому направление человека в тюрьму нередко 

соединялось с кнутом, изувечивающим наказанием и т. п. 

Отдельные авторы, на наш взгляд, дают правильную оценку такой 

необоснованной жестокости. По мнению В.И. Алексеева, «новая династия 

Романовых стремилась подчинить своей власти крепкую «машину 

подавления», которой она могла бы пользоваться при проведении своей 

политики». 

Несмотря на введение тюрьмы и активное ее использование как 

главного средства борьбы с преступностью, ни Соборное уложение, ни иные 

нормативно-правовые акты не давали определения и описания тюрьмы. В 

результате строительство тюрем отличалось большим разнообразием. По 

мнению И.Я. Фойницкого, тюрьмы строились постоянными и временными, 

каменными, деревянными, земляными. Они строились как самостоятельные 

здания, так и создавались при приказах, монастырях, в частных жилищах. 

Изучение источников позволяет систематизировать тюрьмы по видам 

сооружений.  

1. Каменные тюрьмы. В качестве каменных тюрем в рассматриваемый 

период активно используются помещения военных крепостей 

(Петропавловская крепость, Шлисссльбургская крепость)4, монастырские 

помещения. Монастырские помещения функционируют как тюрьмы начиная 

с XVI века. Так, уже в 1584 году в качестве одиночных камер использовались 

Башни Соловецкого монастыря, где было сыро, стены - мокрые, 

заплесневелые, воздух спертый и удушливый, какой бывает в сырых 

погребах и пр. При этом активное строительство каменных тюрем началось в 

период правления Екатерины II. 

2. Земляные тюрьмы. Это были самые быстрые и легкие в применении 

сооружения. Чаще всего для их сооружения в земле вырывалась яма, куда 

опускался бревенчатый сруб. Наличие сруба защищало яму от обвала земли, 

да и пребывание в ней делалось более комфортабельным. Сверху перекрытие 



с небольшим окном для подачи пищи. Обычно над ямой ставился другой, 

наружный сруб, в котором размещались охрана и обслуживание. Такие 

тюрьмы, были распространены примерно до XVII века.  

3. Специализированные тюрьмы. Понятно, что ни в монастыри, ни в 

земляные тюрьмы нельзя было поместить большое количество людей. С 

ростом числа осужденных, приговариваемых к тюрьме, потребовалось 

строительство специализированных тюрем, рассчитанных на одновременное 

содержание большого количества людей. Постепенно вырабатывались 

определенные требования к тюрьме. В XVII веке в России, преимущественно 

в Москве, начинают строиться специализированные тюрьмы.  

В первую очередь данный вид тюрьмы огораживался забором из 

стоячих бревен: две стены по 25,5 метра и две - по 20 метров. Таким образом, 

общая площадь двора составляла более 500 квадратных метров. В 

соответствии с инструкцией бревна закапывали в землю на глубину до двух 

метров и соединяли между собой деревянными шипами или поперечными 

брусьями. Размеры тюремного двора зависели от «вместимости» тюрьмы. 

Обычно на территории тюрьмы ставили от 1 до 4 изб для сидельцев и 

отдельные помещения для охраны. 

На наш взгляд, тюрьму этого периода следует рассматривать не как 

орган исполнения наказания и исправления осужденного, а, скорее всего, как 

время его временного и весьма условного пребывания. Ибо, о каком 

наказании можно вести речь, если срок тюремного наказания равнялся от 

трех дней до четырех лет. Это - одна роль тюрьмы. Но могла быть, и, вне 

всякого сомнения, была и другая - длительное вплоть до пожизненного 

изъятие его из общества. 

Анализ норм Соборною уложения позволяет сделать вывод о том, что 

на этом этапе государство не ставило задачи перевоспитания осужденных. 

Государство, по большому счету, даже не регламентировало детально 

механизм содержания заключенных. Оно ставило и решало задачи изъятия из 

общества лиц, чьи деяния противоречат интересам общества и государства. 



«Тюрьма рассматривалась, как прибавка к другим наказаниям того времени. 

Например, смертной казни, применявшейся весьма щедро, лишению чести, 

членовредительным карам, клеймению, чтобы выделить преступника от 

остального общества». 

Естественно, что с расширением государства, с совершенствованием 

механизма государственной власти, развитием законодательства 

совершенствовались и меры уголовного наказания, а с ними - и тюремная 

система. 

Поэтому, на наш взгляд, на начальном этапе становления тюрьмы 

можно выделить следующие ее признаки: а) принудительное (под охраной) 

сопровождение арестованного либо осужденного к месту отбытия наказания 

- в тюрьму; б) размещение осужденного в особом охраняемом здании, 

исключающем либо затрудняющем возможность самостоятельного 

оставления тюрьмы (побег); в) принуждение осужденного к выполнению 

режима и распорядка дня тюрьмы в течение закрепленного срока. 

В литературе неоднократно говорится о том, что тюрьма как 

государственный орган отбытия уголовного наказания была, пожалуй, самым 

консервативным учреждением государства. А это говорит о том, что 

действующая тюрьма устраивала государство, обеспечивая изолированное 

содержание осужденных от общества. И, что самое главное, заключение в 

тюрьму сохраняю жизнь человеку. Дальнейшее развитие государства, то есть 

совершенствование уголовного и уголовно-процессуального 

законодательства, дальнейшее развитие механизма государственной власти 

повлекло за собой и расширение института тюремного заключения. 

Новые требования к тюрьме сформулировала Екатерина II. Она 

поставила задачу создания специальных следственных тюрем, создания в 

тюрьмах специальных отделений для осужденных - приговоренных к 

смертной казни либо пожизненному заключению. 

Один из новых видов тюрем в России зародился в начале XX века. В 

это время появилась новая, чисто российская форма пенитенциарного 



учреждения - тюремный острог. Отдельные авторы считают, что причиной 

создания тюремных острогов стали процессы реформирования тюрем в 

Западной Европе. В 1801 году новый император России Александр I 

приступил к реализации программы, разработанной еще Екатериной II. 

Этому в частности способствовало то, что к началу XIX века Российская 

империя значительно расширила свои территории. Начиналось активное 

освоение Сибири, и соответственно необходимо было заселить территорию. 

Вот почему уже в 1800 году правительство России приняло решение 

водворить в Сибирь 10 тысяч поселенцев из числа отставных солдат, 

крепостных крестьян и уголовных преступников. Но для содержания 

уголовных преступников нужны были соответствующие здания и 

помещения, которые, с одной стороны, отвечали бы признакам тюрьмы, с 

другой - не предусматривали длительного содержания осужденных. Это 

послужило активному созданию системы тюремных острогов.  

В характеристике тюремных острогов можно выделить ряд 

особенностей. Прежде всего, территория размещения острогов. Они 

создавались в Западной Сибири, в населенных пунктах. Строительство 

одного из первых тюремных острогов, даже не острога, а «Острожного 

комплекса», началось в Тобольске. По проекту в состав комплекса должны 

были войти ряд отдельно стоящих зданий различного предназначения, 

находящихся на огороженной территории. Предусматривалось создание 

«темницы» - помещения для пыток с необходимым набором пыточных 

орудий. Отдельное здание - для хозяйственных нужд и мастерских, а также 

для госпитализации арестантов. Планировалось выстроить отдельные 

корпуса для мужчин и для женщин, мастерские по производству кирпичных 

изразцов. И еще одна особенность проявилась при строительство этого 

острожного комплекса - предусматривалось строительство каменного забора 

«с наложением вверху небольшой стальной рогатки», дабы пресекать побеги. 

Характерно, что императрица Екатерина II одобрила проект 

строительства острожного комплекса и в 1785 году выделила необходимую 



сумму на стройку. Благодаря финансовой поддержке императрицы 

Тобольский острог соответствовал лучшим тюрьмам Западной Европы. 

В Сибири строились и другие острожные комплексы. В 1808 году в 

Восточной Сибири был построен Березовский острог. Он находился в 

средине здания, с одной стороны которого размещалась полиция, с другой - 

военная гауптвахта. Острог представлял из себя одну комнату размером 5 на 

7,5 аршин. А из размеров острога вытекает и другая особенность - 

количество заключенных, размещавшихся в каждом остроге. Остроги были 

рассчитаны на содержание от 10 до 30 человек осужденных. Всего на 

территории Западной Сибири количество арестантов, содержавшихся в 

тюремных острогах, составляло около 100 человек. В 1829 году русский 

император Николай I отмечал, что благосостояние Сибири «зависит 

единственно от умножения в новом населении». Для этого и использовался 

институт ссыльных арестантов, которые после непродолжительного времени 

пребывания в остроге направлялись на поселение. Поэтому и количество 

острогов было незначительным.  

Можно выделить ряд признаков, характерных для острога. 

1) в остроги направлялись осужденные, не представлявшие особой 

опасности для общества, совершившие менее тяжкие преступления. Нередко 

это даже были крестьяне, от которых избавлялись помещики и губернаторы 

центральных губерний; 

2) в острогах отсутствовал чисто тюремный режим содержания. Здесь 

не было камерного содержания, не было деления арестантов по видам и 

тяжести преступлений. 

Как видно из характеристики тюремных острогов, это были 

достаточно, скажем так, демократические пенитенциарные учреждения, 

которые просуществовали довольно продолжительное время. Однако к 

середине XIX века они перестали выполнять возлагавшиеся на них функции. 

С развитием в России капиталистических отношений резко возросло 

количество осужденных. Возросла тяжесть совершаемых преступлений. В 



результате поток арестантов, направляемых в Сибирь, не только резко 

увеличился, но и стал качественно иным. В связи с этим возникла 

необходимость в установлении иных условий содержания подследственных и 

отбывания наказания осужденных лиц. Это: 

а) подследственные лица, задержанные в связи с возбуждением 

уголовного дела, в отношении которых проводились следственно-судебные 

мероприятия. Например, только в 1829 году и только в Тобольске в 

городской тюрьме содержались подследственные, дела которых 

рассматривались в палате уголовного суда, в земском суде, при губернском 

правлении, при рекрутском присутствии. Естественно, что таких лиц нельзя 

было смешивать с лицами, уже осужденными за совершение преступлений; 

б) все возрастающее количество рецидивистов среди лиц, 

привлекаемых к уголовной ответственности. Лица этой категории уже 

обладали определенным криминальным опытом, знали основы уголовного 

процесса, имели опыт пребывания и поведения в местах лишения свободы. 

Тем самым они могли оказывать существенное влияние на поведение лиц, 

впервые привлекавшихся к уголовной ответственности; 

в) все возрастающее количество лиц, привлекавшихся к уголовной 

ответственности. Отмена крепостного права значительно повысила 

социальную, а вместе с ней, и криминальную активность населения. А это 

нередко приводило к тому, что люди совершали преступления и по 

результатам суда направлялись в места лишения свободы. 

Эти и другие причины послужили основанием для создания 

совершенно нового вида пенитенциарных учреждений. Они получили 

название «тюремные замки». А все увеличивающееся количество арестантов, 

приговоренных к тюремному заключению, делало невозможным дальнейшее 

использование тюремных острогов. Поэтому они прекратили свое 

существование в 1866 году, когда стали создаваться тюремные замки. 

В характеристике тюремных замков можно выделить ряд признаков, 

отличавших их от других пенитенциарных заведений тюремного типа: 



1) тюремные замки строили по отдельным проектам. Здания и 

сооружения, входившие в комплекс тюремных замков, изначально 

проектировали для большого количества людей. Тем самым тюремные замки 

отличались от тюремных острогов, рассчитанных на небольшое количество 

осужденных; 

2) уже на стадии проектирования и строительства создавали условия 

для раздельного содержания различных категорий граждан: 

подследственных, осужденных, этапируемых, отбывающих наказание и др. 

Тем самым создавали условия для дифференциации режимов; 

3) усложнение механизма функционирования тюремных замков 

требовало большего количество специалистов для их обслуживания. При 

проектировании и строительстве тюремных замков создавали отдельные 

помещения для охраны, для обслуживающего персонала, для обеспечения 

бытовых условий содержания граждан; 

4) в строительстве и эксплуатации тюремных замков уже 

прослеживаются начала гуманизации тюремного заключения. Этому 

способствовали: установление санитарных норм содержания заключенных, 

дифференциация заключенных по тяжести совершенных преступлений, 

организация работы столовых и др. 

О характеристике тюремных замков можно судить по Тобольскому 

тюремному замку, который длительное время был образцом для 

строительства пенитенциарных заведений аналогичного типа. Он был 

рассчитан для содержания 500 человек, занимал площадь в 3 тысячи 

квадратных сажен, состоял из 4 двухэтажных флигелей, сомкнутых под 

прямым углом и тем самым образующих внутренний двор. О возможностях 

тюремного замка содержать различные категории осужденных и 

подследственных можно судить и по строению камер. На первом этаже было 

построено 18 общих камер, 6 одиночных, 1 карцер, столовая помещение для 

надзирателей тюрьмы. На втором этаже каждого корпуса находилось по 4 



большие камеры, каждая из которых, в свою очередь, делилась на 5 

маленьких. 

Строительство уже первых тюремных замков дало такой эффект, что за 

достаточно короткий промежуток времени тюремные замки были построены 

практически во всех западносибирских городах. Однако, достижения, 

связанные со строительством тюремных замков, оказались временными. При 

все возрастающем потоке осужденных количество «переменного состава» 

выходило за рамки спроектированных возможностей. К примеру, в 1860-е 

годы количество осужденных, находившихся в Тобольском тюремном замке, 

достигало 1 500 человек, тем самым превосходя троекратно 

спроектированную наполняемость. 

Следует отметить, что тюремные замки продемонстрировали свою 

эффективность. Благодаря продуманным проектам, в тюремных замках 

содержались осужденные и задержанные всех категорий. К средине 60-х 

годов XIX века только в Западной Сибири было построено и введено в 

действие пятнадцать тюремных замков. Они были во всех уездных городах, 

кроме Нарыма и Березова. Одновременная совокупная вместимость 

арестантов в тюремных замках составляла 3 тыс. человек. 

Таким образом, целенаправленное развитие в юриспруденции 

института лишения свободы начинает осуществляться с XVIII века. В 

вопросах назначения и исполнения лишения свободы государство 

ограничивается лишь изоляцией преступников, преследуя цели пресечения 

их преступной деятельности, а также устрашения. Для реализации этих целей 

были приняты некоторые нормы, касающиеся режима содержания 

осужденных. Но только в период правления Екатерины II в России появилась 

научная, теоретическая основа решения проблем, связанных с назначением и 

исполнением наказания в виде лишения свободы. До этого законодатель 

исключительно ориентировался на практические потребности исполнения 

лишения свободы. Такое положение вещей того времени объяснимо, 



поскольку не существовало не только теоретического определения института 

лишения свободы, но и самой отрасли уголовно-исполнительного права. 

 

 

1.2. Особенности развития системы наказаний, связанных с 

изоляцией в советский период 

 

 

С точки зрения развития наказания в виде лишения свободы 

наибольший интерес представляет следующий период - советский, в 

начальной истории которого, сложившаяся еще в дореволюционный период 

тюремная система вроде бы имелась в наличии, но на самом деле лишь по 

инерции продолжала существовать. 

16 января 1918 г. обновленное Главное управление местами 

заключения издало первый циркуляр, предписывающий разобраться на 

местах с оставленным ему наследием. Выяснилось, что материально-

техническая база находится в плачевном состоянии, но в еще худшем 

положении оказалась судебная система и административное управление. 

Одним словом, система не работала. В числе первых решений, нацеленных 

на ее восстановление, называют Постановление НКЮ «О тюремных рабочих 

командах» ( январь 1918 г.). Документ содержал попытки регламентировать 

использование труда заключенных мест лишения свободы, а также принципы 

материальной поддержки персонала. Труд заключенных предполагалось 

оплачивать , вычитая лишь средства на их содержание и охрану. Характерно, 

что в «Руководящих началах по уголовному праву» (1919) отмечалось: 

«наказание не есть возмездие за вину, но есть искупление вины»1.  

В соответствии с инструкцией Наркомюста (НКЮ) «О лишении 

свободы и о порядке отбывания такового» (1918 г.) места принудительной 

                                           
1
Маликов Б.З. Исправительно-трудовая политика советской России: сущность, 

формы, опыт // Вестник Самарского юридического института. 2017. № 2 (24). С. 61-66. 



изоляции от общества подразделялись по назначению: тюрьмы (или общие 

места заключения); как воспитательно-карательные учреждения 

(земледельческие колонии и реформатории) в особенности для 

несовершеннолетних преступников; испытательные заведения, 

предназначаемые для лиц, для исправления которых было целесообразно 

введение определенных послаблений режима отбывания наказания или для 

последующего досрочного освобождения; учреждения для лиц с 

психическими расстройствами (карательно-лечебные учреждения); 

тюремные больницы. 

В целом же эти документы также носили поверхностный характер, что 

свидетельствовало о неготовности правоохранительных структур к 

руководству тюремным ведомством. Однако работа в этом направлении 

набирала обороты. После переезда правительства в апреле 1918 г. из 

Петрограда в Москву ГУМЗ был преобразован в Карательный отдел НКЮ. 

По мере создания аналогичных органов губернского уровня к сентябрю 1921 

г. принимается решение о переименовании его в Центральный карательный 

отдел, структурно подразделявшийся на несколько отделений.  

Основные направления карательной политики были сформулированы 

позже - в Исправительно-трудовом кодексе РСФСР, принятом 

Всероссийским Центральным исполнительным комитетом (ВЦИК) 16 

октября 1924 г. (ИТК РСФСР 1924 г.). 

ИТК РСФСР 1924 г. закрепил прогрессивную систему исполнения 

наказаний. В целях общего и специального предупреждения преступлений он 

предусматривал исправительно-трудовое воздействие путем осуществления 

режимных требований и занятий осужденных трудом (ст. 2-3). В этой связи 

по всему содержанию Кодекса красной нитью проходила обязанность 

каждого осужденного трудиться и обязанность администрации 

исправительно-трудового учреждения обеспечить привлечение осужденных 

к общественно-полезному труду. Труд при этом преследовал воспитательные 

и ресоциализаторские цели: «Занятие заключенных работами имеет 



воспитательно-исправительное значение. ставя своей целью приучить их к 

труду, и, обучив какой-либо профессии, дать им тем самым возможность по 

выходе из места заключения жить трудовой жизнью» (ст. 51). 

Была проведена четкая дифференциация заключенных в зависимости 

от тяжести преступления (ст. 100-144). Сообразно с ней вводилось три вида 

режима их содержания. Так, строгой изоляции подвергались представители 

эксплуататорских классов, совершившие преступления в силу «классовых 

привычек, взглядов или интересов»; осужденные из среды трудящихся, не 

признанные особо опасными для государства; лица, переведенные с других 

режимов в порядке дисциплинарного взыскания. Режим без строгой 

изоляции предусматривался для профессиональных преступников, а также 

для тех, кто нс принадлежал к трудящемуся классу и совершил преступление 

вследствие своих «классовых привычек, взглядов или интересов». Все 

остальные заключенные подлежали простой изоляции. 

Большое внимание Кодекс уделял вопросам социальной реадаптации 

лиц. освобождающихся из мест лишения свободы (ст. 10, 54, 229). В этих 

целях устанавливались начала самодеятельности заключенных для 

приобретения «свойств профессиональных навыков, необходимых для 

трудовой жизни в обществен. Предусматривалось предоставление на первый 

период после освобождения помещения для проживания, предоставление 

ссуды для приобретения рабочего инвентаря, определенная помощь в 

трудоустройстве и т.п. 

С апреля 1925 г. в практике исправительных заведений широкое 

распространение получила в своем роде уникальная возможность 

предоставления отпуска осужденным крестьянам для их участия в 

сельскохозяйственных работах (до трех месяцев). Примечательно, что 

критерием применения такой меры выступали нс показатели назначенного 

наказания, а прежде всего вид и характер совершенного преступления. На это 

указывает нераспространение разрешения таких отпусков лицам, 

осужденным за совершение должностных преступлений, растрат, грабежей, 



разбоев, конокрадство и некоторые другие деяния. При этом срок отпуска 

включался в определенный судом общий срок лишения свободы. К 

реализации исправительно-трудовой политики была допущена 

общественность в виде наблюдательных и распределительных комиссий. 

По данным Б.С. Утевского, «из старых царских тюрем в первые годы 

советской власти продолжала действовать только незначительная их часть. 

Корпуса большинства из оставшихся к 1922 г. 355 тюремных учреждений, 

находящихся на территории РСФСР, получили новое предназначение: школы 

и другие культурно-воспитательные заведения (36), гостиницы (3), больницы 

(10), различного рода советские учреждения (59), склады (16), жилые 

помещения (32), полностью разрушено и сожжено было 37 тюрем»1.  

К моменту передачи Наркомюстом всех мест заключения в ведение 

НКВД (июнь 1925 г.) система ИТУ состояла из «105 домов заключения и 

тюрем, 35 сельскохозяйственных колоний, 207 исправительных домов и 

домов лишения свободы, 3 домов для несовершеннолетних, 5 тюремных 

больниц (68,2 тыс. заключенных)»2. 

В конце 20-х гг. в местах лишения свободы произошло общее 

ужесточение карательной политики, что было обусловлено принятием 

Постановления ВЦИК и СНК РСФСР от 26 марта 1928 г. «О карательной 

политике и состоянии мест заключения». В нем, в частности, указывалось на 

наличие значительных недостатков в деятельности судов и исправительно-

трудовых учреждений: стремительный рост числа осужденных и особенно к 

лишению свободы на незначительные сроки вместо принятия иных мер 

социальной защиты; имеющие место случаи необоснованного привлечения к 

уголовной ответственности; недостаточно оперативная работа следственно-

                                           
1
 См.: Утевский Б.С. Советское исправительно-трудовое право. М.. 1957. С. 9. 

2
 Михайлов В.С. К вопросу о характеристике контингента лиц, содержавшихся в 

местах лишения свободы в период 30–60-х гг. ХХ века // Известия Саратовского 

университета. Новая серия. Серия: Экономика. Управление. Право. 2013. Т. 13. № 3-2. С. 

467-473. 



судебных органов; слабое состояние дисциплины в местах лишения свободы, 

в том числе и со стороны персонала, и т.д.  

Суровые меры репрессии (длительные сроки лишения свободы) 

предписывалось применять исключительно в отношении классовых врагов, 

преступи и ков-профессионалов и рецидивистов. Говорилось также о 

недопустимости послаблений в отношении представителей этих категорий 

осужденных в процессе исполнения мер социальной защиты судебно-

исправительного характера, а напротив, предписывалось всяческое их 

ужесточение. Смягчение определенных судами наказаний и возможность 

условно-досрочного освобождения этих лиц допускались только в 

исключительных случаях. В отношении социально-неустойчивых элементов, 

совершивших преступление случайно (впервые или вследствие тяжелого 

стечения обстоятельств) и нс являющихся социально-опасными, было 

рекомендовано вместо краткосрочного лишения свободы применять иные 

меры социальной защиты. 

В начале 1930-х годов советской властью были возрождены традиции 

ссылки (в том числе и бессрочной) как вида наказания. Причем не только в 

судебном, но и в административном порядке. Чрезвычайно широко эта мера 

стала применяться в борьбе с кулачеством в 1928-1933 гг.. Именно эта мера, 

по сути не предусмотренная действующим законодательством, вследствие 

своей массовости, жестокости и решительности проведения со стороны 

властей сыграла решающую роль в создании к середине 30-х годов тотальной 

колхозной системы. 

В советский период наряду со ссылкой, высылкой довольно активно 

использовалась и такая форма наказания, как изгнание. Оно, упраздненное 

Уголовным Уложением 1903 г., вновь частично было возвращено в практику 

уголовного права Руководящими началами по уголовному праву РСФСР 

1919 г. (объявление «врагом революции и врагом народа»), а в его полном 

виде - Основами уголовного законодательства Союза ССР и союзных 

республик 1924 г. В последнем случае объявление «врагом народа» 



сопровождалось лишением советского гражданства и изгнанием из пределов 

СССР. 

Существование исправительно-трудовых лагерей в СССР является 

отдельной трагической страницей истории нашей страны. С определенного 

момента руководством партии и правительства им стало придаваться 

чрезвычайно важное значение в деле решения самых насущных 

государственных проблем, стоящих перед крепнувшей советской властью 

(коллективизация, индустриализация, слом сопротивления и окончательное 

уничтожение классового врага). Со страниц газет даже звучало, что лагеря 

должны стать «школой... значительного из всех видов человеческого труда 

для тех, кто в повседневных условиях социалистической семьи не сумел 

жить честным, осмысленным трудом, а выбился из рядов трудящихся». 

Исправительно-трудовой кодекс 1933 г. каких-либо существенных 

положительных изменений в практику пенитенциарной системы нс внес. 

Напротив, им отменялось прежнее деление заключенных на разряды и 

категории и игнорировалась необходимость социальной поддержки 

осужденных после их освобождения из мест лишения свободы, что было 

предусмотрено ранее действующим ИТК РСФСР 1924 г. Он практически 

отменил прогрессивную систему, а порядка исполнения наказания в 

исправительно-трудовых лагерях почти не касался. Фактически же ИТК 

РСФСР 1933 г. уже через год потерял свою силу. 

Определив задачи и средства процесса исполнения наказания как 

перевоспитание осужденных на началах «постепенного приближения труда 

принудительного к труду добровольному на основе соревнования и 

ударничества» (ст. 1). Кодеке гипертрофировал категорию труда как 

критерия индивидуализации исполнения наказания, превратил труд в 

самодовлеющую ценность и привел к тому, что кара стала заключаться не 

только в физической изоляции заключенных, но и в труде. 

Общей тенденцией развития пенитенциарной системы в 1930-х годах 

были попытки внести элемент упорядоченности в дело дифференциации 



осужденных по критерию тяжести совершенных ими преступлений и виду' 

исправительно-трудового учреждения с одновременным ужесточением 

режима отбывания наказания. И если в отношении исправительно-трудовых 

колоний эти проблемы с формальной стороны более или менее разрешались 

положениями ИТК РСФСР 1933 г., то для создаваемой с 1929 г. системы 

исправительно-трудовых лагерей вопросы режима отбывания наказания 

оставались открытыми вплоть до 1939 г. 

Определенный порядок в деятельность исправительно-трудовых 

лагерей внесла Временная инструкция «О режиме в исправительно-трудовых 

лагерях НКВД СССР» от 2 августа 1939 г., отменявшая все ранее изданные 

многочисленные нормативные акты в этой сфере2. В ней впервые со времени 

создания лагерей регламентировались все стороны внутренней жизни этих 

учреждений. Задачами режима в ИТЛ Инструкция исчерпывающе объявляла 

«надлежащую изоляцию преступников» и «организацию наиболее 

эффективного использования труда заключенных». Таким образом, можно 

заметить, что исправление и перевоспитание осужденных, а следовательно, и 

индивидуализация исполнения наказания в соответствии с данным 

нормативным актом совершенно не предусматривались1. 

С началом войны первоочередной задачей советской исправительно-

трудовой системы становилась надежная изоляция заключенных и 

организация наиболее эффективного использования их труда. Это 

выразилось в том, что уже в первые дни войны в исправительно-трудовых 

лагерях повсеместно и для всех находящихся в них был установлен только 

строгий режим отбывания наказания; продолжительность рабочего дня была 

увеличена до 10-11 часов, а нормы выработки - на 20%; изоляция и охрана 

заключенных были усилены; количество категорий и число лиц, имеющих 

право бесконвойного передвижения, было резко сокращено; прекращено 
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 Упоров И.В., Бондарев П.А. Трудоиспользование осужденных к лишению 

свободы в советском государстве в период от "оттепели" до "перестройки" // Аллея науки. 

2018. Т. 4. № 1 (17). С. 322-330. 



освобождение отдельных категорий осужденных; особый контингент 

осужденных был сосредоточен на специальных лагерных пунктах и т.п. 

Далее следует отметить, что до принятия в 1970 г. нового кодекса 

огромный пласт исправительно-трудовых правоотношений регулировался 

ведомственными нормативными актами НКВД, в том числе такими, как: 

Временная инструкция о режиме содержания заключенных в исправительно-

трудовых лагерях 1939 г.; Временная инструкция о режиме содержания 

заключенных в исправительно-трудовых колониях 1940 г.; Временная 

инструкция о режиме содержания заключенных в штрафных изоляторах ИТЛ 

и ИТК YКВД СССР 1939 г.; Положение о тюрьмах НКВД СССР 1940 г. и др. 

Важной вехой в развитии отечественного пенитенциарного законодательства 

стало принятие в 1969-1970 годах основ исправительно-трудового 

законодательства и упомянутого Исправительно-трудового кодекса РСФСР. 

Последний, в отличие от его предшественников, был более совершенным, 

что проявлялось в отсутствии классовой составляющей, но в то же время 

содержал идейную социалистическую (коммунистическую) направленность1.  

С распадом Советского Союза многие идеологические принципы, 

которыми была пронизана пенитенциарная политика государства, утратили 

смысл своего существования, в связи с чем в 1993 г. принимается Закон РФ 

«Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде 

лишения свободы», который должен был регулировать сферу уголовно-

исполнительных правоотношений Российского государства до принятия 

нового кодекса. 

                                           
1
 Оганесян С.М. Эволюция пенитенциарной политики на завершающем этапе 

существования советского союза (60-90 гг. XХ века) // Юридическая наука: история и 

современность. 2017. № 6. С. 50-58. 



ГЛАВА 2. ТЕОРЕТИКО-ПРАВОВЫЕ АСПЕКТЫ 

ДЕЙСТВУЮЩЕЙ СИСТЕМЫ НАКАЗАНИЙ, СВЯЗАННЫХ С 

ИЗОЛЯЦИЕЙ 

 

2.1. Понятие и виды наказаний, связанных с изоляцией 

осужденных 

 

 

В настоящее время правовой механизм исполнения наказаний, 

связанных с изоляцией от общества обеспечивают, прежде всего: Уголовно-

исполнительный кодекс Российской Федерации, Закон РФ «Об учреждениях 

и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», 

«Правила внутреннего распорядка исправительных учреждений», 

«Положение об отряде осужденных исправительного учреждения» и др. УИК 

РФ является основным правовым актом, регулирующим исполнение 

уголовного наказания в виде лишения свободы. Другие нормативные акты 

лишь дополняют, уточняют и конкретизируют его отдельные положения. 

В ч. 1 ст. 56 действующего УК РФ дано законодательное определение 

лишения свободы. Под лишением свободы законодатель понимает изоляцию 

осужденного от общества путем направления его в соответствующее 

исправительное учреждение. Однако ряд ученых полагает, что лишение 

свободы - это изоляция осужденного не от общества, а от семьи, среды и 

коллектива, в котором они находились. 

Исходя из представленной точки зрения следует, что термин «изоляция 

от общества» весьма относителен. В условиях полной изоляции и общении 

осужденных только между собой невозможно достигнуть эффекта 

исправления. Поэтому осужденным предоставляется возможность общаться с 

родными, близкими, представителями общественности и трудовых 

коллективов, иными лицами. 



Изоляция выражается в ограничении свободы передвижения и общения 

с другими людьми, как находящимися на свободе, так и с другими людьми 

внутри исправительного учреждения. Ее степень зависит от вида 

исправительного учреждения по принципу: чем строже режим, тем 

значительнее изоляция, а следовательно, и больше карательного элемента в 

содержании лишения свободы. 

Лишение свободы на определенный срок - это вид основного 

наказания, заключающийся во временной изоляции осужденного от общества 

в пенитенциарном учреждении со специальным режимом. 

Законодатель предусмотрел широкие возможности применения 

лишения свободы, включив его во многие санкции статей Особенной части 

УК РФ, но наиболее часто за преступления: 

- в сфере экономической деятельности (глава 22); 

- против общественной безопасности (глава 24); 

- против здоровья населения и общественной нравственности 

(глава 25); 

- против государственной власти, интересов государственной 

службы и службы в органах местного самоуправления (глава 30); 

- против правосудия (глава 31); 

- против жизни и здоровья (глава 16); 

- против военной службы (глава 33); 

- против собственности (глава 21); 

Реже оно указывается в санкциях за преступления: 

- экологические (глава 26); 

- против порядка управления (глава 32); 

- против свободы, чести и достоинства личности (глава17) и др. 

Как видим, законодатель предусмотрел достаточно широкие 

возможности для применения данного вида наказания.  

Отбывается лишение свободы в исправительных учреждениях, к 

которым относятся исправительные колонии, воспитательные колонии, 



тюрьмы и лечебные исправительные учреждения. Подавляющее 

большинство осужденных отбывает наказание в различных исправительных 

колониях, которые являются основным местом лишения свободы в России. К 

ним относят: колонии-поселения; исправительные колонии общего, строгого 

и особого режимов (ст. 58 УК, 74 УИК РФ). 

Лишение свободы за совершение одного преступления устанавливается 

на срок от двух месяцев до 20 лет (ч. 2 ст. 56 УК). Исключение из этого 

правила: ч. 3 ст. 59 УК определяет, что смертная казнь в порядке 

помилования может быть заменена лишением свободы на срок 25 лет. Кроме 

того, в случае злостного уклонения от отбывания большинства наказаний, не 

связанных с изоляцией от общества, суд вправе заменить оставшуюся 

неотбытой часть наказания на лишение свободы. При этом срок лишения 

свободы может составлять и менее двух месяцев.  

На фоне вышесказанного интересно будет обратить внимание на 

апелляционное постановление Верховного Суда Республики Калмыкия от 

21.01.2016 года. Согласно материалам данного судебного дела, Батурин В.Н., 

ранее осуждённый к 7 годам лишения свободы, отбывающий наказание в 

исправительной колонии общего режима, подал ходатайство о замене ему 

неотбытой части наказания в виде лишения свободы на штраф. Вместе с 

ходатайством в суд поступило также представление начальника 

исправительного учреждения о целесообразности замены лишения свободы 

более мягким видом наказания, в котором ходатайство осуждённого 

поддерживалось. 

Судом была рассмотрена апелляционная жалоба защитника 

осуждённого Батурина В.Н. на постановление Элистинского городского суда 

Республики Калмыкия от 14 декабря 2015 г., которым в удовлетворении 

представления Федерального казённого учреждения «Исправительная 

колония № 1» Управления федеральной службы исполнения наказаний 

России по Республике Калмыкия (ФКУ ИК-1 УФСИН России по РК) и 

ходатайства осуждённого Батурина В.Н. о замене неотбытой части наказания 



в виде лишения свободы более мягким наказанием отказано. Изучив 

материалы дела, суд пришёл к выводу, что постановление суда первой 

инстанции подлежит отмене. Отказывая в удовлетворении ходатайства, суд 

первой инстанции сослался на те обстоятельства, что осуждённый единожды 

нарушил правила внутреннего распорядка исправительного учреждения, 

допустив невежливое обращение с сотрудником колонии, а также несколько 

раз в течение нескольких дней не являлся на работу. Из представленных 

материалов следует, что Батурин отбыл более половины срока наказания, что 

предусмотрено ст. 80 УК РФ, и на тот момент неотбытая часть наказания 

составляла 2 года 10 месяцев и 7 суток из 7 лет, назначенных приговором 

суда. Из представленной характеристики следует, что Батурин был с первых 

дней трудоустроен, участвовал в благоустройстве колонии, посещал 

воспитательные мероприятия, был вежлив с сотрудниками колонии, избегал 

конфликтов и не утратил социально-полезные связи. За добросовестный труд 

Батурин был переведён на облегчённые условия содержания, а в дальнейшем 

был переведён для дальнейшего отбывания наказания в колонию-поселение. 

Согласно материалам дела Батурин имел два поощрения при отсутствующих 

взысканиях. Суд первой инстанции не дал должной оценки этим 

обстоятельствам, а выводы суда об отсутствии данных, свидетельствующих 

об исправлении осуждённого, не подтверждены представленными 

доказательствами. Из материалов дела и пояснений представителя колонии 

следует, что Батурин за невежливое обращение с сотрудником учреждения, а 

также за невыходы на работу не привлекался к ответственности, 

предусмотренной внутренними правилами учреждения. Отсутствие на работе 

было вызвано временной нетрудоспособностью осуждённого, что 

подтверждается представленными стороной защиты медицинскими 

документами. Суд первой инстанции также не учёл, что Батурин занимается 

самообразованием, пишет научные статьи, часть заработной платы перевёл 

на благотворительные цели. Имея экономические знания, Батурин 

осуществил значительную помощь в развитии производства и внутренней 



экономики исправительного учреждения. При таких обстоятельствах ссылку 

на нарушение режима колонии как на показатель нестабильного поведения 

Батурина, а также как на показатель его общественной опасности суд считает 

незаконной и необоснованной для отказа в удовлетворении ходатайства. 

Нельзя признать убедительной и ссылку суда первой инстанции на тяжесть 

совершённых преступлений, поскольку это было учтено при вынесении 

приговора, и Батурин отбыл необходимый для замены наказания срок 

лишения свободы, предусмотренный уголовным законом с учётом категории 

преступления. 

Постановлением Верховного Суда Республики Калмыкия от 21.01.2016 

г. решение Элистинского городского суда Республики Калмыкия от 

14.12.2015 г. было отменено. Суд, принимая во внимания положительную 

характеристику личности осуждённого, наличие у него иждивенцев, его 

материальное положение, добровольное исполнение дополнительного 

наказания, отсутствие гражданского иска, отбытие необходимой части 

наказания, а также влияние отбытой части наказания на исправление 

осуждённого и на материальное положение его семьи, счёл возможным 

заменить наказание в виде лишения свободы на штраф в размере 300 000 

рублей1. 

Вышеприведённое судебное решение свидетельствует о том, что при 

наличии весомых оснований лишение свободы может быть заменено на 

штраф, не нарушая при этом целей наказания. 

Однако практика свидетельствует об ином. Группой учёных был 

проведён опрос 1000 осуждённых, отбывающих наказание в виде лишения 

свободы, в пяти колониях г. Кемерово. По результатам опроса, 73 % 

заключенных сказали, что сделали бы всё от них зависящее, если бы им была 

предоставлена возможность заменить неотбытую ими часть наказания в виде 

лишения свободы на штраф. Однако у многих осуждённых попросту нет 
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средств для уплаты штрафов, размер которых может быть весьма 

существенным. Но данная проблема решаема, так как судом может быть 

предоставлена отсрочка и рассрочка уплаты штрафа.  

Положительным моментом замены неотбытой части наказания на 

штраф также, на наш взгляд, является то, что сумма штрафа перечисляется в 

федеральный бюджет, что обеспечивает дополнительный доход в 

экономической системе РФ. Это ни в коем случае не означает, что штрафом 

от отбывания наказания может откупиться любой преступник. Следует 

заметить, что замена неотбытой части наказания в виде лишения свободы на 

штраф возможна лишь для осуждённых за преступления небольшой и 

средней степени тяжести. 

Также отметим, что для тех осуждённых, у которых имеется 

непогашенный гражданский иск о возмещении вреда, причинённого 

преступлением, замену неотбытой части наказания на штраф следовало бы 

считать возможной лишь при полном погашении данного иска, так как это 

положительно влияет на характеристику осуждённого, а также 

свидетельствует о наличии материальной возможности для выплаты штрафа. 

Следующим видом наказания, связанным с изоляцией от общества 

выступает арест, который в истории российского уголовного права 

изначально выделился из тюремного заключения в связи с принятием в 1845 

г. Уложения о наказаниях уголовных и исправительных. Согласно данному 

документу минимальный срок ареста составлял день, а максимальный - три 

месяца. Арест мог отбываться как в специальных учреждениях - арестных 

домах, так и в отдельных помещениях при полиции или тюрьме, а в ряде 

случаев на дому. Согласно Уголовному уложению 1903 г. он отбывался 

только в арестных домах, при этом срок ареста был существенно увеличен и 

составлял от месяца до года. В Советской России самостоятельного 

наказания в виде ареста не существовало, но в ИТК РСФСР 1924 г. были 

предусмотрены дома заключения, в которых отбывалось лишение свободы на 



срок до шести месяцев. С принятием ИТК РСФСР 1933 г. они были 

упразднены. 

В настоящее время арест как вид уголовного наказания представлен в 

большинстве глав УК РФ, наиболее часто за преступления: 

- против правосудия (глава 31-17 санкций); 

- в сфере экономической деятельности (глава 22-16 санкций); 

- против порядка управления (глава 32-13 санкций). 

Реже он указывается в санкциях за преступления: 

- против военной службы (глава 33); 

- против жизни и здоровья (глава 16); 

- против государственной власти, интересов государственной службы и 

службы в органах местного самоуправления (глава 30); 

- против конституционных прав и свобод человека и гражданина (глава 

19); 

- против общественной безопасности (глава 24) и др. 

Стоит отметить, что наказание в виде ареста предполагалось ввести в 

действие еще в 2006 г. Однако до сих пор он применяется только в 

отношении осужденных военнослужащих. Гражданским лицам арест пока не 

назначается в связи с отсутствием учреждений, предназначенных для его 

отбывания, - арестных домов, поскольку исполнительная власть не может 

организовать их строительство, ввиду отсутствия необходимого 

финансирования. Так, в 2005 году вероятные расходы на эти цели составляли 

порядка 75 млрд. рублей. 

В судебной практике современной России отсутствуют факты 

заключения осужденного в арестный дом. Так, согласно материалам 

уголовного дела № 22-7223/2018, суд назначил Жамойдину Э.И. по ч.2 ст.325 

УК РФ наказание в виде ареста, которое подлежит отбывать в арестных 

домах, вместе с тем, как указал суд, в Российской Федерации в настоящее 

время не имеется подобных исправительных учреждений и данный вид 

наказания фактически не может быть исполнен. Данное обстоятельство 



повлекло изменение приговора в части назначенного осужденному 

наказания1. Аналогичные решения выносятся и другими судами. 

По официальным данным, необходимая потребность в арестных домах 

в России составляет 140 объектов, для содержания 70 000 заключенных. 

Самый известный арестный дом, осуществлявший поставленную задачу в 

царской России, находился в Санкт-Петербурге. Он был построен в 1881 году 

и был рассчитан на одновременное содержание не более 160 человек. 

Арестный дом предусматривал как общие, так и одиночные камеры. 

Применение такого наказания как арест, предполагает содержание 

осужденного в условиях строгой изоляции от общества; срок - от одного до 

шести месяцев. На осужденных к аресту распространяются условия 

содержания, установленные для осужденных к лишению свободы, 

отбывающих наказание в условиях общего режима в тюрьме (ст. 69 УИК 

РФ). Военнослужащие, осужденные к аресту, отбывают наказание на 

гауптвахтах для осужденных военнослужащих или в соответствующих 

отделениях гарнизонных гауптвахт. 

Применительно к военнослужащим, время отбывания ареста в общий 

срок военной службы и выслугу лет для присвоения очередного воинского 

звания не засчитывается. Во время ареста осужденный не может быть 

представлен к присвоению очередного воинского звания, назначен на 

вышестоящую должность, переведен на новое место службы и уволен, за 

исключением случаев признания его негодным к военной службе по 

состоянию здоровья. Осужденным военнослужащим за время отбывания 

ареста денежное содержание выплачивается в размере оклада по воинскому 

званию. Ежемесячные и иные дополнительные выплаты денежного 

довольствия указанным военнослужащим не выплачиваются. 

Так, в судебной практике, ФКУ «ОСК Восточного военного округа» 

обратилось с исковым заявлением о взыскании с бывшего военнослужащего 
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войсковой части № 1 Федурина Н.А. излишне выплаченных дополнительных 

денежных средств в сумме 8398 рублей 23 копейки за июль 2015 года. 

Как установил суд, поскольку факта недобросовестности со стороны 

ответчика, получавшего денежное довольствие, в судебном заседании не 

установлено, следовательно, взыскание с ответчика излишне выплаченного 

денежного довольствия возможно лишь при наличии счетной ошибки при его 

начислении. 

Учитывая, что начисление денежных средств производится в 

автоматическом режиме, то под счетной ошибкой, следует понимать не 

только ошибки, допущенные в арифметических действиях, но и связанные с 

неправильным начислением денежного довольствия или иных выплат, 

произведенных в результате недостоверной или неполной информации, 

внесенной в СПО «Алушта». 

При таких обстоятельствах суд полагает, что ежемесячные и иные 

выплаты Федурину Н.А. за период с 1 по 16 июля 2015 года на общую сумму 

9653 рубля 23 копейки были начислены в результате счетной ошибки, а 

полученные им денежные средства являются неосновательным обогащением 

и за вычетом подоходного налога подлежат возврату в сумме 8398 рублей 23 

копейки1. 

Законом так же предусмотрено, что арест не назначается лицам, не 

достигшим к моменту вынесения судом приговора 16-летнего возраста, а 

также беременным женщинам и женщинам, имеющим детей в возрасте до 14 

лет. Исключение этих категорий осужденных из числа лиц, к которым может 

быть применен арест, связано с тем, что отбывание ареста в соответствии с 

законом осуществляется в достаточно суровых условиях. 

Наиболее строгим из всех наказаний, применяемых к военнослужащим 

является содержание в дисциплинарной воинской части - это вид основного 

наказания, заключающийся в переводе осужденного из числа указанных в 

                                           
1
 Решение № 2-238/2018 2-238/2018~М-233/2018 М-233/2018 от 25 сентября 2018 г. 

по делу № 2-238/2018 [Электронный ресурс] Доступ: https://www.sudact.ru/regular/ (дата 

обращения: 20.05.2019) 



законе категорий военнослужащих для дальнейшего прохождения военной 

службы в воинскую часть с особым режимом. 

Законодатель предусмотрел возможности применения содержания в 

дисциплинарной воинской части, включив его в 18 статей главы 33 

«Преступления против военной службы» Особенной части УК РФ. 

Действующий УК РФ содержит данный вид наказания в 23 санкциях. 

В дореволюционном уголовном законодательстве России 

предусматривались «наказания, налагаемые по воинским уставам о 

наказаниях, взыскания для военнослужащих, представляющие замечательно 

сложную и запутанную систему, много превосходящую даже систему 

Уложения 1845 г.». С принятием в 1715 г. Артикула Воинского к 

военнослужащим стал применяться арест на гауптвахте. 

Что же касается советского периода, то в УК РСФСР 1926 г. 

закреплялось: «военнослужащие рядового и младшего начальствующего 

состава кадров Рабоче-Крестьянской Красной армии, приговоренные 

подлежащими судами за воинские или общеуголовные преступления к 

лишению свободы без строгой изоляции на срок не более одного года без 

поражения прав, направляются в штрафные части» (примечание к ст. 28). По 

УК РСФСР I960 г. аналогом современной дисциплинарной воинской части 

можно признать дисциплинарный батальон (ст. 34). 

Содержание в дисциплинарной воинской части согласно 

действующему УК назначается на срок от трех месяцев до двух лет 

военнослужащим, проходящим военную службу по призыву, а также по 

контракту на должностях рядовою и сержантского состава, если они на 

момент вынесения судом приговора не отслужили установленного законом 

срока службы по призыву (ст. 55). 

Это наказание применяется только как основной вид наказания и 

назначается в следующих случаях: 

1) когда оно предусмотрено в санкциях соответствующих статей 

Особенной части УК за совершение преступлений против военной службы; 



2) когда характер преступления и личность виновного свидетельствуют 

о возможности замены лишения свободы на срок не свыше двух лет 

содержанием осужденного в дисциплинарной воинской части на тот же срок; 

при этом срок определяется из расчета день за день. 

Военнослужащие, осужденные к этому виду наказания, отбывают его в 

отдельных дисциплинарных батальонах или отдельных дисциплинарных 

ротах (ст. 155 УИК РФ). 

Так, К. было назначено наказание в виде лишения свободы со штрафом 

в соответствии с санкцией п.»в» ч.2 ст.163 УК РФ. Размер штрафа 

определялся судом с учетом тяжести совершенного преступления, 

имущественного положения К., а также с учетом возможности получения 

осужденным заработной платы или иного дохода. 

Как установил суд, характер преступления и личность виновного, не 

выслужившего установленный срок службы по призыву, свидетельствуют о 

возможности замены лишения свободы содержанием в дисциплинарной 

воинской части в соответствии с ч.1 ст.55 УК РФ. 

Меру пресечения в виде наблюдения командования воинской части , с 

учётом определённого судом вида наказания, следует отменить и до 

вступления приговора в законную силу в целях обеспечения его исполнения 

содержать Курбанова на гауптвахте1. 

Как установлено законом: «В дисциплинарной воинской части 

устанавливается порядок исполнения и отбывания наказания, 

обеспечивающий исправление осужденных военнослужащих, воспитание у 

них воинской дисциплины, сознательного отношения к военной службе, 

исполнение возложенных на них воинских обязанностей и требований по 

военной подготовке, реализацию их прав и законных интересов, охрану 

осужденных военнослужащих и надзор за ними, личную безопасность 

осужденных военнослужащих и персонала указанной воинской части» (ч. 1 

                                           
1
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ст. 156 УИК РФ). «В период отбывания содержания в дисциплинарной 

воинской части все осужденные военнослужащие независимо от их 

воинского звания и ранее занимаемой должности находятся на положении 

солдат (матросов) и носят единые установленные для данной 

дисциплинарной воинской части форму одежды и знаки различия» (ч. 3 ст. 

156 УИК РФ). 

Военная подготовка осужденных военнослужащих, их военное 

обучение и воспитание проводятся по специальным программам, для чего 

создастся необходимая учебно-материальная база (ст. 163 УИК РФ). 

Осужденные военнослужащие привлекаются к труду на объектах 

дисциплинарной воинской части либо в виде исключения на иных объектах, 

а также для выполнения работ по обустройству дисциплинарной воинской 

части. Воспитательную работу с осужденными военнослужащими проводит 

командование дисциплинарной воинской части (ст. 164 УИК РФ). 

Командиры воинских частей, из которых прибыли осужденные 

военнослужащие, обязаны поддерживать постоянную связь с командиром 

дисциплинарной воинской части, интересоваться поведением бывших 

подчиненных и оказывать содействие в их исправлении (ст. 165 УИК РФ). 

Время пребывания в дисциплинарной воинской части по общему 

правилу в общий срок военной службы не засчитывается. Осужденным, 

которые овладели воинской специальностью, знают и точно выполняют 

требования воинских уставов и безупречно несут службу, время пребывания 

в дисциплинарной воинской части может быть зачтено в общий срок военной 

службы. Эта норма касается лиц, которые освобождаются из 

дисциплинарной воинской части после истечения срока их призыва. 

В качестве самостоятельного вида наказания законодатель 

предусматривает пожизненное лишение свободы (ст. 57 УК), которое 

устанавливается за совершение особо тяжких преступлений, посягающих на 

жизнь, а также за совершение особо тяжких преступлений против здоровья 

населения и общественной нравственности, общественной безопасности, 



половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших 14 лет (ст. 

57 УК). 

Прообразом пожизненного лишения свободы можно считать 

установленное Уложением о наказаниях уголовных и исправительных 1845 г. 

лишение всех прав состояния и ссылку на каторжные работы без срока. В 

более ранних источниках дореволюционного права упоминается лишь о 

срочном лишении свободы. Не знало такого наказания и советское уголовное 

законодательство. Впервые пожизненное лишение свободы появилось в УК 

РСФСР 1960 г. в результате внесения в него изменений Законом РФ от 17 

декабря 1992 г. № 4123-1 «О внесении изменений в статью 24 Уголовного 

кодекса РСФСР». При этом оно представляло собой разновидность наказания 

в виде лишения свободы и применялось как инструмент помилования 

осужденных к смертной казни. В качестве самостоятельного вида наказания 

оно предусмотрено впервые в действующем УК. 

Пожизненное лишение свободы не назначается женщинам, а также 

лицам, совершившим преступления в возрасте до 18 лет, и мужчинам, 

достигшим к моменту вынесения судом приговора 65 лет. 

Отбывается пожизненное лишение свободы в специальных 

учреждениях - исправительных колониях особого режима для осужденных к 

пожизненному лишению свободы. Осужденные размещаются в камерах, как 

правило, не более чем по два человека. По просьбе осужденных и в иных 

необходимых случаях при возникновении угрозы личной безопасности они 

могут содержаться в одиночных камерах. Труд указанных осужденных 

организуется с учетом требований содержания осужденных в камерах (ст. 

127 УИК РФ). 

Отдельно от других осужденных в исправительных колониях особого 

режима отбывают наказание осужденные к пожизненному лишению 

свободы, а также осужденные, которым смертная казнь в порядке 

помилования заменена пожизненным лишением свободы (ст. 126 УИК РФ). 

 



 

2.2. Современное состояние и проблемы реализации наказаний, 

связанных с изоляцией в России 

 

 

Российскую уголовно-правовую политику достаточно часто критикуют 

за излишний карательный уклон, за недостаточное количество уголовных 

наказаний, альтернативных лишению свободы. По мнению экспертов, 

«частое применение наказаний, связанных с лишением свободы, 

практикуется сейчас в России с той же легкостью, с которой практиковалось 

в СССР»1. В то же время как отмечают специалисты ФСИН, «число 

осужденных в нашей стране вследствие либерализации уголовно-

исполнительной политики государства стабильно сокращается. Только за 

последние 10 лет их численность сократилась практически на четверть 

миллиона человек»2. 

Обратимся к статистическим данным. Так, приведенная таблица 

содержит количество осужденных в России по приговорам судов, которые 

вступили в законную силу, по отдельным видам преступлений с 1990 по 2017 

год.  

 

 

                                           
1
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доказательства его чрезмерного использования // Скиф. Вопросы юридической науки. 
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2
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Таблица 1 - Количество осужденных в России по приговорам судов, 

которые вступили в законную силу, по отдельным видам преступлений с 

1990 по 2017 год. 

Осужденные Количество осужденных по годам, тысяч человек 

1990 2000 2005 2010 2013 2014 2015 2016 2017 

Число осужденных - 

всего 
537,6 1183,6 878,9 845,1 735,6 719,3 733,6 740,4 697,2 

из них за преступления: 

убийство 10,3 19,4 20,3 12,4 9,3 9,2 9,1 8,9 8,0 

умышленное 

причинение тяжкого 

вреда здоровью 

22,3 35,0 43,0 33,8 30,2 28,8 26,9 25,2 22,6 

изнасилование 14,2 6,4 6,6 4,0 2,9 2,9 2,7 2,5 2,3 

разбой 9,1 27,5 28,0 17,5 12,0 11,3 10,6 9,9 9,0 

грабеж 28,9 64,7 82,4 61,6 40,5 35,8 33,3 31,5 29,7 

кража 157,7 598,5 315,5 253,3 213,9 198,9 209,6 198,8 175,3 

 

Представим наглядно приведенные данные: 

 

Рисунок 1 – Динамика количества осужденных по годам, тысяч человек 
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Согласно статистическим данным ФСИН России по состоянию на 1 

мая 2019 г. в учреждениях уголовно-исполнительной системы содержалось 

552 188 чел., в том числе1: 

- в 705 исправительных колониях отбывало наказание 448 800 чел.; 

- в 211 следственных изоляторах и 95 помещениях, функционирующих 

в режиме следственного изолятора при колониях, содержалось - 100 928 чел.; 

- в 8 тюрьмах отбывало наказание 1 174 чел.; 

- в 23 воспитательных колониях для несовершеннолетних - 1 286 чел.. 

В учреждениях содержится 43 874 женщины, в том числе 34 846 - в 

исправительных колониях, лечебных исправительных учреждениях, лечебно-

профилактических учреждениях и 9 028 - в следственных изоляторах и 

помещениях, функционирующих в режиме следственного изолятора при 

колониях.  

В пересчете на количество населения в России количество осужденных 

по состоянию на 1 мая 2019 год, показывает, что на каждые 100 тысяч 

россиян приходится 376 заключенных, и как отмечают специалисты, это 

достаточно высокий показатель как в истории нашей страны, так и среди 

многих европейских стран. Например, в 1930-х гг. в СССР в среднем было 

583 заключенных на 100 тыс. человек населения, а на 1 февраля 2010 г. в 

России было 607 заключенных на 100 тыс. человек, сейчас этот показатель 

снизился до 386 заключенных, но тем не менее остается достаточно высоким.  

В рейтинге стран по количеству заключённых Россия занимает 20 

место на начало 2019 года (по данным ICPS). В Америке на каждые 100 тыс. 

человек приходится 655 лишенных свободы (1 место рейтинга), в Руанде - 

464 (10 место), в Израиле этот показатель составляет 236 (51 место), в 

Великобритании - 139 (113 место), в Италии - 100 (149 место), в Германии - 

77 (170 место), в Финляндии - 51 (203 место), в Японии - 41 (208 место)2. 

                                           
1
 Краткая характеристика уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации [Электронный ресурс]. URL: http:// www.fsin.su (дата обращения: 20.05.2019). 
2
 Список стран по количеству осужденных // URL: https://ru.wikipedia.org/wiki (дата 

обращения: 20 мая 2019). 



Как видно из представленных данных, уровень осужденных к лишению 

свободы в России в целом по миру остается на достаточно высоком уровне, в 

то же время имеет общую тенденцию к снижению за последние 20 лет, что 

стало возможным благодаря кардинальной реформы уголовно-

исполнительной системы РФ, в том числе в связи с изменениями уголовно-

правовой политики и соответствующих изменений в уголовном и уголовно-

исполнительном законодательстве, направленных прежде всего на снижение 

количества лиц, отбывающих наказание в местах лишения свободы. В то же 

время в настоящее время имеется ряд нерешенных проблем реализации 

наказаний, связанных с изоляцией в России. 

В первую очередь необходимо отметить проблемы самих юридических 

понятий, связанных с уголовными наказаниями в российском 

законодательстве, поскольку эти понятия отличаются по своему содержанию 

неопределенностью и нуждаются в уточнении. 

По своему содержанию самыми строгими наказаниями, влекущими 

наибольшие ограничения прав и свобод осужденных, являются арест, 

лишение свободы на определенный срок и пожизненное лишение свободы. 

Несмотря на различные названия, наряду с лишением свободы на 

определенный срок и пожизненным лишением свободы наказание в виде 

ареста также представляет собой лишение свободы, предусматривая 

изоляцию от общества на срок от одного до шести месяцев. В связи с этим, 

назвав данное наказание «краткосрочное лишение свободы» вместо «арест», 

законодатель проявил бы большую логичность и обоснованность. 

Нужно учитывать, что наказание в виде лишения свободы 

предусматривает различные условия содержания осужденных, в том числе 

содержание в камерах. Понятие «арест» является более узким, чем понятие 

«лишение свободы», фактически включая в себя содержание в помещениях 

камерного типа в изоляторах временного содержания, тюрьмах, 

следственных изоляторах и исправительных колониях особого режима для 

осужденных, отбывающих пожизненное лишение свободы. 



Кроме того, содержание в камерах осуществляется в исправительных 

учреждениях при реализации взысканий, связанных с водворением в 

штрафной изолятор, переводом в помещения камерного типа, единые 

помещения камерного типа, одиночные камеры и в других случаях, 

предусмотренных Уголовно-исполнительным кодексом РФ (УИК РФ). 

Также необходимо иметь в виду, что понятие «арест» в российском 

законодательстве употребляется в различных аспектах. В ст. 3.9 Кодекса 

Российской Федерации об административных правонарушениях применяется 

понятие «административный арест» в качестве одного из видов 

административных наказаний, а понятие «домашний арест» употребляется в 

ст. 107 УПК РФ, где речь идет о мерах пресечения в отношении 

подозреваемого или обвиняемого в совершении преступления. Согласно п. 

«в» ч. 1 ст. 168 УИК РФ к осужденным военнослужащим применяется мера 

взыскания «арест в дисциплинарном порядке до 30 суток». В ст. 140 

Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации речь идет об 

аресте, наложенном на имущество ответчика в целях обеспечения иска, 

наложение ареста на имущество в уголовном судопроизводстве 

предусмотрено ст. 115 УПК РФ и т.п. 

Как видим, российское законодательство слишком перегружено 

термином «арест», и поэтому ограничение его использования в уголовном 

законодательстве за счет введения понятия «краткосрочное лишение 

свободы», представляется вполне обоснованным. Применение в ст. 44 УК РФ 

терминов «краткосрочное лишение свободы», «лишение свободы на 

определенный срок» и «пожизненное лишение свободы» создавало бы 

логическую последовательность и соответствовало точности формулировок 

понятий в юридической терминологии. 

При этом под краткосрочным лишением свободы целесообразно 

понимать лишение свободы на срок от одного до шести месяцев со 

специальными условиями отбывания данного вида наказания, 

предусмотренными ст. 54 УК РФ. Понятие «лишение свободы на 



определенный срок» при этом будет предусматривать лишение свободы на 

срок от шести месяцев до пожизненного лишения свободы. 

Неприменение наказания в виде ареста с 1996 г. по настоящее время 

обосновывается отсутствием арестных домов, хотя за этот период их можно 

было построить в достаточном количестве. В данной ситуации существует 

три возможных варианта действий: 

1) исключить наказание в виде ареста из УК РФ; 

2) законодательно предусмотреть отбывание данного вида наказания в 

следственных изоляторах, тюрьмах и помещениях камерного типа 

исправительных учреждений; 

3) построить необходимое количество арестных домов и осуществлять 

наказание в них. 

Второй вариант представляется более предпочтительным, так как 

позволяет начать исполнение данного вида наказания без существенных 

финансовых затрат, избегая наказаний, связанных с более длительными 

сроками лишения свободы. Без дополнительных затрат на строительство 

арестных домов уже сейчас вполне возможно организовать реализацию 

наказания в виде ареста (краткосрочного лишения свободы), расширив 

перечень применяемых уголовных наказаний. 

При этом появляется правовая возможность предоставить осужденному 

возможность испытать на себе все негативные последствия, сопутствующие 

более длительному лишению свободы. 

В то же время подобное наказание не повлечет тех негативных 

социальных, экономических и психологических последствий, которые 

связаны с отбыванием более длительного лишения свободы, т.е. с 

наказаниями в виде лишения свободы на определенный срок или 

пожизненного лишения свободы. Арест следует расценивать как наказание, 

альтернативное длительному лишению свободы. 

Помимо указанного, имеются проблемы с применением уголовного 

законодательства РФ при назначении уголовных наказаний 



военнослужащим. Из видов уголовных наказаний, перечисленных в ст. 44 УК 

РФ, которые могут применяться в качестве основных наказаний за 

преступления, относящиеся к подсудности военных судов, ко всем 

военнослужащим могут быть применены уголовные наказания в виде штрафа 

и лишения свободы, к военнослужащим по контракту - ограничение по 

военной службе, обязательные работы и исправительные работы. Такие 

наказания как ограничение свободы и принудительные работы не 

применяются ко всем военнослужащим в силу прямого законодательного 

запрета в ст. 53 и 53.1 УК РФ, а обязательные работы и исправительные 

работы не назначаются военнослужащим, проходящим военную службу по 

призыву и военнослужащим, проходящим военную службу по контракту на 

воинских должностях рядового и сержантского состава, если они на момент 

вынесения судом приговора не отслужили установленный законом срок 

военной службы по призыву. Этой категории военнослужащих на основании 

ст. 55 УК РФ может быть также назначено наказание в виде содержания в 

дисциплинарной воинской части от трех месяцев до двух лет, как за 

совершение преступлений против военной службы, так и при замене 

наказания в виде лишения свободы на срок до двух лет.  

Кроме того, как мы уже отметили, наказание в виде ареста, 

предусмотренное ст. 54 УК РФ не введено в действие в связи с отсутствием 

необходимых условий для его отбывания гражданскими лицами в арестных 

домах. Между тем, согласно ч. 3 ст. 54 УК РФ, военнослужащие отбывают 

арест на гауптвахте. При этом в настоящее время на гарнизонных 

гауптвахтах, где по решениям военных судов военнослужащие отбывают 

дисциплинарные наказания в виде ареста, необходимые условия для 

отбывания аналогичного уголовного наказания созданы. Для применения 

такого наказания для военнослужащих не хватает воли законодателя 

разрешить применение такого наказания в отношении военнослужащих, не 

дожидаясь введения такого наказания для гражданских лиц.  



Назначение наказания в виде ограничения по военной службе в силу ст. 

51 УК РФ назначается военнослужащим по контракту на срок от трех 

месяцев до двух лет в случаях, предусмотренных соответствующими 

статьями Особенной части УК РФ за совершение преступлений против 

военной службы, а также вместо исправительных работ, предусмотренных 

соответствующими статьями Особенной части УК РФ. Невозможность 

назначения этого наказания в других случаях, в том числе при применении 

ст. 64 УК РФ, сужает возможности суда по выбору наказания, что требует 

устранения путем внесения изменений в уголовный закон.  

7 декабря 2011 года в статьи 15 и 56 УК РФ были внесены изменения, 

согласно которым наказание в виде лишения свободы может быть назначено 

осужденному, совершившему впервые преступление небольшой тяжести 

(максимальное наказание за которое не превышает трех лет лишения 

свободы), только при наличии отягчающих обстоятельств, предусмотренных 

ст. 63 УК РФ или только если соответствующей статьей Особенной части УК 

РФ лишение свободы предусмотрено как единственный вид наказания. Эти 

изменения вызвали неоднозначные толкования. 

Так, 27 июня 2012 года Президиумом Верховного Суда РФ утверждены 

ответы на вопросы, поступившие из судов. Отвечая на вопрос 25: «Можно ли 

лицам, впервые совершившим преступление небольшой тяжести при 

отсутствии отягчающих обстоятельств, назначать наказание в виде лишения 

свободы условно?», Верховный Суд РФ дал ответ: «Нет, нельзя. Правило о 

невозможности применения лишения свободы к определенным в законе 

субъектам носит абсолютный характер и распространяется на все без 

исключения ситуации».  

В то же время, отвечая на вопрос 29: «Какое наказание в соответствии с 

новой редакцией ст. 56 УК РФ можно назначить иностранным гражданам, 

лицам без гражданства и без определенного места жительства по статьям УК 

РФ, в санкциях которых предусмотрено только лишение свободы и 

ограничение свободы?», Верховный Суд РФ дал ответ: «Невозможность 



применения к иностранным гражданам ограничения свободы означает, что в 

указанных случаях лишение свободы остается для них единственным видом 

наказания. Следовательно, суд вправе назначить им условное или реальное 

лишение свободы. Кроме того, по закону в таких ситуациях возможно 

применение наказания с учетом положений ст. 64 УК РФ либо постановление 

приговора без назначения наказания».  

Очевидно, что указание в законе «предусмотрено как единственный 

вид наказания» не может расширительно толковаться как «может быть 

применен как единственный вид наказания». В то же время, принимая эту 

норму, законодатель не обратил внимания, что при такой редакции, по 

целому ряду преступлений, совершенных различными категориями лиц 

(иностранцами, военнослужащими и т. п.), им в силу закона не может быть 

назначено ни одно наказание, указанное в санкции конкретной статьи, 

потому что закон не учитывает ситуацию, когда иные, кроме лишения 

свободы, виды наказаний, хотя и указаны в статье УК, но не могут к ним 

применяться как в силу законодательного запрета, так и в связи с тем, что не 

введены в действие.  

При этом в УК РФ отсутствует законодательный механизм назначения 

иного наказания, не указанного в санкции статьи, что требует исправления. 

Например, если военнослужащим, срок военной службы которого к моменту 

вынесения приговора истек, совершенно преступление - неисполнение 

приказа (ч. 1 и ч. 3 ст. 332 УК РФ), санкция за которое предусматривает 

наказание в виде ограничения по военной службе (которое военнослужащим 

по призыву не назначается), арест (который не введен в действие), либо 

содержание в дисциплинарной воинской части (которое не может быть 

назначено военнослужащему, срок службы которого истек), суд вынужден 

назначать наказание, не указанное в санкции статьи, ссылаясь на нормы УК 

РФ, препятствующие назначению наказаний, предусмотренных законом за 

данное преступление.  



Такая же ситуация складывается и по другим воинским преступлениям, 

предусмотренным ч. 1 ст. 335 УК РФ (нарушение уставных правил 

взаимоотношений), ч. 1 и ч. 2 ст. 336 (оскорбление военнослужащего), ч. 1 ст. 

337 (самовольное оставление части), а также еще по нескольким воинским 

преступлениям, предусмотренным частями 1 статей 339, 341, 342, 343, 344, 

349, 350 УК РФ. Так, в случае совершения таким военнослужащим 

нарушения правил вождения боевой, специальной или транспортной 

машины, повлекшее причинение по неосторожности причинение тяжкого 

вреда здоровью (ч. 1 ст. 350 УК РФ), не могут быть назначены 

предусмотренные санкцией данной статьи наказания: в виде ареста (не 

введен в действие), содержание в дисциплинарной воинской части (не может 

быть назначено как отслужившему свой срок), лишение свободы на срок до 

двух лет (не может быть назначено в силу ст. 56 УК РФ).  

Суд, ссылаясь на невозможность назначения ни одного этого 

наказания, вынужден назначать иное наказание - штраф, обязательные 

работы или исправительные работы (с исполнением которых возникают 

значительные проблемы, так как с места службы по месту жительства до 

призыва военнослужащие убывают только после вынесения приговора, 

средств для уплаты штрафа не имеют в силу отсутствия источника дохода).  

В аналогичную ситуацию попадает суд и при совершении 

военнослужащими общеуголовных преступлений. Так, военнослужащему - 

офицеру по контракту, совершившему нарушение правил управления не 

военным, а гражданским транспортным средством, повлекшее по 

неосторожности причинение тяжкого вреда здоровью человека (ч. 1 ст. 264 

УК РФ), не могут быть назначены предусмотренные санкцией данной статьи 

наказания: ограничение свободы и принудительные работы (не применяются 

к военнослужащим), арест (не введен в действие), лишение свободы на срок 

до двух лет (не может быть назначено в силу ст. 56 УК РФ). Других 

наказаний в санкции данной статьи не предусмотрено. 



При этом за указанное преступление офицеру не может быть также 

назначено наказание в виде ограничения по военной службе (поскольку это 

не преступление против военной службы и в санкции отсутствует такой вид 

наказания, как исправительные работы). В случае, если такой 

военнослужащий продолжает военную службу, наказание в виде 

обязательных работ будет затруднено к исполнению, поэтому суду остается 

назначить ему либо штраф, либо исправительные работы по месту 

прохождения военной службы.  

Почему при этом законодатель посчитал, что аналогичное 

исправительным работам наказание - ограничение по военной службе не 

может быть назначено военнослужащему - офицеру не за воинское 

преступление, что позволит ему остаться в войсках, реализуя вложенные 

государством на его обучение в военном училище и в военной академии 

силы и средства, лично мне непонятно.  

Острой проблемой в практике военных судов является назначение 

наказания за превышение власти по п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ. Ранее, в 

действовавшем до 1997 года УК РСФСР, в главе 12 «Воинские 

преступления» имелась специальная статья, предусматривающая 

ответственность за воинские должностные преступления. Данная норма при 

принятии УК РФ не была включена в главу 33 о преступлениях против 

военной службы, и военнослужащие стали привлекаться к ответственности 

по общеуголовной статье за превышение власти.  

При этом в ч. 3 ст. 286 УК РФ было установлено, что превышение 

должностных полномочий, совершенное:  

а) с применением насилия или с угрозой его применения;  

б) с применением оружия или специальных средств;  

в) с причинением тяжких последствий, - наказывается лишением 

свободы на срок от трех до десяти лет с лишением права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью на 

срок до трех лет.  



В то же время уголовным законом установлена ответственность за 

преступления военнослужащих в отношении воинских начальников. Так, 

например, ст. 334 УК РФ (насильственные действия в отношении 

начальника) за нанесение побоев или применение иного насилия в 

отношении начальника предусматривает наказание в виде ограничения по 

военной службе, содержания в дисциплинарной воинской части либо 

лишением свободы на срок до 5 лет.  

Получается, что в действующем уголовном законе наказание за 

насилие начальника к подчиненному или угрозу применения такого насилия 

(от трех - до десяти лет лишения свободы), является в два раза более 

суровым, чем наказание подчиненного за такие же действия в отношении 

воинского начальника (до пяти лет лишения свободы, либо ограничение по 

военной службе, либо содержание в дисциплинарной воинской части).  

Подобная уголовная политика не способствует укреплению 

основополагающего принципа единоначалия в вооруженных силах, не 

отвечает целям наказания в правовом государстве и требует исправления.  

С целью совершенствования законодательства, для решения 

рассмотренных проблем можно предложить:  

- законодательно ввести в действие уголовное наказание в виде ареста 

для военнослужащих как по призыву, так и по контракту (за исключением 

женщин и офицеров - ст. 46 ДУ ВС РФ). Это позволит назначать реальное 

наказание без изъятия осужденных из сферы воинских правоотношений, в 

том числе лиц, отслуживших срок по призыву, поскольку срок отбывания 

наказания на гауптвахте в срок военной службы не засчитывается;  

- внести изменения в ст. 64 УК РФ, указав о возможности назначения 

судом более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией статьи, при 

отсутствии возможности назначения указанного в санкции статьи наказания 

в силу законодательного запрета;  

- внести изменения в ч. 1 ст. 56 УК РФ, закрепив, что наказание в виде 

лишения свободы, в том числе с применением ст. 73 УК РФ, может быть 



назначено судом не только когда этот вид наказания является единственным, 

но и когда другие наказания, хотя и указаны в санкции статьи, однако не 

могут быть ему назначены в силу закона. Это, в том числе, позволит суду 

назначать условное наказание в виде лишения свободы, а не реальное 

наказание в виде штрафа;  

- внести изменения в ст. 51 УК РФ, указав, что наказание в виде 

ограничения по военной службе может назначаться военнослужащим по 

контракту не только в случаях, предусмотренных соответствующими 

статьями Особенной части УК РФ за совершение преступлений против 

военной службы и вместо исправительных работ, предусмотренных 

соответствующими статьями Особенной части УК РФ, но также вместо 

ограничения свободы и принудительных работ (которые все равно к 

военнослужащим не применяются) и при назначении судом наказания с 

применением статьи 64 УК РФ, что позволит расширить применение этого 

наказания;  

- внести изменения в санкцию ч. 3 ст. 286 УК РФ, исключив нижний 

пре- дел лишения свободы - «от трех лет» и дополнив наказаниями в виде 

исправительных работ и ареста, что позволит по пункту «а» ч. 3 ст. 286 УК 

РФ (превышение начальником должностных полномочий с применением 

насилия или угрозой его применения) назначать наказания, соразмерные 

действиям подчиненных в отношении воинских начальников, и расширит 

применение к воинским должностным лицам наказаний, не связанных с 

лишением свободы. 

Как представляется, своевременное и подробное введение таких норм в 

законодательство Российской Федерации позволит эффективнее решать 

вопросы  привлечения к уголовной ответственности виновных лиц, а также 

будет способствовать более ясному пониманию гражданами, что именно 

запрещено делать, то есть способствовать профилактике возможных 

преступлений и соблюдению гражданами норм уголовного законодательства. 



ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В результате проведенного исследования нами сделан ряд выводов.  

1. Целенаправленное развитие в юриспруденции института лишения 

свободы начинает осуществляться с XVIII века. В вопросах назначения и 

исполнения лишения свободы государство ограничивается лишь изоляцией 

преступников, преследуя цели пресечения их преступной деятельности, а 

также устрашения. Для реализации этих целей были приняты некоторые 

нормы, касающиеся режима содержания осужденных. Но только в период 

правления Екатерины II в России появилась научная, теоретическая основа 

решения проблем, связанных с назначением и исполнением наказания в виде 

лишения свободы. До этого законодатель исключительно ориентировался на 

практические потребности исполнения лишения свободы. Такое положение 

вещей того времени объяснимо, поскольку не существовало не только 

теоретического определения института лишения свободы, но и самой 

отрасли уголовно-исполнительного права. 

2. Институт наказания в виде лишения свободы в советский  период 

характеризуется, весьма  противоречивым развитием. Первоначально, с 

учетом физического  разрушения  большого  количества  "царских"  тюрем  и  

известных экономических  трудностей остро ощущалась нехватка мест 

лишения свободы.  Данные обстоятельства, а также решение государства 

широко использовать труд заключенных предопределили в дальнейшем 

создание  мест  лишения свободы  простейшего  типа,  трансформированных 

впоследствии в исправительно-трудовую колонию. На  рубеже  90-х  гг.  

происходящие в стране перемены  подтолкнули  законодателя  на  коренные  

изменения  исправительно- трудового законодательства, проводимого уже в 

русле демократических преобразований, охвативших Россию.  

3. В настоящее время правовой механизм исполнения наказаний, 

связанных с изоляцией от общества обеспечивают, прежде всего: Уголовно-



исполнительный кодекс Российской Федерации, Закон РФ «Об учреждениях 

и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», 

«Правила внутреннего распорядка исправительных учреждений», 

«Положение об отряде осужденных исправительного учреждения» и др. УИК 

РФ является основным правовым актом, регулирующим исполнение 

уголовного наказания в виде лишения свободы. Другие нормативные акты 

лишь дополняют, уточняют и конкретизируют его отдельные положения. 

4. Российскую уголовно-правовую политику достаточно часто 

критикуют за излишний карательный уклон, за недостаточное количество 

уголовных наказаний, альтернативных лишению свободы. По мнению 

экспертов, «частое применение наказаний, связанных с лишением свободы, 

практикуется сейчас в России с той же легкостью, с которой практиковалось 

в СССР». В то же время как отмечают специалисты ФСИН, «число 

осужденных в нашей стране вследствие либерализации уголовно-

исполнительной политики государства стабильно сокращается. Только за 

последние 10 лет их численность сократилась практически на четверть 

миллиона человек». Представленные в  исследовании статистические данные 

подтверждают факт снижения общего числа осужденных, в то же время 

отмечается достаточно высокий уровень осужденных по сравнению с 

зарубежными странами. 

5. Анализ современное состояния и проблем реализации наказаний, 

связанных с изоляцией в России, позволил определить ряд актуальных 

проблем, в исследуемой сфере общественных отношений. 

Неприменение наказания в виде ареста с 1996 г. по настоящее время 

обосновывается отсутствием арестных домов, хотя за этот период их можно 

было построить в достаточном количестве. В данной ситуации существует 

три возможных варианта действий: 

1) исключить наказание в виде ареста из УК РФ; 



2) законодательно предусмотреть отбывание данного вида наказания в 

следственных изоляторах, тюрьмах и помещениях камерного типа 

исправительных учреждений; 

3) построить необходимое количество арестных домов и осуществлять 

наказание в них. 

Второй вариант представляется более предпочтительным, так как 

позволяет начать исполнение данного вида наказания без существенных 

финансовых затрат, избегая наказаний, связанных с более длительными 

сроками лишения свободы. Без дополнительных затрат на строительство 

арестных домов уже сейчас вполне возможно организовать реализацию 

наказания в виде ареста (краткосрочного лишения свободы), расширив 

перечень применяемых уголовных наказаний. 

При этом появляется правовая возможность предоставить осужденному 

возможность испытать на себе все негативные последствия, сопутствующие 

более длительному лишению свободы. 

В то же время подобное наказание не повлечет тех негативных 

социальных, экономических и психологических последствий, которые 

связаны с отбыванием более длительного лишения свободы, т.е. с 

наказаниями в виде лишения свободы на определенный срок или 

пожизненного лишения свободы. Арест следует расценивать как наказание, 

альтернативное длительному лишению свободы. 

Помимо указанного, имеются проблемы с применением уголовного 

законодательства РФ при назначении уголовных наказаний 

военнослужащим. Так, одной из проблем в практике военных судов является 

назначение наказания за превышение власти по п. «а» ч. 3 ст. 286 УК РФ. 

Ранее, в действовавшем до 1997 года УК РСФСР, в главе 12 «Воинские 

преступления» имелась специальная статья, предусматривающая 

ответственность за воинские должностные преступления. Данная норма при 

принятии УК РФ не была включена в главу 33 о преступлениях против 



военной службы, и военнослужащие стали привлекаться к ответственности 

по общеуголовной статье за превышение власти.  

При этом в ч. 3 ст. 286 УК РФ было установлено, что превышение 

должностных полномочий, совершенное:  

а) с применением насилия или с угрозой его применения;  

б) с применением оружия или специальных средств;  

в) с причинением тяжких последствий, - наказывается лишением 

свободы на срок от трех до десяти лет с лишением права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью на 

срок до трех лет.  

В то же время уголовным законом установлена ответственность за 

преступления военнослужащих в отношении воинских начальников. Так, 

например, ст. 334 УК РФ (насильственные действия в отношении 

начальника) за нанесение побоев или применение иного насилия в 

отношении начальника предусматривает наказание в виде ограничения по 

военной службе, содержания в дисциплинарной воинской части либо 

лишением свободы на срок до 5 лет.  

Получается, что в действующем уголовном законе наказание за 

насилие начальника к подчиненному или угрозу применения такого насилия 

(от трех - до десяти лет лишения свободы), является в два раза более 

суровым, чем наказание подчиненного за такие же действия в отношении 

воинского начальника (до пяти лет лишения свободы, либо ограничение по 

военной службе, либо содержание в дисциплинарной воинской части).  

Подобная уголовная политика не способствует укреплению 

основополагающего принципа единоначалия в вооруженных силах, не 

отвечает целям наказания в правовом государстве и требует исправления.  

С целью совершенствования законодательства, для решения 

рассмотренных проблем можно предложить:  

- законодательно ввести в действие уголовное наказание в виде ареста 

для военнослужащих как по призыву, так и по контракту (за исключением 



женщин и офицеров - ст. 46 ДУ ВС РФ). Это позволит назначать реальное 

наказание без изъятия осужденных из сферы воинских правоотношений, в 

том числе лиц, отслуживших срок по призыву, поскольку срок отбывания 

наказания на гауптвахте в срок военной службы не засчитывается;  

- внести изменения в ст. 64 УК РФ, указав о возможности назначения 

судом более мягкого наказания, чем предусмотрено санкцией статьи, при 

отсутствии возможности назначения указанного в санкции статьи наказания 

в силу законодательного запрета;  

- внести изменения в ч. 1 ст. 56 УК РФ, закрепив, что наказание в виде 

лишения свободы, в том числе с применением ст. 73 УК РФ, может быть 

назначено судом не только когда этот вид наказания является единственным, 

но и когда другие наказания, хотя и указаны в санкции статьи, однако не 

могут быть ему назначены в силу закона. Это, в том числе, позволит суду 

назначать условное наказание в виде лишения свободы, а не реальное 

наказание в виде штрафа;  

- внести изменения в ст. 51 УК РФ, указав, что наказание в виде 

ограничения по военной службе может назначаться военнослужащим по 

контракту не только в случаях, предусмотренных соответствующими 

статьями Особенной части УК РФ за совершение преступлений против 

военной службы и вместо исправительных работ, предусмотренных 

соответствующими статьями Особенной части УК РФ, но также вместо 

ограничения свободы и принудительных работ (которые все равно к 

военнослужащим не применяются) и при назначении судом наказания с 

применением статьи 64 УК РФ, что позволит расширить применение этого 

наказания;  

- внести изменения в санкцию ч. 3 ст. 286 УК РФ, исключив нижний 

пре- дел лишения свободы - «от трех лет» и дополнив наказаниями в виде 

исправительных работ и ареста, что позволит по пункту «а» ч. 3 ст. 286 УК 

РФ (превышение начальником должностных полномочий с применением 

насилия или угрозой его применения) назначать наказания, соразмерные 



действиям подчиненных в отношении воинских начальников, и расширит 

применение к воинским должностным лицам наказаний, не связанных с 

лишением свободы. 

Как представляется, своевременное и подробное введение таких норм в 

законодательство Российской Федерации позволит эффективнее решать 

вопросы  привлечения к уголовной ответственности виновных лиц, а также 

будет способствовать более ясному пониманию гражданами, что именно 

запрещено делать, то есть способствовать профилактике возможных 

преступлений и соблюдению гражданами норм уголовного законодательства. 
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