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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы обусловлена тем, что в последнее десятилетие в 

нашей стране отмечается стойкий прирост коррупционных правонарушений, 

среди которых наиболее часто совершаемым является взяточничество-

деяние, предусмотренное ст. 290 Уголовного Кодекса РФ. 

По официальным данным Генеральной Прокуратуры РФ количество 

коррупционных правонарушений за январь - август 2018 года увеличилось на  

1,4 % (22 690) количество преступлений коррупционной направленности. Их 

удельный вес в массе всех выявленных деяний за отчетный период составил 

1,7 %, при этом число деяний, предусмотренных ст. 290 Уголовного Кодекса 

РФ (далее по тексту УК РФ) в целом по стране возросло на 11,1 % (с 2 472 до 

2 746). При этом на сотрудников правоохранительных органов приходится 

1% от общего  числа коррупционных преступлений. Первое место по 

количеству совершаемых коррупционных правонарушений занимают 

сотрудники МВД РФ, а на втором месте  находятся сотрудники ФСИН 

России
1
.  

Следует отметить, что сама по себе коррупция не является 

правонарушением, а представляет собой негативное социальное явление, 

однако отдельные ее проявления, такие как служебный подлог, 

взяточничество, незаконное участие в предпринимательской деятельности, 

злоупотребление должностными полномочиями и др. запрещены законом 

под угрозой уголовного наказания. 

С точки зрения юридической науки, в отечественном уголовном праве 

под коррупцией понимается совокупность составов правонарушений, 

предусмотренных российским законодательством и отличающихся таким 

квалифицирующим признаком, как использование в корыстных целях для 

                                                           
1
 Состояние преступности в России за январь-август 2018 г.// Официальный сайт 

Генпрокуратуры, Режим доступа: // http://www.genprok.gov.ru (доступ свободный). - (дата 

обращения: 03.03.2019). 

http://www.genprok.gov.ru/
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личного обогащения или в групповых интересах должностным лицом своего 

публичного статуса. 

Среди указанных правонарушений взяточничество является наиболее 

опасным коррупционным правонарушением. Повышенная общественная 

опасность взяточничества выражается не только в особой дерзости 

взяточника, превращающего властные полномочия в предмет торговли, но и 

в том, что для взяточничества характерны все основные черты коррупции: 

использование  властных полномочий вопреки интересам общества и 

государства, извлечение выгод из должностного положения, изменнический 

характер, поражение аппарата публичной власти. 

Сложившаяся криминологическая обстановка и систематическая 

тенденция увеличения числа коррупционных правонарушений, в том числе и 

взяточничества требует нового подхода к исследованию причин и условий, 

влияющих на рост указанных правонарушений. 

Важно подчеркнуть, что на сегодняшний день в нашей стране 

существует множество нормативно-правовых актов и целевых 

государственных программ, направленных на борьбу с коррупцией. 

Особенности уголовной ответственности за получение взятки в своих 

работах рассматривали такие ученые как А.А. Аникин, А.В. Бриллиантов, 

Л.Х. Вагалова, С.С. Волосников, И.Х. Дворецкий, Ю.Н. Жданов,  

Л.В. Иногамовой-Хегай, Н.Ф. Кузнецова,  В.Б. Малинин, А.М. Мамбетов, 

Л.В. Наумов, Ю.Л. Проценко,  В.И. Радченко, А.И. Рарог, Ю.А. Тихомиров, 

И.М. Тяжкова, С.Н. Шишкарев, Г.З. Ярмухаметова и др. 

Цель работы - особенностей и  порядка привлечения лица к уголовной 

ответственности за совершение деяния предусмотренного ст. 290УК РФ. 

Задачи исследования: 

 - раскрыть понятие взяточничества; 

 - дать уголовно - правовую характеристику взяточничества; 

 - рассмотреть квалифицирующие признаки взяточничества; 
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 - проанализировать отграничение взяточничества от смежных 

составов. 

Объектом исследования является сοвокупность οбщественных 

отношений, обеспечивающих соответствующую закону деятельность 

властного публичного аппарата - государственных органов, государственных 

и муниципальных учреждений, органов местного самоуправления, 

государственных корпораций, Вооруженных Сил РФ, других войск и 

воинских формированиях РФ. 

Предмет исследования составляют нормативно-правовые акты, 

регламентирующие порядок привлечения лица к уголовной ответственности 

за деяние, предусмотренное ст. 290 УК РФ, научная и учебная литература по 

исследуемому вопросу. 

Методология и методика исследования. Методологическую основу 

исследования составляют общие методы научного познания: анализ, синтез, 

индукция, дедукция, а также частные методы юридической науки: 

аналитический, формально-логический, сравнительно-правовой, системно-

структурный. 

Практическая значимость исследования. Практическая значимость 

настоящего исследования заключается в возможности принятия сделанных 

автором предложений по совершенствованию законодательства об 

ответственности за взяточничество; использованием содержащихся в 

исследовании выводов для использования в практической деятельности 

правоохранительных органов; возможностью использования основных 

положений, содержащихся в работе, в учебном процессе при изучении курса 

«Уголовное право». 

Выпускная квалификационная работа состоит из введения, двух глав и 

5 параграфов, заключения и списка использованных источников. 
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ГЛАВА 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА 

ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА 

 

1.1. Объект и предмет взяточничества 

 

 

Российская Федерация на современном этапе своего исторического 

развития проходит путь формирования правового социального государства. 

Результатом этого длительного и сложного процесса являются изменения 

сформировавшихся политических, экономических и социальных основ жизни 

общества. Существующие институты гражданского общества не 

соответствуют требованиям правого государства. Недостаточная развитость 

институтов гражданского общества с одной стороны, затрудняет построение 

новых отношений, отвечающих требованиям правового государства между 

обществом и государством, а с другой стороны возлагает на государственные 

органы обязанность по формированию новых правоотношений, отвечающим 

современным реалиям. 

Одним из самых серьезных препятствий в процессе формирования 

правового государства является коррупция. Она не только препятствует 

нормализации обстановки в обществе, но и подрывает доверие общества к 

государственной власти, тем самым создает угрозу общественной 

безопасности
1
. 

Из всех существующих коррупционных правонарушений взяточничество 

представляет  собой набольшую опасность для государства. К сожалению, на 

сегодняшний день взяточничество проникло практически во весь 

государственный механизм и с одной стороны  вызывает недоверие у 

граждан, а с другой формирует у общества нормальное отношение к 

взяточничеству, приучая решать возникающие жизненные трудности  с 

помощью оплаты. 

                                                           
1
Вагапова Л. Х., Мамбетов А. М., Ярмухаметова Г. З. Уголовная ответственность за 

взяточничество // Научно-методический электронный журнал «Концепт». 2016. Т. 17. - С. 

76 - 78. Режим доступа: // http://www.e-koncept.ru ( доступ свободный). - (дата обращения: 

04.03.2019). 

http://www.e-koncept.ru/
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Уголовное  законодательство РФ  рассматривает взяточничество с двух 

позиций: 

 - получение взятки (ст. 290 УК РФ); 

 - дача взятки (ст. 291 УК РФ).  

В настоящим исследовании мы остановимся на получении взятки, так 

как считаем этот вид взяточничества наиболее опасным для государства и 

общества. 

В соответствии с ч.1 ст.290 УК РФ под взяточничеством понимается 

«получение должностным лицом, иностранным должностным лицом либо 

должностным лицом публичной международной организации лично или 

через посредника взятки в виде денег, ценных бумаг, иного имущества либо 

в виде незаконного оказания ему услуг имущественного характера, 

предоставления иных имущественных прав (в том числе, когда взятка по 

указанию должностного лица передается иному физическому или 

юридическому лицу) за совершение действий (бездействий) в пользу 

взяткодателя или представляемых им лиц, если указанные действия 

(бездействия) входят в служебные полномочия должностного лица либо если 

оно в силу должностного положения может поспособствовать указанным 

действиям (бездействиям), а равно за общее покровительство или 

попустительство на службе»
1
. 

Таким образом, на основании указанной статьи, под получением взятки 

в юридической литературе понимается реальное обладание врученными 

должностному лицу материальными ценностями, либо фактическое 

пользование услугами. В связи с этим получение взятки признается 

оконченным преступлением с момента принятия должностным лицом того 

или иного материального вознаграждения. Следует отметить, что для 

правоприменителя при квалификации указанного деяния не имеет значения, 

получило должностное лицо только часть денег или всю заранее 

                                                           
1
Уголовный кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 13 июля 1996г. 

№63-ФЗ в ред. от 01.04.2019 // Российская газета. 1996. №113-115, 118; 2019. №72. 
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оговоренную сумму, так как сам факт реального обладания ценностями 

образует оконченный состав преступления
1
. 

Для привле.че.ния лица, сове.ршивше.го де.яние пре.дусмотре.нного ст. 290 

УК РФ, к уголовной отве.тстве.нности не.обходимо пра.вильно опре.де.лить 

объе.кт и пре.дме.т пре.ступного посяга.те.льства. Это оче.нь ва.жно, та.к ка.к 

многие коррупционные пра.вона.руше.ния име.ют сме.жные соста.вы 

пре.ступле.ний.  

 В.В. Све.рчков опре.де.ляе.т соста.в пре.ступле.ния  ка.к «систе.му 

пре.дусмотре.нных уголовным за.коном субъе.ктивных и объе.ктивных 

эле.ме.нтов, призна.ки которых ра.скрыва.ют их соде.ржа.ние и ха.ра.кте.ризуют 

пре.ступле.ние ка.к уголовно-противопра.вное и обще.стве.нно опа.сное 

де.яние.»
2
. 

Для того чтобы призна.ть де.яние пре.ступным не.обходимо опре.де.лить 

эле.ме.нты е.го соста.ва. В российском уголовном пра.ве пре.дусмотре.но че.тыре 

обяза.те.льных эле.ме.нта, не.обходимых для призна.ния де.яния пре.ступле.ние.м: 

объе.кт, объе.ктивна.я сторона, субъе.кт, субъе.ктивна.я сторона. Отсутствие 

хотя бы одного эле.ме.нта не позволяе.т ква.лифицирова.ть сове.рше.нное де.яние 

ка.к пре.ступле.ние.  

 В российском уголовном за.конода.те.льстве объе.ктом пре.ступле.ния 

все.гда призна.ются обще.стве.нные отноше.ния которым причиняе.тся уще.рб 

всле.дствие сове.рше.ния пре.ступле.ния. 

В свое вре.мя профе.ссор А.А. Пионтковский, писа.л, что под объе.ктом 

любого пре.ступле.ния сле.дуе.т понима.ть обще.стве.нные отноше.ния, 

охра.няе.мые а.ппа.ра.том уголовно - пра.вового принужде.ния
3
. 

                                                           
1
Вагапова Л. Х., Мамбетов А. М., Ярмухаметова Г. З. Уголовная ответственность за 

взяточничество. // Научно-методический электронный журнал «Концепт».  2016. Т. 17. - 

С. 76 -78. Режим доступа: // http://www.e-koncept.ru (доступ свободный) - (дата обращения 

04.03.2019). 
2
Сверчков В.В. Уголовное право. Общая часть: курс лекций. М., 2016. - С. 70 

3
 Пионтковский А.А. Учение о преступлении по советскому уголовному праву. 

Курс советского уголовного права: Общая часть. М., 1961. - С. 34. 
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Тра.ктовка пре.дложе.нна.я А.А. Пионтковским оста.е.тся не.изме.нной и по 

се.й де.нь. Та.к, по мне.нию А.В. Ше.сле.ра объе.кт пре.ступле.ния не.обходимо 

опре.де.лять ка.к на.иболе.е ва.жные обще.стве.нные отноше.ния, охра.няе.мые 

уголовным за.коном от причине.ния им суще.стве.нного вре.да в ре.зульта.те 

пре.ступных посяга.те.льств
1
. 

Пре.ступле.ние в виде получе.ния взятки соде.ржится в гла.ве 30 УК РФ - 

пре.ступле.ния против госуда.рстве.нной вла.сти, инте.ре.сов госуда.рстве.нной 

службы и орга.нов ме.стного са.моупра.вле.ния. Это позволяе.т 

пра.воприме.ните.лю опре.де.лить родовой, видовой и не.посре.дстве.нный объе.кт 

пре.ступного посяга.те.льства. 

Родовой объе.кт пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного ст. 290 УК РФ можно 

опре.де.лить в на.учной лите.ра.туре опре.де.ляе.тся ка.к совокупность 

обще.стве.нных отноше.ний, обе.спе.чива.ющих за.конную и норма.льную 

де.яте.льность орга.нов вла.сти. 

Видовым объе.ктом ра.ссма.трива.е.мого соста.ва пре.ступле.ния являе.тся 

порядок функционирова.ния и пре.стиж госуда.рстве.нных орга.нов, а та.кже 

де.яте.льность орга.нов ме.стного са.моупра.вле.ния и инте.ре.сы госуда.рстве.нной 

службы. 

 На основа.нии а.на.лиза на.учной лите.ра.туры, мы счита.е.м, что в ка.че.стве 

не.посре.дстве.нного объе.кта получе.ния взятки будут выступа.ть обще.стве.нные 

отноше.ния, обе.спе.чива.ющие пра.вильное функционирова.ние 

госуда.рстве.нного а.ппа.ра.та на все.х уровнях вла.сти в инте.ре.са.х обще.ства и 

все.го госуда.рства в це.лом. 

Не.обходимо отме.тить, что под орга.на.ми вла.сти сле.дуе.т понима.ть все 

уста.новле.нные российским за.конода.те.льством вла.стные структуры от 

Госуда.рстве.нной Думы до ме.стных за.конода.те.льных орга.нов. 

Инте.ре.сы ука.за.нных орга.нов вла.сти ре.гулируются фе.де.ра.льным 

за.конода.те.льством.  

                                                           
1
Шеслер А.В. Уголовное право России. Общая часть: учебное пособие. Тюмень, 

2008. С. 312. 
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Та.к, условия и порядок прохожде.ния госуда.рстве.нной службы 

ре.гулируются Фе.де.ра.льным за.коном «О госуда.рстве.нной гра.жда.нской 

службе Российской Фе.де.ра.ции»
1
. 

Условия и порядок прохожде.ния службы в орга.на.х ме.стного 

са.моупра.вле.ния ре.гла.ме.нтирова.н фе.де.ра.льным за.коном «Об общих 

принципа.х орга.низа.ции ме.стного са.моупра.вле.ния в Российской 

Фе.де.ра.ции»
2
. Сове.рше.ние госуда.рстве.нными гра.жда.нскими или 

муниципа.льными служа.щими де.яния, пре.дусмотре.нного ст. 290 УК РФ 

противоре.чит инте.ре.са.м госуда.рстве.нной службы и сле.дова.те.льно 

госуда.рства в це.лом, име.нно поэтому не.посре.дстве.нным объе.ктом 

ука.за.нного де.яния являются обще.стве.нные отноше.ния, обе.спе.чива.ющие 

пра.вильное функционирова.ние госуда.рстве.нного а.ппа.ра.та в инте.ре.са.х 

обще.ства и госуда.рства. 

Одна.ко в те.ории уголовного пра.ва суще.ствуют иные точки зре.ния на 

объе.кт этого пре.ступле.ния.  

Та.к по мне.нию Б.В. Здра.вомыслова в ка.че.стве не.посре.дстве.нного  

объе.кта получе.ния взятки сле.дуе.т понима.ть порядок функционирова.ния 

сфе.р и систе.м госуда.рстве.нного и обще.стве.нного а.ппа.ра.тов
3
. Одна.ко с 

мне.ние.м ука.за.нного а.втора сложно согла.ситься, та.к ка.к уголовный за.кон 

охра.няе.т не только функционирова.ние ка.ких - либо отде.льных зве.нье.в и 

сфе.р госуда.рстве.нного а.ппа.ра.та, а в пе.рвую оче.ре.дь пра.вильное 

функционирова.ние публичной вла.сти в це.лом. 

Л.В. Иннога.мова-Хе.га.й и А.И. Ра.рог, в ка.че.стве е.диного родового 

объе.кта пре.ступле.ний X ра.зде.ла Особе.нной ча.сти УК РФ опре.де.ляют 

«совокупность обще.стве.нных отноше.ний, обе.спе.чива.ющих не.рушимость 

                                                           
1
О государственной гражданской службе Российской Федерации: федеральный 

закон от 27.07.2004 № 79-ФЗ в ред. от 11.12.2018 // Российской газета. - 2004. - № 162; 

Российская газета. - 2018. - № 280. 
2
 Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской 

Федерации: федеральный закон от 6.10.2003 № 131-ФЗ в ред. от 06.02.2019 // Российская 

газета. - 2003. - № 202; Собрание законодательства Российской Федерации. - 2019. - № 6. 
3
Здравомыслов Б. В. Должностные преступления. М., 2009. С. 69  
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основ конституционного строя и бе.зопа.сность госуда.рства, норма.льное 

функционирова.ние госуда.рстве.нных орга.нов, относящихся к ра.зличным 

ве.твям госуда.рстве.нной вла.сти, а та.кже инте.ре.сы госуда.рстве.нной службы и 

службы в орга.на.х ме.стного са.моупра.вле.ния»
1
. 

 По мне.нию И.И. Па.зникова, пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нные гла.вой 

30 УК РФ, посяга.ют не на госуда.рстве.нную вла.сть, а на са.мо госуда.рство, 

что и сле.дуе.т из на.зва.ния гла.вы. Сле.дова.те.льно в ка.че.стве родового объе.кта 

ра.зде.ла X УК РФ, должна выступа.ть не госуда.рстве.нна.я вла.сть, а са.мо 

госуда.рство в це.лом
2
. 

Мы не оспа.рива.е.м точку зре.ния ука.за.нных а.второв, одна.ко 

приде.ржива.е.мся мне.ния, что объе.ктом пре.ступного посяга.те.льства в пе.рвую 

оче.ре.дь являются обще.стве.нные отноше.ния, ка.к отме.ча.ли  

А.А. Пионтковский и А.В. Ше.сле.р. 

Видовым объе.ктом пре.ступного посяга.те.льства являются 

обще.стве.нные отноше.ния, положе.нные в основу формирова.ния гла.в и 

ра.зде.лов УК РФ. Они пре.дста.вляют собой боле.е узкие группы обще.стве.нных 

отноше.ний. 

Иссле.дуе.мый соста.в пре.ступле.ния получе.ния взятки пре.дусмотре.н  

ст. 290 УК РФ и относится к гла.ве 30 «Пре.ступле.ния против 

госуда.рстве.нной вла.сти, инте.ре.сов госуда.рстве.нной службы и службы в 

орга.на.х ме.стного са.моупра.вле.ния» УК РФ. 

Мне.ние  не.которых а.второв при опре.де.ле.нии видового объе.кта 

суще.стве.нно ра.зде.ляе.тся. Та.к Р.Р. Фа.зылов счита.е.т, что видовой и родовой 

объе.кт иссле.дуе.мого соста.ва пре.ступле.ния пра.ктиче.ски совпа.да.ют
3
. 

                                                           
1
Иногамова-Хегай Л.В. Уголовное право РФ. Особенная часть: учебник для 

студентов вузов.  М., 2008. С. 513. 
2
 Пазников И.И. Объект получения взятки. // Российский следователь. - 2011. - № 5. 

- С. 7-10 
3
 Фазылов Р.Р. Уголовная ответственность за нецелевое расходование бюджетных 

средств государственных внебюджетных фондов: автореф. дис. канд. юрид. наук: 12.00.08. 

- Самара, 2005. С. 9-10. 
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Д.А. Се.ме.нов в ка.че.стве видового объе.кта да.нного пре.ступле.ния 

опре.де.ляе.т ка.к «совокупность обще.стве.нных отноше.ний, обе.спе.чива.ющих 

пра.вильную, т.е. соотве.тствующую за.кону, де.яте.льность вла.стного 

публичного а.ппа.ра.та – орга.нов госуда.рстве.нной вла.сти, орга.нов ме.стного 

са.моупра.вле.ния, госуда.рстве.нных и муниципа.льных учре.жде.ний, а та.кже 

орга.нов упра.вле.ния в Вооруже.нных Сила.х, других войска.х и воинских 

формирова.ниях РФ»
1
. 

А.И. Ра.рога выска.зыва.е.т мне.ние, что видовой объе.кт да.нного 

пре.ступле.ния сле.дуе.т опре.де.лять в за.висимости от сфе.ры, в которой было 

сове.рше.но ра.ссма.трива.е.мое де.яние и выде.ляе.т 3 ча.сти видового объе.кта 

пре.ступле.ния пре.дусмотре.нного ст. 290 УК РФ: 

 - публична.я вла.сть, включа.юща.я все ве.тви госуда.рстве.нной вла.сти  и 

ме.стное са.моупра.вле.ние.; 

 - инте.ре.сы госуда.рстве.нной службы; 

 - инте.ре.сы муниципа.льной службы
2
. 

Ра.знообра.зно понима.ние в те.ории уголовного пра.ва и 

не.посре.дстве.нного объе.кта пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного ст. 290 УК РФ. 

Одна ча.сть уче.ных счита.ют, что он совпа.да.е.т с видовым объе.ктом 

должностных пре.ступле.ний, друга.я ча.сть пола.га.ют, что относите.льно 

получе.ния взятки родовой и не.посре.дстве.нный объе.кты совпа.да.ют. 

По мне.нию О.Н. Ситкове.ц, под не.посре.дстве.нным объе.ктом получе.ния 

взятки сле.дуе.т понима.ть обще.стве.нные отноше.ния, обе.спе.чива.ющие 

условия и порядок норма.льного функционирова.ния орга.нов госуда.рстве.нной 

вла.сти, орга.нов ме.стного са.моупра.вле.ния и госуда.рстве.нной службы
3
. 

                                                           
1
Иногамова-Хегай Л.В. Уголовное право РФ. Особенная часть: учебник для 

студентов вузов. М., 2008. С. 495 - 496 
2Иногамова-Хегай Л.В. Уголовное право РФ. Особенная часть: учебник для 

студентов вузов. М., 2008. С. 498 
3
Ситковец О.Н. Ответственность за получение и дачу взятки. // Российский 

следователь. - 2005. - №1. - С. 22 -  27. 
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Н.В. Борков опре.де.ляе.т не.посре.дстве.нный объе.кт ука.за.нного 

пре.ступле.ния ка.к а.вторите.т госуда.рстве.нной вла.сти
1
. 

В на.стояще.м иссле.дова.нии в ка.че.стве не.посре.дстве.нного объе.кта 

пре.ступле.ния пре.дусмотре.нного ст. 290 УК РФ мы буде.м понима.ть 

обще.стве.нные отноше.ния, на.пра.вле.нные на обе.спе.че.ние норма.льной 

де.яте.льности должностных лиц. 

Ра.ссма.трива.я взяточниче.ство ва.жно понима.ть, что объе.кт пре.ступле.ния 

пора.жа.е.тся да.же в том случа.е, е.сли взятка пре.дла.га.е.тся за не.за.конные 

де.йствия должностного лица. 

Е.ще одним ва.жным эле.ме.нтом соста.ва пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного 

ст. 290 УК РФ на.ряду с объе.ктом пре.ступле.ния являе.тся е.го пре.дме.т. 

Совре.ме.нна.я на.ука уголовного пра.ва уде.ляе.т большое внима.ние пробле.ме 

опре.де.ле.ния пре.дме.та пре.ступле.ния. Пра.вильное опре.де.ле.ние пре.дме.та 

пре.ступле.ния оче.нь ва.жно для пра.воприме.ните.ля, та.к ка.к ука.за.нный 

призна.к являе.тся одним из гла.вных при ква.лифика.ции де.яния. 

В совре.ме.нной на.учной лите.ра.туре пре.дме.т пре.ступле.ния за.ча.стую, 

ра.ссма.трива.е.тся в ка.че.стве ма.те.риа.льной ве.щи объе.ктивно суще.ствующе.го 

мира, в связи или по поводу которой сове.рша.е.тся пре.ступле.ние.
2
. 

В соотве.тствии с диспозицие.й ст. 290 УК РФ «пре.дме.том получе.ния 

взятки являются  де.ньги, це.нные бума.ги, иное имуще.ство, либо не.за.конное 

ока.за.ние взяткополуча.те.лю услуг имуще.стве.нного ха.ра.кте.ра, 

пре.доста.вле.ние иных имуще.стве.нных пра.в». 

За.конода.те.льство РФ опре.де.ляе.т де.ньги ка.к российские и иностра.нные 

де.не.жные зна.ки, на.ходящие.ся в обра.ще.нии на моме.нт сове.рше.ния 

пре.ступле.ния
3
.  

                                                           
1
 Борков Н.В. Получение взятки: вопросы квалификации: автореф. дисс. д-ра юрид. 

наук: 12.00.08. - Омск, 2015. С 11-12. 
2
Вяткина М.В. Уголовная ответственность за получение взятки. Выпускная 

квалификационная работа бакалавра: 40.03.01. - Томск, 2017. С. 16 
3
 О валютном регулировании и валютном контроле: федеральный  закон от 

10.12.2003. №  173-ФЗ // Российская газета. - 2003. - №3367. 
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В соотве.тствии с фе.де.ра.льным за.коном «О ва.лютном ре.гулирова.нии и 

ва.лютном контроле.» ста.ринные моне.ты, изъятые из де.не.жного обра.ще.ния, 

не за.висимо от их происхожде.ния, обла.да.ющие историче.ской, либо 

нумизма.тиче.ской це.нностью де.ньга.ми не являются. 

Ука.за.нные моне.ты  ка.че.стве пре.дме.та взятки относятся к ка.те.гории 

«иного имуще.ства.», ука.за.нной в диспозиции ст. 290 УК РФ. 

В соотве.тствии со ст. 142 Гра.жда.нского коде.кса РФ (да.ле.е по те.ксту ГК 

РФ) под це.нными бума.га.ми сле.дуе.т понима.ть докуме.нты, соοтве.тствующие 

уста.новле.нным за.коном тре.бова.ниям и удостове.ряющие обяза.те.льстве.нные 

и иные пра.ва, οсуще.ствле.ние или пе.ре.да.ча которых возможны только при 

пре.дъявле.нии та.ких докуме.нтов, а та.кже οбяза.те.льстве.нные и иные пра.ва, 

которые за.кре.пле.ны в ре.ше.нии о выпуске или ином а.кте лица, выпустивше.го 

це.нные бума.ги в соοтве.тствии с тре.бова.ниями за.кона, и осуще.ствле.ние и 

пе.ре.да.ча кοторых возможны только с сοблюде.ние.м пра.вил уче.та этих пра.в
1
. 

Под иным имуще.ством, ука.за.нным в диспозиции ст. 290 УК РФ 

понима.ются любые ма.те.риа.льные це.нности, обла.да.ющие ме.новой 

стоимостью. 

Не.за.конным ока.за.ние.м услуг имуще.стве.нного ха.ра.кте.ра в 

соотве.тствии с п. 9 Поста.новле.ния Пле.нума Ве.рховного суда РФ от 9 июля 

2013г. сле.дуе.т понима.ть пре.доста.вле.ние должностному лицу в ка.че.стве 

взятки любых имуще.стве.нных выгод, в том числе освобожде.ние е.го от 

имуще.стве.нных обяза.те.льств (на.приме.р, пре.доста.вле.ние кре.дита с 

за.ниже.нной проце.нтной ста.вкой за пользова.ние им, бе.спла.тные либо по 

за.ниже.нной стоимости пре.доста.вле.ние туристиче.ских путе.вок, 

строите.льство да.чи, ре.монт ква.ртиры, проще.ние долга или исполне.ние 

                                                           
1
Гражданский кодекс Российской Федерации: федеральный закон от 30. 11. 1994. 

№ 51-ФЗ в ред. от 18. 03. 2019. // Российская газета. - 1994. - № 238 - 239; Российская 

газета. - 2019. - № 60. 
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обяза.те.льств пе.ре.д другими лица.ми, пе.ре.да.ча имуще.ства, в ча.стности 

а.втотра.нспорта, для е.го вре.ме.нного использова.ния)
1
. 

В совре.ме.нной юридиче.ской на.уке, изуча.юще.й положе.ния уголовного 

за.конода.те.льства в на.стояще.е вре.мя спорным вопросом являе.тся призна.ние 

пре.дме.том взятки противоза.конных услуг се.ксуа.льного ха.ра.кте.ра, а та.кже 

услуг не.имуще.стве.нного ха.ра.кте.ра. 

В совре.ме.нной те.ории уголовного пра.ва име.ются обоснова.нные 

мне.ния о том, могут ли противоза.конные услуги являться пре.дме.том взятки. 

Та.к, на.приме.р Яни П.С. выска.зыва.е.т мне.ние, что в ка.че.стве пре.дме.та 

взятки, по де.ла.м та.кого рода, сле.дуе.т опре.де.лять не ка.к собстве.нно 

се.ксуа.льную и т.п. услугу, пре.доста.вле.нную госуда.рстве.нному служа.ще.му, а 

ка.к де.не.жные сре.дства, пе.ре.да.нные взяткода.те.ле.м в опла.ту подобной 

услуги. Е.сли же эту услугу никто не опла.чива.л, то е.е ока.за.ние не.льзя буде.т 

ква.лифицирова.ть ка.к получе.ние или да.чу взятки
2
. 

В свою оче.ре.дь, А.С. Горе.лик и Б.В. Волже.нкин пола.га.ют, что взятка в 

та.ких случа.ях возможна лишь в случа.е опла.ты взяткода.те.ле.м не.за.конных 

интимных услуг в инте.ре.са.х взяткополуча.те.ля.
3
 

Мы не согла.сны с мне.ние.м ука.за.нных а.второв, та.к ка.к не.за.конна.я 

услуга не име.е.т имуще.стве.нного ха.ра.кте.ра и е.е не.возможно оце.нить, 

поэтому ука.за.нные противопра.вные услуги не могут являться пре.дме.том 

взятки. 

Сложивша.яся суде.бна.я пра.ктика та.кже не ра.ссма.трива.е.т се.ксуа.льные 

услуги в ка.че.стве пре.дме.та взятки, та.к ка.к ука.за.нные услуги не могут быть 

ра.сце.не.ны ка.к получе.ние ма.те.риа.льной выгоды или услуги ма.те.риа.льного 

                                                           
1
 О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09. 07. 2013. №24 

//Российская газета. -   2013. -  № 154. 
2
Яни П.С. Новое Постановление Пленума Верховного Суда о взяточничестве. // 

Законность. - 2013. - №9. - С.12. 
3
Бугаевская Н. В. К вопросу совершенствования уголовной ответственности за 

получение взятки (ст. 290 УК РФ). // Известия Тульского государственного университета. 

Экономические и юридические науки. - 2012. - №1. - С. 157-163 
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ха.ра.кте.ра, та.к ка.к та.кие услуги не пре.дусмотре.ны за.конода.те.льством и в 

связи с этим не подле.жа.т опла.те.  

В ме.ждуна.родных норма.тивно-пра.вовых а.кта.х в ка.че.стве пре.дме.та 

взятки могут выступа.ть не только пода.рки, де.не.жные сре.дства, но и иные 

выгоды, ха.ра.кте.р которых в ме.ждуна.родном а.кте не конкре.тизирова.н. 

Та.к, на.приме.р, Конве.нции ООН против тра.нсна.циона.льной 

орга.низова.нной пре.ступности 2000 года под «пре.дме.том подкупа.» 

понима.е.тся любое пре.имуще.ство не.пра.воме.рного свойства в том числе и 

не.имуще.стве.нного ха.ра.кте.ра.
1
. Та.ким обра.зом в соотве.тствии с 

ме.ждуна.родными пра.вовыми норма.ми не.пра.воме.рное пре.имуще.ство може.т 

быть, ка.к ма.те.риа.льным (име.ющим де.не.жную оце.нку), та.к и 

не.ма.те.риа.льным (не име.ющим де.не.жной оце.нки).  

Сле.дуе.т отме.тить, что на пра.ктике, пра.воприме.ните.ли за.ча.стую 

ста.лкива.ются с трудностью ра.згра.ниче.ния взятки от пода.рка. 

Пода.рок можно ква.лифицирова.ть ка.к получе.ние взятки в случа.е е.сли: 

 - должностное лицо, получивше.е пода.рок открыто или за.вуа.лирова.нно 

вымога.е.т у да.рите.ля пода.рок; 

 - де.ньги и иные це.нности пе.ре.да.ются за не.за.конные де.йствия; 

 - обе.ща.нное или пе.ре.да.нное возна.гра.жде.ние обусловило соотве.тствующе.е 

служе.бное пове.де.ние должностного лиц. 

 Не.обходимо отме.тить, что для ква.лифика.ции де.яния по ст. 290 УК РФ 

ра.зме.р взятки не име.е.т зна.че.ния, одна.ко при ква.лифика.ции пре.ступле.ния, 

не.обходимо учитыва.ть уголовно-пра.вовую норму о ма.лозна.чите.льности 

де.яния, пре.дусмотре.нную ч. 2 ст.14 УК РФ. 

Та.ким обра.зом, на основа.нии выше.изложе.нного мы пришли к 

сле.дующим вывода.м: Родовым объе.ктом получе.ния взятки являе.тся 

совокупность обще.стве.нных отноше.ний, обе.спе.чива.ющих за.конную и 

норма.льную де.яте.льность орга.нов вла.сти. Видовым объе.ктом ука.за.нного 
                                                           

1
 Конвенция Организации Объединенных Наций против транснациональной 

организованной преступности от 15.10.2000. // Собрание законодательства РФ. - 2004. 

 - № 40. - ст. 3882. 
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пре.ступле.ния являются обще.стве.нные отноше.ния в сфе.ре обе.спе.че.ния 

порядка функционирова.ния и пре.стиж госуда.рстве.нных орга.нов, 

де.яте.льность орга.нов ме.стного са.моупра.вле.ния и инте.ре.сы госуда.рстве.нной 

службы. 

 Не.посре.дстве.нным объе.ктом взяточниче.ства понима.ются 

обще.стве.нные отноше.ния, обе.спе.чива.ющие пра.вильное функционирова.ние 

госуда.рстве.нного а.ппа.ра.та в инте.ре.са.х госуда.рства и обще.ства. 

 Пре.дме.том получе.ния взятки являются це.нные бума.ги, де.ньги, иное 

имуще.ство, либо не.за.конное ока.за.ние взяткополуча.те.лю услуг 

имуще.стве.нного ха.ра.кте.ра, пре.доста.вле.ние иных имуще.стве.нных пра.в. 

 

 

1.2. Объективная сторона взяточничества 

 

 

Взяточниче.ство являе.тся на.иболе.е ра.спростра.не.нным и опа.сным 

проявле.ние.м коррупции. На се.годняшний де.нь, взяточниче.ство являе.тся 

а.бсолютным лиде.ром по ла.те.нтности и за.ма.скирова.нности. Име.ющие.ся 

ста.тистиче.ские да.нные не отра.жа.ют фа.ктиче.ский урове.нь взяточниче.ства. 

По мне.нию уче.ных-пра.вове.дов, одной из ва.жне.йших причин 

ра.спростра.не.ния взяточниче.ства в России являе.тся отсутствие е.диной 

позиции при ква.лифика.ции де.яния, пре.дусмотре.нного ст. 290 УК РФ, 

поэтому мы счита.е.м не.обходимым прове.сти подробный а.на.лиз объе.ктивной 

стороны взяточниче.ства. 

В российском уголовном пра.ве под объе.ктивной стороной 

пре.ступле.ния понима.е.тся вне.шне.е проявле.ние обще.стве.нно опа.сного 

пове.де.ния, осуще.ствляе.мого при опре.де.ле.нных условиях, в конкре.тном 

ме.сте, в опре.де.ле.нный проме.жуток вре.ме.ни, причиняюще.е вре.д 

обще.стве.нным отноше.ниям
1
. 

Призна.ка.ми объе.ктивной стороны пре.ступле.ния являются: 

                                                           
1
Уголовное право России. Общая часть: Учебник / под ред. Ф.Р. Сундурова,  

И.А. Тарханова.  М., 2016. С. 238 
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 - де.йствие или бе.зде.йствие, посяга.юще.е на объе.кт пре.ступле.ния; 

 - обще.стве.нно опа.сные после.дствия де.йствия или бе.зде.йствия; 

 - причинна.я связь ме.жду де.йствие.м (бе.зде.йствие.м) и  обще.стве.нно 

опа.сными после.дствиями; 

 - ме.сто, вре.мя, способ сове.рше.ния пре.ступле.ния, сре.дства, обста.новка 

и орудия сове.рше.ния пре.ступле.ния
1
. 

Объе.ктивна.я сторона пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного ст. 290 УК РФ 

за.ключа.е.тся в получе.нии должностным лицом, должностным лицом 

иностра.нной ме.ждуна.родной публичной орга.низа.ции и иностра.нным 

должностным лицом пре.дме.та взятки за один из ниже пе.ре.числе.нных 

сле.дующих ва.риа.нтов служе.бного пове.де.ния: 

 - за де.йствия (бе.зде.йствие.) в пользу взяткода.те.ля или пре.дста.вляе.мых им 

лиц, входящие в служе.бные полномочия должностного лица (ч.1 ст.290 УК 

РФ); 

 - за де.йствия (бе.зде.йствие.) в пользу взяткода.те.ля или пре.дста.вляе.мых 

им лиц, которые не входят в служе.бные полномочия должностного лица, но 

после.дний в силу свое.го должностного положе.ния може.т способствова.ть 

та.ким де.йствиям (бе.зде.йствию) (ч. 1 ст. 290 УК РФ); 

 - за обще.е покровите.льство или попустите.льство по службе 

должностным лицом взяткода.те.лю или пре.дста.вляе.мым им лица.м (ч. 1. ст. 

290 УК РФ). 

Сле.дуе.т обра.тить внима.ние, что сове.рше.ние ука.за.нных де.йствий, либо 

бе.зде.йствий в инте.ре.са.х лица, да.юще.го взятку или в инте.ре.са.х 

пре.дста.вляе.мых им лиц ра.ссма.трива.е.мым соста.вом пре.ступле.ния не 

охва.тыва.е.тся. При условии на.личия в та.ких де.йствиях са.мостояте.льного 

соста.ва пре.ступле.ния не.обходима дополните.льна.я ква.лифика.ция да.нных 

де.йствий. 

                                                           
1
Ревина В.П. Уголовное право России. Общая часть. Учебник для бакалавров. М., 

2016. С. 160 
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Получе.ние взятки - форма.льный соста.в пре.ступле.ния. Пре.ступле.ние 

счита.е.тся оконче.нным с моме.нта принятия взяткополуча.те.ле.м хотя бы ча.сти 

пе.ре.да.ва.е.мых це.нносте.й, либо пре.доста.вляе.мых услуг
1
. При этом не име.е.т 

зна.че.ния, получили ука.за.нные лица ре.а.льную возможность пользова.ться, 

ра.споряжа.ться пе.ре.да.нным пре.дме.том взятки по свое.му усмотре.нию или 

не.т. 

Не.пре.ме.нным призна.ком объе.ктивной стороны пре.ступле.ния являе.тся 

обще.стве.нно опа.сное де.яние в форме де.йствия или бе.зде.йствия, посяга.юще.е 

на тот или иной объе.кт. 

Свое.обра.зие ра.ссма.трива.е.мого соста.ва пре.ступле.ния состоит в том, 

что взятка може.т быть получе.на не только за не.за.конное де.йствие или 

бе.зде.йствие должностного лица, иностра.нного должностного лица, 

должностным лицом иностра.нной ме.ждуна.родной публичной орга.низа.ции, 

но и за де.йствия, бе.зде.йствия, которые ука.за.нные лица обяза.ны 

пре.дпринима.ть в соотве.тствии со своими должностными обяза.нностями. 

Под де.йствие.м (бе.зде.йствие.м) должностного лица, входящими в е.го 

служе.бные полномочия, не.обходимо понима.ть та.кие де.йствия (бе.зде.йствия), 

которые должностное лицо пра.вомочно сове.рша.ть в соотве.тствии со своими 

должностными обяза.нностями и которые форма.льно соотве.тствуют 

тре.бова.ниям за.конода.те.льства РФ. В соотве.тствии с п. 3 Поста.новле.ния 

Пле.нума Ве.рховного Суда РФ от 9 июля2013 г № 24 «О суде.бной пра.ктике 

по де.ла.м о взяточниче.стве и об иных коррупционных пре.ступле.ниях»: «под 

входящими в служе.бные полномочия де.йствиями (бе.зде.йствие.м) 

должностного лица сле.дуе.т понима.ть та.кие де.йствия (бе.зде.йствие.), которые 

оно име.е.т пра.во и (или) обяза.но сове.ршить в пре.де.ла.х е.го служе.бной 

компе.те.нции»
2
. К ука.за.нным де.йствиям относятся та.кие ка.к: прие.м на 

                                                           
1
Черябкина К. В. Объективная сторона получения взятки (ст. 290 УК РФ). Режим 

доступа: // http:// www.eliebrary.ru (доступ свободный) - (дата обращения: 07.03.2019). 
2
 О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013. №24 // 

Российская газета. - 2013. - № 154 
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ра.боту и увольне.ние, ра.зличные поощре.ния, повыше.ние по службе, а та.кие 

ка.к: не прове.де.ние ре.визий или инве.нта.риза.ции ма.те.риа.льных це.нносте.й, 

сокрытие не.доста.ч - относятся к бе.зде.йствиям. 

В случа.ях пе.ре.числе.нных выше да.ча взятки обусловле.на, ка.к пра.вило, 

же.ла.ние.м взяткода.те.ля ускорить принятие должностным лицом ре.ше.ния в 

пользу взяткода.те.ля или повлиять на выбор должностного лица в свою 

пользу, либо в пользу пре.дста.вляе.мых взяткода.те.ле.м лиц. 

В соотве.тствии с ч. 3 ст. 290 УК РФ под не.за.конным де.йствие.м 

(бе.зде.йствие.м) должностного лица сле.дуе.т понима.ть сове.рше.нные с 

использова.ние.м служе.бных полномочий не.пра.воме.рные де.йствия 

(бе.зде.йствие.) в пользу взяткода.те.ля, либо пре.дста.вляе.мых им лиц, а та.кже 

де.йствия (бе.зде.йствие.), соде.ржа.щие призна.ки пре.ступле.ния или иного 

пра.вона.руше.ния (фа.льсифика.ция дока.за.те.льств по уголовному де.лу, не 

соста.вле.ние протокола об а.дминистра.тивном пра.вона.руше.нии, в случа.ях 

когда это обяза.те.льно по за.кону, принятие ре.ше.ния на основа.нии за.ве.домо 

подложных докуме.нтов, вне.се.ние в докуме.нты информа.ции, не 

соотве.тствующих де.йствите.льности)
1
. 

Друга.я форма не.за.конных де.йствий являе.тся использова.ние 

взяткополуча.те.ле.м связе.й с другими должностными лица.ми, которые не 

на.ходятся в подчине.нии  взяткополуча.те.ля, а та.кже возможность 

возде.йствова.ть на них своим должностным а.вторите.том. 

Под общим покровите.льством по службе сле.дуе.т понима.ть де.йствия, 

связа.нные с вне.оче.ре.дным повыше.ние.м в должности, не.за.служе.нными 

поощре.ниями, сове.рше.ние.м других а.ктов пове.де.ния, объе.ктивно не 

вызыва.е.мых не.обходимостью. 

В ка.че.стве приме.ра обще.го покровите.льства, возьме.м ре.ше.ние 

Ливе.нского ра.йонного суда Орловской обла.сти по де.лу №1-68/2012, где суд 

                                                           
1
 Коваленко С.А. Уголовно-правовой анализ конструктивных признаков 

объективной стороны состава преступления получения взятки. // Сolloquium-journal. - 

2019. - №2. - С. 82-83 
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привле.к к уголовной отве.тстве.нности по ч. 1 ст. 290 УК РФ 

Госуда.рстве.нного инспе.ктора по охра.не труда Госуда.рстве.нной инспе.кции 

труда в Орловской обла.сти. Та.к, гра.жда.нин, П., используя свои служе.бные 

полномочия вопре.ки инте.ре.са.м службы, получив информа.цию о 

пре.дстояще.й вне.пла.новой прове.рке соблюде.ния трудового за.конода.те.льства, 

в ча.сти охра.ны труда ОА.О «Ливе.нский комбина.т строите.льных ма.те.риа.лов», 

де.йствуя ка.к пре.дста.вите.ль вла.сти, произве.л звонок ге.не.ра.льному дире.ктору 

ОА.О «Ливе.нский комбина.т строите.льных ма.те.риа.лов» М. и пре.дупре.дил 

после.дне.го о пре.дстояще.й вне.пла.новой прове.рке, ре.коме.ндова.в за.крыть 

доступ в производстве.нные поме.ще.ния це.хов, те.м са.мым, ока.за.в обще.е 

покровите.льство, ка.к ОА.О «Ливе.нский комбина.т строите.льных ма.те.риа.лов», 

та.к и ра.ботника.м ука.за.нного обще.ства. В да.льне.йше.м П. попросил во вре.мя 

личной встре.че с М. пре.доста.вить е.му бе.звозме.здно производимый ОА.О 

«Ливе.нский комбина.т строите.льных ма.те.риа.лов» кирпич. Осозна.ва.я, что П., 

являе.тся должностным лицом и обла.да.е.т вла.стными полномочиями на.д М., 

после.дний удовле.творил е.го тре.бова.ния (П.) за обще.е покровите.льство с е.го 

стороны
1
. 

Под попустите.льством по службе сле.дуе.т понима.ть не.принятие 

должностным лицом пре.дусмотре.нных е.го должностными обяза.нностями 

ме.р за упуще.ния или на.руше.ния в служе.бной де.яте.льности взяткода.те.ля или 

пре.дста.вляе.мых им лиц, не ре.а.гирова.ние на е.го не.пра.воме.рные де.йствия. 

Ярким приме.ром по мне.нию В.М. Ле.бе.де.ва являе.тся сложивша.яся пра.ктика 

пове.де.ния гра.жда.н не.которых госуда.рстве.нных пре.дприятий, на которых 

гра.жда.не ре.гулярно осуще.ствляют «подноше.ния» руководству с це.лью 

бла.госклонного, особе.нного к се.бе отноше.ния, не ста.вя при этом ка.ких-то 

конкре.тных условий
2
. 

                                                           
1
  Приговор Ливенского районного суда Орловской области от 19.04.2012. по делу 

№ 1­68/2012 Режим доступа: // http:// www.rospravosudie.com (доступ свободный) - (дата 

обращения: 09.03.2019.). 
2
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации./под ред.  

В.М. Лебедева. М., 2013. С. 422  
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В ка.че.стве приме.ра попустите.льства, ра.ссмотрим приговор 

Сузда.льского ра.йонного суда Вла.димирской обла.сти по де.лу №1-28/2017, 

где гла.вный спе.циа.лист - экспе.рт отде.ла охра.ны контроля за состояние.м и 

использова.ние.м объе.ктов культурного на.сле.дия А., получил от Ф. взятку в 

зна.чите.льном ра.зме.ре, за попустите.льство по службе в пользу взяткода.те.ля 

Ф., а име.нно за не.приме.не.ние входящих в е.го полномочия ме.р 

отве.тстве.нности, в случа.е выявле.ния в будуще.м сове.рше.нного после.дним 

пра.вона.руше.ния в сфе.ре сохра.не.ния, использова.ния и госуда.рстве.нной 

охра.ны объе.ктов культурного на.сле.дия при возве.де.нии хозяйстве.нной 

постройки на зе.ме.льном уча.стке, прина.дле.жа.ще.го Ф
1
. 

Сле.дуе.т отме.тить, что получе.ние возна.гра.жде.ния лицом, за 

использова.ние исключите.льно личных отноше.ний, не связа.нных с е.го 

должностным положе.ние.м, не може.т ква.лифицирова.ться по ст. 290 УК РФ.  

В ука.за.нном случа.е, де.йствия должностного лица должны 

ква.лифицирова.ться по основа.ниям, пре.дусмотре.нным иными соста.ва.ми 

пре.ступле.ний. 

В случа.е получе.ния  должностным лицом взятки за де.йствия 

(бе.зде.йствие.), которые он не може.т осуще.ствить в виду отсутствия 

должностных полномочий или не.возможности их использова.ть, при на.личии 

умысла на приобре.те.ние ма.те.риа.льной выгоды или це.нносте.й, 

ква.лифицируе.тся по ст.159 УК РФ ка.к моше.нниче.ство. 

В объе.ктивную сторону взяточниче.ства не входят те де.йствия, которые 

ха.ра.кте.ризуют пре.дме.т взяточниче.ства, за сове.рше.ние которых, собстве.нно, 

и да.е.тся взятка. Для ква.лифика.ции соде.янного ка.к оконче.нного получе.ния 

взятки доста.точно, чтобы взятка была получе.на за та.кие де.йствия, и не име.е.т 

зна.че.ния, были или не.т эти де.йствия выполне.ны фа.ктиче.ски. При этом 

                                                           
1
  Приговор Суздальского районного суда Владимировской области от 01.03.2017. 

поделу № 1-28/2017 Режим доступа: // http://www.rospravosudie.com (доступ свободный) - 

(дата обращения: 09.03.2019.). 

http://www.rospravosudie.com/
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сле.дуе.т учитыва.ть, что взятка – возна.гра.жде.ние фа.ктиче.ски возможна 

только после сове.рше.ния та.ких де.йствий
1
. 

Ка.к отме.ча.лось ра.не.е, взяточниче.ство отлича.е.тся высокой 

ла.те.нтностью и за.ма.скирова.нностью. В на.учной лите.ра.туре выде.ляют 

сле.дующие способы ма.скировки взяточниче.ства: 

1. Вне.шне возме.здное получе.ние не.за.конного возна.гра.жде.ния: 

а.) получе.ние взятки под видом сове.рше.ния гра.жда.нско-пра.вовых 

сде.лок и уча.стия в гра.жда.нском обороте: 

 - за.ключе.ние фиктивных гра.жда.нско-пра.вовых договоров 

взяткода.те.ля с взяткополуча.те.ле.м (договоры да.ре.ния, за.йма и др.); 

 -  фиктивное исполне.ния якобы за.ключе.нных ра.не.е гра.жда.нско-

пра.вовых договоров (пога.ше.ние не.суще.ствующе.го долга или проще.ние 

де.йствите.льного долга.); 

 - за.ключе.ние гра.жда.нско-пра.вовых договоров на условиях, 

противоре.ча.щих де.йствующе.му за.конода.те.льству и обыча.ям де.лового 

оборота (купля-прода.жа це.нных ве.ще.й за явно за.ниже.нную пла.ту); 

 -пе.ре.сылка пре.дме.та взятки по почте лично получа.те.лю или е.го 

дове.ре.нному лицу, в том числе с использова.ние.м услуг де.не.жных пе.ре.водов, 

вне.се.ние де.не.г на ба.нковский сче.т взяткополуча.те.ля, пе.ре.да.ча 

взяткополуча.те.лю ра.сче.тной (де.бе.товой) ка.рты на сумму взятки либо 

приобре.те.ние для взяткополуча.те.ля корпора.тивной пла.стиковой ка.рты с 

опла.той опре.де.ле.нных услуг или това.ров на сумму взятки. 

б) получе.ние взятки под видом трудовых вза.имоотноше.ний, в том 

числе и не име.ющих ме.ста в де.йствите.льности: 

 - за.ключе.ние фиктивных трудовых согла.ше.ний и выпла.та по ним 

взяткополуча.те.лю или е.го родным и зна.комым (или дове.ре.нным лица.м) за 

якобы выполне.нную ра.боту, ра.боту по совме.стите.льству и т. д.; 

                                                           
1
 Алимпиев С.А. Уголовная ответственность за получение взятки по российскому 

законодательству.дис. кан. юр. наук: 12.00.08. - Екатеринбург, 2010. С. 118  
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 - не.за.конна.я выпла.та пре.мий, не.за.конное ока.за.ние ма.те.риа.льной 

помощи. 

2. Вне.шне полностью или ча.стично бе.звозме.здное получе.ние 

возна.гра.жде.ние под видом: 

а.) пре.доста.вле.ния льгот или ока.за.ния бе.звозме.здных услуг или 

выполне.ние ра.бот по це.на.м, явно не соотве.тствующим обыча.ям де.лового 

оборота, либо бе.спла.тно: 

- отпуск това.ров по за.ниже.нным це.на.м; 

- прие.м вкла.дов под явно за.выше.нные проце.нты, либо, открыва.е.мых 

для отде.льных ка.те.горий гра.жда.н (пе.нсионе.ры, инва.лиды и т. п.), к которым 

взяткополуча.те.ль не относится, под боле.е высокие проце.нты, че.м для 

обычных гра.жда.н, систе.ма.тиче.ское угоще.ние должностного лица или 

орга.низа.ция систе.ма.тиче.ского пита.ния за сче.т взяткода.те.ля или е.го фирмы; 

- пре.доста.вле.ние туристиче.ских, са.на.торных и иных путе.вок 

бе.спла.тно или со зна.чите.льной скидкой; 

- выполне.ние для взяткополуча.те.ля бе.звозме.здно или за не.сора.зме.рно 

низкую опла.ту ка.ких-либо ра.бот хозяйстве.нного на.зна.че.ния (ре.монт 

ква.ртиры, ма.шины, пошив оде.жды, строите.льство котте.дже.й и пр.)
1
; 

- опла.та обуче.ния де.те.й и родстве.нников должностного лица, 

соде.ржа.ние их в элитных де.тских учре.жде.ниях. 

3. Получе.ние не.за.конного возна.гра.жде.ния с использова.ние.м 

возможносте.й Инте.рне.та: 

 - пе.ре.да.ча сре.дств посре.дством  сообще.ния информа.ции о кода.х с 

помощью которых можно получить де.не.жные сре.дства по эле.ктронной 

почте.; 

 - пе.ре.воды де.не.жных сре.дств че.ре.з мобильные приложе.ния, на сче.та и 

те.ле.фонные номе.ра подста.вных лиц
2
.  

                                                           
1
 Сидоренко Р.Ю. Взяточничество как наиболее характерная и распространенная 

форма коррупции. // Молодой ученый. - 2018. - №10. - С. 117 - 119 
2
 Сидоренко Р.Ю. Взяточничество как наиболее характерная и распространенная 
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Способы ма.скировки не.за.конного получе.ния де.не.жных сре.дств с 

использова.ние.м возможносте.й се.ти Инте.рне.т, на се.годняшний де.нь 

являются на.иболе.е ра.спростра.не.нными, та.к ка.к позволяют све.сти к 

минимуму привле.че.ние должностного лица к уголовной отве.тстве.нности за 

получе.ние взятки, в связи с ла.те.нтностью и трудно дока.зуе.мостью 

прича.стности лиц к движе.нию де.не.жных сре.дств.  

 Ка.к пока.зыва.е.т пра.ктика после.дних ле.т, для получе.ния взятки 

взяткода.те.ле.м и взяткополуча.те.ле.м оформляются ба.нковские сче.та, а та.кже 

те.ле.фонные номе.ра, оформле.нные на посторонних лиц,  используе.мые для 

осуще.ствле.ния не.за.конной де.яте.льности. 

В соотве.тствии с ч.  ст. 290 УК РФ пре.ступле.ние с объе.ктивной 

стороны може.т быть сове.рше.но только путе.м получе.ния должностным 

лицом лично или че.ре.з посре.дника пре.дме.та взятки. В случа.е е.сли  взятка 

была получе.на  че.ре.з посре.дника, не.обходимо уста.новить, что должностное 

лицо воспринима.е.т получа.е.мую че.ре.з других лиц имуще.стве.нную выгоду 

име.нно ка.к взятку за сове.рше.ние противопра.вных де.йствий, связа.нных с 

использова.ние.м служе.бного положе.ния в пользу взяткода.те.ля. 

По официа.льным да.нным Ге.не.ра.льной Прокура.туры РФ на.иболе.е 

ра.спростра.не.нным соста.вом пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного ст. 290 УК РФ 

за 2016-2018 г. г. являе.тся получе.ние взятки за де.йствие должностного лица 

и соста.вляе.т 83% от обще.го числа взяточниче.ства. Получе.ние взятки 

должностным лицом за бе.зде.йствие соста.вляе.т 17 % от обще.го количе.ства 

пре.ступле.ний
1
.  

На основа.нии выше.изложе.нного, мы пришли к сле.дующим вывода.м. 

Объе.ктивна.я сторона пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного ст. 290 УК РФ 

за.ключа.е.тся в получе.нии должностным лицом, иностра.нным должностным 

лицом и должностным лицом иностра.нной ме.ждуна.родной публичной 

орга.низа.ции пре.дме.та взятки за де.йствия или бе.зде.йствие в пользу 
                                                           

1
 Состояние преступности в России. Статистические сборники за 2016 - 2018 гг. 

Режим доступа: // http://www.genprok.gov.ru (доступ свободный) - (дата обращения: 

09.03.2019). 
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взяткода.те.ля или пре.дста.вляе.мого им лица, а та.кже за обще.е 

покровите.льство или попустите.льство по службе. 

 

 

1.3. Субъективные признаки взяточничества 

 

 

Субъе.ктивные призна.ки взяточниче.ства включа.ют в се.бя два эле.ме.нта: 

субъе.кт пре.ступле.ния и субъе.ктивную сторону пре.ступле.ния. 

Субъе.ктивна.я сторона пре.ступле.ния пре.дста.вляе.т собой психиче.скую 

де.яте.льность лица, на.прямую связа.нную с сове.рше.ние.м пре.ступле.ния
1
. 

Ука.за.нна.я де.яте.льность ха.ра.кте.ризуе.т внутре.нне.е отноше.ние лица, к 

сове.рше.нному де.янию.  

 Особое зна.че.ние субъе.ктивной стороны пре.ступле.ния за.ключа.е.тся в 

том, что она игра.е.т ключе.вое зна.че.ние при на.зна.че.нии на.ка.за.ния, 

освобожде.ния от уголовной отве.тстве.нности, обоснова.ния уголовной 

отве.тстве.нности и ква.лифика.ции пре.ступного де.яния. 

В связи с те.м, что субъе.ктивна.я сторона пре.ступле.ния являе.тся 

психиче.ской де.яте.льностью лица, сове.ршивше.го пре.ступле.ния, в на.ча.ле 

на.стояще.го па.ра.гра.фа мы ра.ссмотрим субъе.кт взяточниче.ства. 

В российской юридиче.ской на.уке под субъе.ктом пре.ступле.ния 

понима.е.тся лицо, осуще.ствляюще.е возде.йствие на объе.кт уголовно-

пра.вовой охра.ны и способное не.сти за это отве.тстве.нность. 

Субъе.ктом пре.ступле.ния може.т быть физиче.ское вме.няе.мое лицо, 

достигше.е возра.ста привле.че.ния к уголовной отве.тстве.нности за 

сове.рше.нное пре.ступле.ние. Ра.злича.ют общий и спе.циа.льный субъе.кт 

пре.ступле.ния. Под общим субъе.ктом пре.ступле.ния понима.е.тся вме.няе.мое 

физиче.ское лицо, достигше.е 16-ле.тне.го возра.ста (за не.которые пре.ступле.ния 

возра.ст привле.че.ния к уголовной отве.тстве.нности соста.вляе.т 14 ле.т). Под 

спе.циа.льным субъе.ктом понима.ются физиче.ские, вме.няе.мые лица 

                                                           
1
 Сверчков В.В. Уголовное право. Общая часть: курс лекций. М., 2013. С. 102 
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достигшие возра.ста уголовной отве.тстве.нности и обла.да.ющие призна.ка.ми, 

обусловле.нными ха.ра.кте.ром их де.яте.льности, возложе.нных на обяза.нносте.й 

в силу которых только эти лица могут сове.ршить да.нное пре.ступле.ние. 

Отличите.льной че.ртой соста.ва пре.ступле.ния пре.дусмотре.нного ст. 290 

УК РФ являе.тся на.личие спе.циа.льного субъе.кта. Пре.ступле.ние в виде 

получе.ния взятки може.т быть сове.рше.но только должностным лицом, 

иностра.нным должностным лицом, или должностным лицом публичной 

ме.ждуна.родной орга.низа.ции. 

В соотве.тствии с приме.ча.ние.м 1. к ст. 285 УК РФ должностными 

лица.ми призна.ются лица, постоянно, вре.ме.нно или по спе.циа.льному 

полномочию осуще.ствляющие функции пре.дста.вите.ля вла.сти либо 

выполняющие орга.низа.ционно-ра.спорядите.льные, а.дминистра.тивно-

хозяйстве.нные функции в госуда.рстве.нных орга.на.х, орга.на.х ме.стного 

са.моупра.вле.ния, госуда.рстве.нных и муниципа.льных учре.жде.ниях, 

госуда.рстве.нных корпора.циях, госуда.рстве.нных компа.ниях, 

госуда.рстве.нных и муниципа.льных унита.рных пре.дприятиях, а.кционе.рных 

обще.ства.х, контрольный па.ке.т а.кций которых прина.дле.жит РФ, войска.х, 

воинских формирова.ниях РФ. 

Та.ким обра.зом, уголовный за.кон опре.де.ляе.т че.ткий круг должностных 

лиц, которые могут выступа.ть в ка.че.стве субъе.кта пре.ступле.ния 

пре.дусмотре.нного ст. 290 УК РФ.  

Под должностными лица.ми, исполняющими функции пре.дста.вите.ля 

вла.сти, ука.за.нными в приме.ча.нии 1 к ст. 285 УК РФ понима.ются лица 

на.де.ле.нные пра.ва.ми и обяза.нностями по осуще.ствле.нию функций орга.нов 

за.конода.те.льной, исполните.льной и суде.бной вла.сти, а та.кже в соотве.тствии 

с приме.ча.ние.м к ст. 318 УК РФ пре.дста.вите.ли пра.воохра.ните.льных или 

контролирующих орга.нов  на.де.ле.нных в уста.новле.нном за.коном порядке 

ра.спорядите.льными полномочиями в отноше.нии лиц, не на.ходящихся от них 

в служе.бной за.висимости, либо пра.вом принима.ть ре.ше.ния, обяза.те.льные 
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для исполне.ния гра.жда.на.ми, орга.низа.циями, учре.жде.ниями не.за.висимо от 

их ве.домстве.нной прина.дле.жности и форм собстве.нности
1
. 

Сле.дуе.т отме.тить, что функции пре.дста.вите.ля вла.сти могут 

исполняться лицом вре.ме.нно или по спе.циа.льному полномочию. Для 

выполне.ния функций пре.дста.вите.ля вла.сти субъе.кту нужны спе.циа.льные 

полномочия, ре.гла.ме.нтируе.мые норма.тивно-пра.вовым а.ктом, позволяющим 

лицу осуще.ствлять ука.за.нные полномочия, при этом не тре.буе.тся за.ме.ще.ние 

должности, а спе.циа.льные полномочия, носят кра.ткосрочный или ра.зовый 

ха.ра.кте.р. 

Под должностными лица.ми, выполняющими орга.низа.ционно-

ра.спорядите.льные функции понима.ются лица, осуще.ствляющие в 

соотве.тствии с должностной инструкцие.й руководство колле.ктивом, подбор 

ка.дров и т. д.  

А.дминистра.тивно-хозяйстве.нные функции пре.дста.вляют собой 

служе.бные полномочия по принятию ре.ше.ний о на.числе.нии за.ра.ботной 

пла.ты, упра.вле.нию и ра.споряже.нию вве.ре.нным  госуда.рстве.нным или 

муниципа.льным имуще.ством
2
. 

В вооруже.нных сила.х РФ, воинских формирова.ниях и 

пра.воохра.ните.льных орга.на.х должностные лица, осуще.ствляющие 

постоянно, вре.ме.нно или по спе.циа.льному полномочию выполняющие 

орга.низа.ционно-ра.спорядите.льные, а.дминистра.тивно-хозяйстве.нные 

функции, могут являться на.ча.льника.ми по служе.бному положе.нию, а та.кже 

по воинскому зва.нию.  

На.ча.льника.ми по служе.бному положе.нию в Вооруже.нных сила.х РФ и 

пра.воохра.ните.льных орга.на.х являются лица, за.нима.ющие соотве.тствующие 

воинские должности согла.сно шта.ту, лица, вре.ме.нно исполняющие 

                                                           
1
 Вяткина М.В. Уголовная ответственность за получение взятки. Выпускная 

квалификационная работа бакалавра: 40.03.01. - Томск, 2017. С. 34 
2
Вяткина М.В. Уголовная ответственность за получение взятки. Выпускная 

квалификационная работа бакалавра: 40.03.01. - Томск, 2017. С. 35 
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обяза.нности по воинской должности, либо вре.ме.нно исполняющие функции 

должностного лица в пра.воохра.ните.льных орга.на.х
1
. 

Та.ким обра.зом, российское уголовное за.конода.те.льство че.тко 

опре.де.ляе.т понятие «должностное лицо», бла.года.ря че.му в 

пра.воприме.ните.льной пра.ктике не возника.е.т сложносте.й с опре.де.ле.ние.м 

субъе.кта пре.ступле.ния ра.ссма.трива.е.мого соста.ва. Вме.сте с этим ка.те.гории 

«иностра.нное должностное лицо» и «должностное лицо публичной 

ме.ждуна.родной орга.низа.ции» являются относите.льно новыми понятиями в 

оте.че.стве.нном уголовном пра.ве и тре.буют дополните.льных поясне.ний. 

В соотве.тствии с п. b Конве.нции ООН «Против коррупции» под 

иностра.нным должностным лицом сле.дуе.т понима.ть любое на.зна.ча.е.мое или 

избира.е.мое лицо, за.нима.юще.е ка.кую-либо должность в за.конода.те.льном, 

исполните.льном, а.дминистра.тивном или суде.бном орга.не иностра.нного 

госуда.рства, и любое лицо, выполняюще.е ка.кую-либо публичную функцию 

для иностра.нного госуда.рства, в том числе для публичного ве.домства или 

публичного пре.дприятия
2
. 

В соотве.тствии с п. cука.за.нного выше норма.тивно - пра.вового а.кта, 

под должностным лицом публичной ме.ждуна.родной орга.низа.ции сле.дуе.т 

понима.ть ме.ждуна.родного гра.жда.нского служа.ще.го или любое лицо, 

которое уполномоче.но та.кой орга.низа.цие.й де.йствова.ть от е.е име.ни. 

К должностным лица.м публичной ме.ждуна.родной орга.низа.ции 

относятся: 

 - чле.ны па.рла.ме.нтских собра.ний ме.ждуна.родных орга.низа.ций, 

уча.стником которых являе.тся Российска.я Фе.де.ра.ция; 

 - лица, которые за.нима.ют суде.бные должности любого 

ме.ждуна.родного суда, юрисдикция которого призна.на Российской 

Фе.де.ра.цие.й. 

                                                           
1
Петрикова С.В., Леонтьев А.В. Некоторые проблемы определения субъекта 

получения взятки.// Молодой ученый. - 2016. - № 29. - С. 271-274 
2
 Конвенция Организации Объединенных Наций против коррупции от 31.10.2003. // 

Российская юстиция. - 2004. - № 4. 
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Ра.ссма.трива.я иностра.нных должностных лиц и должностных  лиц 

ме.ждуна.родных орга.низа.ций, не.обходимо отме.тить, что в РФ отсутствуе.т 

суде.бна.я пра.ктика привле.че.ния ука.за.нных лиц к уголовной отве.тстве.нности 

по ст. 290 УК РФ. На се.годняшний де.нь вопрос привле.че.ния ука.за.нных лиц к 

уголовной отве.тстве.нности за получе.ние взятки являе.тся пробле.ма.тичным. 

При этом Пле.нум Ве.рховного Суда РФ не да.е.т ра.зъясне.ния по ука.за.нному 

вопросу.   

Одна.ко не.которые уче.ные-юристы име.ют свое виде.ние на ре.ше.ние 

этой пробле.мы. Та.к, Г.И. Богуш пре.дла.га.е.т ре.шить да.нную пробле.му путе.м 

ра.сшире.ния видового объе.кта гл. 30 УК РФ, или появле.ние.м новой гла.вы 

«Пре.ступле.ния против ме.ждуна.родного пра.вопорядка.»,к которым могут 

быть отне.се.ны пре.ступле.ния против ме.ждуна.родного пра.восудия
1
.  

Не.смотря на то, что пре.дложе.ния по ре.формирова.ния уголовного 

за.конода.те.льства ука.за.нного а.втора были опубликова.ны е.ще в 2010 г. 

изме.не.ния в УК РФ не вне.се.ны и пробле.ма привле.че.ния к уголовной 

отве.тстве.нности иностра.нных должностных лиц и должностных лиц 

ме.ждуна.родных публичных орга.низа.ций за получе.ние взятки все е.ще не 

ре.ше.на. Мы согла.сны с мне.ние.м а.втора и счита.е.м це.ле.сообра.зным вне.сти в 

УК РФ пре.дложе.нные им изме.не.ния. 

Исходя из изуче.нных на.ми ма.те.риа.лов Ге.не.ра.льной Прокура.туры РФ 

за 2016-2018 г.г. на.ми были сде.ла.ны  сле.дующие выводы о том, ка.кие 

должностные лица ча.ще все.го подве.рга.ются уголовной отве.тстве.нности за 

получе.ние взятки. Та.к, ча.ще все.го уголовную отве.тстве.нность за получа.ют 

взятку не.сут госуда.рстве.нные и муниципа.льные служа.щие – 38%, ра.ботники 

госуда.рстве.нного и муниципа.льного учре.жде.ния – 28% (в основном 

пре.пода.ва.те.ли и ме.дицинские ра.ботники) и пре.дста.вите.ли вла.сти (по 

                                                           
1
Богуш Г.И. Подлежат ли иностранные должностные лица ответственности по УК 

РФ? // Уголовное право. - 2010. - № 4. - С 12-19. 
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больше.й ча.сти сотрудники ГИБДД и пра.воохра.ните.льных орга.нов) – 28%, 

вое.ннослужа.щие  - 3%
1
. 

Сотрудника.ми Ге.не.ра.льной Прокура.туры РФ был соста.вле.н 

психологиче.ский портре.т взяточника. По да.нным иссле.дова.ния, ча.ще все.го 

это мужчины с высшим обра.зова.ние.м, в возра.сте 35 - 45 ле.т, име.ющий 

се.мью, не име.ющий вре.дных привыче.к. При этом ука.за.нное лицо не 

нужда.е.тся в ма.те.риа.льных сре.дства.х,  одна.ко корыстный мотив являе.тся 

ве.дущим, на пре.ступле.ние е.го толка.ют низкие мора.льные ка.че.ства. 

Не.смотря на то, что под типичным коррупционе.ром пре.жде все.го 

понима.е.тся мужчина, доля же.нщин, сове.ршивших пре.ступле.ние 

коррупционной на.пра.вле.нности, почти в два ра.за выше, че.м доля же.нщин во 

все.х оста.льных пре.ступле.ниях. 84 % взяточников – это люди с высшим 

обра.зова.ние.м
2
.  

Совре.ме.нна.я юридиче.ска.я на.ука счита.е.т, что психологиче.ское 

соде.ржа.ние субъе.ктивной стороны ра.скрыва.е.тся с помощью та.ких 

призна.ков, ка.к вина, мотив и це.ль сове.рше.ния пре.ступле.ния, 

ха.ра.кте.ризующие ра.зличные формы психиче.ского состояния че.лове.ка. 

Ка.ждое из выше.ука.за.нных понятий ха.ра.кте.ризуе.т психиче.скую 

соста.вляющую пре.ступного де.яния. 

Вина отобра.жа.е.т отноше.ние виновного к сове.рша.е.мому им 

обще.стве.нно опа.сному де.янию и на.ступившим в итоге обще.стве.нно 

опа.сным после.дствиям, а та.кже являе.тся обяза.те.льным призна.ком любого 

пре.ступле.ния. УК РФ пре.дусма.трива.е.т две формы вины: умысе.л и 

не.осторожность.  

Взяточниче.ство пре.дста.вляе.т собой умышле.нную пре.ступную 

де.яте.льность. Ра.ссма.трива.е.мый соста.в пре.ступле.ния все.гда сове.рша.е.тся с 

                                                           
1
 Состояние преступности в России. Статистические сборники за 2016-2018 гг. 

Режим доступа: // http://www.genprok.gov.ru (доступ свободный) - (дата 

обращения:10.03.2019). 
2
Фахрутдинов Р. Черты коррупционера: это жадный и общительный трезвенник. 

Режим доступа: // http://www. gaseta.ru (доступ свободный) - (дата обращения: 11.03.2019). 
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прямым умыслом, та.к ка.к че.лове.к не може.т не осозна.ва.ть, что е.му 

пре.дла.га.ют взятку. При получе.нии взятки виновное лицо осозна.е.т, что 

получа.е.т не.за.конное обога.ще.ние за сове.рше.ние опре.де.ле.нных де.йствий или 

не сове.рше.ние та.ковых. В случа.е, когда взятка не пре.дла.га.е.тся на.прямую, а 

ка.к бы подкидыва.е.тся, взяткополуча.те.ль обяза.н об этом за.явить, в 

противном случа.е, оста.вляя ма.те.риа.льные це.нности у се.бя, он все ра.вно 

получа.е.т не.за.конное обога.ще.ние. В ука.за.нном случа.е умыслом буде.т 

являться осозна.ние взяткополуча.те.ле.м осве.домле.нности взяткода.те.ля о том, 

что должностное лицо принима.е.т взятку. 

 Та.ким обра.зом, прямым умыслом в ра.ссма.трива.е.мом соста.ве 

пре.ступле.ния буде.т являться получе.ние  взятки лицом, которое осозна.е.т 

обще.стве.нную опа.сность сове.рша.е.мого обще.стве.нно опа.сного де.яния, 

пре.двидит возможность или не.избе.жность на.ступле.ния обще.стве.нно 

опа.сных после.дствий, а та.кже же.ла.е.т их на.ступле.ния. 

Вину в форме умысла соста.вляют два эле.ме.нта: инте.лле.ктуа.льный и 

воле.вой. Инте.лле.ктуа.льный эле.ме.нт умысла включа.е.т в се.бя  осозна.ние или 

пре.двиде.ние возможности, или не.избе.жности на.ступле.ния обще.стве.нно 

опа.сных после.дствий. Воле.вым эле.ме.нтом умысла являе.тся отноше.ние к 

на.ступле.нию после.дствий в виде же.ла.ния, созна.те.льного допуще.ния либо 

бе.зра.зличного отноше.ния
1
. 

Совре.ме.нна.я юридиче.ска.я на.ука выде.ляе.т восе.мь сте.пе.не.й вины, в 

за.висимости от  соче.та.ния инте.лле.ктуа.льного и воле.вого моме.нтов в форма.х 

и вида.х. В связи с те.м, что де.яние, пре.дусмотре.нное ст.290 УК РФ може.т 

быть сове.рше.но лишь с прямым умыслом, в на.ше.м иссле.дова.нии мы 

ра.ссмотрим боле.е подробно лишь две сте.пе.ни вины. 

1. Прямой умысе.л при пре.двиде.нии лицом не.избе.жности 

на.ступле.ния обще.стве.нно опа.сных после.дствий, в этом случа.е  е.динстве.нно 

                                                           
1
Ревина В.П. Уголовное право России. Общая часть. Учебник для бакалавров. М., 

2016. С. 196-197 
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возможным исходом де.яте.льности в созна.нии лица счита.е.тся на.ступле.ние 

после.дствий, после.дне.е зна.чите.льно повыша.е.т сте.пе.нь вины. 

2. Прямой умысе.л с пре.двиде.ние.м только поте.нциа.льной 

возможности на.ступле.ния после.дствий, в ука.за.нном случа.е  обще.стве.нно 

опа.сные после.дствия могут, ка.к на.ступить, та.к и не на.ступить. Е.сли 

обще.стве.нно опа.сные после.дствия не на.ступа.ют, то сте.пе.нь вины 

уме.ньша.е.тся. 

Ва.жне.йшими призна.ка.ми субъе.ктивной стороны получе.ние взятки 

являе.тся на.личие корыстного мотива и це.ли. Це.лью ра.ссма.трива.е.мого 

соста.ва все.гда являе.тся на.жива. Пре.ступле.ние не може.т быть 

ква.лифицирова.но по ст. 290 УК РФ, е.сли не.т корыстного мотива и це.ли 

на.живы. В том случа.е, когда не.за.конно получе.нные ма.те.риа.льные це.нности 

взяткополуча.те.ле.м пре.да.ются в пользу тре.тьих лиц, на.приме.р 

родстве.нников, сле.дуе.т счита.ть, что лицо ра.спорядилось ука.за.нными 

ма.те.риа.льными сре.дства.ми на пра.ва.х собстве.нности, поэтому ука.за.нный 

фа.кт не исключа.е.т пре.ступности де.яния. 

В юридиче.ской лите.ра.туре мотив и це.ль пре.ступле.ния 

ра.ссма.трива.ются в ка.че.стве фа.культа.тивных призна.ков. Мотив – это 

побужде.ние, вызыва.юще.е ре.шимость сове.ршить пре.ступле.ние. Це.ль 

пре.ступле.ния – это же.ла.е.мый пре.ступный ре.зульта.т, к которому стре.мится 

лицо, сове.ршивше.е пре.ступле.ние.  

Сле.дуе.т отме.тить, что в совре.ме.нной юридиче.ской на.уке бытуе.т 

мне.ние, что приме.ните.льно ко взяточниче.ству корыстный мотив и це.ль 

являются обяза.те.льными призна.ка.ми субъе.ктивной стороны, та.к ка.к они 

влияют на е.го ква.лифика.цию. 

В те.ксте УК РФ корыстный мотив и це.ль в ка.че.стве обяза.те.льных 

призна.ков субъе.ктивной стороны взяточниче.ства не за.фиксирова.ны, одна.ко 

их на.личие выте.ка.е.т из са.мой природы получе.ния взятки, ка.к особого 

корыстного злоупотре.бле.ния должностными полномочиями, а та.кже 

ма.те.риа.льного ха.ра.кте.ра взяточниче.ства. 
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В случа.е, когда должностное лицо получа.е.т не.за.конное 

возна.гра.жде.ние за свое служе.бное пове.де.ние и на.пра.вляе.т это 

возна.гра.жде.ние на бла.готворите.льность и не получа.е.т не.за.конного 

обога.ще.ния, либо пла.нируе.т потра.тить получе.нные сре.дства на нужды 

орга.низа.ции, то ука.за.нные де.йствия не.льзя ква.лифицирова.ть ка.к получе.ние 

взятки.
1
 

Ина.я пра.вова.я ха.ра.кте.ристика да.е.тся де.йствиям должностного лица, в 

случа.е получе.ния ма.те.риа.льных це.нносте.й для нужд орга.низа.ции, 

руководите.ле.м которой он являе.тся. Ука.за.нное явле.ние, в на.стояще.е вре.мя 

широко ра.спростра.не.но и носит на.зва.ние «спонсорство». 

Для пра.воприме.ните.льной пра.ктики не.обходимо произве.сти 

отгра.ниче.ние спонсорства от получе.ния взятки, та.к ка.к Ве.рховный Суд РФ 

не да.е.т поясне.ний о том, че.м отлича.е.тся спонсорство от взятки. 

 Спонсорство в пе.рвую оче.ре.дь являе.тся добровольной фина.нсовой 

подде.ржкой физиче.скими и юридиче.скими лица.ми других лиц. 

Отличите.льной стороной спонсорства от получе.ния взятки являе.тся 

отсутствие корыстного мотива и це.ли со стороны должностного лица, а 

та.кже отсутствие тре.бова.ния опре.де.ле.нных де.йствий (бе.зде.йствий) со 

стороны спонсора. Е.ще одним отличите.льным призна.ком спонсорства 

являе.тся отсутствие та.йны, спонсорство, ка.к пра.вило широко ре.кла.мируе.тся 

и счита.е.тся положите.льным обще.стве.нным явле.ние.м
2
. 

В случа.е, когда спонсорска.я помощь ока.зыва.е.тся под да.вле.ние.м 

должностного лица, на.приме.р получе.ние дорогого пода.рка, которым 

должностное лицо буде.т пользова.ться е.динолично, ука.за.нное де.яние не.льзя 

ква.лифицирова.ть ка.к получе.ние взятки, в этом случа.е ре.чь иде.т о 

не.за.конном получе.нии спонсорской помощи. 

                                                           
1
 Травкин А.В. Получение взятки: уголовно-правовые и криминологические 

проблемы. //Отечественная юриспруденция. - 2017. - № 10. - С. 38-40 
2
 Травкин А.В. Получение взятки: уголовно-правовые и криминологические 

проблемы. //Отечественная юриспруденция. - 2017. - № 10. - С. 38-40 
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Не.обходимо отме.тить, что для ква.лифика.ции пре.ступле.ния в виде 

получе.ния взятки не име.е.т зна.че.ния, собира.е.тся ли лицо выполнять де.йствия 

(бе.зде.йствия) за которые она да.на. Же.ла.ние сове.ршить де.йствие не входит в 

соде.ржа.нии умысла при сове.рше.нии ука.за.нного пре.ступле.ния. 

По мне.нию П.С. Яни при ра.згра.ниче.нии получе.нии взятки и 

спонсорской помощи сле.дуе.т руководствова.ться те.м, что взяткой являе.тся 

получе.ние це.нносте.й в те.х случа.ях, когда чиновник удовле.творяе.т 

посре.дством ра.споряже.ния получе.нными им це.нностями свои личные 

инте.ре.сы. В иных же случа.ях принятия спонсорской помощи взятки не.т. В 

этих иных случа.ях спонсорска.я помощь може.т быть на.пра.вле.на ка.к на 

фина.нсирова.ние де.яте.льности, соотве.тствующе.й уста.вным за.да.ча.м 

орга.низа.ции, та.к и на иные це.ли, при условии, что должностное лицо не 

пла.нируе.т использова.ть получе.нные ма.те.риа.льные сре.дства в личных 

инте.ре.са.х.
1
 

На основа.нии выше.изложе.нного мы пришли к сле.дующим вывода.м. 

Субъе.кта.ми пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного ст. 290 УК РФ являются 

должностные лица, иностра.нные должностные лица и должностные лица 

ме.ждуна.родных публичных орга.низа.ций.  

Пре.ступле.ние в виде получе.ния взятки являе.тся пре.ступным де.яние.м с 

форма.льным соста.вом и прямым умыслом.  

Для ква.лифика.ции пре.ступле.ния ка.к получе.ние взятки не.обходимо 

на.личие обяза.те.льное корыстного мотива и це.ли - на.живы. 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
Яни П.С. Корысть как признак получения взятки. // Законность. - 2010. - № 2. - 

С.22. 
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ГЛАВА 2. ОСОБЕННОСТИ КВАЛИФИКАЦИИ ВЗЯТОЧНИЧЕСТВА 

 

2.1. Квалифицирующие признаки взяточничества 

 

 

В оте.че.стве.нном уголовном пра.ве под те.рмином «взяточниче.ство» 

понима.е.тся  не только получе.ние взятки, пре.дусмотре.нное ст. 290 УК РФ, но 

и та.кие соста.вы ка.к да.ча взятки (ст. 291 УК РФ), а та.кже посре.дниче.ство во 

взяточниче.стве (ст. 291. 1 УК РФ).  

В те.ории уголовного пра.ва под ква.лифика.цие.й пре.ступле.ний 

понима.е.тся уста.новле.ние и юридиче.ское за.кре.пле.ние точного соотве.тствия 

ме.жду фа.ктиче.скими призна.ка.ми сове.рше.нного де.яния и призна.ка.ми 

соста.ва пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного уголовным за.коном, а та.кже 

другими за.кона.ми, иными норма.тивными пра.вовыми а.кта.ми, ссылка на 

которые соде.ржа.тся в бла.нке.тных диспозициях ста.те.й особе.нной ча.сти УК 

РФ
1
. 

Ква.лифика.ция взяточниче.ства пре.дста.вляе.т собой доста.точно 

сложную ситуа.цию для пра.воприме.ните.ля. Возника.ющие трудности при 

ква.лифика.ции взяточниче.ства ча.ще все.го обусловле.ны оригина.льной 

конструкцие.й уголовно-пра.вовой нормы.  

Для пра.вильной ква.лифика.ции получе.ния взятки пра.воприме.ните.лю 

не.обходимо обра.тить особое внима.ние на ква.лифицирующие призна.ки 

ра.ссма.трива.е.мого соста.ва. 

В на.учной лите.ра.туре под ква.лифицирующими призна.ка.ми 

понима.ются та.кие призна.ки сове.рше.нного пре.ступного де.яния, которые 

ха.ра.кте.ризуют повыше.нную обще.стве.нную опа.сность. 

К та.ким призна.ка.м относятся: получе.ние взятки группой лиц по 

пре.два.рите.льному сговору, получе.ние взятки с вымога.те.льством, получе.ние 

взятки в крупном и особо крупном ра.зме.ре. 

                                                           
1
Андреева Л.А. Проблемы квалификации взяточничества (коррупционный аспект) 

// Вопросы современной юриспруденции: сб. ст. по матер. XXXIV междунар. науч.-практ. 

конф. № 2(34). - Новосибирск: СибАК, 2014.[Электронный ресурс]:http://www.sibak.info 

(дата обращения: 11.03.2019) 

http://www.sibak.info/
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На.личие спе.циа.льного субъе.кта, та.кже являе.тся ква.лифицирующим 

призна.ком ра.ссма.трива.е.мого соста.ва. В ка.че.стве субъе.кта пре.ступле.ния в 

ра.ссма.трива.е.мом соста.ве може.т выступа.ть должностное лицо, иностра.нное 

должностное лицо, должностное лицо публичной ме.ждуна.родной 

орга.низа.ции. 

Ква.лифицирова.нные виды взяточниче.ства опре.де.ле.ны в ч. 2 и ч.3  

ст. 290 УК РФ. Ква.лифицирующие призна.ки взяточниче.ства соде.ржа.ться в  

ч. 5, ч. 6 ст. 290 УК РФ.  

Ча.сть 2 ст. 290 УК РФ пре.дусма.трива.е.т отве.тстве.нность за получе.ние 

должностным лицом взятки за не.за.конные де.йствия (бе.зде.йствие.). 

Ква.лифицирующим призна.ком ука.за.нного соста.ва буде.т являться то, что 

получе.ние взятки на.пра.вле.но на сове.рше.ние должностным лицом 

не.за.конных де.йствий, при этом че.ткое опре.де.ле.ние та.ких де.йствий в 

уголовном за.коне отсутствуе.т.  Отсутствие за.конода.те.льного опре.де.ле.ния 

не.за.конных де.йствий, да.е.т основа.ние пола.га.ть, что это не только уголовно 

на.ка.зуе.мые де.яния,  но и та.кие де.йствия должностного лица, за сове.рше.ние 

которых пре.дусмотре.на гра.жда.нско-пра.вова.я отве.тстве.нность
1
. 

Та.ким обра.зом, в соотве.тствии с ч. 2 ст. 290 УК РФ в ка.че.стве 

ква.лифицирующих призна.ков могут выступа.ть не являющие.ся пре.ступными 

де.йствия или бе.зде.йствия, сове.рша.е.мые должностным лицом. 

В ка.че.стве е.ще одного  ква.лифицирующе.го призна.ка в соотве.тствии с 

ч. 2 ст. 290 УК РФ може.т выступа.ть сове.рше.ние должностным лицом иного 

пре.ступле.ния. В этом случа.е обра.зуе.тся совокупность пре.ступле.ний и 

пра.воприме.ните.лю не.обходимо произве.сти ква.лифика.цию ка.ждого 

пре.ступле.ния. 

Е.ще один ква.лифицирующий вид получе.ния взятки пре.дусмотре.н ч. 3 

ст. 290 УК РФ: получе.ние взятки лицом, за.нима.ющим госуда.рстве.нную 

должность РФ или госуда.рстве.нную должность субъе.кта РФ,  гла.вой орга.на 

                                                           
1
Сердюкова Е. В. Взяточничество: вопросы квалификации. Режим доступа: // http:// 

www.eliebrary.ru (доступ свободный) - (дата обращения:11.03.2019). 
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ме.стного са.моупра.вле.ния. В этом случа.е ква.лифицирующим призна.ком 

пре.ступле.ния буде.т являться  должность, которую за.нима.е.т 

взяткополуча.те.ль. Это обусловле.но те.м, что урове.нь обще.стве.нной 

опа.сности взяточниче.ства повыша.е.тся за сче.т боле.е отве.тстве.нного 

положе.ния лица, которое име.е.т гора.здо больший объе.м полномочий по 

сра.вне.нию с другими лица.ми, а зна.чит, е.го де.йствия или бе.зде.йствия в 

инте.ре.са.х взяткода.те.ля на.носят госуда.рству и обще.ству боле.е суще.стве.нный 

вре.д.  

Та.кими лица.ми являются лица, за.нима.ющие должности, 

уста.новле.нные Конституцие.й РФ, фе.де.ра.льными конституционными 

за.кона.ми и фе.де.ра.льными за.кона.ми для не.посре.дстве.нного исполне.ния 

полномочий госуда.рстве.нных орга.нов
1
. 

Особо ква.лифицирова.нные виды получе.ния взятки опре.де.ле.ны ч. 5  

ст. 290 УК РФ. В соотве.тствии с ука.за.нной уголовно-пра.вовой нормой 

та.ковыми являются де.яния, сове.рше.нные при на.личии сле.дующих 

призна.ков: 

 - получе.ние взятки группой лиц по пре.два.рите.льному сговору или 

орга.низова.нной группой; 

 - получе.ние взятки с вымога.те.льством; 

 - получе.ние взятки в крупном ра.зме.ре. 

Е.ще один особо ква.лифицирующий призна.к ре.гла.ме.нтирова.н ч. 6 ст. 

290 УК РФ – получе.ние взятки в особо крупном ра.зме.ре. 

Для ква.лифика.ции получе.ния взятки по п. «а.» ч. 5 ст. 290 УК РФ 

пра.воприме.ните.ль долже.н уме.ть ра.згра.ничива.ть получе.ние взятки  группой 

лиц по пре.два.рите.льному сговору, от получе.ния взятки орга.низова.нной 

группой. 

                                                           
1
Пешков Д.В. Проблемы квалификации взяточничества. // Инновационная наука. - 

2016. - №6. - С. 172-174. 



39 
 

Пре.ступле.ние призна.е.тся сове.рше.нным группой лиц по 

пре.два.рите.льному сговору, е.сли в не.м уча.ствова.ли лица, за.ра.не.е 

договорившие.ся о совме.стном сове.рше.нии пре.ступле.ния (ч. 2 ст. 35 УК РФ). 

Из ука.за.нного опре.де.ле.ния сле.дуе.т, что для ква.лифика.ции де.яния ка.к 

получе.ние взятки группой лиц по пре.два.рите.льному сговору не.обходимо 

уча.стие в пре.ступном де.янии ка.к минимум двух должностных лиц, за.ра.не.е 

договорившихся ме.жду собой о сове.рше.нии пре.ступного де.яния, при этом не 

име.е.т зна.че.ния сумма взятки, получе.нна.я ка.ждым из этих лиц. 

Не.обходимо отме.тить, что сговор не буде.т являться пре.два.рите.льным, 

е.сли должностное лицо, получивше.е взятку за соде.йствие в ре.ше.нии ка.кого-

либо вопроса, за.те.м пе.ре.да.е.т е.е ча.сть тому должностному лицу, в 

полномочия которого входит сове.рше.ние обусловле.нных де.йствий. В та.ком 

случа.е соде.янное ква.лифицируе.тся по совокупности ка.к получе.ние и да.ча 

взятки. 

В соотве.тствии с ч. 3 ст. 35 УК РФ под орга.низова.нной группой 

сле.дуе.т понима.ть устойчивую группу лиц, за.ра.не.е объе.динившихся для 

сове.рше.ния одного или не.скольких пре.ступле.ний. Орга.низова.нна.я группа 

ха.ра.кте.ризуе.тся устойчивостью и созда.е.тся, ка.к пра.вило, для сове.рше.ния 

одного или не.опре.де.ле.нного числа пре.ступле.ний. Ка.к получе.ние взятки в 

соста.ве орга.низова.нной группы, могут быть ква.лифицирова.ны де.йствия 

лица, не являюще.гося должностным, е.сли оно, в соста.ве этой группы 

выполняе.т роль, обе.спе.чива.ющую на.личие та.кого призна.ка группы, ка.к е.е 

устойчивость: принима.е.т на се.бя ра.зличные обяза.нности по обе.спе.че.нию 

де.яте.льности группы, пла.нируе.т пре.ступные де.йствия, хра.нит це.нности, 

получе.нные в ка.че.стве взятки
1
. 

                                                           
1
 Коновальчиков Я.А. Вопросы квалификации получения взятки группой лиц по 

предварительному сговору или организованной группой, а также с вымогательством 

взятки. // Сборник статей Международной научно-практической конференции. 2014. С. 

227-230 
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Отличите.льной особе.нностью получе.ния взятки орга.низова.нной 

группой являе.тся на.личие орга.низа.тора, который буде.т не.сти уголовную 

отве.тстве.нность за все пре.ступле.ния, охва.че.нные е.го умыслом
1
. 

Однокра.тное получе.ние взятки орга.низова.нной группой возможно 

лишь в случа.е, е.сли соде.янное тре.бова.ло длите.льной подготовки или 

получе.ние взятки по ча.стям продолжа.лось в те.че.ние длите.льного вре.ме.ни. 

Получе.ние взятки группой лиц по пре.два.рите.льному сговору или 

орга.низова.нной группой буде.т счита.ться оконче.нным пре.ступле.ние.м с 

моме.нта с моме.нта получе.ния пре.дме.та взятки или е.го ча.сти хотя бы одним 

чле.ном группы. 

В соотве.тствии с Поста.новле.ние.м Пле.нума Ве.рховного Суда РФ от 

09.07.2013 г. №24 «Взятку или пре.дме.т комме.рче.ского подкупа на.дле.жит 

счита.ть получе.нными группой лиц по пре.два.рите.льному сговору, е.сли в 

пре.ступле.нии уча.ствова.ли два и боле.е должностных лица или два и боле.е 

лица, выполняющие упра.вле.нче.ские функции в комме.рче.ской или иной 

орга.низа.ции, которые за.ра.не.е договорились о совме.стном сове.рше.нии 

да.нного пре.ступле.ния путе.м принятия ка.ждым из чле.нов группы ча.сти 

не.за.конного возна.гра.жде.ния за сове.рше.ние ка.ждым из них де.йствий 

(бе.зде.йствие.) по службе в пользу пе.ре.да.вше.го не.за.конное возна.гра.жде.ние 

лица или пре.дста.вляе.мых им лиц»
2
. 

На основа.нии выше.изложе.нного можно выде.лить сле.дующие 

особе.нности получе.ния взятки группой лиц по пре.два.рите.льному сговору и 

получе.ния взятки орга.низова.нной группой: 

1. Получе.ние взятки группой лиц по пре.два.рите.льному сговору 

ха.ра.кте.ризуе.тся: 

                                                           
1
Коновальчиков Я.А. Вопросы квалификации получения взятки группой лиц  по 

предварительному сговору или организованной группой, а также с вымогательством 
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2
 О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013. №24 // 

Российская газета. - 2013. - № 154 
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 - субъе.ктом пре.ступле.ния являются два и боле.е должностных лица.; 

 - формой соуча.стия являе.тся со исполните.льство, все должностные 

лица, состоящие в группе должны выступа.ть в ка.че.стве взяткополуча.те.ля; 

 - обяза.те.льное на.личие пре.два.рите.льного сговора, который долже.н 

состояться за.ра.не.е, до получе.ния пре.дме.та или ча.сти пре.дме.та взятки; 

 - не тре.буе.тся зна.ние взяткода.те.ля о на.личии не.скольких 

взяткополуча.те.ле.й. 

2. Получе.ние взятки орга.низова.нной группой ха.ра.кте.ризуе.тся: 

 - субъе.ктом пре.ступле.ния являются два и боле.е должностных лица.; 

 - все лица, входящие в орга.низова.нную группу не обяза.ны быть 

взяткополуча.те.лями; 

 - устойчивость группы; 

При получе.нии взятки группой лиц по пре.два.рите.льному сговору или 

орга.низова.нной группой лиц ра.зме.р взятки опре.де.ляе.тся обще.й стоимостью 

получе.нных ма.те.риа.льных бла.г, вне за.висимости от доли ка.ждого из 

взяткополуча.те.ле.й
1
. 

Е.ще одним особо ква.лифицирующим призна.ком  получе.ния взятки 

являе.тся вымога.те.льство. Под вымога.те.льством взятки в юридиче.ской 

лите.ра.туре понима.е.тся не.за.конное  тре.бова.ние должностного лица или лица 

выполняюще.го упра.вле.нче.ские функции в комме.рче.ской или иной 

орга.низа.ции, да.ть взятку, либо пе.ре.да.ть не.за.конное возна.гра.жде.ние в виде 

де.не.г, це.нных бума.г, иного имуще.ства под угрозой сове.рше.ния де.йствий, 

которые могут причинить уще.рб за.конным инте.ре.са.м гра.жда.нина, либо 

поста.вить после.дне.го в та.кие условия, при которых он вынужде.н да.ва.ть 

взятку
2
. 

Ра.злича.ют сле.дующие формы вымога.те.льства взятки: 

                                                           
1
 Коновальчиков Я.А. Вопросы квалификации получения взятки группой лиц по 
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 Николенко Т. Проблемы квалификации взятки по признаку вымогательства. // 
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 - открыта.я форма -когда вымога.те.ль прямо тре.буе.т от че.лове.ка взятку 

под угрозой сове.рше.ния в отноше.нии не.го ка.ких-либо де.йствий. 

 - за.вуа.лирова.нна.я форма - когда вымога.те.ль прямо не тре.буе.т от 

че.лове.ка взятку, не приме.няе.т по отноше.нию к не.му отрытые угрозы 

уще.мле.ния е.го инте.ре.сов. Одна.ко при этом должностное лицо созда.е.т для 

че.лове.ка та.кие условия, при которых тот вынужде.н за.пла.тить е.му. 

Сле.дуе.т отме.тить, что вымога.те.льство взятки возможно ка.к до 

на.руше.ния за.конных пра.в взяткода.те.ля та.к и в моме.нт уже дляще.гося 

на.руше.ния. 

Вымога.те.льство являе.тся ква.лифицирующим призна.ком потому, что 

должностное лицо прямо, либо за.вуа.лирова.нно, ста.вит гра.жда.нина в та.кие 

условия, при которых он вынужде.н за.пла.тить, чтобы должностное лицо не 

причинило уще.рба е.го за.конным пра.ва.м, либо гра.жда.нин вынужде.н да.ть 

взятку, чтобы уже на.руше.нные должностным лицом за.конные пра.ва были 

восста.новле.ны, либо гра.жда.нин вынужде.н да.ть взятку для того, чтобы 

должностное лицо сове.ршило де.йствия, которые оно обяза.но выполнить в 

соотве.тствии с должностной инструкцие.й. Сле.дуе.т отме.тить, что для 

конста.та.ции фа.кта вымога.те.льства взятки не име.е.т зна.че.ние, могло ли 

должностное лицо ре.а.льно сде.ла.ть то, че.м угрожа.ло. Та.ким обра.зом, для 

ква.лифика.ции вымога.те.льства взятки доста.точно субъе.ктивного восприятия 

взяткода.те.ле.м этой ситуа.ции ка.к бе.звыходной, на.личия у не.го основа.ний 

опа.са.ться ре.а.лиза.ции угроз. 

На основа.нии выше.изложе.нного сле.дуе.т, что при вымога.те.льстве 

должностное лицо обяза.те.льно выдвига.е.т соотве.тствующе.е тре.бова.ние и 

прямо угрожа.е.т сове.ршить де.йствия, на.руша.ющие пра.ва гра.жда.нина.
1
. 

Ра.ссма.трива.я получе.ние взятки с вымога.те.льством, не.которые а.вторы 

за.да.ются сле.дующим вопросом: все.гда ли  должностное лицо обяза.но 

                                                           
1
 Николенко Т. Проблемы квалификации взятки по признаку вымогательства. // 

Уголовное право. - 2011. - № 1. - С. 40 - 42. 
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подкре.плять свое тре.бова.ние угроза.ми, чтобы е.го де.йствия призна.ли 

вымога.те.льством? 

Для отве.та на ука.за.нный вопрос А.Г. Киба.льник, И.В. Соломе.нко и 

Б.В. Волже.нкин пре.дла.га.ют ра.ссмотре.ть две ситуа.ции вымога.те.льства 

взятки: 

В пе.рвой ситуа.ции должностное лицо открове.нно и не.двусмысле.нно 

тре.буе.т да.ть е.му взятку, угрожа.я при этом сове.ршить де.йствия, которые 

на.руша.т за.конные инте.ре.сы лица, ста.вше.го объе.ктом этого вымога.те.льства, 

или не сове.ршить ка.кое-либо пра.воме.рное де.йствие, в котором 

за.инте.ре.сова.н взяткода.те.ль и которое должностное лицо, не на.руша.я 

суще.ствующе.го порядка и пра.вовых норм, обяза.но выполнить. 

 Во второй ситуа.ции на пе.рвый взгляд вымога.те.льство отсутствуе.т, та.к 

ка.к должностное лицо не выдвига.е.т ни ка.ких тре.бова.ний и не угрожа.е.т 

на.руше.ние.м за.конных инте.ре.сов гра.жда.нина. Но при этом  должностное 

лицо прямо не тре.буе.т взятки и ника.ких угроз в отноше.нии взяткода.те.ля не 

выска.зыва.е.т, но не выполняе.т или за.тягива.е.т  сове.рше.ние те.х или иных 

де.йствий, ра.ссмотре.ние вопросов, в которых за.инте.ре.сова.н будущий 

взяткода.те.ль, с це.лью побудить после.дне.го к да.че взятки, хотя должностное 

лицо было обяза.но и име.ло ре.а.льную возможность их сове.ршить, что вле.че.т 

вре.дные после.дствия для пра.воохра.няе.мых инте.ре.сов взяткода.те.ля
1
. 

Для отве.та на вопрос являе.тся ли втора.я ситуа.ция приме.ром 

вымога.те.льства взятки, сле.дуе.т обра.титься к Поста.новле.нию Пле.нума 

Ве.рховного Суда РФ от 09.07.2013. №24
2
. В соотве.тствии с п. 18 ука.за.нного 

норма.тивно - пра.вового а.кта под вымога.те.льством взятки сле.дуе.т понима.ть 

не только тре.бова.ние должностного лица или лица, выполняюще.го 

упра.вле.нче.ские функции в комме.рче.ской или иной орга.низа.ции, да.ть взятку 

                                                           
1
 Кибальник А.Г., Соломоненко И.Г. Волженкин Б.В. Служебные преступления: 

комментарий законодательства и судебной практики. // Российский криминологический 

взгляд. -  2006. - № 3. - С. 136-137 
2
 О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013. №24 // 

Российская газета. - 2013. - № 154. 
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сопряже.нное с угрозой сове.ршить де.йствия(бе.зде.йствие.), которые могут 

причинить вре.д за.конным инте.ре.са.м лица, но и за.ве.домое созда.ние условий, 

при которых лицо вынужде.но пе.ре.да.ть ука.за.нные пре.дме.ты с це.лью 

пре.дотвра.ще.ния вре.дных после.дствий для своих пра.воохра.няе.мых 

инте.ре.сов. 

Та.ким обра.зом, две приве.де.нные выше ситуа.ции являются приме.ра.ми 

вымога.те.льства взятки. В пе.рвой ситуа.ции должностное лицо открыто 

тре.буе.т взятку и угрожа.е.т на.руше.ние.м за.конных инте.ре.сов гра.жда.нина, а во 

второй ситуа.ции должностное лицо своими де.йствиями созда.е.т ситуа.цию, 

при которых взяткода.те.ль вынужде.н пе.ре.да.ть взяткополуча.те.лю пре.дме.т 

взятки для за.щиты своих за.конных инте.ре.сов. 

Не.которые пра.воприме.ните.ли счита.ют, что вымога.те.льство може.т 

быть сове.рше.но только  с  помощью угрозы причине.ния уще.рба лицу и е.го 

за.конным инте.ре.са.м, одна.ко мы не согла.сны с ука.за.нным мне.ние.м, та.к ка.к 

оно противоре.чит п. 18 Поста.новле.ния Пле.нума Ве.рховного Суда РФ от 

09.07.2013. №24. 

В том случа.е, е.сли са.м взяткода.те.ль за.инте.ре.сова.н в не.пра.воме.рном 

пове.де.нии должностного лица и стре.миться обойти за.кон, добива.е.тся 

удовле.творе.ния своих инте.ре.сов с помощью взятки, то в этом случа.е, 

вымога.те.льство ка.к ква.лифицирующий призна.к получе.ния взятки 

отсутствуе.т
1
. 

Получе.ние взятки с вымога.те.льством може.т быть дополните.льно 

ква.лифицирова.но по ста.тьям 285, 286 или 201 УК РФ, е.сли в проце.ссе 

вымога.те.льства взятки должностное лицо сове.ршило де.йствия (бе.зде.йствие.), 

повле.кшие суще.стве.нное на.руше.ние пра.в и за.конных инте.ре.сов гра.жда.н или 

орга.низа.ций. 

В случа.е, когда вымога.те.льство осуще.ствляе.тся по ука.за.нию 

должностного лица, либо с е.го согла.сия другим лицом, не являющимся 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации / под ред.  

А.В. Бриллиантова. М., 2010. C. 912 
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взяткополуча.те.ле.м получе.ние взятки сле.дуе.т ква.лифицирова.ть по п. «б» ч. 5 

ст. 290 УК РФ.В этом случа.е де.йствия после.дне.го при на.личии основа.ний 

должны оце.нива.ться ка.к посре.дниче.ство во взяточниче.стве по 

соотве.тствующим ча.стям ст. 291.1 УК РФ. 

Сле.дуе.т отме.тить, что в соотве.тствии с уголовно - пра.вовыми норма.ми 

взяткода.те.ль освобожда.е.тся от уголовной отве.тстве.нности е.сли должностное 

лицо открыто вымога.ло взятку, либо це.ле.на.пра.вле.нно за.тягива.ло 

сове.рше.ние де.йствий, в инте.ре.са.х взяткода.те.ля, которые в соотве.тствии со 

своим служе.бным положе.ние.м могло и должно было сове.ршить. 

На.личие в уголовном за.коне пра.вовой нормы об освобожде.нии от 

отве.тстве.нности взяткода.те.ля, да.вше.го взятку под возде.йствие.м 

вымога.те.льства, а та.кже на.зна.че.ние боле.е строгого на.ка.за.ния за получе.ние 

взятки с вымога.те.льством, подтве.ржда.е.т, что за.конода.те.ль призна.е.т тот 

фа.кт, что вымога.те.льство не.се.т угрозу не.посре.дстве.нно за.конным инте.ре.са.м 

лица у которого вымога.е.тся взятка. 

Е.ще одним ква.лифицирующим призна.ком ра.ссма.трива.е.мого соста.ва 

являе.тся получе.ние взятки в крупном ра.зме.ре. Е.го не сле.дуе.т отожде.ствлять 

с получе.ние.м взятки в особо крупном ра.зме.ре, та.к ка.к после.дний являе.тся 

особо ква.лифицирова.нным призна.ком. 

В соотве.тствии с уголовно - пра.вовыми норма.ми, соде.ржа.щимися в УК 

РФ ра.зме.р на.ка.за.ния за получе.ния взятки на.прямую за.висит от ра.зме.ра 

взятки и ряда иных обстояте.льств. 

Особое зна.че.ние для ква.лифика.ции взяточниче.ства име.е.т сумма 

получе.нной взятки. В соотве.тствии с приме.ча.ние.м 1 к ст. 290 УК РФ 

ра.злича.ют: 

 - взятки в зна.чите.льном ра.зме.ре - сумма де.не.г, стоимость це.нных 

бума.г, иного имуще.ства, услуг имуще.стве.нного ха.ра.кте.ра, иных 

имуще.стве.нных пра.в, пре.выша.ющие 25 тысяч рубле.й; 

 - взятка в крупном ра.зме.ре - пре.выша.ющие 150 тысяч рубле.й; 

 - взятка в особо крупном ра.зме.ре - пре.выша.ющие 1 миллион рубле.й. 
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Не.обходимо отме.тить, что в за.конода.те.льстве не ука.за.н минима.льный 

ра.зме.р взятки, из че.го сле.дуе.т - в случа.е е.сли пре.дме.том взятки являются 

де.не.жные сре.дства, то взяткой буде.т счита.ться люба.я сумма.
1
. 

При этом, не.сколько ина.я ситуа.ция скла.дыва.е.тся вокруг иных 

ма.те.риа.льных бла.г и це.нносте.й. Ст. 575 ГК РФ уста.на.влива.е.т прямой за.пре.т 

на да.ре.ние ра.зличных це.нносте.й должностным лица.м в связи с исполне.ние.м 

ими возложе.нных обяза.нносте.й, исключа.я обычные пода.рки. Под обычными 

пода.рка.ми понима.ются пре.дме.ты и це.нности, це.на которых не пре.выша.е.т 3 

тысяч рубле.й. При этом сле.дуе.т че.тко ра.згра.ничива.ть обычный пода.рок от 

взятки.  

По мне.нию не.которых а.второв, отсутствие в за.коне минима.льного 

ра.зме.ра взятки являе.тся не.сове.рше.нством за.конода.те.льства и за.трудняе.т 

де.яте.льность пра.воприме.ните.ле.й. Та.к, по мне.нию Е.А.Ка.за.ке.вич отсутствие 

за.конода.те.льной ре.гла.ме.нта.ции минима.льного ра.зме.ра взятки, а та.кже 

отсутствие пра.ктики не позволяют пра.воохра.ните.льным орга.на.м эффе.ктивно 

бороться со взяточниче.ством
2
. 

В связи с отсутствие.м минима.льного ра.зме.ра суммы взятки и 

уста.новле.ние.м ст. 575 ГК понятия обычного пода.рка, ме.жду уголовно -

пра.вовыми норма.ми и норма.ми гра.жда.нского пра.ва возника.е.т противоре.чие, 

которое созда.е.т суще.стве.нные трудности при ква.лифика.ции 

взяточниче.ства.
3
. 

Одной из а.ктуа.льных пробле.м совре.ме.нного уголовного 

за.конода.те.льства являе.тся опре.де.ле.ние ма.лозна.чите.льности получе.нных 

ма.те.риа.льных це.нносте.й. 

                                                           
1
 Никонов П.В. Дифференциация уголовной ответственности  за  взяточничество в 

зависимости от размера взятки. // Деятельность правоохранительных органов в 

современных условиях. Сборник материалов XXI международной научно-практической 

конференции. 2016. Иркутск: Восточно - Сибирский институт Министерства внутренних 

дел Российской Федерации. С. 110 - 114 
2
Казакевич Е.А. Нужен ли минимальный размер взятки?//Вестник Сибирского 

института бизнеса и информационных технологий. - 2015. - №1. - С. 44 - 45 
3
Яни П.С. В борьбе с коррупцией эффективны только репрессии. // Российская 

юстиция. -  2001. - №7. - С. 58 - 59 
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Та.к, Б.В. Волже.нкин счита.е.т, что в случа.е ма.лозна.чите.льности 

получе.нного в зна.к бла.года.рности пре.дме.та, при отсутствии 

пре.два.рите.льной договоре.нности за уже сове.рше.нные должностным лицом 

де.йствия, при отсутствии со стороны лица выра.зивше.го бла.года.рность 

на.ме.ре.ния ока.за.ть возде.йствие на должностное лицо, то в этом случа.е 

сле.дуе.т говорить не о взятке, а о должностном проступке, который не 

достига.е.т сте.пе.ни обще.стве.нной опа.сности не.обходимой для ква.лифика.ции 

де.яния ка.к пре.ступле.ния
1
. 

В на.стояще.е вре.мя пе.ре.д пра.воприме.ните.ле.м стоит пробле.ма 

опре.де.ле.ния ма.лозна.чите.льности. В совре.ме.нных условиях доста.точно 

опре.де.лить где на.ходится гра.нь ме.жду служе.бным проступком и 

пре.ступле.ние.м. Это обусловле.но те.м, что в совре.ме.нных условиях коробка 

конфе.т или буке.т цве.тов може.т стоить дороже 3 тысяч рубле.й. При этом 

ма.лозна.чите.льность это понятие субъе.ктивное. Та.к для чиновника 

госуда.рстве.нного а.ппа.ра.та сумма в 100 тысяч рубле.й являе.тся 

ма.лозна.чите.льной, а для ра.ботника сфе.ры обра.зова.ния она являе.тся 

крупной. Исходя из выше.изложе.нного сле.дуе.т, что совре.ме.нные ре.а.лии 

тре.буют от за.конода.те.ля уста.новле.ния минима.льного ра.зме.ра взятки, 

ра.згра.ничива.юще.го должностной проступок и пре.ступле.ние. 

Уста.новле.нный за.конода.те.ле.м ве.рхний порог ра.зме.ра взятки 

позволяе.т на.зна.чить виновному лицу ма.ксима.льно возможное на.ка.за.ние. В 

соотве.тствии с ч. 6 ст. 290 УК РФ за получе.ние взятки в особо крупном 

ра.зме.ре пре.дусма.трива.е.тся на.ка.за.ние в виде штра.фа в ра.зме.ре от 3 

миллионов до 5 миллионов рубле.й, с лише.ние.м пра.ва за.нима.ть 

опре.де.ле.нные должности или за.нима.ться опре.де.ле.нным видом де.яте.льности 

на срок до 15 ле.т, либо лише.ние.м свободы на срок от 8 до 15 ле.т  со 

штра.фом, в ра.зме.ре до се.миде.сятикра.тной суммы взятки или бе.з та.кового, 

                                                           
1
Волженкин Б.В. Коррупция. Серия  «Современные  стандарты в уголовном праве и 

уголовном процессе». СПб., 1998. С. 21 
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но с лише.ние.м пра.ва за.нима.ть опре.де.ле.нные должности или за.нима.ться 

опре.де.ле.нным видом де.яте.льности на срок до 15 ле.т или бе.з та.кового.  

Та.ким обра.зом, за.конода.те.ль призна.е.т особо крупный ра.зме.р взятки 

на.иболе.е опа.сным для госуда.рства и обще.ства. Получе.ние взятки в особо 

крупном ра.зме.ре не только на.руша.е.т за.конные инте.ре.сы гра.жда.н и 

госуда.рства, но и являе.тся угрозой для на.циона.льной бе.зопа.сности в це.лом. 

На основа.нии выше.изложе.нного мы пришли к сле.дующим вывода.м.  

Ква.лифицирова.нные соста.вы ра.ссма.трива.е.мого пре.ступле.ния 

пре.дусмотре.ны ч. 2 - 6 ст. 290 УК РФ. Ква.лифицирова.нными призна.ка.ми 

ра.ссма.трива.е.мого соста.ва являе.тся получе.ние взятки группой лиц по 

пре.два.рите.льному сговору, получе.ние взятки орга.низова.нной группой, 

получе.ние взятки с вымога.те.льством и получе.ние взятки в крупном ра.зме.ре.  

Особо крупный ра.зме.р взятки являе.тся особо ква.лифицирова.нным 

призна.ком ра.ссма.трива.е.мого соста.ва. Де.йствующе.е за.конода.те.льство не 

ре.гла.ме.нтируе.т минима.льный ра.зме.р взятки, в связи с че.м на пра.ктике 

возника.ют противоре.чия ме.жду уголовно-пра.вовыми  норма.ми и норма.ми 

гра.жда.нского пра.ва. 

 

 

2.2. Отграничение от смежных составов 

 

 

Пробле.ма ра.згра.ниче.ния пре.ступле.ний относится к числу на.иболе.е 

сложных и вме.сте с те.м не.доста.точно ра.зра.бота.нных те.орие.й уголовного 

пра.ва. Доста.точно большое число ошибок, допуще.нных суда.ми при 

приме.не.нии уголовно-пра.вовых норм, приходится на не.пра.вильную 

ква.лифика.цию пре.ступле.ний. Трудности при этом гла.вным обра.зом 

объясняются те.м, что опре.де.ле.нное пре.ступле.ние все.гда име.е.т ряд общих 

призна.ков с другими пре.ступле.ниями.  
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Для того, чтобы пра.вильно ква.лифицирова.ть пре.ступле.ние, 

не.обходимо оче.нь че.тко пре.дста.вить се.бе ра.згра.ничите.льные линии ме.жду 

ним и сме.жными пре.ступле.ниями.  

Уста.на.влива.я свойстве.нные да.нному де.янию призна.ки, которые е.му не 

присущи, посте.пе.нно углубляя а.на.лиз и пра.вовой нормы, и фа.ктиче.ских 

обстояте.льств соде.янного, мы приходим к е.динстве.нной совокупности 

призна.ков, ха.ра.кте.ризующих да.нное пре.ступле.ние и отлича.ющих е.го от 

других
1
. 

Под сме.жными соста.ва.ми пре.ступле.ний в юридиче.ской лите.ра.туре и 

пра.воприме.ните.льной пра.ктике понима.ются пра.вовые нормы особе.нной 

ча.сти УК РФ, которые не являются конкурирующими, но одна из которых в 

ка.че.стве призна.ка соотве.тствующе.го пре.ступле.ния соде.ржит отсутствие 

призна.ков сме.жного соста.ва пре.ступле.ния. 

Ква.лифика.ция пре.ступле.ний пре.дста.вляе.т собой оче.нь сложный 

проце.сс, который пре.дста.вляе.т собой точное уста.новле.ние соотве.тствия 

ме.жду призна.ка.ми сове.рше.нного обще.стве.нно опа.сного де.яния и 

призна.ка.ми, пре.дусмотре.нными в норма.х уголовного за.кона.
2
. 

Проце.сс ква.лифика.ции пре.ступле.ний пре.дста.вляе.т собой 

после.дова.те.льное отгра.ниче.ние ка.ждого призна.ка сове.рше.нного де.яния от 

призна.ков других сме.жных пре.ступле.ний. Сложность ква.лифика.ции 

за.ключа.е.тся в том, что пра.ктиче.ски любое из пре.дусмотре.нных УК РФ 

пре.ступле.ний име.е.т ряд общих призна.ков с другими пре.ступле.ниями.  

Проце.сс ква.лифика.ции пре.ступле.ний  в пра.воприме.ните.льной 

пра.ктике принято условно де.лить на три эта.па. 

На пе.рвом эта.пе пра.воприме.ните.лю не.обходимо полно и пра.вильно 

уста.новить фа.ктиче.ские обстояте.льства сове.рше.нного де.яния, име.ющие 

                                                           
1
Кумеда Е. Взяточничество и смежные составы преступлений: проблемы 

разграничения. Режим доступа: // http://www.pandia.ru (доступ свободный) - (дата 

обращения: 16.03.19). 
2
 Шварева Т.В. Значение квалификации преступлений. // Новый юридический 

вестник. - 2019. - №1. - С. 55 - 58 
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зна.че.ние для ква.лифика.ции. Эти обстояте.льства конкре.тного де.ла 

упорядочива.ются, группируются по че.тыре.м эле.ме.нта.м соста.ва 

пре.ступле.ния. 

На втором эта.пе ква.лифика.ции уста.на.влива.ются уголовно-пра.вова.я 

норма или нормы, описыва.ющие соотве.тствующий соста.в (соста.вы) 

пре.ступле.ния. Прове.ряе.тся подлинность нормы, е.е точный те.кст, де.йствие 

нормы во вре.ме.ни и в простра.нстве. Выявляются все призна.ки соста.ва 

пре.ступле.ния, описа.нные ка.к в особе.нной ча.сти, та.к и в обще.й ча.сти 

уголовного за.кона. 

Тре.тий эта.п состоит в сопоста.вле.нии фа.ктиче.ских обстояте.льств 

сове.рше.нного де.яния с призна.ка.ми соста.ва пре.ступле.ния, описа.нными в 

выбра.нной норме.
1
. 

Ра.згра.ниче.ние сме.жных соста.вов може.т происходить по призна.ка.м, 

ха.ра.кте.ризующим объе.кт, объе.ктивную сторону, субъе.кт, субъе.ктивную 

сторону. Исходя из этого ра.злича.ют виды ра.згра.ниче.ния: ра.згра.ниче.ние по 

объе.кту, ра.згра.ниче.ние по субъе.кту, ра.згра.ниче.ние по объе.ктивной стороне 

(на.иболе.е ра.спростра.не.нное.) и ра.згра.ниче.ние по субъе.ктивной стороне. 

Получе.ние взятки те.сно соприка.са.е.тся с другими должностными 

пре.ступле.ниями, ука.за.нное обстояте.льство порожда.е.т ряд спорных вопросов 

при ква.лифика.ции. Это обусловле.но те.м, что должностные пре.ступле.ния, 

ка.к пра.вило объе.дине.ны общим субъе.ктом, корыстным мотивом, е.диным 

видовым объе.ктом. 

В на.стояще.й ра.боте на.ми были ра.ссмотре.ны на.иболе.е пробле.ма.тичные 

вопросы отгра.ниче.ния получе.ния взятки от других пре.ступле.ний, 

сове.рша.е.мых должностными лица.ми. 

Сле.дуе.т отме.тить, что при получе.нии взятки, де.йствия или бе.зде.йствия 

сове.рша.е.мые должностным лицом в инте.ре.са.х взяткода.те.ля не входят в 

                                                           
1
Ястребова О.В. Получение и дача взятки, проблемы отграничения взяточничества 

от смежных составов. Тема занятия, семинара для повышения квалификации судей 

Славгородского городского суда Алтайского края. Режим доступа: //  

http:// www.slavgorodsky.alt.sudrf.ru ( доступ свободный) - (дата обращения: 13.03.2019.). 

http://www.slavgorodsky.alt.sudrf.ru/
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объе.ктивную сторону пре.ступле.ния. Это зна.чит, что для призна.ния да.нного 

соста.ва оконче.нным не име.е.т зна.че.ния, было ли в де.йствите.льности 

выполне.но оговоре.нное сторона.ми де.йствие (бе.зде.йствие.) или не.т, для 

призна.ния ра.ссма.трива.е.мого соста.ва оконче.нным не.обходим фа.кт 

получе.ния должностным лицом хотя бы ча.сти пре.дме.та взятки
1
. 

В связи с выше.изложе.нным, на.чина.ющие пра.воприме.ните.ли, за.ча.стую 

ста.лкива.ются с вопросом: ка.к ква.лифицирова.ть не.за.конные де.йствия 

(бе.зде.йствия) должностного лица в инте.ре.са.х взяткода.те.ля? 

Совре.ме.нна.я пра.воприме.ните.льна.я пра.ктика да.е.т точный и 

обоснова.нный отве.т на этот вопрос.  

В случа.е е.сли в де.йствиях (бе.зде.йствиях) должностного лица, 

сове.рша.е.мых в инте.ре.са.х взяткода.те.ля просле.жива.ются де.йствия, 

обра.зующие соста.в иного пре.ступле.ния, то должностное лицо подле.жит  

отве.тстве.нности по совокупности пре.ступле.ний - по ч. 2 ст. 290 УК РФ и 

соотве.тствующе.й ста.тье УК РФ. 

 В соотве.тствии с Поста.новле.ние.м Пле.нума  Ве.рховного Суда РФ от 

09.07.2013. № 24 при ква.лифика.ции да.чи и получе.ния взятки за сове.рше.ние 

не.за.конных де.йствий не исключа.е.тся одновре.ме.нно уголовна.я 

отве.тстве.нность за де.йствия, обра.зующие са.мостояте.льное пре.ступле.ние.
2
. 

Ука.за.нной позиции приде.ржива.е.тся и большинство иссле.дова.те.ле.й. 

По мне.нию А.И. Ра.рога, в случа.е е.сли должностное лицо за взятку 

сове.рша.е.т де.йствия (бе.зде.йствия), являющие.ся не.за.конными, но не 

являющие.ся пре.ступными, то ука.за.нное де.яние сле.дуе.т ква.лифицирова.ть по  

ч. 3 ст. 290 УК РФ, а е.сли ука.за.нные де.йствия соде.ржа.т са.мостояте.льный 

                                                           
1
Гарбатович Д.А. Проблемы квалификации получения взятки за незаконные 

действия (бездействие): совокупность или одно преступление? // Российский судья. - 2013. 

- № 4. - С. 47 - 50 
2О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013. №24 // 

Российская газета. - 2013. № 154 
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соста.в пре.ступле.ния, то ука.за.нные де.йствия тре.буют са.мостояте.льной 

ква.лифика.ции
1
. 

Д.А. Горба.тович, утве.ржда.е.т, что фа.ктиче.ское сове.рше.ние 

не.за.конного де.йствия (бе.зде.йствия) взяткополуча.те.ле.м обра.зуе.т 

совокупность пре.ступле.ний
2
. 

Мы согла.сны с мне.ние.м ука.за.нных а.второв, та.к ка.к они соотве.тствуют 

ра.зъясне.ниям Поста.новле.ния Пле.нума Ве.рховного Суда РФ от 09.07.2013. 

 № 24. 

Е.ще одним пробле.мным вопросом при ква.лифика.ции получе.ния взятки 

являе.тся сложность отличия ра.ссма.трива.е.мого соста.ва от злоупотре.бле.ния 

должностными полномочиями (ст. 285 УК РФ).  

Злоупотре.бле.ние должностными полномочиями и получе.ние взятки 

объе.диняе.т ряд общих призна.ков соста.ва пре.ступле.ния: общий субъе.кт – 

должностное лицо, возможность сове.рше.ния ука.за.нных посяга.те.льств по 

корыстным мотива.м, е.диный видовой объе.кт. 

Получе.ние взятки по суще.ству являе.тся ра.зновидностью 

злоупотре.бле.ния должностными полномочиями. 

В не.которых случа.ях получе.ния взятки  и злоупотре.бле.ния 

должностным лицом своими полномочиями ква.лифицируются ка.к одно 

пре.ступле.ние по ч. 3 ст. 290 УК РФ. Это обусловле.но те.м, что получа.я 

взятку, должностное лицо те.м са.мым используе.т свои должностные 

полномочия, а та.кже фа.ктиче.ские возможности, выте.ка.ющие из 

должностного положе.ния вопре.ки инте.ре.са.м службы, причиняя 

суще.стве.нный вре.д инте.ре.са.м госуда.рства, выра.жа.ющийся в на.руше.нии 

норма.льной ра.боты а.ппа.ра.та публичной вла.сти и подрыве е.е а.вторите.та. 

                                                           
1
Рарог А.И. Проблемы квалификации преступлений по субъективным признакам. 

М., 2015. С. 145 
2
Гарбатович Д.А. Проблемы квалификации получения взятки за незаконные 

действия (бездействие): совокупность или одно преступление? // Российский судья. - 2013. 

- № 4. - С. 47 - 50 
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Одна.ко объе.ктивные и субъе.ктивные призна.ки этих пре.ступле.ний 

суще.стве.нно ра.злича.ются
1
. 

Ошибки при ква.лифика.ции ука.за.нных де.яний  за.ча.стую допуска.ются  

на  ста.дии пре.два.рите.льного ра.ссле.дова.ния. Не.ве.рна.я уголовно-пра.вова.я 

оце.нка обвините.льного за.ключе.ния в да.льне.йше.м пе.ре.носится в 

обвините.льный приговор. Поэтому для пра.вильной ква.лифика.ции 

не.обходимо выяснить являе.тся ли злоупотре.бле.ние должностными 

полномочиями са.мостояте.льным соста.вом пре.ступле.ния. 

В пра.воприме.ните.льной пра.ктике, вопрос о ра.згра.ниче.нии этих 

пре.ступле.ний вста.е.т ча.ще все.го в связи с побора.ми должностных лиц, 

которые не воспринима.ются сторона.ми в ка.че.стве взятки, когда должностное 

лицо за.вла.де.ва.е.т де.ньга.ми, на.приме.р, под видом штра.фа. Поэтому для боле.е 

точной ква.лифика.ции не.обходимо че.тко понима.ть, ка.кие де.йствия 

должностного лица будут являться злоупотре.бле.ние.м должностными 

полномочиями. 

В на.учной лите.ра.туре злоупотре.бле.ние должностными полномочиями 

понима.е.тся в узком и широком смысле. 

Злоупотре.бле.ние служе.бными полномочиями в узком смысле - это 

использова.ние только служе.бных полномочий с це.лью личной выгоды. 

В широком смысле - использова.ние не только служе.бных полномочий, но и 

сложившихся связе.й, а.вторите.та должности
2
.  

На.иболе.е ча.сто встре.ча.е.мые формы злоупотре.бле.ния должностными 

полномочиями: грубое на.руше.ние фина.нсовой дисциплины, не.основа.те.льное 

использова.ние госуда.рстве.нного имуще.ства в своих инте.ре.са.х или инте.ре.са.х 

ча.стных лиц, не.за.конное обога.ще.ние за сче.т имуще.ства других гра.жда.н и 

та.к да.ле.е. 

                                                           
1
Пикалева В.В. Проблемы квалификации превышения должностных полномочий. // 

Молодой ученый. - 2015. - №14. - С. 370 - 372 
2
 Пикалева В.В. Проблемы квалификации превышения должностных полномочий. 

// Молодой ученый. - 2015. - №14. - С. 370 - 372 
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В ка.че.стве приме.ра злоупотре.бле.ния должностными полномочиями 

можно приве.сти поборы сотрудников Госуда.рстве.нной Инспе.кции 

Бе.зопа.сности Дорожного Движе.ния ( да.ле.е ГИБДД ) с водите.ле.й. Сотрудник 

ГИБДД, пользуясь своими должностными полномочиями, вынужда.е.т 

водите.ля пе.ре.да.ть е.му опре.де.ле.нную сумму де.не.г, при этом водите.ль не 

зна.е.т о том, пе.ре.да.е.т ли он взятку, либо упла.чива.е.т штра.ф за сове.рше.нное 

им пра.вона.руше.ние. Сотрудник ГИБДД, присва.ива.я получе.нные от водите.ля 

де.ньги в та.кой ситуа.ции, сове.рша.е.т злоупотре.бле.ние должностными 

полномочиями, не оформив штра.ф должным обра.зом и причинив 

имуще.стве.нный уще.рб госуда.рству. Иногда в подобных ситуа.циях 

уголовные де.ла вовсе не возбужда.ют, мотивируя это те.м, что соста.в 

злоупотре.бле.ния должностными полномочиями - ма.те.риа.льный, а 

причине.нный уще.рб являе.тся не.зна.чите.льным. При этом сле.дуе.т учитыва.ть, 

что е.сли сотрудник ГИБДД получа.е.т де.не.жные сре.дства не по свое.й 

инициа.тиве, а по инициа.тиве водите.ля, в инте.ре.са.х после.дне.го то  соде.янное 

ква.лифицируе.тся ка.к получе.ние взятки. 

Де.яние, пре.дусмотре.нное ст. 285 УК РФ име.е.т ма.те.риа.льный соста.в, а 

это зна.чит, что пре.ступле.ние счита.е.тся оконче.нным лишь с моме.нта 

на.ступле.ния обще.стве.нно опа.сных после.дствий. Злоупотре.бле.ние 

должностными полномочиями може.т быть сове.рше.но ка.к с прямым, та.к и с 

косве.нным умыслом, тогда ка.к получе.ние взятки все.гда сове.рша.е.тся только 

с прямым умыслом. Мотивом злоупотре.бле.ния, ка.к пра.вило, выступа.ют 

корыстные побужде.ния или лична.я  за.инте.ре.сова.нность. 

Основное ра.зличие ме.жду получе.ние.м взятки и злоупотре.бле.ние.м 

должностными полномочиями за.ключа.е.тся в объе.ктивной стороне. 

Получе.ние взятки пре.дпола.га.е.т получе.ние должностным лицом пре.дме.та 

взятки за де.йствия (бе.зде.йствие.) в инте.ре.са.х взяткода.те.ля или лица, 

де.йствующе.го от е.го име.ни, а  злоупотре.бле.ние должностными 

полномочиями сове.рша.е.мое из корыстных побужде.ний  состоит в получе.нии 

ма.те.риа.льных выгод в любой другой форме. 
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Б.В. Зда.ра.вомыслов пише.т: «извле.че.ние имуще.стве.нной выгоды в 

ре.зульта.те использова.ния свое.го должностного положе.ния, не связа.нное с 

сове.рше.ние.м де.йствий в пользу пре.доста.вляюще.го эту выгоду, не може.т 

ра.ссма.трива.ться ка.к получе.ние взятки и при на.личии других призна.ков 

обра.зуе.т злоупотре.бле.ние должностными полномочиями»
1
. 

Трудность отгра.ниче.ния получе.ния взятки от злоупотре.бле.ния 

должностными полномочиями за.ключа.е.тся в том, что взяточниче.ство 

не.ра.зрывно связа.но с сове.рше.ние.м за ма.те.риа.льное возна.гра.жде.ние ка.ких-

либо де.йствий.  

Не.которые а.вторы счита.ют, что е.сли должностное лицо, получило 

ма.те.риа.льное возна.гра.жде.ние, не сове.ршило и не обе.ща.ло сове.ршить 

ника.ких опре.де.ле.нных де.йствий в инте.ре.са.х да.юще.го, то е.го де.йствия 

сле.дуе.т ра.ссма.трива.ть не ка.к взяточниче.ство, а ка.к должностное 

злоупотре.бле.ние. Это утве.ржде.ние являе.тся спорным, та.к ка.к объе.ктивной 

стороной получе.ния взятки являе.тся получе.ние должностным лицом 

ма.те.риа.льной выгоды  не только за де.йствия, но и за бе.зде.йствие. 

Для отгра.ниче.ния получе.ния взятки от злоупотре.бле.ния 

должностными полномочиями не.обходимо зна.ть, что получе.ние взятки 

сове.рша.е.тся только из корыстных побужде.ний, а злоупотре.бле.ние 

должностными полномочиями, ка.к из корыстной, та.к и из иной личной 

за.инте.ре.сова.нности. 

Не.льзя ква.лифицирова.ть ка.к взятку получе.ние пла.ты за возде.йствие на 

другое должностное лицо с использова.ние.м не служе.бного положе.ния, а 

все.го лишь личных связе.й должностного лица, которые уста.новились при 

исполне.нии служе.бных функций. При на.личии других призна.ков оно може.т 

быть ра.сце.не.но ка.к злоупотре.бле.ние должностными полномочиями. 

Е.ще одним спорным вопросом являе.тся вопрос ква.лифика.ции в случа.е 

и злоупотре.бле.ния должностными полномочиями и получе.ния взятки. 

Большинство юристов приде.ржива.ются точки зре.ния, что в случа.е 

                                                           
1
Здравомыслов Б.В. Должностные преступления. М., 1975. С. 232  
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одновре.ме.нного сове.рше.ния этих де.яний, ква.лифика.ция должна быть и по 

ст. 285 и по ст. 290 УК РФ. Ука.за.нной позиции приде.ржива.е.тся и Ве.рховный 

Суд РФ
1
.  

Сле.дуе.т понима.ть, что злоупотре.бле.ние должностными полномочиями 

путе.м получе.ния взятки не.возможно, это ра.зные соста.вы пре.ступле.ний. При 

этом получе.ние взятки должностным лицом, возможно лишь в случа.е 

на.личия у та.кого лица опре.де.ле.нных должностных полномочий,  одна.ко 

подобное пове.де.ние не може.т входить в полномочия или выте.ка.ть из 

полномочий ни одного должностного лица, пре.жде все.го всле.дствие свое.й 

оче.видной противопра.вности. Та.ким обра.зом, суще.ствова.ние иссле.дуе.мых 

соста.вов в УК РФ не порожда.е.т конкуре.нции обще.й и спе.циа.льной нормы в 

ква.лифика.ционной пра.ктике. 

Е.ще одним сме.жным по отноше.нию к соста.ву пре.ступле.ния, 

пре.дусмотре.нного ст. 290 УК РФ, являе.тся соста.в пре.выше.ния должностных 

полномочий (ст. 286 УК РФ). Получе.ние взятки должностным лицом 

ста.новится возможным бла.года.ря е.го должностному положе.нию, при этом 

должностное лицо выходит за пре.де.лы свое.й компе.те.нции и сове.рша.е.т 

де.йствия, которое не впра.ве сове.рша.ть. 

Де.яние, пре.дусмотре.нное ст. 286 УК РФ являе.тся обще.й нормой по 

отноше.нию к получе.нию взятки. В связи с этим возника.е.т вопрос: не 

порожда.е.т ли фа.кт суще.ствова.ния ст. 290 УК РФ избыточности уголовно-

пра.вового за.пре.та.? На этот вопрос сле.дуе.т да.ть отрица.те.льный отве.т, та.к ка.к 

в случа.е получе.ния взятки пре.ступле.ние буде.т счита.ться за.конче.нным в 

моме.нт получе.ния должностным лицом хотя бы ча.сти пре.дме.та взятки, а при 

пре.выше.нии должностных полномочий пре.ступле.ние буде.т счита.ться 

за.конче.нным е.сли де.йствия должностного лица повле.кли суще.стве.нное 

                                                           
1
 О судебной практике по делам о взяточничестве и коммерческом подкупе: 

Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 10.02.2000. № 6. // Российская газета. - 

2000. - № 38. 
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на.руше.ние  за.конных инте.ре.сов и пра.в гра.жда.н, орга.низа.ций, а та.кже 

охра.няе.мых за.коном инте.ре.сов обще.ства и госуда.рства.
1
. 

 Оче.нь ва.жно при ра.згра.ниче.нии пре.ступле.ний пре.дусмотре.нных 

ст.285 или 286 УК РФ и получе.нии взятки, учитыва.ть отличие 

не.посре.дстве.нного объе.кта ст. 290 от объе.ктов соста.вов ст. 285 или 286 УК 

РФ. 

В этом случа.е не.обходимо учитыва.ть, что в соде.ржа.ние обще.стве.нных 

отноше.ний, соста.вляющих объе.кт должностных пре.ступле.ний, входит ряд 

обяза.те.льных эле.ме.нтов, к которым относятся: 

 - конкре.тный пре.дме.т обще.стве.нного отноше.ния, являющийся 

опре.де.ле.нным видом ма.те.риа.льного либо не.ма.те.риа.льного бла.га.; 

 - уча.стники обще.стве.нных отноше.ний, ме.жду которыми 

скла.дыва.ются, уста.на.влива.ются опре.де.ле.нные связи, отноше.ния по поводу 

ра.зличных инте.ре.сов; 

 - социа.льные связи ме.жду субъе.кта.ми обще.стве.нных отноше.ний. 

Гла.вным отличие.м соста.вов пре.ступле.ний пре.дусмотре.нных ст. 285 и 

286 УК РФ от получе.ния взятки являе.тся то, что не.посре.дстве.нным объе.ктом 

получе.ния взятки являются скла.дыва.ющие.ся ме.жду госуда.рством и 

должностным лицом обще.стве.нные отноше.ния по поводу выполне.ния 

госуда.рстве.нными служа.щими должностных обяза.нносте.й лишь за пла.ту, 

пре.доста.вляе.мую госуда.рством, что являе.тся госуда.рстве.нным инте.ре.сом, 

который обе.спе.чива.е.тся уста.новле.ние.м ряда социа.льных связе.й ка.к 

пра.вового, та.к и не пра.вового ха.ра.кте.ра.
2
. 

Та.ким обра.зом, на основа.нии выше.изложе.нного сле.дуе.т, что ст. 290 

охра.няются, пре.жде все.го, обще.стве.нные отноше.ния, связа.нные с порядком 

получе.ния должностными лица.ми выгоды от госуда.рстве.нной службы. 

                                                           
1
 Хохлов Е.В. Отграничение получения взятки от смежных составов. // Наука через 

призму времени. - 2017. - №5. - С. 100 - 104 
2
Калпинская О.Е. Проблемы отграничения взяточничества от смежных составов 

преступлений. // Актуальные проблемы правоведения. Материалы международной 

научной конференции, посвященной дню Конституции Российской Федерации. 

Псковский государственный университет. 2017. С. 116 - 123 
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 Много общих призна.ков с получе.ние.м  взятки, име.е.т и комме.рче.ский 

подкуп (ст. 204 УК РФ), что, не.сомне.нно, ста.вит вопросы о пра.вильном их 

ра.згра.ниче.нии. Принципиа.льное отличие соста.вов ра.ссма.трива.е.мых 

пре.ступле.ний состоит в особе.нностях их субъе.ктов, что соотве.тстве.нно 

опре.де.ляе.т и иной объе.кт посяга.те.льства. 

Субъе.ктом получе.ния взятки являе.тся должностное лицо, 

выполняюще.е соотве.тствующие функции в госуда.рстве.нных орга.на.х и 

орга.на.х ме.стного са.моупра.вле.ния, госуда.рстве.нных и муниципа.льных 

учре.жде.ниях. 

Субъе.ктом отве.тстве.нности за получе.ние не.за.конного имуще.стве.нного 

возна.гра.жде.ния при комме.рче.ском подкупе являе.тся, лицо, выполняюще.е 

упра.вле.нче.ские функции в комме.рче.ской или иной орга.низа.ции. 

Отсюда сле.дуе.т, что е.сли не.за.конное возна.гра.жде.ние получа.е.т 

должностное лицо госуда.рстве.нного орга.на, или орга.на ме.стного 

са.моупра.вле.ния, госуда.рстве.нного или муниципа.льного учре.жде.ния, то 

ука.за.нное де.яние сле.дуе.т ква.лифицирова.ть ка.к получе.ние взятки. В случа.е 

же получе.ния ма.те.риа.льных це.нносте.й лицом, выполняющим 

упра.вле.нче.ские функции в комме.рче.ской или иной орга.низа.ции, на.лицо 

комме.рче.ский подкуп
1
. 

Та.ким обра.зом, ра.зличие в субъе.кта.х опре.де.ляе.т и ра.зличие в объе.кта.х 

взяточниче.ства и комме.рче.ского подкупа. При получе.нии взятки вре.д 

причиняе.тся обще.стве.нным отноше.ниям, обе.спе.чива.ющим норма.льное 

функционирова.ние госуда.рстве.нного а.ппа.ра.та и а.ппа.ра.та ме.стного 

са.моупра.вле.ния, а при комме.рче.ском подкупе - а.ппа.ра.та комме.рче.ских и 

иных орга.низа.ций. 

 Пункт. 6 Поста.новле.ния Пле.нума Ве.рховного Суда РФ №24 гла.сит: 

«Лица, постоянно, вре.ме.нно либо по спе.циа.льному полномочию 

                                                           
1
Ястребова О.В. Получение и дача взятки, проблемы отграничения взяточничества 

от смежных составов. Тема занятия, семинара для повышения квалификации судей 

Славгородского городского суда Алтайского края.// [Электронный ресурс]:  

http: // www.slavgorodsky.alt.sudrf.ru (дата обращения: 13.03.2019.). 
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выполняющие орга.низа.ционно - ра.спорядите.льные или а.дминистра.тивно - 

хозяйстве.нные обяза.нности в комме.рче.ской или иной орга.низа.ции 

не.за.висимо от формы собстве.нности либо в не.комме.рче.ской орга.низа.ции, не 

являюще.йся госуда.рстве.нным орга.ном, орга.ном ме.стного са.моупра.вле.ния, 

госуда.рстве.нным или муниципа.льным учре.жде.ние.м, а та.кже пове.ре.нные, 

пре.дста.вляющие в соотве.тствии с договором инте.ре.сы госуда.рства в орга.на.х 

упра.вле.ния а.кционе.рных обще.ств (хозяйстве.нных това.рище.ств), ча.сть а.кций 

(доли, вкла.ды) которых за.кре.пле.на (на.ходится) в фе.де.ра.льной 

собстве.нности, не могут быть призна.ны должностными лица.ми и в случа.е 

не.за.конного получе.ния ими це.нносте.й либо пользова.ния услуга.ми за 

сове.рше.ние де.йствия (бе.зде.йствия) в инте.ре.са.х да.юще.го в связи с 

за.нима.е.мым служе.бным положе.ние.м подле.жа.т отве.тстве.нности по ст. 204 

УК РФ»
1
. 

При отгра.ниче.нии взяточниче.ства от комме.рче.ского подкупа ва.жно 

учитыва.ть, что должностное лицо либо лицо, выполняюще.е упра.вле.нче.ские 

функции в комме.рче.ской или иной орга.низа.ции, пре.дложивше.е 

подчине.нному е.му по службе ра.ботнику для достиже.ния же.ла.е.мого де.йствия 

(бе.зде.йствия) в инте.ре.са.х свое.й орга.низа.ции пе.ре.да.ть лицу, выполняюще.му 

упра.вле.нче.ские функции в комме.рче.ской или иной орга.низа.ции, де.ньги, 

це.нные бума.ги, иное имуще.ство, не.се.т отве.тстве.нность по ч. 1 или ч. 2  

ст. 204 УК РФ ка.к исполните.ль пре.ступле.ния, а ра.ботник, выполнивший е.го 

поруче.ние, - ка.к соуча.стник комме.рче.ского подкупа. 

Сле.дуе.т отме.тить, что за.конода.те.ль ра.ссма.трива.е.т комме.рче.ский 

подкуп в ка.че.стве ме.не.е опа.сного пре.ступле.ния, че.м взяточниче.ство, хотя 

на.ка.за.ние за комме.рче.ский подкуп доста.точно сурово (до 5 ле.т лише.ния 

свободы). Комме.рче.ский подкуп за.конода.те.ль отне.с к пре.ступле.ниям в 

сфе.ре экономики, а получе.ние взятки - к пре.ступле.ниям против 

госуда.рстве.нной вла.сти. 
                                                           

1
 О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013. №24 // 

Российская газета. - 2013. - № 154. 
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По сходным основа.ниям проходит ра.згра.ниче.ние взяточниче.ства и 

подкупа уча.стников и орга.низа.торов профе.ссиона.льных спортивных 

соре.внова.ний и зре.лищных комме.рче.ских конкурсов ( ст. 184 УК РФ ). 

Ка.к пока.зыва.е.т пра.ктика, за.ча.стую пра.воприме.ните.ли ста.лкива.ются с 

трудностями при отгра.ниче.нии получе.ния взятки и  соста.ва пре.ступле.ния, 

пре.дусмотре.нного ч. 3 и 4 ст. 184 УК РФ уста.новившими, отве.тстве.нность за 

не.за.конное получе.ние де.не.г, це.нных бума.г или иного имуще.ства, 

не.за.конное пользова.ние услуга.ми имуще.стве.нного ха.ра.кте.ра спортсме.на.ми, 

спортивными судьями, тре.не.ра.ми, руководите.лями кома.нд и другими 

уча.стника.ми или орга.низа.тора.ми профе.ссиона.льных спортивных 

соре.внова.ний,  орга.низа.тора.ми или чле.на.ми жюри зре.лищных комме.рче.ских 

конкурсов
1
. 

Для пра.вильного ра.згра.ниче.ния ука.за.нных соста.вов пре.ступле.ний 

не.обходимо  в пе.рвую оче.ре.дь, че.тко опре.де.лить объе.кт пре.ступле.ния, 

субъе.ктивную сторону и субъе.кт. 

 Гла.вной отличите.льной че.ртой пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нного ч. 4 

ст. 184 УК РФ, от получе.ния взятки являе.тся е.го объе.кт.  Объе.ктом 

ука.за.нного пре.ступле.ния являются обще.стве.нные отноше.ния, ре.гулирующие 

орга.низа.цию и прове.де.ние профе.ссиона.льных спортивных соре.внова.ний и 

зре.лищных комме.рче.ских конкурсов, а не инте.ре.сы госуда.рстве.нной 

службы. 

Субъе.ктивна.я сторона ра.ссма.трива.е.мого соста.ва помимо прямого 

умысла, пре.дпола.га.е.т на.личие та.кой спе.цифиче.ской це.ли, ка.к ока.за.ние 

влияния на ре.зульта.ты соре.внова.ний или конкурсов. 

Субъе.ктом пре.ступле.ния, согла.сно ч. 3 и ч. 4 ст. 184 УК РФ, являе.тся 

че.тко опре.де.ле.нный за.конода.те.ле.м круг лиц – спортсме.ны, спортивные 

судьи, тре.не.ры, руководите.ли кома.нд, орга.низа.торы и другие уча.стники 

                                                           
1
Ястребова О.В. Получение и дача взятки, проблемы отграничения взяточничества 
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профе.ссиона.льных спортивных соре.внова.ний, а ра.вно орга.низа.торы или 

чле.ны жюри зре.лищных комме.рче.ских конкурсов, тогда ка.к субъе.ктом 

получе.ния взятки може.т быть только должностное лицо
1
. 

Должностное лицо, одновре.ме.нно являюще.е.ся орга.низа.тором, чле.ном 

жюри, судье.й спортивных соре.внова.ний, зре.лищных комме.рче.ских 

конкурсов и получа.юще.е не.за.конное возна.гра.жде.ние в це.лях ока.за.ния 

влияния на ре.зульта.ты этих соре.внова.ний и конкурсов, должно не.сти 

отве.тстве.нность лишь по ст. 184 УК РФ. Е.сли же оно, используя свое 

должностное положе.ние, возде.йствуе.т на ука.за.нных лиц за соотве.тствующе.е 

возна.гра.жде.ние в те.х же це.лях, то на.лицо соста.в получе.ния взятки. 

Получе.ние взятки не.ре.дко сме.шива.е.тся с моше.нниче.ством, 

сове.рше.нным должностным лицом с использова.ние.м служе.бного 

положе.ния. Это ка.са.е.тся случа.е.в, когда должностное лица вводит да.юще.го в 

за.блужде.ние относите.льно собстве.нных возможносте.й и созда.е.т у того 

ложное мне.ние о своих полномочиях, а на са.мом де.ле е.го служе.бное 

положе.ние не да.е.т е.му возможности выполнить де.йствия в пользу да.юще.го, 

и получа.е.т при этом не.за.конное возна.гра.жде.ние.  

Отгра.ничить получе.ние взятки от моше.нниче.ства за.да.ча не проста.я. 

Для е.е ре.ше.ния пра.воприме.ните.лю нужно че.тко понима.ть, по ка.ким 

призна.ка.м сле.дуе.т отгра.ничива.ть ра.ссма.трива.е.мые соста.вы.  

Под моше.нниче.ством понима.ются де.йствия должностного лица, 

которое, получа.я  возна.гра.жде.ние, не только не на.ме.ре.но сове.ршить 

обусловле.нные де.йствия, но и не име.е.т возможности та.кие де.йствия 

сове.ршить. Ука.за.нные де.йствия сле.дуе.т ква.лифицирова.ть по ст. 159 УК РФ. 

                                                           
1
Ястребова О.В. Получение и дача взятки, проблемы отграничения взяточничества 

от смежных составов. Тема занятия, семинара для повышения квалификации судей 

Славгородского городского суда Алтайского края. Режим доступа: //  

http: // www.slavgorodsky.alt.sudrf.ru ( доступ свободный) - (дата обращения: 13.03.2019.). 
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При этом де.йствия взяткода.те.ля будут ква.лифицирова.ны ка.к покуше.ние на 

да.чу взятки
1
. 

При отгра.ниче.нии получе.ния взятки от моше.нниче.ства, сле.дуе.т 

обра.тить внима.ние на ква.лифицирующие призна.ки моше.нниче.ства, 

соде.ржа.щие.ся в ч. 3 ст. 159 УК РФ, а име.нно моше.нниче.ство, сове.рше.нное 

лицом с использова.ние.м свое.го служе.бного положе.ния, а ра.вно в крупном 

ра.зме.ре. Ука.за.нные де.йствия не.обходимо отгра.ничива.ть от де.йствий, 

пре.дусмотре.нных в ст. 290 УК РФ. 

Ква.лифицирующий призна.к, ре.гла.ме.нтируе.мый ч. 3 ст. 159 УК РФ был 

вве.де.н в ста.тью в связи с те.м, что не.ма.ло хище.ний сове.рша.е.тся лица.ми, 

использующими своё служе.бное положе.ние. 

Основным сходством ра.ссма.трива.е.мых соста.вов являе.тся получе.ние 

должностным лицом не.за.конного возна.гра.жде.ния за де.йствие, которое оно 

не може.т осуще.ствить в виду отсутствия у не.го не.обходимых полномочий. 

 Пре.ступле.ния, пре.дусмотре.нные ч. 3 ст. 159 УК РФ и в ст. 290 УК РФ 

име.ют опре.де.ле.нную спе.цифику, котора.я состоит в том, что их объе.ктивна.я 

сторона скла.дыва.е.тся из двух де.йствий, ка.ждое из которых, взятое отде.льно, 

соста.вляе.т са.мостояте.льное пре.ступле.ние: 

 - злоупотре.бле.ние служе.бными полномочиями и собстве.нно 

моше.нниче.ское хище.ние.; 

 - злоупотре.бле.ние служе.бными полномочиями и собстве.нно 

получе.ние взятки
2
. 

Сле.дуе.т отме.тить, что са.м фа.кт злоупотре.бле.ния служе.бными 

полномочиями созда.ёт возможность получе.ния взятки. 

                                                           
1
Далевич В.О. Отграничение получение взятки от коммерческого подкупа и 

мошенничества // Научное сообщество студентов: Междисциплинарные исследования: сб. 

ст. по мат. XXXI междунар. студ. науч.-практ. конф. № 20(31). // Режим доступа: // 

http://sibac.info (доступ свободный) - (дата обращения: 13.03.2019). 
2
Калпинская О.Е. Проблемы отграничения взяточничества от смежных составов 

преступлений. // Актуальные проблемы правоведения. Материалы международной 

научной конференции, посвященной дню Конституции Российской Федерации. 

Псковский государственный университет. 2017. С. 116 - 123 
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Гла.вное ра.зличие ра.ссма.трива.е.мых пре.ступле.ний состоит  в том, что в 

ч. 3 ст. 159 УК РФ должностное лицо изна.ча.льно обма.ныва.е.т взяткода.те.ля 

относите.льного на.личия у не.го возможности или полномочий для 

сове.рше.ния де.йствий в инте.ре.са.х взяткода.те.ля, тогда ка.к ст. 290 УК РФ 

пре.дпола.га.е.т получе.ние пре.дме.та взятки за де.йствия (бе.зде.йствие.), которые 

должностное лицо може.т или должно выполнить в связи с должностной 

инструкцие.й. 

Е.ще одно отличие получе.ния взятки от моше.нниче.ства  за.ключа.е.тся в 

том, что взяткода.те.ль добровольно да.е.т взятку должностному лицу за 

сове.рше.ние ука.за.нных в ст. 290 УК РФ де.йствий. 

В том случа.е е.сли  должностное лицо за.блужда.е.тся относите.льно 

своих возможносте.й, или на.ме.ре.но пре.высить должностные полномочия - 

соде.янное ква.лифицируе.тся ка.к получе.ние взятки.  

Та.ка.я ква.лифика.ция основа.на на буква.льном толкова.нии ст. 290 УК 

РФ, котора.я прямо ука.зыва.е.т о получе.нии взятки за де.йствия (бе.зде.йствие.), 

которые «входят в служе.бные полномочия должностного лица, либо оно в 

силу должностного положе.ния може.т способствова.ть та.ким де.йствиям 

(бе.зде.йствию)».  

Подобна.я ква.лифика.ция спра.ве.дливо подве.рга.ла.сь критике в  

уголовно - пра.вовой лите.ра.туре, поскольку в да.нной ситуа.ции, должностное 

лицо на.ме.ре.нно вводит в за.блужде.ние лицо, пе.ре.да.юще.е де.ньги или 

це.нности в це.лях за.вла.де.ния имуще.ством.   

Для пра.вильного отгра.ниче.ния получе.ния взятки от моше.нниче.ства 

сле.дуе.т понима.ть, что буква.льное толкова.ние за.кона не все.гда являе.тся 

ве.рным. В том случа.е, е.сли должностное лицо получа.е.т ма.те.риа.льные 

це.нности  в ка.че.стве взятки, используя свое должностное положе.ние, то 

соде.янное буде.т явным проявле.ние.м коррупции
1
. 

                                                           
1
О судебной практике по делам о взяточничестве и об иных коррупционных 

преступлениях: Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013. №24 // 

Российская газета. - 2013. - № 154. 
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В случа.е, когда должностное или любое другое лицо выступа.е.т в 

ка.че.стве ложного посре.дника во взяточниче.стве, когда умысе.л на.пра.вле.н на 

за.вла.де.ние имуще.ством путе.м обма.на, и не.т на.ме.ре.ния пе.ре.да.ва.ть це.нности 

должностному лицу, то ука.за.нное де.яние сле.дуе.т ква.лифицирова.ть ка.к 

моше.нниче.ство, а де.йствия взяткода.те.ля - ка.к покуше.ние на да.чу взятки. 

При этом обма.н в на.ме.ре.ниях на ква.лифика.цию получе.ния взятки не влияе.т. 

Получе.ние взятки име.е.т конструкцию пре.ступле.ния с форма.льным 

соста.вом, и счита.е.тся за.конче.нным с моме.нта получе.ния взятки 

должностным лицом. 

Та.ким обра.зом, в соотве.тствии со ст. 159 УК РФ получе.ние 

должностным лицом де.не.г, це.нных бума.г и других ма.те.риа.льных це.нносте.й 

якобы за сове.рше.ние де.йствия (бе.зде.йствие.), которое оно фа.ктиче.ски не 

може.т осуще.ствить из-за отсутствия служе.бных полномочий или 

не.возможности использова.ть свое служе.бное положе.ние, сле.дуе.т 

ква.лифицирова.ть ка.к моше.нниче.ство. 

 Кроме ра.ссмотре.нных выше соста.вов, получе.ние взятки сле.дуе.т 

отгра.ничива.ть от иных соста.вов пре.ступле.ний пре.дусмотре.нных в гла.ве 30 

УК РФ по субъе.кту пре.ступле.ния. Это связа.но с те.м, что субъе.кта.ми 

получе.ния взятки не являются ра.ботники госуда.рстве.нных или 

муниципа.льных учре.жде.ний, выполняющие сугубо профе.ссиона.льные или 

те.хниче.ские обяза.нности, за исключе.ние.м случа.е.в, когда на.ряду с этими 

обяза.нностями на них в уста.новле.нном порядке возложе.но выполне.ние 

орга.низа.ционно - ра.спорядите.льных, либо а.дминистра.тивно - хозяйстве.нных 

функций. В этом случа.е ука.за.нные ра.ботники не.сут отве.тстве.нность ка.к 

должностные лица.  

В ка.че.стве приме.ра можно приве.сти привле.че.ние к уголовной 

отве.тстве.нности по ст. 285 УК РФ и 293 УК РФ вра.ча за злоупотре.бле.ние 

полномочиями, связа.нными с не.за.конными на.пра.вле.ние.м на 

госпита.лиза.цию, уста.новле.ние.м группы инва.лидности, выда.че.й листов 

не.трудоспособности, уча.стие.м в ра.боте ВТЭК, призывных комиссий и т.д. В 
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этом случа.е вра.ч буде.т привле.че.н к уголовной отве.тстве.нности та.к ка.к он 

сове.рша.е.т юридиче.ски зна.чимые де.йствия, порожда.ющие пра.ва и 

обяза.нности других лиц
1
.  

В та.ких случа.ях, не.обходимо отлича.ть должностную де.яте.льность 

отде.льных ка.те.горий служа.щих госуда.рстве.нных и муниципа.льных 

учре.жде.ний, связа.нную с выполне.ние.м име.ющихся у них орга.низа.ционно-

ра.спорядите.льных или а.дминистра.тивно - хозяйстве.нных обяза.нносте.й, от 

сугубо профе.ссиона.льной, производстве.нной де.яте.льности этих же 

служа.щих, когда после.дние не осуще.ствляют ука.за.нные обяза.нности и, 

сле.дова.те.льно, не выступа.ют в ка.че.стве должностных лиц. На это особо 

обра.ща.е.т внима.ние Пле.нум Ве.рховного Суда РФ № 24. В соотве.тствии с п.5 

поста.новле.ния ука.за.но: «не являются субъе.кта.ми получе.ния взятки 

ра.ботники госуда.рстве.нных орга.нов и орга.нов ме.стного са.моупра.вле.ния, 

госуда.рстве.нных и муниципа.льных учре.жде.ний, исполняющие в них 

профе.ссиона.льные или те.хниче.ские обяза.нности, которые не относятся к 

орга.низа.ционно - ра.спорядите.льным или а.дминистра.тивно - хозяйстве.нным 

функциям». 

Уголовна.я отве.тстве.нность за учре.жде.ние должностным лицом 

орга.низа.ции, осуще.ствляюще.й пре.дпринима.те.льскую де.яте.льность, либо 

уча.стие в упра.вле.нии ука.за.нной орга.низа.цие.й лично или че.ре.з посре.дника 

вопре.ки уста.новле.нному за.коном за.пре.ту, в случа.е е.сли ука.за.нные де.яния 

сопряже.ны с пре.доста.вле.ние.м  ука.за.нной орга.низа.ции льгот и пре.имуще.ств 

или с покровите.льством в иной форме пре.дусмотре.на ст. 289 УК РФ. 

С точки зре.ния за.конода.те.льства, да.нное пре.ступле.ние являе.тся ме.не.е 

опа.сным, в отличии от получе.ния взятки. Но уголовно-пра.вова.я норма  

ст. 290 УК РФ не исключа.е.т привле.че.ния должностного лица к 

отве.тстве.нности за получе.ние взятки от той орга.низа.ции, в учре.жде.нии или 

упра.вле.нии которой он уча.ствова.л, а та.кже за пре.доста.вле.ние орга.низа.ции 
                                                           

1
Кумеда Е. Взяточничество и смежные составы преступлений: проблемы 

разграничения. Режим доступа: // http://www.pandia.ru (доступ свободный) - (дата 

обращения: 16.03.19.). 
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льгот и пре.имуще.ств или за покровите.льство в иной форме. В этом случа.е 

соде.янное обра.зуе.т совокупность пре.ступле.ний
1
. При этом ст. 289 УК РФ не 

пре.дусма.трива.е.т отве.тстве.нности за не.за.конное пре.дпринима.те.льство 

должностного лица бе.з ре.гистра.ции, а та.кже за уча.стие е.го в де.яте.льности 

индивидуа.льного пре.дпринима.те.ля. 

Та.ким обра.зом, на основа.нии выше.изложе.нного, мы пришли к 

сле.дующим вывода.м. Сме.жными по соста.ву с получе.ние.м взятки 

пре.ступле.ниями, являются пре.ступле.ния пре.дусмотре.нные ст. 159 УК РФ 

(моше.нниче.ство), ст. 184 УК РФ (ока.за.ние противопра.вного влияния на 

ре.зульта.т официа.льного спортивного соре.внова.ния или зре.лищного 

комме.рче.ского конкурса.), ст. 204 УК РФ (комме.рче.ский подкуп), ст.285 УК 

РФ (злоупотре.бле.ние должностными полномочиями), ст. 286 УК РФ 

(пре.выше.ние должностных полномочий). Для отгра.ниче.ния ука.за.нных 

соста.вов от получе.ния взятки, при ква.лифика.ции не.обходимо в пе.рвую 

оче.ре.дь обра.ща.ть внима.ние на объе.кт пре.ступле.ния и е.го субъе.ктивную 

сторону. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Борков В.Н. Отграничение взяточничества от смежных составов. Режим доступа: 

// http: // www.lawmix.ru (доступ свободный) - (дата обращения: 18.03.19.). 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

 Получение взятки представляет собой серьезный вид экономического 

преступления, который провоцирует коррупцию и злоупотребление 

чиновниками и руководителями крупных коммерческих организаций своих 

должностей и постов. 

Непосредственным объектом получения взятки являются 

общественные отношения направленные на обеспечение нормальной 

деятельности должностных лиц. 

 Субъектом рассматриваемого состава являются должностные лица, 

иностранные должностные лица либо должностные лица публичной 

международной организации. Понятие  должностного лица устанавливает  

ст. 285 УК РФ, в соответствии с которой под должностными лицами следует 

понимать не только лиц постоянно, временно или по специальному 

полномочию выполняющие функции представителя власти, либо 

выполняющие организационно-распорядительные, административно-

хозяйственные функции в государственных органах, органах местного 

самоуправления, государственных и муниципальных учреждениях, а также и 

лица, выполняющие организационно-распорядительные, административно- 

хозяйственные функции в государственных компаниях, государственных и 

муниципальных унитарных предприятиях, акционерных обществах, 

контрольный пакет акций которых принадлежит Российской Федерации, 

субъектам Российской Федерации или муниципальным образованиям. 

Такое законодательное определение должностных лиц является 

новшеством для отечественного законодательства. Ранее под должностными 

лицами в российском уголовном праве понимались лицами, выполняющими 

управленческие функции в коммерческих организациях по признаку 

исполнения ими функций в юридических лицах, основной целью 

деятельности которых является получение прибыли, минуя признак 

принадлежности собственности публичным образованиям (государству и 
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субъектам РФ). Таким образом, новое определение должностных лиц 

позволяет защитить государственные интересы от преступного 

посягательства. 

Предметом получения взятки в соответствии с диспозицией ст. 290 УК 

РФ являются деньги; ценные бумаги; иное имущество; незаконное оказание 

услуг имущественного характера; предоставление иных имущественных 

прав. В настоящий момент проблемным вопросом отечественного 

уголовного права является не включение в указанный перечень услуг 

неимущественного характера и незаконных услуг. 

Проанализировав научную литературу мы пришли к выводу, что 

услуги неимущественного характера не должны выступать в качестве 

предмета взятки, так как нормативной стоимости таких услуг не существует 

и оценить их материальную стоимость невозможно. 

Объективной стороной получения взятки является получение 

должностным лицом, иностранным должностным лицом, а так же 

должностным лицом публичной международной организации лично или 

через посредника взятки в виде денег, ценных бумаг, иного имущества, либо 

в виде незаконных оказания ему услуг имущественного характера, 

предоставления иных имущественных прав за совершение действий 

(бездействие) в пользу взяткодателя или представляемых им лиц, если 

указанные действия (бездействие) входят в служебные полномочия 

должностного лица либо если оно в силу должностного положения может 

способствовать указанным действиям (бездействию), а равно за общее 

покровительство или попустительство по службе. 

Уголовным законодательством предусмотрено два варианта получения 

взятки: лично или через посредника. Если  получение взятки происходит 

через посредника, то необходимо установить, что должностное лицо 

воспринимает получаемую через других лиц имущественную выгоду именно 

как взятку за совершение противоправных действий, связанных с 

использованием служебного положения в пользу лица дающего взятку. 
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Получение лицом взятки является преступным деянием с прямым 

умыслом. Рассматриваемое  преступное деяние не может быть с косвенным 

умыслом, так как в этом случае лицо только предполагает общественную 

опасность совершаемого деяния, предвидит возможность наступления 

общественно опасных последствий, не желает, но сознательно допускает 

последствия, либо безразлично к ним относится. 

Квалифицирующие признаки отличают характер действий 

(бездействия) совершенных должностным лицом за взятку и особенности 

должностного положения субъекта преступления. Статья 290 УК РФ 

содержит следующие квалифицирующие признаки: 

 - получение должностным лицом, иностранным должностным лицом 

либо должностным лицом публичной международной организации взятки в 

значительном размере (ч. 2 ст. 290 УК РФ); 

 - получение должностным лицом, иностранным должностным лицом, 

либо должностным лицом публичной международной организации взятки за 

незаконные действия (бездействие) (ч. 3 ст. 290 УК РФ); 

 - деяния, предусмотренные ч. 1 - 3 ст. 290 УК РФ, совершаемые лицом, 

занимающим государственную должность РФ или государственную 

должность субъекта РФ, органа местного самоуправления (ч. 4 ст. 290 УК 

РФ); 

 - деяния, предусмотренные ч. 1 - 4, если они совершены: 

а) группой лиц по предварительному сговору; 

б) с вымогательством взятки; 

в) в крупном размере (ч. 5 ст. 290 УК РФ); 

 - деяния, предусмотренные ч. 1; 3; 4 п. «а», «б», «в», ч. 5 ст. 290 УК РФ 

совершенные в особо крупном размере (ч. 6 ст. 290 УК РФ). 

Сегодня в уголовном законе отсутствует законодательно закрепленные 

понятия «вымогательства взятки» и «малозначительности суммы взятки». 

Отсутствие правовой регламентации этих понятий создает для 
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правоприменителя ряд сложностей,  затрудняющих процесс квалификации 

преступления.  

Для правильной квалификации  получения взятки с вымогательством и 

малозначительности взятки правоприменителю необходимо ответить на 

следующие вопросы: 

 - Что такое вымогательство? 

 - Какова минимальная сумма взятки? 

На сегодняшний день, в научной литературе под вымогательством 

взятки понимаются активные действия взяткополучателя, связанные с 

угрозой причинения вреда правам и законным интересам лица, 

побуждающие лицо к даче взятке. Однако, в некоторых случаях, 

должностное лицо не предпринимает активных действий, не высказывает 

просьб и угроз причинение вреда правам  законным интересам лица, при 

этом затягивает исполнение действий, которое в соответствии со своим 

должностным положением оно обязано исполнить, таким образом побуждая 

лицо к даче взятки. В соответствии с  п.18 Постановления Пленума 

Верховного Суда РФ от 09.07.2013. №24 намеренное   не выполнение 

должностным лицом действий, которое оно обязано выполнить, в 

соответствии с должностными обязанностями побуждающее лицо к даче 

взятки следует квалифицировать как получение взятки с вымогательством. 

Еще одним проблемным вопросом при квалификации получения взятки 

является отсутствие законодательно установленного минимального размера 

получения взятки. ч. 6 ст. 290 УК РФ устанавливает максимальный размер 

взятки, который позволяет  назначить виновному лицу максимально 

возможное наказание. При этом отсутствие минимального размера взятки 

затрудняет отграничение должностного проступка от преступления.  

Исходя из вышеизложенного, для решения проблем в сфере правового 

регулирования уголовной ответственности за получение взятки мы считаем 

целесообразным внесение в ст. 290 УК РФ: 
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1. Дополнить ст. 290 УК РФ  уголовно-правовой нормой,  

определяющей минимальную сумму взятки в размере полутора тысяч рублей 

(1500 руб.), получение должностным лицом денежных средств, ценных бумаг 

и иных ценностей стоимостью менее полутора тысяч рублей считать 

должностным проступком. 

2. Законодательно закрепить понятие «вымогательство» в 

примечании к ст. 290 УК РФ соответствии с положениями п. 18 

Постановления Пленума Верховного Суда РФ от 09.07.2013. №24 
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