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ВВЕДЕНИЕ 

 

Уголовно-исполнительный кодекс1
 (далее – УИК РФ) содержит ряд ин-

ститутов, которые выражают гуманистическую сущность уголовно-

исполнительного законодательства и ориентированы на то, чтобы сделать 

влияние на осужденных более эффективным.  

К их числу принадлежат выезды заключенных за границы мест, где они 

отбывают наказание. Благодаря институту выездов за пределы пенитенциар-

ных учреждений укрепляются социальные связи осужденных, их изоляция от 

общества становится менее жесткой, количество потенциальных преступле-

ний, которые они могут совершить в будущем, снижается.  

Институт выездов лиц, отбывающих наказание в местах лишения сво-

боды, входит в число наиболее эффективных мер поощрения уголовно-

исполнительного права.  

Разрешение на выезд дается заключенным за примерное поведение, что 

стимулирует их соблюдать правопорядок. Необходимо отметить, что на за-

конодательном уровне нет четкого описания видов выездов, оснований их 

предоставления и условий, при которых это может происходить.  

На текущий момент правовое регулирование данного института не 

происходит централизовано, а распылено между различными нормами, со-

держащимися в нескольких уголовно-исполнительных законах.  

В целом, правовое регулирование института выездов осужденных к 

лишению свободы за пределы исправительных учреждений «разбросано» 

между различными нормами уголовно-исполнительного законодательства. 

Кроме того, в различных российских регионах практика применения данного 

института не унифицирована.  

                                                           
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федеральный закон  от 

08.01.1997 № 1-ФЗ (в ред. от 27.12.2019) // Российская газета. – 1997. – 16 января. – № 9; 
Собрание законодательства РФ. – 1997. – № 2. –  Ст. 198. 



4 

 

В настоящее время существует целый комплекс проблем, касающихся  

правового регулирования института выездов осужденных к лишению свобо-

ды за пределы исправительных учреждений, в том числе: 

– далеко не все виды выездов действительно стимулируют осужденных 

вести себя примерно, поэтому позитивный эффект от них существенно сни-

жается; 

– перечень оснований предоставления выездов заключенных довольно 

узок. Кроме того, он слабо ориентирован на достижение стоящих перед уго-

ловно-исполнительным законодательством целей; 

– осужденные получают возможность выезда без наложения на них до-

полнительных обязанностей, вследствие чего предусмотренные законода-

тельством цели выезда далеко не всегда достигаются; 

– отсутствует четкая регламентация контроля над заключенными, по-

лучившими возможность выехать за границы мест отбывания наказания. Нет 

полной ясности, какой орган несет ответственность за действия осужденного 

при выезде за пределы исправительного учреждения, и каковы его реальные 

полномочия.  

Таким образом, отечественное законодательство имеет множество про-

белов в области регулирования выездов осужденных за пределы мет заклю-

чения, и оно непременно должно быть доработано исходя из реалий совре-

менного времени.  

Актуальность рассмотрения проблем, связанных правовым регулиро-

ванием и организацией выездов осужденных к лишению свободы за пределы 

исправительных учреждений, определяется также статистическими данными 

о количестве осужденных. Так, по состоянию на 1 февраля 2020 г. в учре-

ждениях уголовно-исполнительной системы содержалось 519 618 чел., в том 

числе: в 700 исправительных колониях отбывало наказание 420 584 чел., в 7 

исправительных колониях для осужденных к пожизненному лишению свобо-

ды и лиц, которым смертная казнь в порядке помилования заменена лишени-

ем свободы отбывало наказание 2 011 чел.; в 8 тюрьмах отбывало наказание  
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1 173 чел.2. 

Степень научной разработанности темы исследования. Исследователи 

на уровне монографических и иных научно-исследовательских работ изучали 

и продолжают разрабатывать отдельные аспекты выездов осужденных к ли-

шению свободы – З.А. Астемиров, С.Л. Бабаян, А.И. Зубков, О.С. Епифанов, 

Ю.А. Кашуба, А.С. Михлин, А.Ф. Сизый, А.П. Скиба, В.И. Старков, В.А. Ут-

кин, А.А. Фешук, В.Б. Шабанов, В.Е. Южанин и др. Однако в трудах указан-

ных специалистов основной акцент сделан на изучении отдельных видов вы-

ездов осужденных к лишению свободы либо общих вопросов применения 

исследуемого института. 

Целью данного исследования является комплексный анализ правового 

регулирования и организации выездов осужденных к лишению свободы за 

пределы исправительных учреждений. 

Для достижения поставленной цели в ходе исследования необходимо 

решить следующие задачи: 

– рассмотреть понятие, дать общую характеристику и определить виды 

выездов осужденных за пределы исправительных учреждений; 

– изучить международные пенитенциарные стандарты и отечественное  

законодательство о регулировании института выездов осужденных к лише-

нию свободы; 

– проанализировать правовое регулирование оснований, порядка и 

условий предоставления осужденным различных видов выездов за пределы 

исправительных учреждений; 

– раскрыть правовое регулирование контроля за поведением осужден-

ных в период нахождения вне территории исправительных учреждений. 

Объект исследования – общественные отношения, складывающиеся в 

процессе выездов осужденных к лишению свободы за пределы исправитель- 

                                                           
2
 Краткая характеристика уголовно-исполнительной системы на 01 февраля 2020 

года // Официальный сайт ФСИН России [Электронный ресурс]. −  Режим доступа:  
http://fsin.su (10.03.2020). 

http://fsin.su/
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ных учреждений. 

Предмет исследования – отечественное уголовно-исполнительное и 

иное законодательство; международные правовые акты; теоретические раз-

работки российских ученых, а также правоприменительная практика по во-

просам выездов осужденных к лишению свободы за пределы исправитель-

ных учреждений. 

Методологические основы данного исследования составляют общена-

учные методы изучения: диалектический, логический, системно-

структурный, а также специальные методы: комплексный, нормативный. 

В ходе проведения исследования были использованы как общие, так и 

частные методы исследования. В качестве общенаучного метода использова-

ны основные положения материалистической диалектики, а среди частно-

научных методов – сравнительно-правовой и системный подход к рассматри-

ваемой проблеме. Для обоснования некоторых выводов использованы мате-

риалы судебной практики. 

Структура работы определяется ее целями и задачами и включает вве-

дение, две главы, включающих четыре параграфа, заключение и список ис-

пользованных источников. 
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ГЛАВА 1. СУЩНОСТЬ ИНСТИТУТА ВЫЕЗДОВ ОСУЖДЕННЫХ  
К ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ  

ЗА ПРЕДЕЛЫ ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ 

 

1.1 Понятие, общая характеристика и виды выездов осужденных  
за пределы исправительных учреждений 

 

УИК РФ в качестве одного из базовых средств, направленных на ис-

правление осужденных, определяет режим отбывания наказания таких лиц в 

местах заключения. 

Изоляция негативно сказывается на психике любого человека, в том 

числе и осужденного, и для того, чтобы минимизировать это отрицательное 

влияние, в уголовно-исполнительном праве предусмотрен комплекс институ-

тов, среди которых особое место занимает институт выездов за границы ис-

правительного учреждения (далее – ИУ). Благодаря ему заключенные, харак-

теризующиеся правопослушным поведением, а также некоторые отдельно 

оговоренные категории осужденных (ст. 97 УИК РФ) получают в качестве 

поощрения возможность выезда за пределы мест лишения свободы. 

При этом до сих пор нельзя говорить о наличии четкого регулирования 

института выездов осужденных к лишению свободы за пределы ИУ со сто-

роны законодательств. Более того, даже его правовая природа не до конца 

определена. Все это приводит к возникновению проблем и противоречий в 

применении изучаемого  института в различных регионах РФ3
.  

Представляется необходимым хотя бы кратко рассмотреть наиболее 

характерные точки зрения и позиции ученых-юристов относительно выезда 

осужденных к лишению свободы за пределы ИУ.  

Так, по мнению А.А. Соколова «под выездами осужденных к лишению 

свободы за пределы ИУ автор понимает временное пребывание осужденного 

за пределами ИУ, разрешаемое администрацией ИУ, которое является со-

ставной частью уголовного наказания с наделением осужденного некоторы-
                                                           

3
  Пчелкина Е.П. Особенности правового регулирования выездов осужденных за 

пределы исправительных учреждений // Вестник Самарского юридического института. – 

2017. – № 1. –  С. 138. 
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ми элементами правового статуса гражданина, связанными с отсутствием 

изоляции от общества, предоставляемое в целях усиления воспитательного 

воздействия и необходимости общения осужденного с внешним миром, спо-

собствующих его исправлению, включающее в себя:  

– перемещение (проезд) по пути следования от места дислокации ИУ 

до места проведения выезда (путь туда);  

– временное пребывание в месте проведения выезда;  

– перемещение (проезд) от места проведения выезда до места дислока-

ции ИУ (путь обратно)»4
. 

Исходя из позиции Л.И. Гаманенко, институт выезда заключенных сле-

дует рассматривать как: 

– итог гуманизации всей системы исполнения наказаний; 

– инструмент, стимулирующий правопослушное поведение осужден-

ных5
. 

По мнению С.Н. Дендебера, выезд осужденного за пределы ИУ являет-

ся временным пребыванием данного лица вне территории пенитенциарного 

учреждения, на которое выдается соответствующее разрешение администра-

ции ИУ. При этом, как указывает С.Н. Дендебер, выезд осужденного за пре-

делы ИУ – это часть уголовного наказания, при котором осужденный наделя-

ется определенными элементами правового положения гражданина, не изо-

лированного от общества, для того, чтобы усилить воздействие воспитатель-

ного характера на осужденного, а также, чтобы осужденное лицо восполнило 

потребность по общению с внешним миром. Таким образом, по мнению вы-

шеуказанного автора, выезд осужденного за пределы ИУ способствует ис-

правлению осужденного к лишению свободы, и при этом, содержит следую-

щие элементы:   
                                                           

4
 Соколов А.А. Выезды осужденных к лишению свободы за пределы исправитель-

ных учреждений : дис.  ... канд. юрид. наук : 12.00.08. – Москва, 2010. – С. 63. 
5
 Гаманенко Л.И. Институт выездов осужденных к лишению свободы за пределы 

исправительных учреждений // В сборнике: Пенитенциарная система и общество: опыт 
взаимодействия сборник материалов VI Международной научно-практической конферен-
ции. – 2019. – С. 41. 
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– перемещение (проезд) по пути следования от места дислокации ИУ 

до места проведения выезда (путь туда);  

– временное пребывание в месте проведения выезда; 

–  перемещение (проезд) от места проведения выезда до места дислока-

ции ИУ (путь обратно)6
. 

Рассматривая сущность  института  выездов,  следует  отметить значи-

мость для осужденного свободы. За счет организации выездов осужденных за 

границы мест заключения можно в некоторой степени удовлетворить их по-

требность в свободе и контакте с внешним миром. К примеру, О.Е. Ноянова 

полагает, что выезды способствуют исправлению осужденных, и в этой связи 

они должны быть внесены в ч. 2 ст. 9 УИК РФ, как одно из средств исправ-

ления осужденных. Кроме того, она считает, что контакты с внешним миром 

просто необходимы заключенным, чтобы после освобождения они могли 

полноценно вернуться в изменившийся за время их заключения социум7
. 

Обеспечение осужденным возможности контактировать с внешним ми-

ром на самом деле способно решить ряд проблем, касающихся в первую оче-

редь духовного и морального истощения данных лиц и их неосведомленно-

стью о происходящих за пределами ИУ изменениями.  

В этой связи мнение О.Е. Нояновой относительно того, что общение – 

один из ключевых инструментов исправления осужденных, выглядит вполне 

справедливым. Институт выездов должен быть организован с учетом того, 

что общение заключенных с внешним миром является насущной необходи-

мостью и имеет для них повышенную значимость.  

Каждый член общества неизбежно испытывает потребность в свободе 

(в широком понимании этого термина). Полноценное развитие личности, 

проявление ее творческих способностей возможно в условиях, когда имеется 

                                                           
6
 Дендебер С.Н. Институт выездов осужденных к лишению свободы за пределы ис-

правительных учреждений : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.08. – Рязань, 2012. – С. 45. 
7
 Ноянова О.Е. Общение осужденных к лишению свободы как средство их исправления 

// Пенитенциарная система: настоящее и будущее: сборник материалов научно-практической 
конференции.  – М.: НИИ УИС Минюста России, 2001. – С. 27. 
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свобода в общении с окружающими людьми, когда есть возможность свобо-

ды выбора действий, не запрещенных законом, выбора места жительства, ра-

боты, учебы. 

Еще более остро нуждаются в свободе те, кто ее лишился по причине  

помещения в ИУ. Именно поэтому предоставление таким лицам хотя бы ча-

стицы свободы за счет организации для них выездов оказывает существенное  

воспитательное воздействие. 

Помещение осужденного в места заключения преследует цель не толь-

ко наказать его, но и в первую очередь – перевоспитать. Важно понимать, что 

длительное пребывание осужденного в ИУ приводит и к негативным послед-

ствиям, вызванным информационной истощенностью и вынужденной пуб-

личностью в условиях замкнутой группы8. Сгладить отрицательное влияние 

длительного пребывания в заточении можно за счет организации выездов 

осужденных.  

Итак, в соответствии со ст. 97 УИК РФ осужденным к лишению свобо-

ды, содержащимся в исправительных колониях и воспитательных колониях, 

а также осужденным, оставленным в установленном порядке в следственных 

изоляторах и тюрьмах для ведения работ по хозяйственному обслуживанию, 

могут быть разрешены выезды за пределы исправительных учреждений.  

Нормы современного российского уголовно-исполнительного законо-

дательства не позволяют полноценно понять правовую природу рассматрива-

емого института. В частности, нет никакого упоминания об этом в 97-й ста-

тье УИК РФ9
. 

В некоторой степени проясняет ситуацию 2-я часть 113-й статьи УИК 

РФ, в которой прописано, что заключенным, которые отбывают свои наказа-

ния в колониях-поселениях, в качестве поощрительной меры может предо-

                                                           
8
 Дендебер С.Н. Институт выездов осужденных к лишению свободы за пределы ис-

правительных учреждений : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.08. – Рязань, 2012. – С. 59. 
9
 Мусалева А.В. Особенности уголовно-исполнительного законодательства в сфере 

мер поощрения и взыскания, применяемых к осужденным // Вестник Самарского юриди-
ческого института. – 2019. – № 4. – С. 142. 
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ставляться право на проведение выходных дней и праздников вне мест по-

стоянного пребывания. В то же время, из данной нормы совершенно непо-

нятно, подпадает или нет указанная мера под определение выезда осужден-

ных за  

пределы ИУ, который регламентируется 97-й статьей УИК РФ. 

Более того, нет четкого понимания, какую цель преследует уголовно-

исправительная система, применяя институт выездов преступников за преде-

лы учреждений, где они отбывают наказание. Говорить о том, что такая мера 

направлена на профилактику дальнейших преступлений крайне сложно, по-

скольку во время выездов администрация ИУ не имеет возможности в пол-

ной мере контролировать поведение осужденных.  

Представляется, что данный институт в первую очередь необходимо 

воспринимать как меру  поощрения, применяемое по отношению к тем за-

ключенным, которые ведут себя в соответствии с установленными правила-

ми ИУ и не нарушают его порядок. Кроме того, получение разрешения на 

выезд из ИУ является мерой, не допускающей ущемления осужденного в его 

правах, которые предусмотрены законодательством10
. 

С точки зрения правовой природы выезды осужденных призваны вы-

ступать в качестве стимула, побуждающего заключенных вести себя право-

послушно, а также инструмента поддержания связей между ними и социу-

мом11
. 

Выезд за пределы учреждения пенитенциарного направления обладает 

гуманистическим характером.  Благодаря такому выезду у осужденного по-

является возможность «быть на связи» со своими родственниками, и прежде 

всего, со своей семьей. Следовательно, данная уголовно-исполнительная ме-

ра представляет собой  некий стимул для исправления осужденного, по-

                                                           
10

 Рябова Л.В. Понятие и сущность природы поощрительных норм в уголовно-

исполнительном праве // В сборнике: Актуальные проблемы современного уголовного 
права и криминологии. – 2015. – С. 50. 

11
 Дмитренко А.В. Уголовно-исполнительное право: учебное  пособие / А.В. Дмит-

ренко. – М.: ИЦ РИОР, НИЦ ИНФРА-М, 2017. – С. 218. 



12 

 

скольку право на рассматриваемый выезд, осужденный может получить при 

выполнении им условий, которые бы характеризовали последнего только с 

положительной стороны. 

Так, осужденный Ч. обратился в администрацию ФКУ ИК-5, где он от-

бывал наказание,  о предоставлении отпуска в связи со смертью отца, в кото-

ром ему было отказано в связи со следующим:  за период отбывания наказа-

ния Ч. не был трудоустроен, желания трудоустроиться не проявил, участия в 

воспитательных мероприятиях не принимал, считал это унизительным заня-

тием, участие в общественной жизни колонии не принимал, в работах по бла-

гоустройству отряда не принимал, не обучался, поддерживал отношения с 

отрицательной настроенной частью осужденных, придерживаясь норм и тра-

диций преступного мира. За период отбывания наказания поощрений Ч. не 

имел, имел взыскание, наличие которого свидетельствовало о склонности за-

явителя к совершению правонарушений. Также постановлением Ингодинско-

го районного суда Ч. было отказано в удовлетворении ходатайства об услов-

но досрочном освобождении от отбывания наказания12
. 

Получить право на выезд заключенный может в том случае, если со-

блюдаются прописанные в УИК РФ условия. При этом только наличия осно-

вания является не достаточным для получения выезда, так как требуется еще 

соответствующе разрешение начальника ИУ13
.  

Итак, выезд осужденного за пределы исправительного учреждения – 

это своего рода благо, позволяющее ему вспомнить о том, что он является 

полноценной личностью. Наряду с прочими факторами это может благотвор-

но сказаться на осужденном, поспособствовать его исправлению. 

Выезды осужденных за пределы пенитенциарного учреждения выпол-

няют функцию воспитания последних. При этом такие выезды будут поло-

жительно сказываться только на тех осужденных, которые стали на путь ис-

                                                           
12

 Дело № 2-885/2017 // Ингодинский районный суд  г. Читы  Забайкальского края 
[Электронный ресурс]. − Режим доступа: http://ingoda.cht.sudrf.ru. 

13
 Бланков А.С. Уголовно-исполнительное право: учебник / А.С. Бланков, В.М. Фо-

кин. – М.: Книга по Требованию, 2016. – С. 189. 

http://ingoda.cht.sudrf.ru/
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правления. И наоборот, в случае предоставления выезда за пределы ИУ тому 

осужденному, который характеризовался только с отрицательной стороны, 

или если такой выезд был предоставлен, но поведение осужденного не было 

достаточно изучено, это  может негативно сказаться на процессе воспитания 

осужденного, и более того, такой осужденный может совершить побег из ИУ 

или совершить новое преступное посягательство14
. 

Важно понимать, что на период выезда заключенного не приостанавли-

вается назначенное ему наказание, но присутствует ряд карательных ограни-

чений. Данные ограничения связаны с отсутствием социальной изоляции 

осужденных во время их поездки и многими требованиями правил внутрен-

него распорядка в ИУ. 

Во время выезда исчезают барьеры между социумом и осужденными,  

они получают возможность ходить в повседневной гражданской одежде, 

беспрепятственно перемещаться в пределах населенного пункта, в который 

был осуществлен выезд, свободно распоряжаться деньгами. 

Институт выездов осужденных  за пределы ИУ характеризуется следу-

ющими особенностями: 

– выступает в качестве послабления режима отбывания наказания; 

– позволяет реализовать право заключенных на оплачиваемый отпуск; 

– осуществляется при наличии соответствующего разрешения от 

начальника ИУ, принимающего во внимание целый комплекс факторов. К 

примеру, согласно ч. 6 ст. 97 УИК РФ, разрешение на выезд за пределы ИУ 

выдает начальник ИУ, который при этом должен учесть характер и тяжесть 

совершенного преступного посягательства, отбытый срок, личность и пове-

дение осужденного)15
. 

                                                           
14

 Уголовно-исполнительное право : учебник / И. Я. Козаченко [и др.] ; под редак-
цией И. Я. Козаченко, А. П. Деткова. – М. : Юрайт, 2019. – С. 283. 

15
 Горбань Д.В. Пребывание (нахождение, проживание) осужденных за пределами 

исправительного учреждения как самостоятельный институт уголовно-исполнительного 
права // Актуальные вопросы борьбы с преступлениями. – 2015. – № 3. – С. 48. 
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Необходимо указать на то, что предоставление осужденному длитель-

ного выезда за пределы пенитенциарного учреждения – это не обязанность 

начальника ИУ, а его право. Осужденному в предоставлении рассматривае-

мого выезда может быть отказано только в соответствии с обстоятельствами, 

которые перечислены в ч.6 ст.97 УИК РФ. 

Так, осужденный Н. обратился в суд о признании отказа в предоставле-

нии ежегодного отпуска с выездом за пределы исправительного учреждения, 

незаконным и обязании начальника учреждения рассмотреть заявление Н. и  

разрешить его по существу. Н.  указал, что он, отбывающий наказание в КП-

38, обратился к начальнику учреждения с заявлением о предоставлении ему 

отпуска с выездом за пределы колонии-поселения. Однако отпуск, согласно 

графика, предоставлен не был. Приказом начальника КП-38 Н. был предо-

ставлен трудовой отпуск без выезда за пределы КП. Полагал, что отказ в 

предоставлении отпуска с выездом за пределы исправительного учреждения, 

являлся незаконным и необоснованным. 

Суд установил, что разрешение на выезд за пределы исправительного  

учреждения дается начальником исправительного учреждения с учетом ха-

рактера и тяжести совершенного преступления, отбытого срока, личности и 

поведения осужденного. Предоставление осужденному длительного выезда 

за пределы исправительного учреждения является не обязанностью, а правом 

начальника исправительного учреждения. Принимая оспариваемое решение, 

начальник исправительной колонии применительно к Н., учел эти обстоя-

тельства и, в частности то, что он отбывает наказание за совершение особо 

тяжкого преступления против личности, поведения осужденного. Таким об-

разом, решение об отказе в предоставлении ежегодного отпуска с выездом за 

пределы исправительного учреждения Н. было признано законным16
. 

Необходимо провести отграничение института выездов за пределы ИУ, 

в первую очередь, от передвижения осужденных без конвоя или сопровожде-

                                                           
16

 Дело № 2-1146 /2019 // Кемеровский областной суд  [Электронный ресурс]. − Ре-
жим доступа: http://oblsud.kmr.sudrf.ru. 
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ния, регулируемого в ст. 96 УИК РФ, разделе XXV «Правила поведения 

осужденных, пользующихся правом передвижения без конвоя за пределами 

ИУ, а также освобожденных из-под стражи под надзор администрации ИУ в 

порядке статьи 121 Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федера-

ции», содержащимся в правилах внутреннего распорядка исправительных 

учреждений, утвержденных Приказом Минюста России от 16 декабря 2016 г. 

№ 29517
 (далее – ПВР ИУ). 

Провести разграничение можно, опираясь на такие факторы. 

– Личные качества осужденного. Не сопровождать и не конвоировать 

можно исключительно тех осужденных, у которых положительные характе-

ристики. При этом выезд с территории исправительного учреждения напря-

мую не зависит от того, как они себя ведут.  

– Местонахождение лица, отбывающего наказание, в нерабочее время. 

При наличии права на перемещение без сопровождающих и конвоиров необ-

ходимо в свое свободное время пребывать на территории объекта, который 

администрация определила как место проживания (общежития). А выехав-

ший из учреждения осужденный не обязан пребывать в каком-либо месте в 

конкретный промежуток времени. 

– Задачи администрации учреждения. Не предоставлять сопровождение 

или конвой можно в тех случаях, когда осужденным предстоит выполнять 

работы, специфика которых этого требует. В свою очередь, выезд из ИУ 

осуществляется вне зависимости от того, есть ли потребность в решении ка-

ких-либо поставленных администрацией заданий. 

– Уполномоченный орган, контролирующий отбывающих наказание во 

время их пребывания за пределами ИУ. В отношении лиц, которые могут не 

конвоироваться и не сопровождаться, эту функцию выполняет администра-

ция учреждения, чего не происходит с теми, кто выехал с его территории. 

                                                           
17

 Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных учреждений: 
приказ Минюста России от 16 декабря 2016 г. № 295 (в ред. от 27.06.2019) // Официаль-
ный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 27.12.2016. 
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– Местонахождение во время пребывания не в исправительном учре-

ждении. Лица, наделенные возможностью передвигаться без сопровождаю-

щих и конвоиров, размещаются в специально выделенном жилье, а при выез-

де из учреждения отбывающие наказание решают, где им находиться, на соб-

ственное усмотрение18
. 

Целесообразно рассмотреть перечень критериев, которые дают воз-

можность провести разграничительную черту между институтом выездов 

осужденных и привлечением их к работам за пределами ИУ: 

– отказаться от труда вне ИУ осужденный не может, тогда, как это до-

пускается в отношении выезда за территорию ИУ (достаточно его заявления 

и четкого соблюдения предусмотренных процедурных норм); 

– осужденный, который привлекается к труду, не вправе отказаться от 

нахождения вне территорий ИУ на конкретном объекте. При этом осужден-

ные, выехавшие из ИУ, не обязаны находиться в определенное время в кон-

кретном месте; 

– привлечение заключенного к труду на объектах за пределами ИУ 

происходит тогда, когда сама администрация ИУ видит в этом целесообраз-

ность. Выезд же осужденного  за границы места отбывания наказания никак 

не связан с решением каких-либо задач администрации; 

– администрация держит под четким контролем поведение заключен-

ных во время выполнения работ за территорией ИУ, тогда как во время выез-

дов осужденные практически не контролируются администрацией ИУ, или 

над ними могут осуществлять контроль другие лица (по согласованию  с ад-

министрацией ИУ), например, работодатель; 

– при выполнении работ вне территории ИУ к осужденным возможно 

применение мер взыскания за несоблюдение предусмотренных уголовно-

                                                           
18

 Гаманенко Л.И. Институт выездов осужденных к лишению свободы за пределы 
исправительных учреждений // В сборнике: Пенитенциарная система и общество: опыт 
взаимодействия сборник материалов VI Международной научно-практической конферен-
ции. – 2019. – С. 42. 
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исполнительным законодательством норм и правил, тогда как над теми, кто 

находится на выезде, такая угроза отсутствует; 

– изменение задач, стоящих перед администрацией ИУ, равно как и ха- 

рактера труда, смена приоритетов приводят к тому, что может быть принято 

решение об отмене привлечения преступников к работе за пределами ИУ. 

Если же меняются основания выезда заключенных за границы места отбыва-

ния наказания, то из-за этого само разрешение на выезд не может быть отме-

нено19
. 

Проживание осужденных с членами своих семей на съемном или пре-

бывающем в их собственности жилье, находящемся в границах муниципали-

тетов, к которым относятся колонии-поселения, регламентируется главным 

образом нормами 129-й статьи УИК РФ, а также отдельными положениями  

ПВР ИУ. 

Детальное изучение указанных законодательных положений дает воз-

можность выделить основные моменты, отличающие институт выездов за-

ключенных за границы мест отбывания наказания от проживания осужден-

ных к лишению свободы со своими семьями: 

– право на совместное проживание с членами своих семей предостав-

ляется только тем, кто при отбывании наказания строго соблюдает порядок, в 

то время как столь явной зависимости для выезда за пределы ИУ не наблю-

дается; 

– проживать в собственном или съемном жилье могут только лица, у 

которых есть семьи, выезжать  за границы мест отбывания наказания могут 

осужденные, независимо от семейного статуса; 

– администрация ИУ держит под контролем тех, кто живет вместе с 

семьей в обособленном от колонии-поселения месте, но не делает это в от-

ношении выезжающих за пределы ИУ заключенных; 

                                                           
19

 Дендебер С.Н. Институт выездов осужденных к лишению свободы за пределы 
исправительных учреждений : дис. ... канд. юрид. наук : 12.00.08. – Рязань, 2012. – С. 69. 
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– периодичность, с которой получившие разрешение на проживание 

вместе с семьей за пределами колонии-поселения, должны регистрироваться, 

определяется начальником ИУ, при этом представители администрации мо-

гут в любой момент посетить их жилье с целью проверки. Что касается обя- 

занности выехавших осужденных отмечаться в ОВД, то она регламентирует-

ся непосредственно законодательством20
.  

Таким образом, для осужденных лиц к лишению свободы выезды за 

пределы исправительных учреждений имеют большое значение, так как они 

на них оказывают исправительное воздействие. Уголовно-исполнительное 

законодательство, предусматривая возможность предоставления заключен-

ным выезда за границы мест отбывания ими наказания, исходит из того, что 

данная мера оказывает на них воспитательное воздействие, способствует пе-

реоценки ими собственной жизни и поступков, подготавливает их к после-

дующей полноценной жизни на свободе и интеграции в окружающее обще-

ство.  

Выезды осужденных за границы ИУ могут быть краткосрочными, не  

превышающими по продолжительности 7-дневный срок, и длительными, 

охватывающими весь период положенного ежегодного оплачиваемого от-

пуска.  

 

1.2 Международные пенитенциарные стандарты и отечественное  
законодательство о регулировании института выездов осужденных  

к лишению свободы 

 

Нерушимая основа естественных прав человека выступает в качестве 

основы всех норм и принципов международного законодательства в сфере 

прав лиц, заключенных в пенитенциарных учреждениях. Данная правовая 

основа содержится в следующих правовых документах, обладающих суще-

ственной значимостью в рассматриваемой области: в Уставе ООН, Заключи-

                                                           
20

 Бриллиантов  А.В. Уголовно-исполнительное право Российской Федерации: 
учебник / С.И. Курганов, А.В. Бриллиантов. – 2-е изд. – М.: Проспект, 2018. – С. 299. 



19 

 

тельном акте Совещания по безопасности и сотрудничеству в Европе, в 

Международных пактах о правах человека и т.д.  

На положениях выше перечисленных законодательных документов 

международного права формируются все остальные важные идеи данной 

правовой системы. 

Главным принципом, который  относится к области  регулирования на  

международном уровне правового положения лиц, содержащихся в ИУ, вы-

ступает закрепление прав и свобод в соглашениях международного права, а 

также установление  соответствующих гарантий реализации прав и свобод 

осужденного. К примеру,  Международный пакт о гражданских и политиче-

ских правах содержит следующее положение: «каждый человек, где бы он ни 

находился, не может быть ограничен в признании его прав перед законом»21
. 

В то же время лицо, осужденное к лишению свободы, согласно законо-

дательным документам международного уровня, может обладать только теми 

особыми правами и свободами, которые присущи соответствующей катего-

рии лиц. 

Положениями нормативного характера, которые присутствуют в выше 

указанных нормативно-правовых актах, регулируются особенности правово-

го положения осужденных и раскрывается содержание отмеченных прав и 

свобод. К примеру, Минимальные стандартные правила обращения с заклю-

ченными содержат следующее положение: в обращении с заключенными 

следует подчеркнуть не их исключение из общества, а то обстоятельство, что 

они продолжают оставаться его членами. Помимо этого там же подчеркива-

ется: «следует принимать меры для того, чтобы заключенные могли сохра-

нять за собой максимум прав и интересов»22
. 

                                                           
21

 Международный пакт о гражданских и политических правах: принят Генераль-
ной Ассамблеей ООН резолюцией 2200 (XXI) 16 декабря 1966 г. //  Ведомости Верховного 
Совета СССР. – 1976. – № 17. – Ст. 291; Бюллетень Верховного Суда РФ. – 1994. – № 12. 

22
 Минимальные стандартные правила в отношении обращения с заключенными 

(Правила Нельсона Манделы) (пересмотренный текст): приняты Резолюцией Генеральной 
Ассамблии ООН 17 декабря 2015 г. // Советская юстиция. – 1992. – №  2. –  стр. 19. 
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Также базовые положения правового положения лиц, осужденных к 

лишению свободы,  предусмотрены в следующих законодательных докумен-

тах международного уровня: Всеобщей декларации прав человека (1948 г.), 

Конвенции о защите прав человека и основных свобод (1950 г.),  Междуна-

родном пакте об экономических, социальных и культурных правах (1966 г.), 

Конвенции против пыток и других жестоких, бесчеловечных  или  унижаю- 

щих достоинство видов обращения и наказания (1984 г.) и др. 

В международных нормативно-правовых актах также уделено внима-

ние институту выезда заключенных за пределы мест содержания их под 

стражей. В них делается акцент на необходимости максимально широкого 

применения данного института с целью сохранения имеющихся социальных 

связей нарушителя закона и обеспечения благоприятных условий для его ис-

правления23
.   

Так, согласно п. 43.2 Европейских пенитенциарных правил24, чтобы 

способствовать общению с внешним миром, должна существовать система 

отпусков из мест лишения свободы, совместимая с целями исправительного 

воздействия, а в пр. 59 Правил ООН, которые касаются защиты несовершен-

нолетних, лишенных свободы25
 говорится, что необходимо принять все меры 

для обеспечения надлежащего общения между несовершеннолетними и 

внешним миром, что является частью права на справедливое и гуманное об-

ращение и имеет важнейшее значение при возвращении в общество несовер-

шеннолетних осужденных. 

В п. 70.2 Европейских пенитенциарных правил предусмотрено, что в  

                                                           

23
 Савинова Е.А. Влияние на правовое положение осужденных к лишению свободы 

применения мер поощрений как методов воспитания // В сборнике: Актуальные вопросы 
деятельности уголовно-исполнительной системы на современном этапе. – 2018. – С. 175. 

24
 Европейские пенитенциарные правила [Электронный ресурс]. − Режим доступа: 

http://docs.cntd.ru.   
25

 Правила Организации Объединенных Наций, касающиеся защиты несовершен-
нолетних, лишенных свободы: приняты 14 декабря 1990 г. Резолюцией 45/113 Генераль-
ной Ассамблеи ООН //  Документ опубликован не был // Система консультант 2020 г. 
[Электронный ресурс]. − Режим доступа: http://www.consultant.ru. 

http://docs.cntd.ru/
http://www.consultant.ru/
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положениях об исправительном воздействии должны быть регламентирова-

ны условия предоставления отпуска из мест лишения свободы. При этом, по 

возможности, такой отпуск  должен предоставляться и по причинам меди-

цинского, образовательного, профессионального, семейного и иного соци-

ального характера. 

Следовательно, в вышеуказанной правовой норме международно-

правового акта представлен перечень оснований для предоставления осуж- 

денным выездов за пределы учреждения. 

В п. 14 Рекомендаций № R (89) 12 Комитета министров Совета Европы 

«Об образовании в тюрьмах»26
 также указано, что необходимо позволять 

осужденным к лишению свободы, насколько это будет возможным, прини-

мать участие в образовательном процессе, который осуществляется за преде-

лами исправительного учреждения. 

Минимальные стандартные правила обращения с заключенными опре-

деляют, что «следует принимать меры для того, чтобы заключенные могли 

сохранить за собой максимум совместимых с законом и условиями их приго-

вора в области гражданских интересов, – социального обеспечения и других 

социальных льгот».  

Подобные положения  предусмотрены также в «Европейских тюрем-

ных правилах 2006 г.». Необходимо отметить один из главных принципов 

указанных Правил (п. 7):  гражданское общество должно принимать в жизни 

заключенных на столько, насколько это является возможным. Относительно 

выездов осужденных за пределы ИУ такое положение означает, что возмож-

но расширение видов данных выездов с той целью, чтобы была обеспечена 

реализация общих целей уголовного наказания, а также гуманного отноше-

ния к лицам, осужденным к лишению свободы. 

                                                           
26

 Об образовании в тюрьмах: рекомендация N R (89) 12 Комитета министров Со-
вета Европы: принята 13 октября 1989 г. // Сборник документов Совета Европы в области 
защиты прав человека и борьбы с преступностью. – М.: СПАРК, 1998. – С. 267 - 268. 
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Условия предоставления выездов для получения дополнительной ме-

дицинской помощи прописаны в Минимальных стандартных правилах обра-

щения с заключенными, где говорится, что медицинское обслуживание сле-

дует организовывать в тесной связи с местными или государственными орга-

нами здравоохранения, и больных заключенных, нуждающихся в услугах 

специалиста, следует переводить в особые заведения или же в гражданские 

больницы (п. 22). Женские заведения должны располагать особыми помеще-

ниями для ухода за беременными женщинами и роженицами, и там, где это  

возможно, следует заботиться о том, чтобы роды происходили не в тюрем- 

ном, а в гражданском госпитале (п. 23)27
. 

Можно выделить следующие общие условия применения института 

выездов осужденных к лишению свободы, предусмотренные в международ-

но-правовых документах: 

1) несовершеннолетнему разрешаются регулярные отпуска, как без со-

провождения, так и наоборот. Помимо этого, несовершеннолетнему осуж-

денному могут предоставляться отпуска из соображений гуманности (п. 86.1 

Рекомендаций Rec (2006) 13 Комитета министров Совета Европы «Об ис-

пользовании меры пресечения в виде заключения под стражу, условиях со- 

держания под стражей и гарантиях против злоупотреблений»28
); 

2) время, которое был проведено за пределами пенитенциарного учре-

ждения, должно входить в срок заключения (пр. 59 Правил ООН, которые ка-

саются защиты несовершеннолетних, осужденных к лишению свободы29
); 

                                                           
27

 Минимальные стандартные правила в отношении обращения с заключенными 
(Правила Нельсона Манделы) (пересмотренный текст): приняты Резолюцией Генеральной 
Ассамблии ООН 17 декабря 2015 г. // Советская юстиция. – 1992. – №  2. –  стр. 19.  

28
 Об использовании меры пресечения в виде заключения под стражу, условиях со-

держания под стражей и гарантиях против злоупотреблений: рекомендация № 

Rec(2006)13 Комитета министров Совета Европы (Вместе с «Правилами применения меры 
пресечения...»): принята 27.09.2006 на 974-ом заседании представителей министров // До-
кумент опубликован не был // Система консультант 2020 г. [Электронный ресурс]. − Ре-
жим доступа: http://www.consultant.ru. 

29
 Правила Организации Объединенных Наций, касающиеся защиты несовершен-

нолетних, лишенных свободы: приняты 14 декабря 1990 г. Резолюцией 45/113 Генераль-

http://www.consultant.ru/
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3) осужденные имеют право носить собственную одежду или другую, 

не привлекающую внимание одежду, вне места содержания под стражей (п. 

22.3 Европейских пенитенциарных правил, пр. 36 Правил ООН, которые ка- 

саются защиты несовершеннолетних, осужденных к лишению свободы); 

4) не допускается лишать иностранных граждан возможности кратко-

временного выхода за пределы исправительного учреждения по причине их 

гражданства (п. 70.3 Европейских пенитенциарных правил). 

Следует отметить, что Минимальные стандартные правила обращения  

с заключенными постоянно обращают внимание на все аспекты контроля и 

помощи лицам, освобожденным из мест содержания под стражей. В них име-

ется следующее положение: «законодателю следует принять меры к тому, 

чтобы осужденные во время и после отбывания наказания сохраняли бы мак-

симум прав в области социального обеспечения, социальных льгот и иных 

гражданских интересов». 

Например, в правиле 80 говорится, что, «с самого начала отбывания  

наказания, осужденные должны получать помощь в поддержке и укреплении 

их  отношений с отдельными лицами или учреждениями за пределами испра-

вительного учреждения».  В данном случае имеются в виду лица и учрежде-

ния, защищающие семейные интересы осужденных и способствующие их 

вхождению в общество после освобождения. 

Таким образом, в настоящее время на международном уровне институт 

выездов осужденных за пределы ИУ применяется более широко, чем в Рос-

сии. 

Российская Федерация подписала множество международных догово-

ров, соглашений и конвенций, связанных с обеспечением прав и законных 

интересов заключенных, что свидетельствует о необходимости максимально-

го внедрения международных стандартов в отношении обращений с осуж-

денными в законодательство и практику исполнения наказаний. 

                                                                                                                                                                                           

ной Ассамблеи ООН //  Документ опубликован не был // Система консультант 2020 г. 
[Электронный ресурс]. − Режим доступа: http://www.consultant.ru. 
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Особенности развития институтов поощрительного характера, реализу-

емых в ИУ, нужно рассматривать путем сравнительного анализа законода-

тельства зарубежных стран, которым регулируются подобные проблемы, а не 

только в пределах какой-то одной правовой системы или на примере только 

одного государства. В связи  этим, немного внимания нужно уделить уголов-

но-исполнительному законодательству зарубежных стран, нормами которого 

регулируются выезды осужденных к лишению свободы.  

Необходимо акцентировать внимание на том, что за рубежом данный  

вопрос прорабатывается особенно  тщательно,  что  приносит свои положи- 

тельные результаты. Так, каких-то строгих ограничений в плане оснований  

предоставления выездов не предусмотрено, строгий их перечень отсутствует. 

Это может происходить по медицинским показаниям, в связи с учебой, 

из-за семейных обстоятельств и ряда других социальных причин. Например, 

в Швейцарии разрешается выезжать осужденному из исправительного учре-

ждения для регистрации брака, а в США – для прохождения собеседования у 

потенциального работодателя30
. 

В Финляндии, заключенные, отбывающие наказание в исправительных 

учреждениях, могут рассчитывать на получение права на выезд на основании 

отпуска для того, чтобы поддерживать свое психическое и социальное здоро-

вье31
. Французская уголовно-исполнительная практика ориентирована на 

широкое использование краткосрочных выездов из тюрем для решения се-

мейных проблем, контактов с будущим работодателем, сдачи экзаменов и  

т.д. 

В норвежских ИУ распространено три разновидности увольнений для 

осужденных: 

– краткосрочные, продолжительностью не более 5 часов; 
                                                           

30
 Вавилова Л.В. Российское и зарубежное законодательство и теоретические осно-

вы регламентации выездов осужденных за пределы исправительных учреждений // Вест-
ник Международного института экономики и права. – 2017. – № 2. – С. 89. 

31
 Ярмо К. Сравнительно-правовой анализ граней преступного и непреступного по 

уголовному праву Финляндии и РФ: автореф. дис. …канд. юрид. наук: 12.00.08. – Екате-
ринбург, 2009. – С. 18. 
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–  обыкновенные, рассчитанные на осужденных, которым предстоит  

длительное содержание под стражей. Их максимальный срок составляет 3 су-

ток, а при первом выезде – ½ суток. На них могут рассчитывать те, кто уже 

отсидел 1/3 положенного срока, но не менее 1/3 года. Предоставляются не 

чаще, чем раз в два месяца; 

–  бытовые, предоставляемые осужденным, у которых родился ребенок  

либо кто-то из близких родственник пребывает в тяжелом состоянии, или 

умер32
. 

Следует также отметить, что основанием для предоставления заклю-

ченным права на кратковременное пребывание на свободе  являются роды 

жены (Финляндия). Представляется, что данное основание может способ-

ствовать ресоциализации осужденного, а также стремлению осужденного к 

условно-досрочному освобождению от отбывания наказания.   

Длительность краткосрочных выездов не может составлять более 7 

дней (без учета времени, затрачиваемого на дорогу).  Срок длительных  вы-

ездов равен сроку ежегодного оплачиваемого отпуска. Время, предоставляе-

мое на выезд осужденного за пределы ИУ, зависит от основания выезда. 

Таким образом, в целом, уголовно-исполнительное законодательство 

многих стран предусматривает возможность получения заключенными право 

на выезд за пределы мест отбывания наказания. Протяженность таких выез-

дов, как и основания их предоставления, могут существенно различаться. 

За прошедшие годы принято также значительное число подзаконных  

нормативных правовых актов в сфере исполнения наказаний. Приказами 

Минюста РФ утверждены Правила внутреннего распорядка исправительных 

учреждений, Правила внутреннего распорядка воспитательных колоний 

УИС, Правила внутреннего распорядка следственных изоляторов УИС раз- 

работаны и приняты и другие важные нормативные правовые акты. 
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Преобразования в УИС продолжаются и на современном этапе. Распо-

ряжением Правительства РФ от 14 октября 2010 г. № 1772-р была утвержде-

на «Концепция развития уголовно-исполнительной системы Российской Фе-

дерации до 2020 года»33
, которой предусмотрены конкретные меры, сроки и 

этапы реформирования УИС в целях приведения условий содержания под-

следственных и осужденных в соответствие с законодательством Российской 

Федерации и  стандартами международного права. 

В отечественном законодательстве, выезда осужденных за пределы ис-

правительного учреждения регламентированы ст. 97 УИК РФ и §18 ПВР ИУ. 

В целом правовое регулирование института выездов осужденных к ли-

шению свободы за пределы ИУ осуществляется частично и направлено на 

основания выезда и процедуру его применения, определение перечня ИУ, из 

которых он может осуществляться, и категории осужденных, к которым изу-

чаемый институт применяться не может, и т.д.  

Нормами института выездов образована правовая  основа всей сово-

купности отношений – администрации ИУ и сопровождающей его деятель-

ности органов внутренних дел по месту проведения выезда (по контролю за 

поведением осужденного). 

В рамках правовой базы также вводятся аспекты организационных и 

правовых принципов, посредством которых определяются параметры не 

только для самостоятельных действий каждого субъекта (администрации ИУ, 

осужденных, руководства органов внутренних дел), но и устанавливаются в 

различной степени определенности основы взаимодействия между ними34
. 

Важно, чтобы институт выездов осужденных был проработан таким  

образом, чтобы подобные послабления в режиме содержания заключенных 

не приводили к подрыву стабильности общественного порядка и ухудшению 
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безопасности в обществе. Большинство российских граждан спокойно отно-

сится к практике пребывания осужденных за пределами мест отбывания 

наказания, однако, если эти лица начнут совершать во время своих выездов 

преступления, то это неизбежно отразится на уровне доверия людей ко всей 

правоохранительной системе. Чтобы не допустить развитие таких сценариев, 

российские законодатели закрепили правовые нормы, которыми строго ре-

гламентируются условия, в которых происходят выезды заключенных, и их 

порядок. 

Существуют как материальные, так и процедурные нормы профильно- 

го законодательства, которыми регулируется институт выездов осужденных 

за пределы мест, где они отбывают наказания. В частности, нормы, касаю-

щиеся данного института, содержатся в 97-й статье УИК РФ и разделе XVIII 

ПВР ИУ, при этом четкого разделения и детализации там не наблюдается. 

Необходимо отметить, что, хоть уголовно-исполнительное право и имеет 

много общего с уголовным, процедурные нормы играют в нем более значи-

тельную роль. 

В число материальных норм применения институтов выездов заклю-

ченных за пределы ИУ входят перечни категорий осужденных, которые 

вправе рассчитывать на предоставление возможности выезда; видов ИУ, из 

которых допускаются такие выезды; а также категорий осужденных, которые 

не могут воспользоваться правом на выезд за пределы ИУ, где они содержат-

ся35
. 

В число процедурных норм применения изучаемого института входит 

возможность подачи заключенным заявления на получение им краткосрочно-

го выезда за границы места отбывания наказания с обязательным предостав-

лением документации, указывающей на наличие исключительных обстоя-

тельств личного характера. Сюда же входит решение начальника учреждения 
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пенитенциарного учреждения о предоставлении права заключенному вы-

ехать на определенное время за его пределы, а также оформление соответ-

ствующего приказа, подписанного начальником ИУ.  

В процессе анализа положений нормативно-законодательной базы, ре-

гулирующей выезды пребывающих в местах лишения свободы осужденных, 

можно обнаружить несколько недочетов в правовом регулировании институ-

та рассматриваемых выездов, которые препятствуют появлению унифициро-

ванной практики в данной сфере, в связи с чем, требуется соответствующая 

корректировка ст. 97 УИК РФ. 

Во-первых, на основе буквального понимания  ч. 1 ст. 97 УИК РФ, вы-

езды предоставляются осужденным к лишению свободы из исправительных 

колоний, воспитательных колоний, а также осужденным, оставленным в 

установленном порядке в следственных изоляторах и тюрьмах для ведения 

работ по хозяйственному обслуживанию. Но при этом, согласно ст. 74 УИК 

РФ лечебные исправительные учреждения и лечебно-профилактические 

учреждения также отнесены к ИУ. 

Следовательно, осужденные, которые прибывают во время отбывания 

наказания в медицинских исправительных учреждениях и лечебно-

профилактических учреждениях с целью ведения работ по хозяйственному 

обслуживанию, не могут воспользоваться правом на выезды за пределы дан-

ных учреждений36
. 

Представляется, что будет справедливым вообще исключить перечень  

видов исправительных учреждений, из которых может быть разрешен выезд 

осужденного, из 97-й статьи УИК РФ. 

Во-вторых, исходя их текста 2-й части все той же 97-й статьи УИК РФ,  

на получение разрешения выехать за пределы места заключения вправе рас-

считывать женщины, дети которых пребывают в домах ребенка, прикреплен-
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ных к этим исправительным учреждениям, с целью устройства детей в дет-

ских домах либо у своих родственников, а также женщины, дети которых, 

еще не достигшие совершеннолетия, имеют инвалидность и находятся за 

пределами исправительного учреждения, для свидания с ними. 

Таким образом, следует, что право на выезд могут не получить женщи-

ны, которые находятся в СИЗО, ИУ лечебной направленности или учрежде-

ниях лечебно-профилактического профиля, у которых есть малолетние дети с 

инвалидностью, пребывающие за пределами таких учреждений. То же каса-

ется осужденных  мужского пола, у которых на свободе остались не достиг-

шие совершеннолетия дети-инвалиды, не имеющие иных родителей.  Данный 

недостаток также возможно устранить, если ввести в ст. 97 УИК РФ термин 

«исправительные учреждения». 

В-третьих, согласно ч. 3 ст. 97 УИК РФ, не разрешаются выезды опре-

деленным категориям лиц, которые имеют заболевания: осужденным, боль-

ным открытой формой туберкулеза; осужденным, которые не прошли полно-

стью курс лечения венерического заболевания, алкоголизма, токсикомании, 

наркомании; осужденным, у которых имеется заболевание ВИЧ. При этом, 

возможен выезд осужденным к лишению свободы, которые страдают раз-

личными расстройствами психического здоровья,  не исключающими вменя-

емости, к которым применяются принудительные меры медицинского харак-

тера37
.  

Выше отмеченное является, как нелогичным, так и представляющим   

опасность, как для самих осужденных, так и для других лиц. 

В-четвертых, в законе отсутствуют четкие критерии предоставления 

выездов за пределы ИУ, что негативно сказывается на воспитательном зна-

чении данного института, а также не способствует эффективному примене-

нию самим начальникам ИУ данного института. Согласно ч. 6 ст. 97 УИК 
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РФ, разрешение на выезд за пределы ИУ должен предоставить начальник 

ИУ, но при этом должны учитываться: характер и тяжесть совершенного 

преступного посягательства; отбытый срок наказания; характеристика лич-

ности и поведения осужденного. Почти все перечисленные критерии предо-

ставлены на усмотрение начальника пенитенциарного учреждения, в резуль-

тате чего могут возникнуть чрезмерно субъективные решения, касающиеся  

предоставления осужденным выезда за пределы ИУ. 

Также вызывает осуждение факт отсутствия указания о том, что отказ в 

разрешении на краткосрочный выезд должен быть мотивирован. Следова-

тельно, в решении начальника ИУ может возникнуть субъективизм при раз-

решении или отказе предоставления выезда осужденному, и такое решение 

может быть вынесено без указания каких-либо причин38
. 

Следует также отметить, что законодательная неопределенность оста-

ется в компетенции органов внутренних дел в реализации института выездов 

осужденных. Согласно ч. 9 ст. 97 УИК РФ, в случае возникновения непред-

виденных обстоятельств, затрудняющих обратный выезд осужденного в 

установленный срок, по постановлению начальника органа внутренних дел 

по месту пребывания осужденного срок возвращения в исправительное 

учреждение может быть продлен до пяти суток с обязательным срочным уве-

домлением об этом администрации исправительного учреждения. 

Но нигде не прописано, какие конкретно обстоятельства непредвиден-

ного характера, не позволяющие осужденному  своевременно вернуться в  

ИУ, должны приниматься во внимание. То же касается и условий, при кото-

рых начальник ОВД может продлевать срок возвращения осужденного в ме-

сто отбывания наказания, и способов, которые могут быть использованы для 

того, чтобы поставить в известность о случившемся администрацию ИУ. Все 

это допускает серьезные опасения по поводу того, что начальник ОВД, при-
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нимая то или иное решение, будет руководствоваться какими-то субъектив-

ными побуждениями. 

Кроме того, не прописаны в 97-й статье УИК РФ и полномочия, кото-

рыми наделяются должностные лица ОВД, в компетенцию которых входит 

контроль поведения осужденных к лишению свободы во время их выезда. 

При этом даже нет четкого понимания, кто конкретно из представителей 

ОВД несет ответственность за данный контроль – участковый уполномочен-

ный, оперативный сотрудник или иное должностное лицо. 

Согласно ч. 11 ст. 97 УИК РФ, если осужденный уклоняется от возвра- 

щения в исправительное учреждение в установленный срок, то  данное лицо 

с санкции прокурора должно быть задержано органом внутренних дел по ме-

сту его нахождения. 

Приведенное выше законодательное положение обусловливает возник-

новение целого комплекса вопросов, на которые УИК РФ не дает ответов. В 

частности, неясно, какой документ должны составить представители органов 

внутренних дел, чтобы впоследствии можно было рассчитывать на получе-

ние санкции от прокурора. Кроме того, непонятно, почему в данном случае 

требуется именно прокурорская санкция и др.39
. 

Наряду с этим, должен быть отрегулирован вопрос, касающийся по-

следствий, которые наступают в тех случаях, когда осужденные допускают 

задержку возвращения в места отбывания наказания. Интересно, что законо-

датель не посчитал нужным отнести такие задержки, допущенные без нали-

чия уважительных на то причин, к категории злостных нарушений установ-

ленного порядка в ИУ.  

Нужно отметить, что в материалах судебной практики имеются приме-

ры, когда осужденному разрешается выезд за пределы ИУ, но при этом не 

устанавливается время и срок возвращения осужденного в ИУ. В результате 
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в отношении осужденного осуществляется ошибочная квалификация и выно-

сится незаконное решение суда.  

Так, приговором Смирныховского районного суда Сахалинской обла-

сти С. был признан виновным и осужден за невозвращение в исправительное 

учреждение лица, осужденного к лишению свободы, которому разрешен вы-

езд за пределы исправительного учреждения, по истечении срока выезда. В 

апелляционной жалобе осужденный С., выразил свое несогласие с пригово-

ром, считал его суровым. Просил отменить приговор, в части осуждения по 

ч. 2 ст. 314 УК РФ – оправдать в виду отсутствия в деянии состава преступ-

ления.  

Судом было установлено следующее. С., отбывавший лишение свобо-

ды на участке колонии поселения ФКУ «Исправительная колония № 2» 

УФСИН РФ по Сахалинской области, будучи выпущенным по гарантийному 

письму генерального директора ООО «данные изъяты» М. за пределы обще-

жития колонии-поселения для работ на производственной базе, по окончании 

рабочего времени возымел преступный умысел, направленный на невозвра-

щение в исправительное учреждение к месту отбывания наказания. Во ис-

полнение преступного умысла, С., не сообщив администрации ИУ о своем 

намерении, покинул пределы участка колонии-поселения и границы п. 

Смирных, в результате чего не прибыл в 20 часов 00 минут на вечернюю 

проверку осужденных, и в последующем к месту отбывания наказания не 

вернулся, был задержан сотрудниками ОГИБДД ОМВД России по ГО 

«Смирныховский» в этот же день. Таким образом, судом было установлено, 

что основанием выезда осужденного за пределы ИУ явилось гарантийное 

письмо работодателя, из содержания которого следовало, что последний об-

ратился к начальнику исправительного учреждения за разрешением на вывод 

осужденных, в том числе С., для работы в качестве газоэлектросварщика. 

При этом время и срок возвращения осужденного в исправительное учре-

ждение в письме не был оговорен. Иных документов, устанавливающих срок, 

по истечении которого С. должен был вернуться в исправительное учрежде-
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ние, материалы уголовного дела не содержали, как и не содержали они ка-

ких-либо документов, подтверждающих законность вывода осужденного с 

участка колонии-поселения, условия нахождения за пределами исправитель-

ного учреждения и возвращения обратно. Таким образом, доказательств то-

му, что, будучи выпущенным за пределы исправительного учреждения, С. 

был установлен срок, до истечения которого он должен был вернуться, а в 

случае невозвращения по его истечении, его действия будут расценены, как 

уклонение от отбывания наказания, что влечет уголовную ответственность, 

суду не было представлено. Суд решил апелляционную жалобу осужденного 

удовлетворить. Приговор Смирныховского районного суда в отношении С. в 

части его осуждения по ч. 2 ст. 314 УК РФ отменить. Оправдать С. по обви-

нению в совершении преступления, предусмотренного ч. 2 ст. 314 УК РФ40
. 

На усмотрение администраций ИУ оставлен и вопрос относительно мер 

ответственности осужденных, не возвратившихся в место отбывания наказа-

ния в оговоренный срок. Хотя логично было бы, чтобы данный вопрос был 

максимально детально прописан в профильных законодательных актах41
. 

Таким образом, международное право призывает к возможно более 

широкому задействованию института выезда заключенных за пределы ис-

правительных учреждений, что должно способствовать исправлению осуж-

денных, сохранению их связи с внешним миром и оказанию им социальной  

помощи. 

Отечественное же законодательство в данной сфере нуждается в суще-

ственных доработках, так как содержит ряд пробелов и не отвечает совре-

менным требованиям.  
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ГЛАВА 2. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ПРЕДОСТАВЛЕНИЯ 
ВЫЕЗДА ОСУЖДЕННОМУ К ЛИШЕНИЮ СВОБОДЫ ЗА ПРЕДЕЛЫ 

ИСПРАВИТЕЛЬНЫХ УЧРЕЖДЕНИЙ 

 

2.1 Правовое регулирование оснований, порядка и условий  
предоставления осужденным различных видов выездов  

за пределы исправительных учреждений 

 

Перечень оснований, при наличии которых осужденные могут выез-

жать за пределы исправительного учреждения, является одним из видов по-

ощрения. Причиной тому служит утверждение о том, что предоставление 

права выезда может быть выполнено только в отношении того осужденного, 

который имеет положительные характеристики. Кроме того, личность этого 

осужденного должны быть достаточно изучена42
. 

Реализация рассматриваемого права осужденного не может быть пред-

ставлена лишь в виде поощрительной нормы, ведь для этого требуется 

наступление определенного события, которое предусмотрено в законе43
. 
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 Уголовно-исполнительное право России:  учебник  / под общ. ред. докт. юрид. 
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В профильном законодательном акте (УИК РФ) определен круг осно-

ваний, в соответствии с которыми лицу, осужденному к лишению свободы, 

может быть предоставлено право выезда. Классифицируют такие основания 

исходя из сроков, в течение которых осужденный может находиться вне ме-

ста отбытия наказания. Выезды осужденных могут быть краткосрочными и 

длительными. 

Чтобы глубже проанализировать основания, в соответствии с которыми 

осужденному может быть предоставлен выезд, необходимо классифициро-

вать данные основания по следующим группам.  Во-первых, это общие и 

специальные основания. 

Общими основаниями выступают следующие основания (для осужден- 

ных вне зависимости от пола и возрастной категории): 

а) смерть или тяжелая болезнь близкого родственника, которая являет-

ся угрожающей жизни больного; 

б) значительный материальный ущерб, который был нанесен осужден-

ному или его семье в результате стихийного бедствия; 

в) предварительное решение вопросов трудового и бытового устрой-

ства осужденного после освобождения; 

г) длительный выезд на время отпуска. 

Специальными основаниями являются следующие основания: 

а) устройство детей, которые находятся в домах ребенка пенитенциар-

ных учреждений, либо у родственников или в детском доме; 

б)  свидание 1 раз в год с детьми-инвалидами, которые еще не достигли 

возраста совершеннолетия за пределами пенитенциарного учреждения44
. 

Выезды, в соответствии со специальными основаниями, регламентиро-

ваны для женщин, которые осуждены к лишению свободы. 

Во-вторых, это формальные и материальные основания. 
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Формальными основаниями необходимо признать наступление смерти 

или тяжелой болезни близкого родственника, возникновение стихийного 

бедствия, наличие детей в доме ребенка при ИУ или несовершеннолетних де-

тей-инвалидов вне ИУ. 

Сущность материальных  оснований выражается в поведении и лично-

сти осужденного, наличии определенного характера и тяжести преступления, 

которое им было совершено, поведении, отмечающимся в момент, когда про-

водились судебно-следственные мероприятия, степени его раскаяния в соде-

янном45
. 

Кроме вышеуказанных видов выезда осужденных, классифицировать  

выезды можно и по иным признакам: краткосрочные и длительные; чрезвы-

чайные и обычные; поощрительные и льготные и др. 

Законодатель определил первую группу оснований выезда осужденных 

к лишению свободы в качестве исключительных личных обстоятельств. 

Личными обстоятельствами исключительного характера являются про-

блемы, которые возникли неожиданно, и которые для разрешения требуют  

помощи осужденного.  Однако к этим обстоятельствам в ст. 97 УИК РФ от-

несены всего лишь два основания: смерть или тяжелая болезнь близкого род-

ственника, угрожающая жизни больного, а также стихийное бедствие, при-

чинившее значительный материальный ущерб осужденному или его семье.  

В соответствии с ранее указанной правовой нормой, предварительное 

решение вопросов трудового и бытового устройства осужденного после того, 

как он будет освобожден из ИУ, вроде бы являются иным основанием для 

выезда осужденных к лишению свободы. 

Тот момент, что законодатель отнес к личным обстоятельствам исклю-

чительного характера только два ранее отмеченных основания, в существен-
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ной мере понижает эффективность ресоциализации лиц, осужденных к ли-

шению свободы46
. 

Думается, что к рассматриваемым личным обстоятельствам необходи-

мо также относить: 

– семейные обстоятельства: например, бракосочетание; рождение ре-

бенка; решение вопросов, которые связаны с опекой, попечительством или 

иными гражданскими правами; 

– гражданско-правовые обстоятельства: например, принятие либо пе-

редача наследства, защита имущественных, авторских и других прав и пр.47
. 

Следовательно, на законодательном уровне должен быть предусмотрен  

более широкий перечень личных обстоятельств исключительного характера, 

поэтому требуются соответствующие изменения ст. 97 УИК РФ. 

Исключительные личные обстоятельства представляют собой неожи-

данно возникшие проблемы, требующие помощи осужденного в их разреше-

нии, поэтому достаточно обоснованным является норма о том, что соответ-

ствующее заявление осужденного о предоставлении ему краткосрочного вы-

езда за пределы исправительного учреждения должно быть рассмотрено в те-

чение суток. 

Однако нынешнее регулирование процедуры предоставления этой воз-

можности осужденному имеет ряд недостатков. 

Во-первых, отрицательным видится то, что отказ в разрешении на 

краткосрочный выезд не мотивируется. Это позволяет администрации ИУ 

субъективно ограничивать правовое положение осужденного в этой области 

(в связи с чем, предлагается изменить ст. 97 УИК РФ). 

Во-вторых, в связи с тем, что предоставление осужденным выезда в 

связи с исключительными личными обстоятельствами осуществляется по гу-
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манным соображениям при субъективном отношении начальника ИУ, по-

добное разрешение должно осуществляться с согласия надзирающего проку-

рора; это потребует внесение соответствующих изменений в ст. 97 УИК РФ. 

Стоит обратить внимание на возможность осуществления краткосроч-

ных выездов, при наличии на то исключительных личных обстоятельств, к 

числу которых можно отнести наступление смерти близкого родственника. 

Документальные подтверждения данного факта предоставляются органами, 

осуществляющими запись актов гражданского состояния, а также ОВД, ра-

ботающими на местах. Определить то, какие родственники относятся к числу 

близких, можно исходя из закона48
. 

Так, в число родственников, являющихся близкими в отношении осуж- 

денного, входят: супруги, родители, дети, усыновители, усыновленные, род-

ные братья и сестры, дедушки, бабушки, внуки (ч. 2 ст. 89 УИК РФ). 

Важно обратить внимание на то, что при предоставлении выезда осуж-

денному в связи со смертью близкого родственника законодателем не учиты-

вается факт совместного проживания умершего с осужденным до осуждения, 

поддержания связи осужденного с умершим близким родственником и дру-

гие обстоятельства. Также не учитывается, состоялись ли похороны умерше-

го к моменту выезда или нет. Следовательно, нормами УИК РФ может быть 

предоставлена возможность выезда осужденному по этому основанию, как в 

целях участия в похоронах близкого родственника, так и для других целей, к 

примеру, чтобы оказать помощь оставшимся в живых родственникам, или 

чтобы решить какие-либо проблемы социально-бытового характера. 

Также к основанию для выезда по исключительным личным обстоя-

тельствам выступает тяжелая болезнь, угрожающая жизни близкого больного 

родственника49
. 
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В науке уголовно-исполнительного права существует мнение, выска-

занное по поводу недостатков применения института выездов по указанному 

основанию. Дело в том, что предоставление выездов в связи с тяжелой бо-

лезнью близких родственников в некоторых ИУ разрешается только по тем 

болезням, которые указаны в постановлении Правительства РФ от 06 февра-

ля 2004 г. № 54 «О медицинском освидетельствовании осужденных, пред-

ставляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью»50
. 

Данная практика, с одной стороны, может ограничивать возможности 

для краткосрочного выезда осужденных по исключительным личным обстоя-

тельствам, а, с другой стороны, наоборот, может предоставлять неограничен- 

ные возможности представителям администрации ИУ. 

Также в качестве основания того, чтобы осужденный получил возмож-

ность краткосрочного выезда, является материальный ущерб, причиненный 

осужденному или его семье в результате стихийного бедствия. 

При этом нужно отметить, что установить факт стихийного бедствия на 

практике возможно без каких-либо трудностей, в отличии от установления 

размера материального ущерба и его значительности, что вызывает некото-

рые затруднения для осужденного или его семьи. Дело в том, что и в УИК 

РФ, и в ПВР ИУ отсутствуют указания на то, что подразумевается под значи-

тельным материальным ущербом, возникшим в результате  стихийного бед-

ствия.  

Его понятие и признаки известны уголовному праву России. Значи-

тельный материальный ущерб гражданину определяется с учетом его имуще-

ственного положения, но не может составлять менее 5 тыс. рублей (примеча-
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ние 2 к ст. 158 УК РФ51). Данное разъяснение является актуальным, но при 

определении значительного материального ущерба осужденного и его семьи 

следует руководствоваться не только их материальным положением, но 

необходимо также учитывать наличие в семье инвалидов и несовершенно-

летних детей, уровень доходов семьи осужденного, размер возмещения 

убытков в порядке государственного социального страхования и другие об-

стоятельства52
. 

В нормах УИК РФ не установлен,  кто должен определить значитель-

ность материального ущерба, нанесенного осужденному или его семье в ре-

зультате стихийного бедствия, несмотря на то, что данное обстоятельство 

важно и необходимо для решения вопроса о предоставлении краткосрочного 

выезда осужденному. 

Стоит акцентировать внимание на том, что разрешая вопросы, возни-

кающие по причине краткосрочных выездов, осуществляемых осужденными 

в связи с возникновением стихийного бедствия, определение «семьи осуж-

денного» нельзя совмещать с понятием «близкие родственники» (ст. 89 УИК 

РФ). 

Таким образом, можно утверждать о том, что тот факт, имеется между 

осужденным и лицами, находящимися в зоне стихийного бедствия, кровное 

родство, или не имеется, нельзя назвать значимым. В большей мере, получе-

ние возможности выезда зависит от того, проживали ли такие лица совместно 

с осужденным до того момента, когда он начал отбывать наказание и вели ли 

с ним совместное хозяйство53
. 
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Далее следует рассмотреть основания для длительных выездов осуж-

денных за пределы ИУ. В законодательстве  предусматривается одно основа-

ние для предоставления длительных выездов, имеющее следующие вариан-

ты: 

а) длительные выезды на время отпуска; 

б) длительные выезды не работающим осужденным мужчинам, до-

стигшим 60-летнего возраста и женщинам, достигшим 55-летнего возраста, 

на  

срок, равный времени ежегодного оплачиваемого отпуска; 

в) длительные выезды на срок, равный времени ежегодного оплачивае-

мого отпуска осужденным, не обеспеченным работой по не зависящим от 

них причинам54
. 

Разрешением на длительный выезд за пределы ИУ является решение 

начальника ИУ при наступлении определенных законом условий. В соответ-

ствии с ч. 4 ст. 104 УИК РФ работающие осужденные имеют право на еже-

годный оплачиваемый отпуск: продолжительностью 18 рабочих дней - для 

отбывающих лишение свободы в воспитательных колониях; 12 рабочих дней  

– для отбывающих лишение свободы в иных исправительных учрежде-

ниях.  

Закон предусматривает, что указанные отпуска могут предоставляться 

осужденному с выездом за пределы ИУ. 

Еще одним основанием, позволяющим осужденному выезжать за пре-

делы ИУ, является потребность в разрешении вопросов, которые связаны с 

его бытовым и трудовым обустройством после того, как наступит окончание 

отбывания наказания.  Оформление права выезда по данному основанию 

предполагает подачу заявления, к которому необходимо приложить ходатай-
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ство, подписанное старшим инспектором или социальным работником, отве-

чающим за быт и труд осужденных55
. 

Представленная ситуация является не вполне понятной, что выражает-

ся в отсутствии определенности в том, какая должность может быть занята 

осужденным в будущем, в какой регион (местность) ему необходимо напра-

виться для того, чтобы потенциальный работодатель смог выдать ему доку-

мент о предварительном согласии на трудоустройство в будущем. 

Отсутствует понимание и в части тех вопросов, которые могут быть 

разрешены осужденным в сфере его бытового обеспечения. В то же время 

общей проблемой освобождения осужденных является отсутствие места жи-

тельства в будущем56
. 

Разрешение на выезд осужденному для целей предварительного реше-

ния вопросов трудового и бытового устройства осужденного после освобож-

дения также дается начальником ИУ, однако сроки рассмотрения такого за-

явления осужденного в законодательстве не прописаны. В связи с тем, что 

здесь отсутствуют внезапно возникшие исключительные обстоятельства це- 

лесообразно установить, что такое заявление осужденного рассматривается в  

трехдневный срок. 

Кроме того, необходимо для усиления законности в этой области про-

цедуру рассмотрения этого заявления проводить таким же образом, как и при 

исключительных личных обстоятельствах. Тем более, что предоставление 

выезда осужденному для целей предварительного решения вопросов трудо-

вого и бытового устройства осужденного после освобождения также осу-

ществляется по гуманным соображениям при субъективном отношении 

начальника ИУ57
. 
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УИК РФ не предусмотрено отбытие какого-то определенного срока 

наказания при предоставлении выезда на этом основании, однако у админи-

страции учреждения должна быть уверенность в том, что будет исключена 

возможность побега, совершения преступления во время выезда. На практике 

сложилось, что подготовка к освобождению начинается за шесть месяцев. 

Так, в соответствии с ч. 1 ст. 180 УИК РФ администрация учреждения, ис-

полняющего наказания, уведомляет органы местного самоуправления и фе-

деральную службу занятости о предстоящем освобождении осужденного не 

менее, чем за шесть месяцев до его освобождения. В связи с этим является 

оправданным закрепление в законе такого основания для краткосрочного вы-

езда, которое дает осужденному право на самостоятельное решение вопросов 

с жильем и дальнейшим трудоустройством после освобождения из ИУ (п. 

«а», ч. 1, ст. 97 УИК РФ). 

Еще одно основание, наступление которого позволяет осужденному  

ходатайствовать о предоставлении ему права выезда, заключается в реализа-

ции этого права в период, когда у него наступает ежегодный оплачиваемый 

отпуск. Представленное основание характеризуются исключительно стиму-

лирующим значением и исправительным  воздействием.  Выезд, предостав- 

ляемый на период отпуска, предполагает использование того времени отдыха,  

которое обозначено в утвержденном графике ежегодных оплачиваемых от 

пусков58
. 

Стоит сделать акцент на том, что в законодательстве отсутствуют усло-

вия, по которым такой вид выезда может быть предоставлен и наоборот. 

На законодательном уровне установлены требования, позволяющие 

учитывать поведение лица, отбывающего наказания, для того, чтобы ему был 

предоставлено право временно покинуть место ИУ. Совокупность данных 

требований содержится в ч. 4 ст. 104 УИК РФ. Несмотря на наличие законо-
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дательных норм, можно утверждать, что основой принимаемого решения, 

связанного с предоставлением осужденному возможности временно выехать 

из ИУ, является поведение данного субъекта59
. 

В связи с этим логичным было бы установление, что выезд по рассмат-

риваемому основанию не предоставляется, если осужденный: имеет неснятое 

или непогашенное взыскание, согласно ст. 114-117 УИК РФ; если в период 

времени, необходимый для предоставления ежегодного оплачиваемого от-

пуска, какой-то период исключался из его общего трудового стажа по реше-

нию администрации исправительного учреждения, в соответствии с ч. 3 ст. 

104 УИК РФ. 

Принятие рассматриваемого решения возлагается на начальника ИУ. 

Именно указанное должностное лицо вправе разрешить выезд осужденного 

на то время, когда у последнего проходит ежегодный оплачиваемый отпуск. 

В законе отсутствует указание на те сроки, в течение которых поданное 

осужденным заявление должно быть рассмотрено. Можно предположить, что 

отсутствие конкретизации сроков связано с тем, что просьба о таком выезде 

не базируется на внезапно возникших исключительных обстоятельствах.  

Следовательно, рассмотрение такого вида заявлений, может осуществляться  

в течение 3-х дней. 

При регламентации четвертого основания выезда осужденных к лише-

нию свободы – осужденным, не обязанным работать, или осужденным, не 

обеспеченным работой по не зависящим от них причинам, на срок, равный 

времени ежегодного оплачиваемого отпуска, подход должен быть аналогич-

ный первому и второму из вышерассмотренных оснований. Представленное 

предложение исходит из отнесения указанных оснований к единой группе,  

заключающейся в необходимости оказания лицу поддержки в процессе его  

социальной адаптации. 

Четко прописанные условия отказа в разрешении на краткосрочный 
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выезд осужденного отсутствуют, и подход у руководителя исправительного 

учреждения, как правило, субъективный, поэтому необходимо мотивировать 

отказ во временном выезде, а в случае положительного решения получить 

согласие прокурора, осуществляющего надзор.  

Особая роль органов прокуратуры будет здесь заключаться в проверке 

факта, почему осужденный не привлекается к труду в соответствии с ч. 1 ст. 

103 УИК РФ, которая закрепляет, что каждый осужденный к лишению сво-

боды обязан трудиться в местах и на работах, определяемых администрацией 

исправительных учреждений, а последняя - обязана привлекать осужденных 

к труду с учетом их пола, возраста, трудоспособности, состояния здоровья и, 

по возможности, специальности, а также исходя из наличия рабочих мест60
. 

Отметим, что для некоторых лиц действует полный запрет на выезды 

независимо от их причины. Это такие группы отбывающих наказание: 

– особо опасные рецидивисты; 

– лишенные свободы пожизненно; 

– наркоманы, токсикоманы, алкоголики, осужденные с венерическими 

болезнями, которые не прошли курс лечения полностью; 

– с ВИЧ-инфекцией; 

– с туберкулезом открытой формы; 

– лишенные свободы пожизненно; 

– лица, которые были осуждены к смертной казни, но помилованы с 

заменой этого наказания на лишение свободы. 

Таким образом, выезды осужденным, которые отбывают наказание в 

исправительных колониях особого режима, запрещены. При этом юристами 

отмечается  противоречие в законодательных нормах. Дело в том, что в ч. 1 

ст. 97 УИК РФ имеется указание на все исправительные колонии, но ничего 

не говорится о каких-либо ограничениях или исключениях.  
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Для реализации осужденным своего права на выезд недостаточно 

наличия одного лишь основания, необходимо также учитывать отбытый срок 

наказания, личность осужденного, анализировать критерии исправления  

осужденного61
. 

Далее необходимо раскрыть порядок предоставления осужденным вы-

ездов за пределы исправительных учреждений.  

Прежде всего, нужно отметить, что право выезда за пределы ИУ может 

быть предоставлено не каждому осужденному. Выезд за пределы исправи-

тельного учреждения является не правом осужденного, а его законным инте-

ресом. Это обусловлено содержащейся в п. 1 ст. 97 УИК РФ формулировке 

«могут быть разрешены выезды за пределы исправительных учреждений».  

Законодатель выделил определенные группы отбывающих наказания, 

для которых действует запрет на выезд с территории учреждения. Это такие 

лица: 

– с вирусом иммунодефицита; 

– с туберкулезом (если форма заболевания открытая); 

– с наркотической, алкогольной зависимостью, токсикоманией или ве- 

нерической болезнью (если курс лечения не пройден полностью); 

– пожизненно лишенные свободы; 

– привлеченные к ответственности в форме смертной казни, заменен-

ной на лишение свободны в связи с помилованием; 

– совершившие преступное деяние, признанное рецидивом особой  

опасности;  

– осужденным, признанным злостными нарушителями установленного  

порядка отбывания наказания;  

– а также осужденным за преступление в отношении несовершенно-

летних; осужденным за преступления террористической направленности; 
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осужденным за преступления, связанные с незаконным оборотом наркоти-

ков; осужденным за преступления против конституционного строя и без-

опасности государства; осужденным, которым отсрочка отбывания наказания 

была отменена судом. 

Продолжительность краткосрочных выездов в зависимости от исклю-

чительности обстоятельств определяется не более семи суток, не считая вре-

мени, необходимого для проезда туда и обратно. Законодатель отказался от 

указания верхнего предела времени, необходимого для проезда к месту про-

ведения выезда, полагаясь, видимо, на правоприменителя62
. 

Длительные на время ежегодного оплачиваемого отпуска, а осужден-

ным, указанным в ч. 2 ст. 103 УИК РФ, или осужденным, не обеспеченным 

работой по не зависящим от них причинам, на срок, равный времени ежегод-

ного оплачиваемого отпуска. 

Начальник ИУ осуществляет рассмотрение поступивших на его имя за-

явлений, содержащих просьбу о выезде. Так, по факту его рассмотрения 

должно быть принято решение о предоставлении выезда или отказе в нем. 

Несмотря на то, какое решение принято по поступившему заявлению, оно с 

соответствующим постановлением, вынесенным начальником ИУ, должно 

быть размещено в личном деле, заведенным в отношении осужденного63
. 

При написании заявления осужденный должен указать в нем те осно-

вания, которые, по его мнению, должны быть признаны уважительными. 

Кроме того, в документе должно содержаться указания конкретного адреса, 

по которому намерен следовать осужденный, данные о том родственнике,  

который по такому адресу проживает. 

Если должностное лицо принимает положительное решение, происхо-

дит оформление приказа. Такое решение должно основываться на поведенче-
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ских характеристиках осужденного и уверенности должностного лица в том, 

что он вернется в ИУ для того, чтобы отбыть свое наказание в полном объе-

ме. В противном случае разрешение не может быть предоставлено. 

На основании приказа формируется пакет документов для осужденно-

го. Так, ему предоставляется удостоверение и разъяснения о том, какое пове-

дение должно выполняться им в период выезда. Осужденному доводится под 

расписку срок, в течение которого будет длиться выезд, а также информация 

о наступлении уголовной ответственности в случае, если последний укло-

нится от возврата в ИУ. После того как документальное оформление выпол-

нено, осужденный получает одежду, соответствующую гражданскому образ-

цу. 

Осужденный может получить разрешение выехать с территории ИУ с 

сопровождающим, если выполнены такие условия: есть имеется договорен-

ность о том, что лицо, пребывающее в родстве с отбывающим наказание, или 

другой сопровождающий сопроводит его к месту, где будет проводиться вы-

езд, и в обратном направлении, и такое лицо фактически своевременно по-

явится в ИУ ко времени, на которое намечен выезд64
. 

Расходы осужденного в связи с выездом за пределы ИУ должен опла-

чивать сам осужденный из собственных средств либо иными лицами. За то 

время, пока осужденный прибывает вне ИУ во время краткосрочного выезда, 

нет начисления такому осужденному заработной платы65
. 

Период действия разрешения на выезд осужденного с территории пе-

нитенциарного учреждения учитывается при исчислении срока, в течение ко-

торого он отбывал наказание. 
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Когда такой осужденный прибывает к месту выезда, он должен пройти 

регистрацию, для чего сообщает представителям правоохранительных орга-

нов необходимые данные. 

Если возникают непредвиденные обстоятельства или иные уважитель-

ные причины, со стороны осужденного лица должно быть направлено соот-

ветствующее уведомление в ИУ. В случае, если круг указанных в уведомле-

нии причин является уважительным, может быть принято решение об от-

срочке возврата, на что предоставляется не более 5 дней. После того как 

осужденный вернется в ИУ, он должен предоставить документы, подтвер-

ждающие вышеуказанные обстоятельства его задержания в возвращении в 

ИУ. 

В случае его болезни, требующей госпитализации, он должен быть по-

мещен в ближайшую больницу уголовно-исполнительной системы. Если в 

данной местности такой больницы нет или по состоянию здоровья он не 

транспортабелен, допускается госпитализация в ближайшее лечебное учре-

ждение с обязательным уведомлением администрации исправительного 

учреждения по месту отбывания наказания и местного органа внутренних 

дел. По отпадению причин, вследствие которых осужденному был продлен 

срок выезда, он обязан немедленно прибыть в исправительное учреждение 

для отбывания наказания66
.  

Администрация ИУ обязана проверить уважительность причин, по ко-

торым осужденный не смог возвратиться своевременно в место отбывания 

наказания и по материалам проверки принять соответствующее решение. 

Представляется, что будет целесообразным указать в Правилах внутреннего 

распорядка ИУ  и Правилах внутреннего распорядка воспитательных коло-

ний уголовно-исполнительной системы», утвержденных Приказом Минюста 
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России от 06 октября 2006 г. № 31167
 (далее – Правила внутреннего распо-

рядка ВК УИС»), какие причины для продления срока пребывания в выезде  

следует считать уважительными.  

Перечень уважительных причин в законодательстве отсутствует. Пред-

полагается, что такая уважительность определяется за счет объективного 

мнения должностного лица, руководящего ИУ. Так, уважительность просле-

живается в наступлении болезни осужденного, смерти его близкого род-

ственника, задержке транспорта и пр. Осужденный должен вовремя преду-

предить администрацию ИУ об указанных уважительных причинах задержки 

своего возвращения в ИУ, а также предоставить все документы, которые мо-

гут подтвердить наличие оснований для продления выезда68
.  

Если будет установлено, что осужденный уклоняется от отбывания 

наказания, он подлежит задержанию в установленном порядке для решения 

вопроса о направлении его к месту отбывания наказания под конвоем или о 

привлечении к уголовной ответственности по ст. 314 УК РФ.  

Так, по приговору мирового судьи судебного участка № 2 Красноар-

мейского района Саратовской области Б. был  признан виновным в уклоне-

нии от отбывания лишения свободы в виде невозвращения в исправительное 

учреждение лицом, осужденным к лишению свободы, которому разрешен 

выезд за пределы исправительного учреждения, по истечении срока выезда. 

Преступление совершено Б. при следующих обстоятельствах. У Б., находя-

щегося в ФКУ КП-№ УФСИН России по Саратовской области, возник пре-

ступный умысел, направленный на уклонение от отбывания наказания в виде 

лишения свободы и невозвращение в исправительное учреждение по истече-

нии срока выезда. Реализуя свой преступный умысел, Б.  выехал из ФКУ КП-
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№ УФСИН России по Саратовской области,  заблаговременно попросив сво-

его знакомого Р.  ожидать его на автомобиле. Продолжая свои преступные 

действия,  Б., достоверно зная о разрешенном ему сроке выезда за пределы 

ФКУ КП-№ УФСИН России по Саратовской области, действуя умышленно, 

выехал в г. Москву, не вернувшись в исправительное учреждение до разре-

шенного администрацией исправительного учреждения срока выезда за пре-

делы колонии-поселения, тем самым уклонившись от дальнейшего отбыва-

ния наказания в виде лишения свободы.  Действия осужденного Б. были ква-

лифицированы судом  по ч. 2 ст. 314 УК РФ, как невозвращение в исправи-

тельное учреждение лица, осужденного к лишению свободы, которому раз-

решен выезд за пределы исправительного учреждения, по истечении срока 

выезда69
. 

Право на выезд может быть предоставлено осужденным к лишению 

свободы, отбывающим наказание в исправительных колониях, воспитатель-

ных колониях, а также в следственных изоляторах и тюрьмах, если лицо 

оставлено там для выполнения работ по хозяйственному обслуживанию70
. 

В п. 5 ст. 97 УИК РФ предусмотрено, что заявление осужденного о 

предоставлении ему краткосрочного выезда за пределы ИУ в связи с исклю-

чительными личными обстоятельствами должно быть рассмотрено в течение 

суток. Данное положение представляется обоснованным, так как их наличие 

во многих случаях не требует отлагательств, к примеру, у осужденного при 

смерти находится мать, отец, либо иной близкий родственник.  

В случае затягивания с принятием решения о предоставлении выезда  

может наступить их смерть. В связи с этим представляется необходимым 

предусмотреть в «Правилах внутреннего распорядка ИУ» и «Правилах внут-

реннего распорядка ВК УИС» следующее положение: «при отказе в предо-
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ставлении краткосрочного выезда осужденному к лишению свободы за пре-

делы ИУ срок рассмотрения повторного обращения должен составлять не 

более суток». Это позволит избежать злоупотреблений со стороны админи-

страции учреждения, поскольку рассмотрение жалоб в общем порядке (срок 

их рассмотрения составляет 30 суток) бесспорно ущемляет законные интере-

сы осужденных, так как исключительность обстоятельств во всех случаях 

требует их немедленного выезда.  

Небольшой лимитированный срок рассмотрения повторного обраще-

ния связан с особенностями выездов в связи с исключительными личными 

обстоятельствами, которые по прошествии времени могут потерять свою 

значимость. 

Таким образом,  основания выездов, которые предусмотрены в законе 

(ст. 97 УИК РФ), являются урегулированными. Поэтому, исходя из практиче-

ской реализации права осужденного на выезд, оговоренного в ст. 97 УИК РФ, 

можно отметить потребность в более подробном правовом регламентирова-

нии данного процесса и расширении перечня оснований выезда осужденного 

за пределы ИУ. Такой результат может быть достигнут, к примеру, путем 

внесения в существующий перечень иных обстоятельств, связанных с реали-

зацией личных, имущественных, наследственных прав. Вместе с тем, необ-

ходимо конкретизировать процедуру, при помощи которой соответствующие 

должностные лица должны принимать мотивированные решения о предо-

ставлении выезда или отказе в его предоставлении. К примеру, в ряде случа-

ев разрешение должно предоставляться с согласия надзирающего прокурора, 

и т.д. 

2.2 Правовое регулирование контроля за поведением осужденных  
в период нахождения вне территории исправительных учреждений 

 

Представляется важным рассмотреть правовое урегулирование тех во-

просов, которые могут возникнуть у осужденного при нахождении вне ИУ. 
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Стоит акцентировать внимание, что текущими законодательными по-

ложениями не определен в требуемом объеме тот порядок, в котором должно 

реализовываться взаимодействие, участниками которого являются ИУ и ОВД 

в направлении контроля за теми осужденными, которые выехали из ИУ, сле- 

дуют к месту нахождения, находятся в нем и возвращаются в ИУ. 

Базовые начала, которыми регулируется изучаемый правовой институт, 

предусмотрены  в ст. 97 УИК РФ. Представленное правовое положение не 

содержит в себе указание на тот орган, который выступает субъектом кон-

троля за осужденным и его поведением в то время, когда он находится за 

пределами ИУ. В виду того, что такой орган не определен, отсутствует и 

определение его полномочий71
. 

При этом, согласно ст. 97 УИК РФ в качестве рассматриваемого органа 

можно указать органы внутренних дел (далее – ОВД), но только условно.  Из 

понимания ч. 9 представленной статьи, появление обстоятельств, которые 

осужденный не мог предвидеть, но они затруднили его возвращение в ИУ, 

выступает основанием для продления срока его отсутствия в ИУ еще на 5 

дней. При условии предоставления такого продления, осужденный обязан 

документально подтвердить тот факт, что возникшие обстоятельства имели 

место.  

Основываясь на этой норме, можно констатировать, что без решения 

остаются некоторые вопросы, в частности, такие: 

– об отнесении тех или иных обстоятельств к категории непредвиден-

ных и уполномоченных на это инстанциях; 

– об основаниях, позволяющих руководителю органа внутренних дел 

принимать такое решение и тем самым брать на себя соответствующую от-

ветственность; 
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– об условиях для вынесения такого постановления (это может быть 

позитивный рапорт сотрудника органов внутренних дел, например, участко-

вого) 72
. 

Проблема отмечается и в части отсутствия надлежащего определения 

тех полномочий, которые предоставлены должностным лицам ОВД, уполно-

моченным к контролированию поведения осужденных, в то время, как они 

находятся вне УИ. Доподлинно неясно, какое должностное лицо и на каком  

этапе должно осуществлять контроль за осужденным73
. 

Положение,  что ОВД в той или иной степени контролируют поведение 

осужденных к лишению свободы, которые выехали за пределы места отбы-

вания наказания, предусмотрено и в ч. 11 ст. 97 УИК РФ. 

Так, если осужденный не возвращается в место отбывания наказания в 

установленный срок, он должен быть задержан отделом полиции по месту 

пребывания осужденного с санкции прокурора на срок, не превышающий 30 

дней с целью решения вопроса о направлении его в ИУ под конвоем или 

привлечении к уголовной ответственности. При этом можно отметить сле-

дующие вопросы, требующие разрешения: 

– какой документ должно подготовить ОВД для получения соответ-

ствующего разрешения прокурора;  

–  в связи с чем, в данном случае требуется разрешение именно проку-

рора. Дело в том, что согласно последним изменениям правового положения 

прокурора, он к  вопросам данного рода не должен иметь никакого отноше-

ния;  

– в полномочия какого прокурора должна входить  санкция на такое 

задержание (имеется в виду: районного, городского или того прокурора, ко-
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торый связан с надзорной деятельностью за соблюдением законов в ИУ); и 

т.д.74
. 

Положения ст. 32, 33 и др. Федерального закона от 17 января  1992 г. № 

2202-1 «О прокуратуре Российской Федерации»75
 не содержат указания на 

анализируемые полномочия прокурора. Другими словами, в этом норматив-

но-правовом акте отсутствуют нормы о том, какими полномочиями наделен 

прокурор по отношению к органам внутренних дел, которые позволяли бы 

ему контролировать упомянутые органы и выдавать им разрешения задержи-

вать лиц, использовавших свое право временно покинуть учреждение, в ко-

тором они отбывают наказание, и не возвратившихся обратно.  

С учетом вышеизложенного можно сделать вывод о сомнительности 

отнесения прокуратуры, выдающей санкции органам внутренних дел на за-

держание лиц, получивших право покинуть ИУ и уклоняющихся от своевре-

менного возвращения, к категории субъектов, контролирующих поведение 

таких осужденных. Допускается, что контролирующим субъектом в отноше-

нии лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, покинувших ис-

правительное учреждение, является орган внутренних дел. 

Так,  положения ч. 1 ст. 12 федерального закона от 07 февраля 2011 г. 

№ 3-ФЗ «О полиции»76
  содержат указания на различные действия сотрудни-

ков ОВД, которые могут быть направлены на обеспечение процесса исполне-

ния уголовных наказаний, в том числе по информированию администрации 

ИУ о продлении срока возвращения осужденного в ИУ, если такое продление 

было реализовано в соответствии с 97 статьей УИК РФ.  Но и в этой право-

вой норме нет прямого упоминания о том, что может контролироваться то, 
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как себя ведет лицо, отбывающее наказание в виде лишения свободы, поки-

нувшее соответствующее учреждение. 

Поэтому анализ правовой базы не позволяет в точности определить, 

кто уполномочен контролировать осужденных, которые воспользовались 

возможностью временно выехать из учреждения пенитенциарной системы. 

Есть основания предполагать, что пребывание лица, привлеченного к 

ответственности в виде лишения свободы, за пределами места его непосред-

ственного отбывания, нельзя считать причиной для утраты им принадлежно-

сти к системе исполнения наказаний. Таким образом, контролирующими ор-

ганами в отношении упомянутых лиц должны быть уголовно-

исполнительные инспекции. 

Также в Инструкции по организации исполнения наказаний и мер уго- 

ловно-правового характера без изоляции от общества, утвержденной  Прика-

зом Минюста России от 20 мая 2009 г. № 14277
,  которой регулируется дея-

тельность инспекций, по анализируемой проблеме каких-либо соответству-

ющих пояснений нет. Но при этом нужно отметить значимость и весомую 

роль ведомственного законодательства по данному вопросу.  

В соответствии с ч. 10 ст. 97 УИК РФ, порядок разрешения осужден-

ным выездов за пределы мест лишения свободы определен в Правилах внут-

реннего распорядка исправительных учреждений (далее – ПВР ИУ).  Следо-

вательно, указанный нормативно-правовой акт должен регулировать вопрос, 

касающийся только порядка разрешения выездов осужденным за пределы 

ИУ. Но проанализировав положения ПВР ИУ можно заключить обратное  –  

раздел XVIII «Порядок разрешения осужденным выездов за пределы испра-

вительных учреждений» в какой-то мере разрешает и вопросы контроля за  

осужденными, которые получили разрешение на выезд за пределы ИУ.  
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ОВД здесь также предоставлена важная роль. Так, в соответствии с п.п. 

120 ПВР ИУ если возникают непредвиденные обстоятельства, которыми  за-

трудняется выезд осужденного в установленный срок обратно в ИУ, то по-

становлением начальника ОВД по месту пребывания осужденного срок воз-

вращения в ИУ продлевается до 5 суток, но об этом администрация ИУ 

должна быть обязательно уведомлена в срочном порядке. 

Представленное позволяет утверждать, что именно ОВД выступают 

тем органом, который должен учитывать прибытие и убытие осужденных 

лиц, находящихся вне ИУ. Несмотря на это, круг полномочий таких органов 

не определен. Фактически возникает такое положение, при котором в отно-

шении осужденного вовсе не осуществляется контроля, что недопустимо. 

Помимо того, что суд назначает осужденным основное наказание, оно  

может сопровождаться применением дополнительного. К примеру, в случае, 

если осужденный лишен судом права управления транспортным средством, 

контроль во время его нахождения вне ИУ, должен осуществляться со сторо-

ны ГИБДД. В законодательстве же такое правило отсутствует78
.  

На практике возникают определенные трудности при реализации лю-

бых попыток привлечения ГИБДД или иного государственного, в том числе 

правоохранительного органа, к работе, связанной с контролированием осуж-

денных, находящихся вне ИУ. 

Возможность расширения числа субъектов контроля за осужденными, 

которые выехали за пределы пенитенциарного учреждения в некоторой сте-

пени предусмотрена п. 121 ПВР ИУ.  

Здесь содержится норма о том, что в случае болезни осужденного в те-

чение времени, проведенного за пределами исправительного учреждения, и 

необходимости поместить его в медучреждение состоящие с ним в родствен-

ных связях или другие лица обязаны срочно сообщить о произошедшем ад-
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министрации учреждения, в котором больной пребывает в рамках лишения 

его свободы. 

В этом случае его могут направить в государственное медучреждение 

или уровня муниципалитета. По завершении курса лечения выписанный из 

стационара осужденный должен прибыть к месту отбывания наказания79
. 

Исходя из вышеизложенного, другими контролирующими субъектами 

в отношении осужденных, которым предоставлена возможность выехать с 

территории исправительного учреждения, могут быть ЛПУ (лечебно-

профилактические учреждения), принадлежащие государству или муниципа-

литетам. Однако круг их полномочий ограничен исключительно врачебной 

помощью, они никак не связаны с исполнением наказаний, поэтому кон-

трольная деятельность таких субъектов в качестве режимных мероприятий в 

отношении покинувших территорию ИУ осужденных неэффективна. 

Вместе с тем в ПВР ИУ не указан вид ЛПУ УИС, в которые могут быть 

направлены больные осужденные, совершившие выезд за пределы ИУ. Здесь 

является непонятным следующее: речь  идет о ЛПУ, которые  действуют в 

качестве самостоятельных учреждений, или как структурные  подразделения 

ИУ.  

При содержании в ЛПУ УИС больные осужденные, которые соверши-

ли выезд за пределы  ИУ, находятся среди иных лиц и соблюдают режимные 

требования учреждения. Проблемой является то, что в нормах уголовно-

исполнительного законодательства отсутствует четкая регламентация усло-

вий содержания таких осужденных в ЛПУ УИС. 

Таким образом, можно констатировать, что на сегодня все еще остается 

открытым вопрос о субъектах, контролирующих осужденных, временно по-

кинувших пенитенциарные учреждения, в качестве которых в той или иной 

степени могут выступать органы внутренних дел, лечебно-профилактические 
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учреждения исправительной системы и другие инстанции. Для восполнения 

этого пробела необходимо внести в законодательство, в частности, регламен-

тирующее уголовный процесс, изменения соответствующего содержания80
. 

Определенная проблематика прослеживается и в вопросах, связанных с 

осуществлением контроля за теми осужденными, у которых имеются психи-

ческие заболевания, при условии, что они находятся вне ИУ. Сам факт того, 

что осужденный не является психически здоровым лицом, может расцени-

ваться в качестве потенциальной опасности совершения им новых преступ-

лений. О том, на кого возложен контроль за такими лицами, в законодатель-

стве положения отсутствуют. 

Практика показывает, что в отношении таких лиц не осуществляется 

должного контроля, в виду чего, необходимо рассмотреть вопрос об их огра-

ничении вправе выезда за пределы ИУ на весь срок отбытия наказания81
. 

Также представляется, что не позднее 10 дней со дня прибытия осуж-

денного к месту отбывания наказания администрация ИУ обязана направить 

уведомление одному из родственников осужденного (по его выбору) о по-

рядке разрешения выезда осужденному за пределы мест лишения свободы. 

В оповещение соответствующих линейных отделов внутренних дел на 

транспорте (далее – ЛОВДТ) и ОВД о предстоящем выезде осужденного за 

пределы пенитенциарного учреждения должны входить сведения, в которых 

содержатся краткие установочные данные, о маршруте движения и кон-

трольном времени прибытия в место проведения выезда (в соответствующий  

промежуточный пункт следования).  

Его проведения должно осуществляться со стороны администрации ИУ 

незамедлительно, т.е. сразу после того, как вопрос о предоставлении права на 

краткосрочный выезд осужденному будет предоставлено. Предельный пяти-
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дневный срок оповещения установлен для случаев, когда осужденному со-

гласовано длительное убытие за пределы ИУ. 

Если отъезд имеет местный статус или характеризуется средней даль-

ностью, ИУ должно провести информирование того ОВД, который функцио-

нирует в месте выезда. Передвижение осужденного простым маршрутом 

предполагает использование одного транспортного средства. В этом случае, 

ИУ необходимо информировать лишь ОВД, функционирующего в месте, где 

проводится выезд. Если же передвижение предполагает пересадки, соответ-

ствующая информация должна быть направлена в ЛОВДТ82
. 

Если осужденному предстоит дальний выезд из ИУ, то об этом должен  

оповещать ЛОВДТ: 

– в пункте отправления (о времени отправления осужденного на транс-

портном средстве соответствующего вида, маршруте движения и контроль-

ном времени прибытия в промежуточные пункты следования (если они опре-

делены) и в конечный пункт – для регистрации; 

– в заранее определенных промежуточных пунктах следования (пере-

садочных пунктах) – контрольном времени регистрации осужденного в дан-

ном пункте; 

– в пункте прибытия (о маршруте движения и контрольном времени 

прибытия). 

ОВД в месте отправления осужденного за пределы ИУ может исполь-

зовать аналогичную схему уведомления. 

Согласно распоряжению начальника (начальников) сотрудники соот-

ветствующих ЛОВДТ должны осуществлять контроль за поведением осуж-

денного, в достаточной мере для того, чтобы было обеспечено его должное 

поведение в пути следования, а также осуществлено предупреждение его ук- 

лонения от отбывания наказания. 
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Если осужденный нарушает правила поведения (общественный поря-

док) в пути следования, начальник ЛОВДТ зависимо от степени обществен-

ной опасности совершенного проступка может принять решение о задержа-

нии и последующем возврате осужденного в ИУ. Если осужденный потерял 

удостоверения или вкладыша к нему, может быть принято аналогичное ре-

шение83
. 

Решение о задержании и возвращении осужденного в связи с допущен-

ными им нарушениями в пути следования оформляется постановлением 

начальника ЛОВДТ. Начальник ЛОВДТ обязан проинформировать началь-

ника исправительного учреждения о принятом решении. 

Думается, что контроль за временно покинувшими пределы ИУ осуж-

денными, в тех местах, где они будут находиться, должен быть выполнен со 

стороны дежурных инспекторов или участковых инспекторов. Именно к этим 

должностным лицам осужденный должен обратиться с просьбой о регистра-

ции своего прибытия. Для проведения такой регистрации он должен предъ-

явить удостоверение, выданное ИУ и проездной билет.  

Рассматриваемая контрольная деятельность должна охватывать реше-

ние таких задач: 

– прибывшего осужденного необходимо зарегистрировать, указав пол-

ный адрес места проживания, и зафиксировать дату, когда он убыл в испра-

вительное учреждение; 

– в удостоверении этого лица должна быть проставлена отметка, под-

тверждающая регистрацию; 

– его инструктируют по поводу необходимости соблюдать нормы по-

ведения во время отпуска и в сжатые сроки приобрести обратный билет, если 

он еще не куплен; 
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– далее у такого осужденного следует изъять вкладыш к удостовере-

нию; 

– руководителю органа внутренних дел подается доклад о том, что 

осужденный прибыл и зарегистрирован (если он задержался в дороге без се-

рьезных причин, доклад подается незамедлительно). 
 

Может возникнуть ситуация, при которой осужденному, находящемуся 

за пределами ИУ, требуется госпитализация. В таком положении он должен 

обратиться в ОВД, начальник которого должен принять решение о его 

направлении в медицинское (лечебно-профилактическое) учреждение с це-

лью госпитализации. Осуществление контроля за лицом, которое является 

осужденным и госпитализировано в медицинское учреждение территориаль-

ного характера, должно быть выполнено со стороны ОВД, при условии, что 

начальник такого органа санкционировал выполнение такой госпитализации. 

Выполнение контроля предполагает собой своевременность возврата осуж-

денного в пределы ИУ84
. 

Завершение срока отбывания наказания, приходящееся на тот период, 

когда осужденный находится в учреждении лечебно-профилактического ти-

па, функционирующего на базе уголовно-исполнительной системы, является 

основанием к тому, чтобы осужденный был освобожден администрацией в 

день, когда срок отбытия наказания завершиться. Со своей стороны, админи-

страция должна запросить личное дело, заведенное на осужденного. 

Прекращение срока отбытия наказания в тот момент, когда осужден-

ный проходит лечение в соответствующем учреждении, относящемся к опре-

деленному субъекту РФ, является основанием к тому, чтобы по завершению 

лечения осужденный самостоятельно прибыл в ИУ, получил личные вещи и 

документацию. 

Если возможность для личного посещения ИУ отсутствует, осужден- 
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ный вправе направить запрос о направлении таких вещей и документов по 

адресу, указанному им. 

В случае, если у осужденного, выехавшего из ИУ наступает ситуация,  

требующая его госпитализации или изменения ранее спланированного марш-

рута, по котором он должен был передвигаться, начальнику ИУ должна быть 

оперативно направлена соответствующая информация со стороны начальни-

ка ОВД. 

Представляется что, участковому уполномоченному  полиции необхо-

димо выполнить действие, направленное на проверку наличия проездной до-

кументации у осужденного, которому необходимо вернуться в ИУ. Такая 

проверка должна быть проведена за несколько дней до того, как отбытие из 

места временного нахождения будет фактически выполнено. 

В случае если осужденный, временно покинувший ИУ, не прибыл в за-

планированное место, возникает потребность в проведении его розыска. В 

такой ситуации, первоначальные розыскные меры осуществляются по тому 

маршруту, которым должен был передвигаться осужденный. 

Осужденный, который был объявлен в розыск, может быть задержан на 

30-дневный срок, при условии получения соответствующей санкции от про-

курора. Для перенаправления задержанного должен быть применен конвой. 

Организация конвоирования осуществляется тем ИУ, в котором отбывает 

наказание осужденный85
. 

В ситуации, когда осужденный начал уклоняться от возврата в ИУ на 

одном из промежуточных пунктов регистрации, ЛОВДТ, который осуще-

ствил его последнюю отметку по месту следования, должен приступить к ро-

зыску и задержанию субъекта. 

Если осужденный не явился в ИУ тогда, когда срок его выезда завер-

шился, а равно, не сообщил явкой  в ОВД об отсутствии возможности до-
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браться по месту отбытия наказания, исходя из ст. 97 УИК РФ, осуществля-

ется розыск такого осужденного с его последующим задержанием. После то-

го, как осужденный будет задержан, он должен быть конвоирован в ИУ или 

же должен быть разрешен вопрос об установления уголовной ответственно-

сти за совершенные им действия. 

При наличии указанной ситуации, процесс конвоирования организует-

ся со стороны того ОВД, который провел розыск и задержал осужденного. 

Если осужденный не явился в ИУ в оговоренный срок, в его отношении 

должен быть проведен розыск со стороны такого ИУ. Это же учреждение 

должно заняться задержанием осужденного86
. 

Средства, затраченные ИУ и ОВД в процессе проведения розыска и 

осуществления действий, связанных с задержанием, подлежат возмещению 

со стороны осужденного. Для определения конкретной суммы должен быть 

использован порядок, обозначенной в российском гражданском законода-

тельстве. Вся совокупность указанных действий регламентируется ст. 102 

УИК РФ. 

В виду этого, возникает потребность в реализации дополнительных  

мер, которые позволили бы усилить эффективность контроля за теми осуж-

денными, которые покинули пределы ИУ на временной основе. Достичь та-

кой эффективности можно за счет актуализации законодательных и органи-

зационных положений, связанных с выездами изучаемого вида. 

Прослеживается высокая актуальность в создании специальных струк-

турных подразделений, наделенных правом контролирования лиц, временно 

покинувших ИУ. Думается, что такое подразделение должно действовать на 

базе Федеральной службы исполнения наказаний. Данное подразделение в 

последующем могла бы стать прообразом службы пробации. 

В перспективе имеется необходимость предоставление службе проба-

ции полномочий, связанных с фактическим контролированием того поведе-
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 Дендебер С.Н. Институт выездов осужденных к лишению свободы за пределы 
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ния, которое демонстрируют выехавшие осужденные. Деятельность такой 

службы должна осуществляться наряду с работой государственных органов, 

которые участвуют в выполнении контрольных функций. 

В будущем служба пробации должна быть наделена полномочиями в  

сфере фактического контроля за поведением осужденных, которые выехали 

за пределы ИУ, а также взаимодействия с государственными органами при 

осуществлении контроля за данными осужденными87
. 

Мера, направленная на недопущение нарушений в процессе кратко-

срочных выездов, а также уклонение от фактического исполнения наказания, 

должна быть дополнена за счет применения средств слежения посредством 

электронных устройств. Таковыми, к примеру, могут быть признанны элек-

тронные браслеты, предоставляемые осужденным с целью их обязательного 

ношения на весь период времени нахождения вне ИУ. Можно предположить, 

что осуществление такой практики выступит эффективным стимулированием 

к осуществлению правомерного поведения. Вначале можно провести экспе-

римент по применению электронных браслетов  при  предоставлении  осуж- 

денным права на краткосрочный выезд за пределы ИУ88
. 

Указанный эксперимент, в первую очередь, можно провести в отноше-

нии тех осужденных, которым право выезда предоставляется только при 

наличии личных обстоятельств. Применение такого браслета может выпол-

нить значимую воспитательную и предупредительную роль. Так, за их счет 

можно более полно изучить личность осужденного, получившего возмож-

ность выезда, при незначительных экономических затратах. Экономическая 

оправданность такого мероприятия основана на том, что выезды предостав-

ляются достаточно редко и незначительному количеству осужденных. 

В то время, когда осужденного будут подготавливать к выезду, его не- 
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обходимо инструктировать о том, каким действием обладает электронный 

браслет и как его необходимо использовать. Такой инструктаж предполагает 

проведение некоторой психологической подготовки. 

Выполнение контрольных функций за тем, как осужденный ведет себя  

за пределами ИУ, должно осуществляться при помощи мониторинга. 

Еще одно техническое средство, применение которого может осу-

ществляться в направлении контроля за осужденным, выезжающим за преде-

лы ИУ, представлено в виде полиграфа. Применение данного устройства 

осуществляется при наличии согласия, предоставленного осужденным89
. 

Можно предположить, что технические средства, применяемые в про-

цессе осуществления контроля, способны создать условия для высокоэффек-

тивной работы с осужденным, находящимся вне места отбытия наказания и 

пресечь возникновение случаев их необоснованного выезда. 

Представленные организационные, правовые и прочие меры выступа-

ют основой к тому, чтобы изучаемый институт был усовершенствован. От-

мечается потребность в предоставлении администрации ИУ права, позволя-

ющего им возлагать на осужденных такие обязанности, которые должны ими 

исполняться за пределами исправительных учреждений. Также стоит опреде-

лить круг полномочий, связанных с контролем выехавших осужденных через 

привлеченные государственные органы, и те полномочия, которые будут ре-

ализовываться администрациями ИУ и судами, в части реагирования на те 

правонарушения, которые допущены выехавшими осужденными90
. 

Таким образом, из представленного следует, что наличие спора про-

должает существовать в отношении вопросов, связанных с субъектами, на 

которых возлагаются контрольные функции, осуществляемые в отношении 

осужденных, реализующих свое право выезда из места отбытия наказания. 
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Несмотря на то, что выезд осужденным выполнен, он продолжает оста-

ваться на учете ФСИН, из чего следует, что осуществление контрольной ра-

боты в его отношении должно осуществляться именно со стороны уголовно-

исправительной инспекции. 

Можно предположить, что выполнение контрольных функций вне тер- 

ритории ИУ, должно проводиться тогда, когда факт поступления осужденно-

го зарегистрирован дежурным инспектором ОВД или участковым. Считаем, 

что именно эти должностные лица должны контролировать осужденного, 

находящегося в месте проведения выезда. 

Осуществление контроля за лицом, которое является осужденным и 

госпитализировано в медицинское учреждение территориального характера, 

должно быть выполнено со стороны ОВД, при условии, что начальник такого 

органа санкционировал выполнение такой госпитализации. Выполнение кон-

троля предполагает собой своевременность возврата осужденного в пределы 

ИУ. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

По итогам исследования можно прийти к следующим выводам: 

1. Для осужденных лиц к лишению свободы выезды за пределы испра-

вительных учреждений имеют большое значение, так как они на них оказы-

вают исправительное воздействие. 

Уголовно-исполнительное законодательство, предусматривая возмож-

ность предоставления заключенным выезда за границы мест отбывания ими 

наказания, исходит из того, что данная мера оказывает на них воспитатель-

ное воздействие, способствует переоценки ими собственной жизни и поступ-

ков, подготавливает их к последующей полноценной жизни на свободе и ин-

теграции в окружающее общество.  

Выезды осужденных за границы ИУ могут быть краткосрочными, не 

превышающими по продолжительности 7-дневный срок, и длительными, 

охватывающими весь период положенного ежегодного оплачиваемого от-

пуска.  

2. Международное право призывает к возможно более широкому за-

действованию института выезда заключенных за пределы исправительных 

учреждений, что должно способствовать исправлению осужденных, сохране-

нию их связи с внешним миром и оказанию им социальной помощи. 

Отечественное же законодательство в данной сфере нуждается в суще-

ственных доработках, так как содержит ряд пробелов и не отвечает совре-

менным требованиям.  

3. Основания выездов, которые предусмотрены в законе (ст. 97 УИК 

РФ), являются урегулированными. Поэтому, исходя из практической реали-

зации права осужденного на выезд, оговоренного в ст. 97 УИК РФ, можно 

отметить потребность в более подробном правовом регламентировании дан-

ного процесса и расширении перечня оснований выезда осужденного за пре-

делы ИУ. 
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Такой результат может быть достигнут, к примеру, путем внесения в 

существующий перечень иных обстоятельств, связанных с реализацией лич-

ных, имущественных, наследственных прав. Вместе с тем, необходимо кон-

кретизировать процедуру, при помощи которой соответствующие должност-

ные лица должны принимать мотивированные решения о предоставлении 

выезда или отказе в его предоставлении. К примеру, в ряде случаев разреше-

ние должно предоставляться с согласия надзирающего прокурора, и т.д. 

4. Наличие спора продолжает существовать в отношении вопросов, 

связанных с субъектами, на которых возлагаются контрольные функции, 

осуществляемые в отношении осужденных, реализующих свое право выезда 

из места отбытия наказания. 

Несмотря на то, что выезд осужденным выполнен, он продолжает оста-

ваться на учете ФСИН, из чего следует, что осуществление контрольной ра-

боты в его отношении должно осуществляться именно со стороны уголовно-

исправительной инспекции. 

Можно предположить, что выполнение контрольных функций вне тер-

ритории ИУ, должно проводиться тогда, когда факт поступления осужденно-

го зарегистрирован дежурным инспектором ОВД или участковым. Считаем, 

что именно эти должностные лица должны контролировать осужденного, 

находящегося в месте проведения выезда. 

Осуществление контроля за лицом, которое является осужденным и 

госпитализировано в медицинское учреждение территориального характера, 

должно быть выполнено со стороны ОВД, при условии, что начальник такого 

органа санкционировал выполнение такой госпитализации. Выполнение кон-

троля предполагает собой своевременность возврата осужденного в пределы 

ИУ. 

В завершении данного исследования необходимо внести некоторые 

предложения по совершенствованию правового регулирования и организа-

ции выездов осужденных к лишению свободы за пределы исправительных 

учреждений: 
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1. На основе буквального понимания  ч. 1 ст. 97 УИК РФ, выезды 

предоставляются осужденным к лишению свободы из исправительных коло-

ний, воспитательных колоний, а также осужденным, оставленным в установ-

ленном порядке в следственных изоляторах и тюрьмах для ведения работ по 

хозяйственному обслуживанию. Но при этом, согласно ст. 74 УИК РФ лечеб-

ные исправительные учреждения и лечебно-профилактические учреждения 

также отнесены к ИУ. 

Следовательно, осужденные, которые прибывают во время отбывания 

наказания в медицинских исправительных учреждениях и лечебно-

профилактических учреждениях с целью ведения работ по хозяйственному 

обслуживанию, не могут воспользоваться правом на выезды за пределы дан-

ных учреждений. Представляется, что будет справедливым вообще исклю-

чить перечень видов исправительных учреждений, из которых может быть 

разрешен выезд осужденного, из 97-й статьи УИК РФ. 

2. Исходя их текста 2-й части все той же 97-й статьи УИК РФ, на полу-

чение разрешения выехать за пределы места заключения вправе рассчиты-

вать женщины, дети которых пребывают в домах ребенка, прикрепленных к 

этим исправительным учреждениям, с целью устройства детей в детских до-

мах либо у своих родственников, а также женщины, дети которых, еще не 

достигшие совершеннолетия, имеют инвалидность и находятся за пределами 

исправительного учреждения, для свидания с ними. 

Таким образом, следует, что право на выезд могут не получить женщи-

ны, которые находятся в СИЗО, ИУ лечебной направленности или учрежде-

ниях лечебно-профилактического профиля, у которых есть малолетние дети с 

инвалидностью, пребывающие за пределами таких учреждений. То же каса-

ется осужденных  мужского пола, у которых на свободе остались не достиг-

шие совершеннолетия дети-инвалиды, не имеющие иных родителей.  Данный 

недостаток также возможно устранить, если ввести в ст. 97 УИК РФ термин 

«исправительные учреждения». 
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3.  Должен быть отрегулирован вопрос, касающийся последствий, ко-

торые наступают в тех случаях, когда осужденные допускают задержку воз-

вращения в места отбывания наказания.  

4. В большинстве случаев, краткосрочные выезды предоставляются при 

наличии исключительных обстоятельств личного характера, к которым отно-

сится тяжелое заболевание лица, являющегося близким родственником, при 

наличии угрозы для его жизни. 

Представленное создает ряд определенных неточностей по причине то-

го, что практическая ясность такого основания отсутствует, скорее всего, по-

тому, что определения «тяжелой болезни» в медицине нет. 

Главным недостатком, свойственным институту краткосрочных выез-

дов, необходимо рассматривать тот факт, что осужденным предоставляется 

возможность осуществления выездов при поступлении соответствующего 

сообщения о болезни близкого родственника, при этом отсутствует обязан-

ность в подтверждении того обстоятельства, что это заболевание является 

угрожающим для жизни родственника. В то же время, нельзя утверждать, что 

все тяжелые заболевание являются угрожающими для жизни заболевшего.  

Проблема состоит и в  субъективном определении наличия тяжелой 

болезни и угрозы жизни больному  со стороны лечащего врача. 

Представленное указывает на необходимость исключения из правовых 

положений отсылки к тому, что только наличие у близкого родственника тя-

желой болезни может выступать официальной причиной к тому, чтобы 

осужденный мог совершить выезд за пределы ИУ.  

Таким образом, будет целесообразным из соответствующей нормы ис-

ключить ссылку на то, что только тяжелая болезнь близкого родственника 

является основанием для краткосрочного выезда осужденных. Представляет-

ся, что в качестве основания может выступать любая болезнь, если она угро-

жает жизни близкого родственника. 
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