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ВВЕДЕНИЕ 

 

Назначение наказания и его исполнение являются основными формами 

реализации уголовной ответственности, определяющими правовое 

положение лиц, обвиняемых в совершении преступления. Исполнение 

назначенного судом наказания может быть реальным, условным, с отсрочкой 

исполнения, с полным или не полным освобождением от наказания. 

В период исполнения назначенного судом наказания правовое 

положение лица, виновного в деянии, может быть изменено как в сторону 

смягчения, так и в сторону ужесточения. 

Одной из актуальных проблем российской уголовно-правовой науки на 

современном этапе является задача комплексного исследования широкого 

круга вопросов, касающихся допустимости и необходимости   

распространения идеи разумного компромисса на институт освобождения от 

уголовного наказания. Так, достаточно перспективным направлением в этой 

сфере является проблема совершенствования уголовно-правовых оснований 

и условий освобождения от уголовного наказания за отдельные категории и 

виды преступлений с учетом положительного пост криминального поведения 

осужденного в период отбывания наказания. 

В уголовно-правовой науке вопросы освобождения от наказания 

активно разрабатываются многие годы. Достаточно отметить, что только в 

первые годы XXI в. опубликовано множество монографических работ, 

посвященных исследованию проблем освобождения от отбывания 

уголовного  наказания. 

Однако, при всей важности и актуальности трудов многих авторов, 

имеется целый ряд теоретико-прикладных вопросов по проблемам 

освобождения от отбывания наказания, касающимся как совершенствования 

конструкции уголовно-правовых норм, так и правоприменительной 

практики.  
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В силу этого по сей день в теории отечественного уголовного права 

остаются нерешенными многие актуальные проблемы допустимости 

разумного компромисса с осужденным в виде освобождения его от 

уголовного наказания в обмен на определенные положительные пост 

криминальные поступки. 

Терминологическая ясность уголовного закона имеет большое 

значение как для науки, так и для практики. Именно она позволяет 

учитывать особенности и разграничивать сходные правоотношения. 

Помещение в один институт различных правоотношений зачастую 

приводит к затруднениям в использовании нормативного материала 

в юридической практике. Эта проблема, на наш взгляд, наиболее 

ярко проявляется в отношении попыток теоретиков уголовного права 

разграничить такие понятия, как освобождение от уголовного наказания и 

освобождение от отбывания уголовного наказания. 

Таким образом, выбранная тема ВКР является актуальной и 

представляет интерес для исследования. 

Цель работы – исследование освобождения от отбывания наказания как 

правового института. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 

1. Изучить понятие освобождения от отбывания наказания; 

2. Рассмотреть признаки и основания освобождения от отбывания 

наказания; 

3. Исследовать соотношение институтов освобождения от отбывания 

наказания и освобождения от уголовной ответственности и наказания; 

4. Охарактеризовать обязательные виды освобождения от отбывания 

наказания; 

5.Проанализировать необязательные виды освобождения от отбывания 

наказания; 
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6.Выявить основные проблемы теории и практики освобождения от 

отбывания наказания. 

Теоретическая и практическая значимость результатов исследования 

определяется насущными потребностями уголовно-правовой науки и 

российского законодательства в детальной разработке вопросов, связанных с 

регламентацией института освобождения от отбывания уголовного 

наказания. Проведенный в исследовании анализ правовых норм способствует 

единообразному и точному применению уголовного закона, позволяет 

избежать ошибки при оценке оснований для применения института 

освобождения от отбывания уголовного наказания и дифференцировать его 

применение к различным категориям осужденных. 

Объектом ВКР являются правоотношения, возникающие при 

применении освобождения от отбывания наказания. 

Предметом ВКР выступают нормы уголовного и уголовно-

исполнительного права, регулирующие вопросы применения освобождения 

от отбывания наказания. 

Методы исследования: исторический, диалектический, дедукции и 

индукции, сравнительный, логический.  

ВКР состоит из введения, двух глав, заключения и списка 

использованных источников. 

В первой главе ВКР исследованы понятие, признаки и основания 

освобождение от отбывания наказания. 

Во второй главе ВКР охарактеризованы виды освобождения от 

отбывания наказания, выявлены проблемы и представлены пути 

совершенствования правового регулирования освобождения от отбывания 

наказания. 
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1. ОСВОБОЖДЕНИЕ ОТ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ: ПОНЯТИЕ, 

ПРИЗНАКИ, ОСНОВАНИЯ 

 

 

1.1. Понятие освобождения от отбывания наказания 

 

Условно в истории становления института освобождения от отбывания 

наказания можно выделить три этапа:  

- первый этап ведет свое исчисление от момента появления Русской 

Правды до Великой Октябрьской революции 1917 года;  

- второй этап – с 1918 года и до вступления в силу Основ уголовного 

законодательства СССР и союзных республик 1958 года;  

- третий этап – с 1958 года до вступления в силу Уголовного кодекса 

РФ 1997 г.1 

Первый этап истории развития рассматриваемого нами института 

представляет наибольший интерес для исследователей, поскольку он, по 

своей сути, является основой всего того, что происходит в сфере 

законодательства в наши дни, а потому, требует особого внимания. Отсчет 

следует начать с XI века, с момента появления Русской правды – 

законодательного памятника древнерусского государства, именуемый 

«первоисточником российского права»2. Это сборник законов, назначение 

которого виделось в упорядочении жизни государства на основе писаных 

правил, формировавшихся на протяжении почти трех веков. 

Сразу же стоит сделать отметить, что уголовное право 

дореволюционной России, как таковое, не было систематизировано; 

институты наказания и уголовной ответственности не различались, 

применялось лишь понятие «наказание»; понятие же уголовной 

ответственности не формулировалось, а потому в уголовном 
                                                           

1
 Катаева Е.И. Истоки освобождения от наказания в России // Вестник современных 

исследований. - 2018. - № 6.4 (21). - С. 401. 
2
 Файзуллина Д.Р. История развития института освобождения от уголовной 

ответственности и наказания в России // Актуальные проблемы экономики и права. - 2008. 

- № 2. - С. 151. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=35339998
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=35339998
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=35339998&selid=35340119


 

 

7 

законодательстве рассматриваемого периода не наблюдается отличий между 

освобождением от уголовной ответственности и освобождением от 

наказания3. Кроме того, в истории отечественного уголовного 

законодательства не всегда освобождение от наказания различалось с его 

неприменением. 

К общим чертам источников рассматриваемого периода относят: 

казуистичность норм, вследствие чего наблюдается практически полное 

отсутствие разграничения между частным и публичным интересом в 

уголовном преследовании, смешение имущественной ответственности, 

применяемой по отношению к виновному, в пользу потерпевшего с 

непосредственными уголовно-правовыми санкциями, а также 

примечательным является факт использования мести в качестве наказания 

совершившему преступление от потерпевшей стороны4. 

При непосредственном рассмотрении норм, содержащихся в «Русской 

правде» обнаруживается закрепление «положительного» поведения 

виновного после совершения преступления как основание освобождения от 

наказания: освобождение от наказания становится возможным в связи с 

раскаянием. Так, лицо, растратившее товар, могло быть освобождено от 

наказания, в случае, если возмещало его стоимость владельцу. Точно также 

обстояло дело в случаях с воровством: при возвращении похищенной вещи 

законному владельцу, виновный освобождался от наказания. Однако это 

происходило при условии, что последний не был задержан5. 

Интересным представляется мнение о том, что «Русская правда» 

содержала положения, «в которых прослеживается стремление законодателя 

учесть известные действия виновных лиц и использовать их в своих 

                                                           
3
 Катаева Е.И. Истоки освобождения от наказания в России // Вестник современных 

исследований. - 2018. - № 6.4 (21). - С. 401. 
4
 Голубовский В.Ю., Костюк М.Ф., Кунц Е.В. Уголовное право России. Общая и 

особенная части. – М., 2020. – с. 65. 
5
 Антонов А.Г. Специальные основания освобождения от уголовной 

ответственности (наказания) в истории российского законодательства. - Новокузнецк 
ФГОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2009. - С. 9. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=35339998
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=35339998
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=35339998&selid=35340119
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интересах». Помимо прочего, в Русской правде содержалась норма, согласно 

которой освобождение от ответственности и наказания применялось в случае 

смерти виновного6. 

Следующим крупным историческим памятником русского 

законодательства стал Судебник 1550 года, принятый в период царствования 

Ивана IV, с появлением которого связывают кардинальные изменения в 

развитии уголовного права, причину которых во многом обусловила 

проводимая политика опричнины. Принцип устойчивости уголовных 

наказаний был отменен, привычными стали массовые казни. В связи с этим, 

освобождение от наказания применялось крайне редко. 

Раскаяние виновного в тот период влекло за собой ужесточение 

наказания, вплоть до смертной казни. Это происходило в связи с тем, что 

доказательства виновности, в силу полного их признания, становились 

безусловными7. 

Конец XVI-начало XVII веков, ознаменованные возрастанием роли 

церкви, повлекли учащение случаев политических и общеуголовных 

амнистий, проводимых под влиянием всё той же церкви. Целью подобных 

действий было оказание влияния внутренний мир подвергнутых наказанию с 

помощью более мягких, щадящих методов, а именно: сокращение сроков 

лишения свободы, освобождения виновных от наказания8. 

Дальнейшее упоминание об институте освобождения от уголовной 

ответственности и от наказания находим в первом систематизированном 

уголовном кодексе России, именуемом «Уложение о наказаниях уголовных и 

исправительных» 1845 г. К бесспорным преимуществам данного источника 

права можно отнести выделение видов освобождения от наказания в связи с 

неизлечимой болезнью преступника, его смертью. Так, в ст. 161 Уложения 

                                                           
6Катаева Е.И. Истоки освобождения от наказания в России // Вестник современных 

исследований. - 2018. - № 6.4 (21). - С. 403. 
7
 Сизов А.А. Стадии совершения преступлений. - Курск, 2008. – с. 82. 

8
 Сафронов Н.Е. Идеи справедливости при формировании института досрочного 

освобождения от наказания в истории российского уголовного права // Актуальные 
вопросы борьбы с преступлениями. - 2015. - № 3. - С. 26. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=35339998
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=35339998
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=35339998&selid=35340119
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содержится указание на то, что в связи со смертью осужденного приговор о 

его наказании подлежит незамедлительной отмене, однако частные иски и 

казенные взыскания, вытекающие из совершенного преступления, 

налагаются на его имущество. То есть отмена наказания в связи со смертью 

преступника не влечет за собой автоматической отмены притязаний по 

гражданским искам. В случае примирения с обиженным право прощения 

вины распространялось не только на период до вынесения приговора или до 

вступления его в законную силу, но и до самого исполнения приговора (ст. 

160 УК РФ)9. 

Таким образом, уголовное право рассматриваемого периода не имело 

четкой систематизации, понятие уголовной ответственности и вовсе не было 

сформулировано, вследствие чего освобождение от уголовного наказания 

отождествлялось с освобождением от уголовной ответственности. Тем не 

менее, само по себе применение альтернативных форм наказания имело 

место быть. 

В юридической литературе существуют различные точки зрения на 

понятие освобождения от уголовного наказания.  

Так, часть правоведов подразумевает под освобождением от наказания 

разновидность правоотношений, возникающих между виновным и 

государством, в случае если цели наказания полностью или частично 

реализованы до его применения либо до его полного отбывания. При этом в 

силу реализации целей наказания или позитивного прогноза об их 

достижении в ближайшем будущем степень общественной личности 

преступника отпадает или значительно уменьшается10.  

Также акцентирует внимание на досрочном достижении целей 

наказания при формулировании понятия освобождения от наказания Ю.М. 

                                                           
9
 Жданова О.В. Уголовно-правовые и уголовно-исполнительные аспекты 

освобождения от наказания в связи с болезнью: монография. - Ставрополь: Сервисшкола, 
2008. - С. 16. 

10
 Емельянов Ю.Н. Основные вопросы освобождения осужденных от дальнейшего 

отбывания наказания по советскому уголовному праву: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. 
- Свердловск, 1967. - C. 19. 
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Ткачевский. Кроме того, в эту же категорию автор включает случаи, при 

которых цели наказания достигаются без его реального отбывания или их 

достижение в дальнейшем невозможно или нецелесообразно11.  

Другие же рассматривают указанную совокупность норм как институт, 

предусматривающий отказ государства (при наличии конкретных 

обстоятельств) от исполнения или дальнейшего отбывания реального 

наказания, назначенного по приговору суда лицу, совершившему 

преступление, выражающийся в специальном правоприменительном акте12. 

Подобной же позиции придерживается и Т.Ш. Шарипов: «…под 

освобождением от уголовного наказания следует понимать выраженное в 

акте суда (либо в акте амнистии и помилования) освобождение лица, 

признанного виновным и осужденного за совершение преступления 

обвинительным приговором суда, от наказания либо полного, либо 

частичного отбывания назначенного судом наказания в случаях, 

предусмотренных уголовным законом, если на основании материалов дела и 

в соответствии с целями и принципами уголовно-правового воздействия 

будет признано отсутствие необходимости в применении (дальнейшем 

применении) уголовного наказания, содержащегося в санкции статьи 

уголовного закона»13.  

В юридической литературе присутствует позиция отождествления 

депенализации и освобождения от уголовного наказания14. Я.В. Лобов 

характеризует депенализацию как «предусмотренную законом возможность  

освобождения от наказания при установлении компетентным 

государственным органом соответствующих обстоятельств, 

характеризующих деяние и личностные особенности субъекта, 
                                                           

11
 Ткачевский Ю.М. Освобождение от отбывания наказания. - М., 1970. - с. 7. 

12
 Казарян Э.А. Условные виды освобождения от наказания: автореф. дис. ... канд. 

юрид. наук. - М., 2004. - C. 14. 
13

 Шарипов Т.Ш. Условное освобождение от отбывания наказания: проблемы 
теории, законодательства и практики (по материалам Республики Татарстан): автореф. 
дис. ... канд. юрид. наук. - Казань, 2006. - с. 96. 

14
 Коробеев А.И. Советская уголовно-правовая политика. - Владивосток, 1987. - с. 

141. 



 

 

11 

совершившего преступление»15. С данной точкой зрения сложно согласиться, 

поскольку большинство юристов рассматривает депенализацию как 

исключение из санкции статьи УК РФ какого-либо наказания. 

Еще одна позиция по отношению к понятию освобождения от 

наказания заключается в том, что это суть освобождение лица от лишений, то 

есть кары, составляющей существо наказания16. Такой же позиции 

придерживался и С.И. Зельдов: «акт... правосудия, примененный в 

предусмотренной законом процессуальной форме в отношении лица, 

признанного виновным в совершении преступления, и полностью 

освобождающий такое лицо от кары, определенных лишений и ограничений 

прав, являющихся содержанием наказания и реально испытываемых 

осужденным в процессе отбывания назначенного наказания, а также от 

правовых последствий осуждения – судимости»17. 

Полагаем, что при освобождении от уголовного наказания кара все же 

реализуется, так как суд выносит обвинительный приговор. Элементами же 

кары следует назвать порицание как самого деяния, так и лица его 

совершившего. При исключении кары из уголовной ответственности 

утрачивается содержание данного института и отождествляется 

освобождение от уголовного наказания и от уголовной ответственности. 

Последняя же становится чисто процессуальным институтом, поскольку 

утрачивает свое материальное содержание.  

Следовательно, сложно согласиться с определением С.И. Зельдова, 

поскольку кара, являясь содержанием уголовного наказания, присутствует и 

                                                           
15

 Лобов Я.В. Освобождение осужденных военнослужащих от отбывания 
наказания: дис. ... канд. юрид. наук. - М., 1999. - с. 77. 

16
 Скибицкий В.В. Освобождение от уголовной ответственности и отбывания 

наказания как форма реализации ответственности за преступление: дис. ... докт. юрид. 
наук. - Киев, 1987. - с. 96. 

17
 Зельдов С.И. Освобождение от наказания и от его отбывания. - М., 1982. - с. 14. 
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как материальное содержание уголовной ответственности: то есть 

выражается в осуждении лица и в отрицательной оценке содеянного судом18. 

Исходя из вышеизложенного, полагаем, что освобождение от 

уголовного наказания можно определить как «освобождение лица, 

признанного виновным в совершении преступления и осужденного по 

приговору суда, от назначения ему наказания или от его отбывания 

полностью или частично»19. 

 

1.2. Признаки и основания освобождения от отбывания наказания 

 

Освобождение от отбывания наказания представляет собой 

законодательный институт, состоящий из совокупности правовых норм, 

предусмотренных в гл. 12 УК РФ «Освобождение от наказания». Процедура 

реализации данного института закреплена в уголовно-исполнительном 

законодательстве (разд. IV УИК РФ)20. 

Следовательно, институт освобождения от отбывания наказания можно 

обозначить в качестве совокупности как уголовно-правовых, так и уголовно-

исполнительных норм. Освободить значит сделать свободным; избавить от 

кого-, чего-нибудь, дать возможность не делать чего-нибудь21. Согласно  

«Толковому словарю» В.И. Даля слово «освобождать» означает дать свободу, 

снять обязанность22. 

Освобождение от наказания - это предоставление возможности лицу не 

отбывать полностью или частично назначенное наказание, что выражается в 

                                                           
18

 Скибицкий В.В. Освобождение от уголовной ответственности и отбывания 
наказания как форма реализации ответственности за преступление: дис. ... докт. юрид. 
наук. - Киев, 1987. - с. 23. 

19
 Освобождение от уголовного наказания/ под науч. ред. проф. Т.Г. Черненко. - 

Кемерово, 2011. - С. 19. 
20

 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ 
(ред. от 27.12.2019) // СПС «Гарант» 

21
 Ожегов С.И. Словарь русского языка: 70000 слов.- М.: Русский язык, 1990. с. 299. 

22
 Даль В.И. Толковый словарь живого великорусского языка. - М.: Рипол классик, 

2006. -  Т. 2. - с. 603. 
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отказе государства от применения наказания или продолжения его 

исполнения23. 

Его возможно применить лишь при наличии тщательной оценки 

степени и характера общественной опасности преступного деяния, а также 

степени общественной опасности лица, совершившего преступление. В 

большинстве случаев только от суда зависит, может ли иметь место 

неприменение наказания к лицу. 

Освобождение лица от наказания предусматривает наличие у суда 

уверенности в том, что виновный не только исправился или находится на 

пути к исправлению, но в последующем откажется от совершения новых 

преступлений. Однако при освобождении от наказания лицо обладает 

определенной степенью общественной опасности, угрожая тем самым 

безопасности человека, возможностью совершения нового преступления. Для 

снижения степени общественной опасности лица и купирования риска 

возможности совершения нового преступления за его поведением следует 

установить соответствующий контроль24. 

Следовательно, в качестве неотъемлемого признака освобождения от 

наказания выступает контроль за поведением освобожденного лица, 

позволяющий удостовериться в пониженной степени общественной 

опасности такого лица. 

Контроль необходим для всех видов освобождения от наказания, 

поэтому требует закрепления в законодательстве в тех случаях, где он не 

предусмотрен, и служит для осуществления позитивного воздействия на 

                                                           
23

 Бабаян С.Л. Актуальные вопросы освобождения от отбывания наказания // 
Уголовно-исполнительная система: педагогика, психология и право: материалы 
Всероссийской научно-практической конференции. - 2018. - С. 57. 

24
 Гиленко А.В., Сизов А.А. Институт освобождения от наказания в уголовном 

праве // Поколение будущего: взгляд молодых ученых-2018: сб. научных статей 6-й 
Международной молодежной научной конференции. - 2018. - С. 71. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=35003548
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=36561940
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освобожденного осужденного, удерживая его таким образом от совершения 

новых преступлений25. 

Следовательно, институт освобождения от наказания - это 

регламентированная уголовным и уголовно-исполнительным 

законодательством России совокупность норм, предоставляющих 

возможность не отбывать (полностью или частично) назначенное 

осужденному наказание, если освобождаемый по степени своей 

общественной опасности с учетом контроля за его поведением не создает  

уголовно-правовой угрозы безопасности человека. 

По своей юридической природе освобождение от отбывания наказания 

связывается с обязательным признанием вины лиц, совершившего 

преступление и его осуждением. При этом в отличие от освобождения от 

уголовной ответственности освобождение от наказания применяется, как 

правило, судом26
. 

Уголовное законодательство РФ устанавливает несколько видов 

освобождения лица от отбывания наказания. Освобождение от наказания 

может предоставляться как на стадии назначения наказания, так и в процессе 

его исполнения27.  

В настоящее время главой 12 УК РФ предусмотрены следующие виды 

освобождения от уголовного наказания:  

– условно-досрочное освобождение от отбывания наказания (ст. 79); 

– замена не отбытой части наказания более мягким видом наказания 

(ст. 80); 

                                                           
25

 Ефремова И.А. Понятие, признаки, основания и виды института освобождения от 
наказания // Вестник Саратовской государственной юридической академии. - 2018. - 

№ 1 (120). - С. 188. 
26

 Бабаян С.Л. Актуальные вопросы освобождения от отбывания наказания // 
Уголовно-исполнительная система: педагогика, психология и право: материалы 
Всероссийской научно-практической конференции. - 2018. - С. 59. 

27
 Бжассо Д.Н. Освобождение от уголовного наказания // Аллея науки. - 2019. - Т. 1. 

- № 7 (34). - С. 486. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34836992
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34836992&selid=32615468
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34836992&selid=32615468
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=35003548
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=39213376
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=39213376&selid=39213475


 

 

15 

– освобождение от наказания в связи с изменением обстановки (ст. 

80.1); 

– освобождение от наказания в связи с болезнью (ст. 81); 

– отсрочка отбывания наказания (ст. 82); 

– отсрочка отбывания наказания больным наркоманией (ст. 82.1); 

– освобождение от отбывания наказания в связи истечением сроков 

давности обвинительного приговора суда (ст. 83)28. 

Общим основанием освобождения от наказания является не 

дееспособность его реального исполнения в силу утраты лицом степени 

общественной опасности либо ввиду изменения состояния его здоровья. 

Исключение составляют случаи освобождения лица от наказания вследствие 

действия обратной силы закона, устраняющего или смягчающего наказания, 

что не связано с личностью виновного. 

В соответствии со ст. 172 УИК РФ основаниями освобождения от 

отбывания наказания являются:  

- отбытие срока наказания, назначенного по приговору суда;  

- отмена приговора суда с прекращением дела производством;  

- условно-досрочное освобождение от отбывания наказания;  

- замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания;  

- помилование или амнистия;  

- тяжелая болезнь или инвалидность;  

- иные основания, предусмотренные законом29
. 

Освобождение от наказания может быть полным, если оно применяется 

на стадии назначения наказания, или частичным, когда лицо уже отбыло 

какую-то часть наказания, если оно применяется в процессе его исполнения30. 

                                                           
28

 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 
18.02.2020) // СПС «Гарант» 

29
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ 

(ред. от 27.12.2019) // СПС «Гарант» 
30

 Гиленко А.В., Сизов А.А. Институт освобождения от наказания в уголовном 
праве // Поколение будущего: взгляд молодых ученых-2018: сб. научных статей 6-й 
Международной молодежной научной конференции. - 2018. - С. 73. 

https://www.elibrary.ru/item.asp?id=36561940
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В науке уголовного права в отношении законодательного закрепления 

оснований освобождения от уголовного наказания в главе 12 УК РФ 

существуют противоречивые мнения. 

Одни ученые придерживаются мнения о том, что законодатель 

ошибочно вводит в эту главу не только основания освобождения от 

уголовного наказания, но и освобождения от уголовной ответственности, а 

также освобождения от отбывания наказания, и замены наказания более 

мягким видом. 

Подобного мнения придерживается, например, П.В. Коробов: «В 

теории уголовного права границы понятия «освобождение от наказания» 

определены недостаточно четко. Вероятно, по этой причине гл. 12 УК РФ 

перенасыщена не всегда связанными с рассматриваемым институтом 

положениями. «Наряду с нормами, регламентирующими освобождение от 

наказания (ст. 80.1, ч.ч. 1, 2 и 4 ст. 81, ст. ст. 82, 83 УК РФ), она включает в 

себя правила освобождения от уголовной ответственности (ч.ч. 1, 2 и 4 ст. 81 

УК РФ), об освобождении от отбывания наказания (ст. 79, ч.ч. 1, 2 и 3 ст. 81, 

ст. 82 УКРФ), о замене наказания более мягким наказанием (ст. 80, ч. 3 ст. 81 

УК РФ)»31.  

Подобного же мнения придерживается и Я.В. Лобов, утверждающий, 

что замена неотбытой части наказания более мягким видом, освобождение в 

связи с болезнью, а также отсрочка отбывания наказания помещены в главу 

12 УК РФ ошибочно32. Эта позиция отражает узкий подход к пониманию 

освобождения от уголовного наказания. 

Сторонники узкого подхода утверждают, что случаи, перечисленные в 

вышеуказанных статьях (освобождение от отбывания наказания, замена 

наказания и т.д.) по своей юридической природе отличаются от 

                                                           
31

 Коробов П.В. Освобождение от наказания: теория и практика // Уголовное право. 
- 2007. - № 1. - С. 30. 

32
 Лобов Я.В. Освобождение осужденных военнослужащих от отбывания 

наказания: дис. ... канд. юрид. наук. - М., 1999. - с. 70. 
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освобождения от уголовного наказания, поскольку в данном случае не 

происходит в полном смысле освобождения от него33. 

Например, относительно замены наказания более мягким видом Я.В. 

Лобов указывает: «Замена… характеризуется абсолютно другой правовой 

природой. В отличие от освобождения от наказания, при замене наказания в 

порядке ст. 80 УК РФ лицо отбывает наказание, а затем подвергается другой 

аналогичной мере государственного принуждения. Кроме того, у виновного 

на весь период отбывания наказания и после него сохраняется судимость. 

Лица же, освобожденные от наказания, признаются не имеющими судимости 

(ч. 2 ст. 86 УК РФ)»34. 

Рассматривая институт освобождения от уголовного наказания, 

некоторые ученые приходят к выводу о том, что отсрочка не является видом 

освобождения, поскольку при ее истечении суд имеет право применить 

наказание. Речь идет о применении отсрочки отбывания наказания 

беременным женщинам, а также мужчинам и женщинам, имеющим 

малолетних детей (ст. 82 УК), наравне с освобождением от наказания в связи 

с болезнью (ч. 1 и 2 ст. 81 УК). 

Отличаются основания применения сравниваемых норм: при 

освобождении от наказания таковым являются небольшая степень или 

отсутствие общественной опасности у осужденного, а основанием 

применения отсрочки являются определенные препятствия дальнейшего 

исполнения в отношении него наказания35
.  

Норма ст. 81 УК РФ в качестве такого препятствия называет 

психическое расстройство, которое лишает виновного возможности 

осознавать свои действия, а также иную тяжелую болезнь, которая исключает 

                                                           
33

 Терентьева В.А. О понятии освобождения от уголовного наказания в доктрине 
уголовного права // Уголовная юстиция. - 2017. - № 2 (10). - С. 9. 

34
 Лобов Я.В. Освобождение осужденных военнослужащих от отбывания 

наказания: дис. ... канд. юрид. наук. - М., 1999. - с. 78. 
35

 Бабаян С.Л. Актуальные вопросы освобождения от отбывания наказания // 
Уголовно-исполнительная система: педагогика, психология и право: материалы 
Всероссийской научно-практической конференции. - 2018. - С. 59. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34827685
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=34827685&selid=32311056
https://www.elibrary.ru/item.asp?id=35003548


 

 

18 

исполнение наказания. Статья 82 УК РФ в качестве препятствия для 

отбывания наказания называет беременность женщины или наличие 

малолетних детей36. 

Отсрочка уголовного наказания носит временный характер, поскольку 

при отпадении препятствий отбывание наказания может возобновиться. 

Такое положение прямо закреплено в ч. 4 ст. 81 УК РФ (условиями 

возобновления отбывания наказания служит выздоровление виновного при 

неистечении сроков давности), и в ч. 3 ст. 82  УК РФ (где условием является 

достижении ребенком определенного возраста). 

На наш взгляд, анализируемые разновидности освобождения от 

несения соответствующих обременений имеют больше сходства, чем 

различий с освобождением от уголовного наказания.  

Основанием применения всех норм и замены наказания, и 

освобождения от него, и отсрочки является совершение преступления 

(прямое указание на преступление содержится в ст. 80.1, ч. 1 ст. 81 УК РФ, а 

из ч. 4 ст. 82 УК РФ логически это вытекает)37. 

Для подтверждения подобного довода о схожести анализируемых 

институтов укажем, что при всех видах отсрочки, как и при освобождении от 

наказания, само наказание не исполняется после вынесения судебного 

решения. Тот есть при отсрочке и освобождении виновный не подвергается 

уголовно-репрессивным мерам. Устраняя же возражение о возможности 

привлечения виновного к отбытию наказания после истечения отсрочки как 

основного различия с освобождением, укажем, что в УК РФ существуют 

условные виды последнего, которое происходит под определенным 

                                                           
36

 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 
18.02.2020) // СПС «Гарант» 

37
 Терентьева В.А. О понятии освобождения от уголовного наказания в доктрине 

уголовного права // Уголовная юстиция. - 2017. - № 2 (10). - С. 11. 
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условием, не исполняя которое виновный может подвергнуться уголовно-

правовым мерам38. 

Случаи замены неотбытой части наказания более мягким видом также 

имеют сходные черты с освобождением от наказания. В частности, это 

разновидность стимулирующих норм, учитывающих посткриминальное 

поведение виновного, они применяются исходя из снижения общественной 

опасности осужденного. Сходными чертами замены неотбытой части 

наказания и освобождения от него является основание применения 

анализируемых норм – это исправление лица, которое не нуждается в 

дальнейшем отбывании наказания. Различной является лишь степень 

исправления, а значит, и общественной опасности виновного, к которому 

применяется замена наказания и освобождение от него. Общественная 

опасность осужденного, освобождаемого от наказания, утрачена или очень 

мала, степень исправления виновного свидетельствует о нецелесообразности 

применения к нему какого бы то ни было наказания. При замене другим 

наказанием степень общественной опасности достаточно высока, вследствие 

чего суд решает продолжить применение уголовно-карательных мер к 

осужденному39. 

В доктрине уголовного права не сложилось единства мнений и по 

вопросу о соотношении освобождения от наказания и от отбывания 

наказания. 

В юридической литературе высказывается мнение о том, что 

освобождение от уголовного наказания и освобождение от его отбывания – 

это различные явления, соответственно не могут находиться в одной главе 

УК РФ. Например, Д.И. Киреев под освобождением от наказания понимает 

полное избавление виновного от тех ограничений или лишений прав, 

которые составляют карательный потенциал определенного вида наказания и 
                                                           

38
 Ефремова И.А. Понятие, признаки, основания и виды института освобождения от 

наказания // Вестник Саратовской государственной юридической академии. - 2018. - 

№ 1 (120). - С. 190. 
39

 Лобов Я.В. Освобождение осужденных военнослужащих от отбывания 
наказания: дис. ... канд. юрид. наук. - М., 1999. - с. 90. 
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претерпеваются виновным в процессе его отбывания. В то же время под 

освобождением от дальнейшего отбывания наказания он понимает всего 

лишь прекращение его реального отбывания, которое может выражаться в 

полном или частичном снятии правоограничений, составляющих содержание 

наказания40. 

Разделяет эти два понятия и С.И. Зельдов, указывая, что освобождение 

от уголовного наказания – это полное исключение кары, а освобождение от 

отбывания наказания – это исключение частично (под условием) или 

полностью лишений или ограничений прав, которые входят в содержание 

назначенного приговором наказания, с сохранением судимости41.  

Также и П.В. Коробов указывает, что различие этих двух видов 

освобождения содержится в том, что характеристикой освобождения от 

отбывания наказания является частичное отбытие осужденным назначенного 

судом наказания42. 

Кроме того, некоторые ученые выделяют освобождение от отбывания и 

освобождение от дальнейшего отбывания наказания, также предлагая их 

выделить из гл. 12 УК РФ. Выводы их основаны на том, что при 

освобождении от отбывания наказания оно происходит еще до момента его 

применения, а при освобождении от дальнейшего отбывания наказания 

таковое происходит после отбытия хотя бы части43. При этом некоторые 

авторы указывают, что и степень достижения целей наказания в указанных 

случаях различна, как и степень общественной опасности личности 

                                                           
40

 Киреев Д.И. К вопросу о соотношении понятий «освобождение от наказания» и 
«освобождение от отбывания наказания» // Российский следователь.  - 2006. - № 12. - C. 

34. 
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 Зельдов С.И. Освобождение от наказания и от его отбывания. - М., 1982. - с. 14. 
42

 Коробов П.В. Освобождение от наказания: теория и практика // Уголовное право. 
- 2007. - № 1. - С. 32. 
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виновного. При освобождении от дальнейшего отбывания наказания эта 

степень выше44. 

Трудно согласиться с последним утверждением. На наш взгляд, не 

следует говорить о различной степени достижения целей наказания у 

освобождения от него и освобождения от его дальнейшего отбывания. 

Полагаем, что речь идет об уверенности суда в нецелесообразности 

применения реального наказания, которая возникает либо сразу в момент 

вынесения приговора, либо после начала отбывания наказания.  

Следовательно, единственным различием между анализируемыми 

группами оснований освобождения может считаться только факт того, что в 

первом случае наказание еще не исполнялось даже частично, различия носят 

временной характер, то есть в расчет берется только тот момент, когда у суда 

возникает убеждение о нецелесообразности применения наказания. 

Подобное же мнение, но только об освобождении от уголовного 

наказания несовершеннолетних высказывает и А.А. Симанович. По мнению 

данного автора, освобождение от наказания несовершеннолетних имеет два 

подвида, а именно: 

1) освобождение до начала отбывания наказания (либо с помещением в 

специальное учебно-воспитательное учреждение закрытого типа (ч. 2 ст. 92 

УК РФ), либо с применением иных мер воспитательного воздействия (ч. 1 ст. 

92 УК РФ)); 

2) освобождение от дальнейшего отбытия наказания (ст. 93 УК РФ)45. 

Следует отметить, что в данном случае с процессуальной точки зрения 

приговор суда как при освобождении до начала исполнения наказания, так и 

после отбытия какой-то его части все также находится в стадии исполнения. 

В юридической литературе присутствуют также попытки разграничить 

освобождение от наказания от прекращения отбывания наказания. К 
                                                           

44
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прекращению отбывания наказания, по мнению ученых, можно отнести  

случаи, предусматривающие издание закона, имеющего обратную силу (ст. 

10 УК), зачет времени содержания под стражей в срок наказания (ч. 3 ст. 72 

УК)46. 

Указанная позиция представляется весьма спорной. Как правило, 

видами освобождения от наказания считаются условно-досрочное 

освобождение, освобождение от наказания в связи с болезнью, освобождение 

от отбывания наказания в связи с истечением сроков давности  

обвинительного приговора суда, освобождение от наказания  

несовершеннолетнего с применением принудительных мер воспитательного 

воздействия.  

С некоторыми оговорками к данному списку можно добавить и 

отсрочку отбывания наказания, и освобождение по амнистии и 

помилованию, а также условное осуждение, замену неотбытой части 

наказания более мягким видом и освобождение от наказания в связи с 

изменением обстановки47
. 

Термином «освобождение от наказания» оперирует также ст. 172 УИК 

РФ относительно отбытия срока наказания, отмены приговора суда. Позицию 

о том, что отбытие наказания является видом освобождения от него, излагает 

и И.Я. Козаченко48. 

Полагаем, что указанные виды нельзя отнести к освобождению от 

уголовного наказания, поскольку здесь отсутствуют основные его признаки, 

а именно изменение материальных правоотношений, возникающих между 

виновным и государством. В данном случае анализируемая норма имеет 

процессуальную природу.  

Суть уголовного правоотношения состоит в совокупности 

обязанностей виновного понести наказание и государства – применить его. 
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Основание реализации наказания при его отбытии или отмене приговора 

суда исчерпано: в первом случае погашены его юридические последствия, а 

во втором нет юридического факта, а именно – преступления. 

Не может относиться к видам освобождения от наказания и зачет 

времени содержания под стражей, поскольку в данном случае имеет значение 

процессуальное основание, по которому применение меры пресечения по 

своему карательному наполнению равно или превышает содержание 

назначаемого наказания.  

Так, УК РФ предусматривает возможность прекращения только 

лишения права занимать определенные должности или заниматься 

определенной деятельностью и штрафа в связи с зачетом содержания под 

стражей. 

Следовательно, в данном случае имеет место не освобождение от 

уголовного наказания, производимое по убеждению суда в 

нецелесообразности применения наказания, а его прекращение, связанное с 

тем, что виновный уже понес достаточно правоограничений, то есть 

констатация факта отбытия наказания. Также судом не оценивается степень 

общественной опасности личности преступника, которая является 

основанием освобождения.  

Такого же мнения придерживается и П.В. Коробов: «...зачет 

содержания под стражей является видом прекращения отбывания наказания. 

Он применяется не зависимо от наличия или отсутствия общественной 

опасности осужденного, и его правовую природу составляет констатация 

полного отбытия осужденным срока назначенного судом наказания»49. 

На наш взгляд, более верной представляется позиция, по которой 

освобождение от уголовного наказания выступает родовым понятием по 

отношению к освобождению от отбывания наказания как полностью, так и 

частично. Такого же мнения придерживается и Д.И. Киреев: «В то же время 
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- 2007. - № 1. - С. 33. 



 

 

24 

нельзя не признать, что освобождение от наказания и освобождение от 

отбывания наказания соотносятся как род и вид, как общее и единичное.  

Следовательно, освобождение от наказания должно включать не только 

те последствия, которые наступают для лица при его освобождении от 

отбывания наказания, но и нечто большее»50. В данном случае широкое 

понимание данного института позволит устранить разногласия в 

терминологическом аспекте изучаемой проблемы. 

 

1.3.Соотношение институтов освобождения от отбывания наказания и 

освобождения от уголовной ответственности и наказания 

 

В теории уголовного права границы понятия «освобождение от 

наказания» определены недостаточно четко. Вероятно, по этой причине гл. 

12 УК РФ перенасыщена не всегда связанными с рассматриваемым 

институтом положениями.  

Наряду с нормами, регламентирующими освобождение от наказания 

(ст. 80.1, ч. 1, 2 и 4 ст. 81, ст. 82, 83 УК РФ), она включает в себя правила 

освобождения от уголовной ответственности (ч.ч. 1, 2 и 4 ст. 81 УК РФ), об 

освобождении от отбывания наказания (ст. 79, ч. 1, 2 и 3 ст. 81, ст. 82 УК 

РФ), о замене наказания более мягким наказанием (ст. 80, ч. 3 ст. 81 УК РФ). 

Подобная компоновка нормативного материала  затрудняет его 

использование на практике51. 

Названные группы уголовно-правовых норм имеют как сходство, так 

и различия.  

Объединяющим их фактором выступает характер деяния: все 

они должны применяться лишь в отношении лиц, совершивших 

                                                           
50
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преступление. В науке справедливо подчеркивается данное обстоятельство, в 

том числе применительно к освобождению от наказания52
.  

На преступление прямо указано, например, в ст. 80.1, ч. 1 ст. 81 УК РФ. 

Подобный вывод следует также из ч. 4 ст. 82 УК РФ. Отсутствие 

преступления исключает постановку вопроса об освобождении от наказания. 

Сказанное особенно понятно в связи с тем, что освобождение от наказания 

служит альтернативой применению наказания. При характеристике 

принципов уголовного права: справедливости (ч. 1 ст. 6 УК РФ) и гуманизма 

(ч. 2 ст. 7 УК РФ) четко оговорено, что наказание может применяться лишь к 

лицу, совершившему преступление53.  

Логично утверждать, что и освобождаться от наказания могут только 

такие лица. Однако рассматриваемое обстоятельство порой не учитывается в 

правотворческой практике. 

Названные выше четыре комплекса уголовно-правовых норм 

отличаются друг от друга по своей сущности. В частности, сущность 

института освобождения от наказания состоит в освобождении лица, 

совершившего преступление, от обязанности подвергнуться наказанию и 

судимости. Вследствие этого на него не должна возлагаться обязанность 

претерпеть хотя бы одно из названных последствий преступного поведения54.  

В то же время сущность освобождения от наказания предполагает 

сохранение у виновного обязанности претерпеть осуждение. Поэтому 

освобождение от наказания должно быть сопряжено с вынесением в 

отношении него судом обвинительного приговора. Например, о приговоре 

суда есть упоминание в ч. 2 ст. 82 УК РФ. В ч. 1 ст. 83 УК РФ также имеется 

ссылка на обвинительный приговор суда. 
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Кроме того, в этих двух статьях закона неоднократно говорится об 

осужденном. Согласно ч. 2 ст. 47 УПК РФ таковым является обвиняемый, в 

отношении которого вынесен   обвинительный приговор. 

Институт освобождения от наказания близко примыкает к институту 

освобождения от уголовной ответственности (ст. 75, 76, 78, ч. 2 ст. 84, ч. 1 

ст. 90 УК РФ и другие). Сущность последнего видится в освобождении лица, 

совершившего преступление, от обязанности подвергнуться осуждению, 

наказанию и судимости. Поэтому на него не должно возлагаться ни 

одно из названных последствий преступного поведения. Отсутствие 

обязанности претерпеть осуждение означает, что обвинительный приговор 

здесь не постановляется. При освобождении от уголовной ответственности 

вышестоящими судебными инстанциями приговор должен отменяться. 

Тем самым осуждение аннулируется. Отменяются и другие судебные 

решения, которыми приговор был оставлен в силе55. 

В ст. 81 УК РФ вариант освобождения от уголовной ответственности 

непосредственно не назван, он в ней подразумевается. Об этом 

свидетельствует указание в ч. 1 названной нормы на время наступления 

психического расстройства – «после совершения преступления». Стало быть, 

законодатель допускает появление болезни во время производства 

предварительного расследования. Факт психического расстройства  

исключает возможность возложения на больного и осуждения, и наказания, и 

судимости. В сочетании с тем, что лицо совершило преступление, это 

означает только одно – необходимость освобождения его от уголовной 

ответственности56. 

Что касается собственно освобождения от наказания по болезни, то 

такое решение рассчитано на другие ситуации. Они характеризуются 

наступлением у виновного расстройства психики после вынесения судом 
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обвинительного приговора. Кроме того, предполагается, что этот приговор 

еще не вступил в законную силу либо, хотя и обрел ее, но не был начат 

исполнением. 

С учетом сказанного становится более ясным смысл указания 

законодателя в ч. 4 ст. 81 УК РФ на ст. 83 УК РФ. Освобождение от 

наказания в связи с болезнью носит условный характер (по выздоровлении 

осужденный может подлежать наказанию). Если же истек срок давности 

исполнения обвинительного приговора, оно должно быть заменено 

безусловным видом освобождения от наказания, предусмотренным в ст. 83 

УК РФ. Но это относится только к тому случаю освобождения от наказания 

по болезни, при котором обвинительный приговор суда вступил в законную 

силу, однако не был приведен в исполнение57
. 

Институт освобождения от наказания следует также отличать от  

института освобождения от отбывания наказания. Последний 

характеризуется тем, что осужденный частично отбывает назначенное судом 

наказание. 

Различие между указанными комплексами уголовно-правовых норм 

хорошо показано, например, в приводившейся выше ч. 1 ст. 81 УК РФ. В ней 

говорится, что лицо, у которого после совершения преступления наступило 

определенное психическое расстройство, освобождается от наказания, а 

лицо, отбывающее наказание, освобождается от дальнейшего его отбывания.  

Но неточности в понимании сути освобождения от наказания еще 

встречаются в правотворческой и правоприменительной практике. 

В теории и на практике нередки случаи смешения институтов 

освобождения от наказания и замены наказания. Так, к видам освобождения 

от наказания некоторые авторы относят замену наказания более мягким 

наказанием. Видимо, на их мнении сказывается позиция законодателя, 

который включил ст. 80 УК РФ «Замена неотбытой части наказания более 
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мягким видом наказания» в гл. 12 Кодекса «Освобождение от наказания». 

Однако, по мнению многих авторов, его точка зрения по этому вопросу 

представляется неверной. Нормы о замене наказания обладают иной 

правовой природой. В отличие от освобождения от наказания, при замене 

наказания в порядке ст. 80 УК РФ лицо отбывает наказание, а затем 

подвергается другой аналогичной мере государственного принуждения. 

Кроме того, у виновного на весь период отбывания наказания и после него 

сохраняется судимость. Лица же, освобожденные от наказания, признаются 

не имеющими судимости (ч. 2 ст. 86 УК РФ)58. 

Освобождение от уголовной ответственности исключает не только 

отбывание уголовного наказания либо применение каких-либо мер 

воздействия, но и сам факт судебного осуждения за совершенное деяние. Это 

вытекает из норм уголовного закона и подчеркивается специалистами. 

Освобождение же от уголовного наказания не влечет за собой 

освобождения лица, совершившего преступление, от уголовной 

ответственности. Наоборот, сохранение и признание факта привлечения к 

уголовной ответственности является непременным условием освобождения 

от уголовного наказания. В противном случае речь идет либо об 

освобождении от уголовной ответственности в соответствии с гл. 11 и 13 УК 

РФ, либо о ситуациях, когда вообще отсутствуют основания для привлечения 

к уголовной ответственности, связанные, например, с добровольным отказом 

от преступления (ст. 31 УК РФ), обстоятельствами, исключающими 

преступность деяния (гл. 8 УК РФ)59
.  

Как справедливо отмечается в научной литературе, к названным 

правовым институтам правовой институт освобождения от уголовной 

ответственности и наказания не имеет отношения 
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Лицо, в действиях которого не обнаружены признаки состава 

преступления, не подлежит уголовной ответственности, что следует из ст. 8 

УК РФ, поэтому говорить об освобождении от уголовной ответственности 

такого лица также нельзя, поскольку уголовная ответственность в отношении 

его деяния не предусмотрена и не существует. В том числе здесь речь идет и 

о физических лицах, являющихся невменяемыми либо не достигших возраста 

уголовной ответственности (ст. 19 УК РФ).  

В тех же ситуациях, когда невиновность лица устанавливается уже 

после привлечения к уголовной ответственности, как отмечают специалисты, 

речь идет не об освобождении от уголовной ответственности, а о 

реабилитации, предусмотренной гл. 18 УПК РФ60
. 

Некоторые авторы в подобных ситуациях предлагают говорить не об 

освобождении, а о непривлечении к уголовной ответственности. Тем не 

менее, фактически при реабилитации в широком смысле все-таки можно 

говорить об освобождении от уголовной ответственности. 

В этой связи следует отметить недостаточную точность и 

информативность использования понятий «освобождение от уголовной 

ответственности» и «освобождение от уголовного наказания» в УК РФ, в 

первую очередь в названии разд. IV и содержащихся в нем глав. Данные 

понятия и названия данных глав сформулированы достаточно широко и явно 

не указывают на то, что речь идет о нереабилитирующих основаниях 

освобождения от уголовной ответственности и наказания61
.  

Кроме того, название гл. 12 УК РФ не является достаточно точным по 

той причине, что данная глава содержит как основания освобождения 

собственно от наказания, так и освобождения от отбывания наказания, а 

также замену наказания и отсрочку его отбывания. Как справедливо 

отмечают некоторые авторы, в указанной главе понятия освобождения от 
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наказания и освобождения от отбывания наказания не разделяются, но 

содержание гл. 12, а также гл. 13 и 14 УК РФ позволяет это сделать. 

Освобождение от наказания и освобождение от отбывания наказания 

имеют определенные различия в части, касающейся судимости. В 

соответствии с ч. 2 ст. 86 УК РФ освобожденное от наказания лицо считается 

несудимым. Эта особенность сближает освобождение от наказания и  

освобождение от уголовной ответственности62
. 

При вынесении  обвинительного приговора без назначения наказания, а 

также с освобождением от наказания в силу акта амнистии или в связи с 

истечением срока давности виновный признается не имеющим судимости. В 

соответствии же с ч. 4 ст. 86 УК РФ в случае досрочного освобождения от 

отбывания наказания или замены неотбытой часть наказания более мягким 

видом срок погашения судимости исчисляется исходя из фактически 

отбытого срока наказания с момента освобождения от отбывания основного 

и дополнительного видов наказаний63
. 

Таким образом, общим и одним из основных признаков освобождения 

от уголовной ответственности и освобождения от уголовного наказания в 

соответствии с положениями УК РФ и УПК РФ является то, что 

применяются эти правовые институты только к лицам, виновно 

совершившим общественно опасное деяние, запрещенное УК РФ под угрозой 

наказания. Это обстоятельство определяет характер, сущность и 

предназначение рассматриваемых правовых институтов, призванных 

обеспечить реализацию принципов справедливости и гуманизма64
.  
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Государство, оказывая совершившему преступление лицу доверие и 

снисхождение, рассчитывает на его дальнейшее законопослушное поведение, 

стремясь, тем не менее, при этом достичь целей уголовного законодательства 

без осуждения и без наказания. Однако это снисхождение и доверие не 

является просто актом доброй воли и всепрощения.  

Анализ оснований освобождения от уголовной ответственности и 

наказания, закрепленных в разд. IV УК РФ, позволяет сделать вывод, что 

основную их часть закон связывает с активными действиями лица, 

совершившего преступление, по признанию и устранению причин и 

последствий общественно опасного деяния65
. 

Оснований освобождения от уголовной ответственности и от 

наказания, учитывающих факторы, не зависящие от воли лица, 

совершившего преступление, в уголовном законе предусмотрено гораздо 

меньше. Однако, их наличие позволяет учесть нужды и потребности 

преступника, жизненную ситуацию, в которой он оказался. 

При освобождении от уголовной ответственности или от наказания 

виновность совершившего преступление лица сохраняется и не подвергается 

сомнению. При этом, если при освобождении от уголовного наказания вина 

лица в совершении преступления установлена приговором суда, то при 

освобождении от уголовной ответственности виновность лица в совершении 

преступления фактически может фиксироваться в других процессуальных 

документах на более ранних стадиях уголовного судопроизводства, что 

никоим образом не нарушает принципа презумпции невиновности, 

закрепленного в ст. 49 Конституции Российской Федерации и в ст. 14 УПК 

РФ, а также принципа вины, закрепленного в ст. 5 УК РФ.  

Институты освобождения от уголовной ответственности и 

освобождения от наказания не направлены на установление виновности лица, 
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совершившего преступление, а наоборот, призваны помочь преступнику, 

протянуть ему руку помощи66. При этом официального и окончательного 

установления вины на досудебных стадиях в отношении освобождаемого от 

уголовной ответственности лица не происходит.  

Освобождаемое от уголовной ответственности лицо, соглашаясь с 

применением в отношении него соответствующих правовых норм, 

фактически признает свою вину за совершенное общественно опасное 

деяние. Это вытекает, в частности, из ч. 2 ст. 27 УПК РФ, запрещающей 

освобождать от уголовной ответственности при истечении сроков давности, в 

связи с примирением сторон, в связи с назначением судебного штрафа, при 

деятельном раскаянии, по преступлениям в сфере экономической 

деятельности, по амнистии, если против этого возражает сам подозреваемый 

или обвиняемый. Лицо, которое было освобождено от уголовной 

ответственности по указанным основаниям, не имеет права на реабилитацию 

(ст. 133 УПК РФ)67
. 

В общетеоретическом смысле освобождение от наказания является 

одновременно полным (ст. 80.1, 81 УК РФ) или частичным освобождением 

от уголовной ответственности (ст. 79, 80 УК РФ). Освобождение от 

уголовного наказания и освобождение от уголовной ответственности можно 

рассматривать и соотносить друг с другом как часть и целое, так же как 

наказание является одним из проявлений уголовной ответственности.  

При этом при освобождении от наказания лица, виновного в 

совершении преступления, уголовная ответственность сохраняется и 

выражается в усеченном виде, а в ряде случаев, установленных уголовным 

законом, получает выражение в других формах и последствиях, то есть 

происходит ее преобразование, а не просто сокращение. Это, в частности, 
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касается замены неотбытой части наказания более мягким (ст. 80 и ч. З ст. 81 

УК РФ) и освобождения от наказания с применением принудительных мер 

воспитательного воздействия несовершеннолетних (ст. 92 УК РФ)68
.  

В этой связи освобождение от уголовного наказания следует 

рассматривать как форму реализации уголовной ответственности, причем не 

только в случаях осуждения виновного лица без назначения наказания (ст. 

80.1, 92 УК РФ), как считают некоторые авторы, но и в случаях, когда 

виновное лицо полностью или частично освобождается от уже назначенного 

наказания.  

Безусловно, наказание выступает в качестве основной формы 

реализации этой ответственности. Однако при освобождении виновного лица 

от наказания сохраняются другие элементы, составляющие уголовную 

ответственность: в случае сохранения судимости обязанность отчитаться за 

совершенное преступление перед обществом и государством, претерпеть за 

это деяние определенные ограничения и лишения своих прав; порицание, 

осуждение, выраженное в обвинительном приговоре.  

В противном случае, если указанные элементы отсутствуют, уголовная 

ответственность не реализуется, в том числе по причине освобождения в 

установленном законом порядке от нее. Вопрос о юридической природе 

освобождения от наказания является дискуссионным, однако большей 

частью ученых данный правовой институт справедливо относится к системе 

мер уголовно-правового характера, мер государственного принуждения69
 

Таким образом, к числу общих характеристик и освобождения от 

уголовной ответственности, и освобождения от уголовного наказания 

следует отнести следующие: 
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- во-первых, оба правовых института имеют общую направленность на 

снижение принудительного воздействия на лицо, виновное в совершении 

преступления; 

- во-вторых, применяются только к лицу, виновному в совершении 

преступления;  

- в-третьих, в большинстве случаев применяются при условии 

положительного поведения виновного лица после совершения преступления 

(но в то же время оба правовых института учитывают, хотя и в меньшей 

степени, и ряд схожих обстоятельств, не зависящих от воли виновного 

(истечение сроков давности); 

- в-четвертых, учет тяжести совершенного преступления, степени и 

характер его общественной опасности, а также общественная опасность 

самого преступника. 

Между тем рассматриваемые правовые институты имеют ряд отличий, 

закрепленных в уголовном законе и реализуемых на практике.  

Во-первых, они решают различные задачи, а именно, освобождают от 

различного объема ограничений и лишений, которые предполагает уголовная 

ответственность. В первом случае лицо, виновное в совершении 

преступления, полностью освобождается от уголовной ответственности, в 

том числе от официального осуждения в обвинительном приговоре, во 

втором - виновный освобождается от наказания, являющегося частью 

уголовной ответственности, хотя и наиболее значимой70
. 

Однако следует отметить, что в случаях, когда судом решается вопрос 

об освобождении от назначения наказания по ряду оснований, 

предусмотренных гл. 12 УК РФ (ст. 80.1, 80), фактически лицо  

освобождается и от уголовной ответственности.  
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Во-вторых, различный объем решаемых задач определяет различия в 

этапах уголовного судопроизводства, на которых принимается решение об 

освобождении лица, виновного в совершении преступления, от уголовной 

ответственности и наказания, а также в связи с этим и в субъектах, 

принимающих такие решения. 

Вопрос об освобождении от уголовной ответственности может быть 

решен как на досудебных стадиях уголовного судопроизводства (ст. 25, 28 

УПК РФ), так и в суде. Вопрос же об освобождении от уголовного наказания 

решается только судом и в отношении лица, которому вынесен 

обвинительный приговор71
. 

На основании вышесказанного можно сделать следующие выводы. 

Освобождение от отбывания уголовного наказания следует рассматривать 

как форму реализации уголовной ответственности, связанную с частичным 

или полным освобождением или преобразованием такого ее элемента, как 

наказание, а также с его исполнением.  

В то же время освобождение от отбывания уголовного наказания 

является самостоятельным правовым институтом уголовного права, нормы 

которого предусматривают освобождение лица, совершившего преступление, 

либо от назначения ему наказания, либо от реального отбывания 

назначенного приговором суда наказания, в том числе отсрочку отбывания 

наказания, либо от дальнейшего отбывания оставшейся части наказания, а 

также замену судом неотбытой части наказания более мягким видом 

наказания. Это, на наш взгляд, наиболее полное определение 

рассматриваемого понятия, хотя в литературе встречаются и достаточно 

усеченные представления об институте освобождения от отбывания 

наказания, которые сводят его только к отказу государства в лице суда от 

исполнения или дальнейшего исполнения наказания в отношении 

осужденного. 
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Данное определение упускает такие составляющие рассматриваемого 

правового института, как отказ суда даже от назначения наказания 

осужденному, а также замена неотбытой части наказания более мягким. 
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2. ВИДЫ ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ. 

ПРОБЛЕМЫ И ПУТИ СОВЕРШЕНСТВОВАНИЯ ПРАВОВОГО 
РЕГУЛИРОВАНИЯ ОСВОБОЖДЕНИЯ ОТ ОТБЫВАНИЯ 

НАКАЗАНИЯ 

 

 

2.1 Обязательные виды освобождения от отбывания наказания 

 

Перечисленные виды освобождения, как от наказания, так и от его 

отбывания также можно классифицировать по основанию наличия у суда 

права или обязанности освободить лицо, совершившее преступление, 

соответственно от наказания или его отбывания. По данному основанию все 

виды освобождения можно разделить на обязательные, т.е. когда суд обязан 

освободить лицо от наказания, и факультативные, т. е. когда суд не обязан, а 

имеет право на такое освобождение72
. 

Обязательными являются виды освобождения от наказания в 

соответствии с нормами, составляющими институт «полного освобождения 

от наказания». К ним также относятся:  

а) условно-досрочное освобождение, когда лицо подлежит условно-

досрочному освобождению, если судом будет признано, что для своего 

исправления оно не нуждается в полном отбывании назначенного судом 

наказания (ст. 79 УК РФ); 

б) освобождение от наказания по болезни в соответствии с ч. 3 ст. 81 

УК РФ; 

в) лицо, осужденное за совершение преступления, освобождается от 

отбывания наказания, если обвинительный приговор суда не был приведен в 

исполнение в определенные сроки со дня вступления его в законную силу (ч. 

1 ст. 83 УК РФ). 
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г) освобождение от наказания в связи с изменением обстановки (ст. 

80.1)
73

. 

Условно-досрочное освобождение (ст. 79, 93 УК РФ, ст. 175, 176 УИК 

РФ, ст. 397, 398 УПК РФ) применяется к осужденным, отбывающим 

наказание в виде содержания в дисциплинарной воинской части или лишения 

свободы. Для применения условно-досрочного освобождения необходимо 

наличие двух оснований: материального и формального. 

Материальное основание отражает степень исправления осужденного. 

Закон считает возможным применение условно-досрочного освобождения, 

если судом будет признано, что для своего исправления лицо не нуждается в 

полном отбывании назначенного судом наказания. Об исправлении лица 

судят в первую очередь по его поведению – соблюдению установленного 

порядка отбывания наказания, отношению к труду (а несовершеннолетнего – 

и к учебе), к администрации, другим осужденным74
. 

Формальное основание означает отбытие определенной части срока, 

размер которой зависит от категории (от степени тяжести) преступления, за 

которое лицо отбывает наказание. 

Осужденный, к которому может быть применено условно-досрочное 

освобождение, а также его адвокат (законный представитель) вправе 

обратиться в суд с ходатайством об условно-досрочном освобождении от 

отбывания наказания. В ходатайстве должны содержаться сведения, 

свидетельствующие о том, что для дальнейшего исправления осужденный не 

нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания, поскольку в 

период отбывания наказания он частично или полностью возместил 

причиненный ущерб или иным образом загладил вред, причиненный в 
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результате преступления, раскаялся в совершенном деянии, а также могут 

содержаться иные сведения, свидетельствующие об исправлении 

осужденного. Ходатайство об условно-досрочном освобождении от 

отбывания наказания осужденный подает через администрацию учреждения 

или органа, исполняющего наказание75
. 

Администрация учреждения или органа, исполняющего наказание, не 

позднее чем через 10 дней после подачи ходатайства осужденного об 

условно-досрочном освобождении от отбывания наказания направляет в суд 

указанное ходатайство вместе с характеристикой на осужденного. В 

характеристике должны содержаться данные о поведении осужденного, его 

отношении к учебе и труду во время отбывания наказания, об отношении 

осужденного к совершенному деянию, а также заключение администрации о 

целесообразности условно-досрочного освобождения. 

В случае отказа суда в условно-досрочном освобождении от отбывания 

наказания или замене неотбытой части наказания более мягким видом 

наказания повторное внесение в суд соответствующего ходатайства или 

представления может иметь место не ранее чем по истечении 6 месяцев со 

дня вынесения постановления суда об отказе. В случае отказа суда в условно-

досрочном освобождении осужденного к пожизненному лишению свободы 

повторное обращение с ходатайством может иметь место не ранее чем по 

истечении 3 лет со дня вынесения постановления суда об отказе. Отказ суда в 

условно-досрочном освобождении от отбывания наказания не препятствует 

внесению в суд представления о замене неотбытой части наказания более 

мягким видом наказания76
. 

Контроль за поведением лица, условно-досрочно освобожденного от 

наказания, возложен на уголовно-исполнительную инспекцию, а в 
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отношении военнослужащих – на командование воинской части или 

учреждения. Рассматриваемый вид освобождения потому и является 

условно-досрочным, что лицу при освобождении ставятся определенные 

условия, нарушение которых может повлечь отмену освобождения и 

направление лица в места лишения свободы для отбывания неотбытой части 

наказания77
. 

Условно-досрочное освобождение от отбывания наказания, 

предусмотренное ст. 79 УК РФ, – один из наиболее распространенных видов 

освобождения, имеющий важное значение в деле исправления осужденных и, 

следовательно, содействующий борьбе с преступностью. Оно применяется в 

отношении лиц, осужденных к лишению свободы, принудительным работам 

или содержанию в дисциплинарной воинской части. Действующее уголовное 

законодательство не ограничивает возможность применения условно-

досрочного освобождения тяжестью совершенного лицом преступления либо 

наличием рецидива78
. 

Поэтому данный вид освобождения от уголовного наказания может 

применяться не только к лицам, впервые совершившим преступления 

небольшой или средней тяжести, но и к осужденным за тяжкие и особо 

тяжкие преступления, в том числе при любом виде рецидива. Условно-

досрочное освобождение заключается, как уже отмечалось, в избавлении 

осужденного от отбывания основного вида уголовного наказания до 

истечения срока, назначенного приговором суда. При этом, как предписывает 

закон, лицо может быть полностью или частично освобождено от отбывания 

дополнительного вида наказания. Неотбытая часть наказания фактически 

становится для осужденного испытательным сроком. 
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Применяя условно-досрочное освобождение, суд в соответствии с ч. 2 

ст. 79 УК РФ вправе возложить на осужденного как одну или несколько 

обязанностей, так и все обязанности, указанные в ч. 5 ст. 73 УК РФ, а также 

возложить иные обязанности, способствующие его исправлению. Например, 

суд может запретить осужденному менять постоянное место жительства, 

работы или учебы без уведомления соответствующего государственного 

органа, ограничить его в посещении определенных мест (ресторанов, ночных 

клубов, казино, ипподромов), а при необходимости заставить пройти курс 

лечения от наркомании, алкоголизма, токсикомании или венерического 

заболевания79
.  

Кроме того, суд вправе принудить осужденного осуществлять 

материальную поддержку семьи потерпевшего, что с позиций 

восстановления социальной справедливости вполне оправданно. Суд может 

возложить на осужденного исполнение и других обязанностей. 

Основанием условно-досрочного освобождения является 

нецелесообразность дальнейшего исполнения наказания ввиду возможности 

достижения цели исправления без изоляции осужденного от общества.  

Вывод суда о том, что осужденный для своего исправления не 

нуждается в полном отбывании назначенного судом наказания, должен 

базироваться на всестороннем учете данных о его поведении за весь период 

отбывания наказания, а не только за время, непосредственно 

предшествующее рассмотрению ходатайства или представления. При этом 

следует принимать во внимание мнение представителя исправительного 

учреждения и прокурора о наличии либо отсутствии оснований для 

признания лица не нуждающимся в дальнейшем отбывании наказания. В 

отношении несовершеннолетнего необходимо учитывать также его 

отношение к учебе, связи с родственниками в период отбывания наказания и 
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другие обстоятельства, которые могут свидетельствовать об исправлении 

осужденного80
. 

Как отмечается в п. 6 и 7 Постановления Пленума Верховного Суда РФ 

от 21 апреля 2009 г. № 8 «О судебной практике условно-досрочного 

освобождения от отбывания наказания, замены неотбытой части наказания 

более мягким видом наказания», суды не вправе отказать в условно-

досрочном освобождении от отбывания наказания по основаниям, не 

предусмотренным в законе, таким как: наличие прежней судимости, мягкость 

назначенного наказания, непризнание осужденным вины, кратковременность 

его пребывания в одном из исправительных учреждений и т.д. Взыскания, 

наложенные на осужденного за весь период отбывания наказания, с учетом 

характера допущенных нарушений, подлежат оценке судом в совокупности с 

другими характеризующими его данными81
. 

При этом наличие или отсутствие у осужденного взыскания не может 

служить как препятствием, так и основанием для его условно-досрочного 

освобождения. В тех случаях, когда вред, причиненный преступлением 

(материальный ущерб и моральный вред), по гражданскому иску не 

возмещен в силу таких объективных причин, как инвалидность осужденного 

или наличие у него заболеваний, препятствующих трудоустройству, 

невозможность трудоустройства из-за ограниченного количества рабочих 

мест в колонии и т.д., суд не вправе отказать в условно-досрочном 

освобождении от отбывания наказания только на этом основании. В то же 

время установленные факты умышленного уклонения осужденного от 

возмещения вреда (путем сокрытия имущества, доходов, уклонения от 
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работы и т.д.) наряду с другими обстоятельствами могут служить 

препятствием к условно-досрочному освобождению82
. 

Нарушение каких-либо условий условно-досрочного освобождения, а 

также совершение преступления в период условно-досрочного освобождения 

приводят к его отмене. 

Рассмотрим в качестве примера приговор Димитровоградского 

городского суда Ульяновской области № 1-307/2019 от 30 августа 2019 г. по 

делу № 1-307/2019. 

Савин В.И. виновен в краже, совершенной с незаконным 

проникновением в жилище. Отягчающим наказание подсудимого 

обстоятельством по делу является рецидив преступлений. Кроме того, суд 

учитывает, что Савин, ранее неоднократно судим, проживал без регистрации, 

характеризуется по месту проживания удовлетворительно, по последнему 

месту отбывания наказания – положительно, на учете у нарколога и 

психиатра не состоит, к административной ответственности не привлекался. 

Преступление Савиным было совершено через непродолжительное время 

после освобождения из мест лишения свободы, в период условно-досрочного 

освобождения.  

На основании п. «в» ч.7 ст. суд решил отменить Савину условно-

досрочное освобождение от отбывания наказания по приговору от 10.07.2015 

г. и на основании ст. 70 УК РФ, частично присоединить неотбытую часть 

наказания по указанному приговору в виде 10 месяцев лишения свободы, 

окончательно назначить Савину наказание в виде лишения свободы сроком 

на 3 года, с отбыванием в исправительной колонии особого режима, с 

ограничением свободы на 1 (один) год83
. 
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В соответствии с ч.3 ст. 81 УК РФ военнослужащие, отбывающие арест 

либо содержание в дисциплинарной воинской части, освобождаются от 

дальнейшего отбывания наказания в случае заболевания, делающего их 

негодными к военной службе. Неотбытая часть наказания может быть 

заменена им более мягким видом наказания84
. 

Согласно ч.1 ст. 83 УК РФ лицо, осужденное за совершение 

преступления, освобождается от отбывания наказания, если обвинительный 

приговор суда не был приведен в исполнение в следующие сроки со дня 

вступления его в законную силу: 

а) два года при осуждении за преступление небольшой тяжести; 

б) шесть лет при осуждении за преступление средней тяжести; 

в) десять лет при осуждении за тяжкое преступление; 

г) пятнадцать лет при осуждении за особо тяжкое преступление. 

Положения ст. 83 УК РФ касаются ситуаций, когда обвинительный 

приговор суда оказался вовремя неисполненным по каким-либо причинам 

объективного или субъективного характера (длительная болезнь, 

предоставленная отсрочка отбывания наказания, стихийные бедствия и т.д.). 

В таких случаях, исходя из разумности сроков уголовного преследования (ст. 

61 УПК), гуманизма и других принципов, в ч. 1 определены сроки давности, 

по истечении которых приговор в дальнейшем не приводится в исполнение и 

лицо освобождается от наказания. Применительно к несовершеннолетним 

осужденным указанные сроки сокращаются наполовину. 

УК РФ предусматривает только единственное основание к 

приостановлению сроков давности исполнения приговора - уклонение от 

отбывания наказания (смена места жительства без уведомления органа, 

ведающего исполнением приговора, - при назначении наказания без лишения 

свободы, укрывательство от ареста, совершение побега и т.д.). В этом случае 

течение срока давности возобновляется с момента задержания осужденного 
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или его явки с повинной. То есть время, прошедшее со дня провозглашения 

приговора и до того момента, когда осужденный начал уклоняться от 

отбывания наказания, засчитывается в срок давности.85
 

Возможность применения сроков давности к лицу, осужденному к 

пожизненному лишению свободы, разрешается только судом. При этом если 

суд не сочтет возможным применить к такому лицу сроки давности, то 

пожизненное лишение свободы исполнено быть не может. Этот вид 

наказания заменяется лишением свободы на определенный срок в пределах, 

установленных санкцией статьи Особенной части УК, по которой было 

квалифицировано совершенное преступление и назначено пожизненное 

лишение свободы (например, по ч. 2 ст. 105 УК РФ - от 8 до 20 лет; по ст. 317 

УК РФ - от 12 до 20 лет и т.п.). 

Исходя из норм международного права, для лиц, осужденных за 

конвенционные преступления, предусмотренные ст. ст. 353, 356-358 УК РФ, 

не предусмотрены сроки давности исполнения обвинительного приговора, 

т.е. продолжительность их уклонения от отбывания наказания значения не 

имеет86
. 

В качестве примера рассмотрим приговор Волгоградского областного 

суда от 20 сентября 2019 г. по делу № 2-23/2019. Абдурахманов совершил 

убийство, сопряженное с разбоем. Он же совершил нападение в целях 

хищения чужого имущества, с применением насилия, опасного для жизни и 

здоровья, с причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего. 

Давая правовую оценку действиям подсудимого, суд исходит из ст. 252 

УПК РФ относительно пределов судебного разбирательства, объема 

предъявленного обвинения, и квалифицирует содеянное: 

                                                           
85

 Осадчая Н.Г. Освобождение от наказания: потенциал и перспективы развития // 
Уголовная политика Российской Федерации: проблемы формирования и реализации: сб. 
материалов Всероссийской научно-теоретической конференции. - 2017. - С. 58.  

86
 Пономаренков В.А., Давыдова К.М. Юридическая природа освобождения от 

наказания // Современная юриспруденция: актуальные вопросы, достижения и инновации: 
сб. статей XV Международной научно-практической конференции. - 2018. - С. 176 

http://stykrf.ru/105
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-3/razdel-ix/glava-35/statia-252/
https://sudact.ru/law/upk-rf/chast-3/razdel-ix/glava-35/statia-252/


 

 

46 

- по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ, как нападение в целях хищения чужого 

имущества, с применением насилия, опасного для жизни и здоровья, с 

причинением тяжкого вреда здоровью потерпевшего; 

- по п. «з» ч. 2 ст. 105 УК РФ, как умышленное причинение смерти 

другому человеку, сопряженное с разбоем. 

При этом суд на основании ч. 1 ст. 9 УК РФ полагает подлежащим 

применению при квалификации и назначении Абдурахманову М.М. 

наказания уголовный закон, действующий на момент совершения последним 

преступных деяний, поскольку он предусматривал более мягкое наказание за 

совершение преступлений, предусмотренных п. «з» ч. 2 ст.105, п. «в» ч. 4 ст. 

162 УК РФ, нежели в настоящее время, а именно, не предусматривал 

назначения дополнительного наказания в виде ограничения свободы. 

Таким образом, при квалификации и назначении Абдурахманову М.М. 

наказания по п.«з» ч. 2 ст. 105 УК РФ суд применяет закон в редакции 

Федерального закона от 21июля 2004 г. № 73-ФЗ, по п. «в» ч. 4 ст. 162 УК РФ 

– в редакции Федерального закона от 08 декабря 2003 г. № 162-ФЗ.  

Применяя при назначении наказания за совершение обоих 

преступлений ч. 2 ст.68 УК РФ суд учитывает характер и степень 

общественной опасности совершенного Абдурахмановым ранее 

преступления, то обстоятельство, что исправительное воздействие 

предыдущего наказания оказалось недостаточным, характер и степень 

общественной опасности вновь совершенных преступлений, в связи с чем не 

усматривает оснований к применению в отношении Абдурахманова 

положений ч.3 ст. 68 УК РФ.  

С учетом того обстоятельства, что со дня вступления одного из 

приговоров (приговора Ленинского районного суда г. Ростова-на-Дону от 16 

апреля 2012 г.) в законную силу, в т.ч. в части наказания в виде штрафа в 

размере 10000 руб., назначенного за преступление, предусмотренное ч. 1 ст. 

115 УК РФ, относящееся к преступлениям небольшой тяжести, истек срок 

два года, предусмотренный п. «а» ч. 1 ст. 83 УК РФ, Абдурахманов, не 
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уклонявшийся от отбывания указанного наказания, на основании п. «а» ч. 1 

ст. 83 УК РФ подлежит освобождению от его отбывания87
.  

Освобождение от наказания в связи с изменением обстановки (ст. 80.1 

УК РФ) предусматривает два альтернативно изложенных в законе основания:  

1) утрата общественной опасности личности преступника;  

2) утрата общественной опасности самого деяния. Утрата 

общественной опасности лица или совершенного им преступления 

происходит вследствие изменившейся обстановки, при наличии которой суд 

может вынести обвинительный приговор без назначения виновному 

наказания. 

Изменение обстановки касается условий его жизни и деятельности 

после совершения преступления. Эти изменения могут заключаться, 

например, в увольнении виновного с должности, которую он использовал в 

преступных целях, в разрыве связи с криминальной средой, в излечении от 

алкоголизма или наркомании, в поступлении в учебное заведение, в 

примерном поведении в течение длительного промежутка времени и т.д.88
 

Об утрате общественной опасности личности преступника может 

свидетельствовать и совершенный им геройский поступок (спасение людей 

на пожаре или спасение утопающих, обезвреживание опасного преступника 

и т. д.). Не исключено, что утрата общественной опасности лица, 

совершившего преступление, может быть связана и с существенным 

ухудшением состояния его здоровья. 

Изменение обстановки, повлекшее утрату общественной опасности 

деяния, рассматривается несколько шире. Прежде всего, под таким 

изменением подразумеваются серьезные перемены в социально-

экономических, политических и духовных сферах жизни общества в 

масштабе как всей страны, так и отдельно взятого региона. Примеры тому – 
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экономическая реформа, политическое урегулирование межнационального 

конфликта, нейтрализация последствий стихийного бедствия и т.д. 

Рассмотрим в качестве примера приговор Красноярского районного 

суда от 29.08.2019 г.  

Алексеев, будучи в состоянии алкогольного опьянения, совершил 

кражу, т.е. тайное хищение чужого имущества совершенное с причинением 

значительного ущерба гражданину, т.е. преступление, предусмотренное п. 

«в» ч.2 ст.158 УК РФ. 

Оценив совокупность всех собранных по делу допустимых 

доказательств, суд считает правильной юридическую квалификацию 

действий подсудимого по п. «в» ч.2 ст. 158 УК РФ - тайное хищение чужого 

имущества, совершенного с причинением значительного ущерба гражданину. 

Назначая наказание подсудимому, суд учитывает характер и степень 

общественной опасности совершенных преступлений (совершено одно 

преступление средней тяжести, корыстное), характеризуется подсудимый в 

целом положительно, работает, имеет семью, постоянное место жительства, 

юридически не судим, предпринял меры к возмещению ущерба 

потерпевшему, частично возместив его.  

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимого Алексеева 

являются: полное признание им своей вины и чистосердечное раскаяние в 

содеянном, наличие у подсудимого малолетнего ребенка, на иждивении мать, 

являющаяся инвалидом 1 группы, наличие у подсудимого заболеваний, 

частичное добровольное возмещение ущерба потерпевшему, заслуги перед 

родиной. 

Суд не находит оснований для прекращения производства по делу в 

связи с примирением подсудимого с потерпевшим, ввиду того, что 

материальный ущерб не возмещен в полном объеме. 

По ст. 158 ч. 2 п. «в» УК РФ суд полагает необходимым избрать вид 

наказания в виде исправительных работ. С учетом наличия только 

обстоятельств смягчающих наказание подсудимого, его состояния здоровья, 

https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/
https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-viii/glava-21/statia-158/
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наличия иждивенцев, раскаяния, осознания своих неправомерных действий и 

принесения в судебном заседании извинений потерпевшему, частичное 

добровольное возмещение материального ущерба, предпринятые меры 

(составлен договор купли-продажи автомашины Алексеева потерпевшему 

АСГ) к полному возмещению ущерба, суд полагает, что в отношении 

Алексеева, впервые совершившего преступление средней тяжести, возможно 

применить ст. 80.1 УК РФ, освободить его от наказания ввиду изменения 

обстановки, поскольку он перестал быть общественно опасным лицом, о чем 

свидетельствует вышеизложенное89
. 

С позиций уголовно-исполнительного права освобождение от 

отбывания уголовного наказания – это совокупность правовых норм, 

регламентирующих деятельность учреждений и органов, исполняющих 

наказания, по оценке личности осужденного и обстоятельств, позволяющих 

прекратить исполнение наказания, освободить такое лицо из учреждения и 

обеспечить в отношении его постпенитенциарные меры90
. 

УИК РФ предусматривает в ст. 172 различные виды (основания) 

освобождения от отбывания наказания. Их можно разделить на следующие 

группы:  

- по отбытии срока, назначенного приговором суда;  

- досрочное;  

- освобождение вследствие реабилитации;  

- освобождение вследствие изменения законодательства. 

Отбытие назначенного судом срока наказания самый 

распространенный вид освобождения. Отбывание лишения права занимать 

определенные должности или заниматься определенной деятельностью, 

обязательных работ, исправительных работ, ограничения свободы, ареста, 

лишения свободы на определенный срок, а также отбывание ограничения на 
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военной службе и содержания в дисциплинарной воинской части 

прекращаются в последний день срока наказания с учетом тех изменений, 

которые могут быть внесены в срок наказания в соответствии с законом. 

Осужденные к ограничению свободы, аресту и лишению свободы на 

определенный срок освобождаются в первой половине последнего дня срока 

наказания. Если срок наказания оканчивается в выходной или праздничный 

день, осужденный освобождается от отбывания наказания в предвыходной 

или предпраздничный день. При исчислении срока наказания в месяцах он 

истекает в соответствующее число последнего месяца, а если данный месяц 

не имеет соответствующего числа – в последний день этого месяца. 

При освобождении осужденному выдаются принадлежащие ему вещи и 

ценности, средства, хранящиеся на его лицевом счете, личные документы и 

ценные бумаги, а также документы об освобождении осужденного от 

наказания и документы о его трудовой деятельности. Паспорт 

освобождаемого от ограничения свободы, ареста или лишения свободы, его 

трудовая книжка и пенсионное удостоверение, хранящиеся в личном деле 

осужденного, выдаются ему на руки при освобождении. При отсутствии 

паспорта, трудовой книжки и пенсионного удостоверения в личном деле 

осужденного, а также в случае, если срок действия паспорта истек, 

администрация исправительного учреждения заблаговременно принимает 

меры по их получению91. В случае необходимости получения нового 

паспорта расходы, связанные с его выдачей, удерживаются из средств, 

находящихся на лицевом счете осужденного. Если у осужденного 

отсутствуют средства на лицевом счете, расходы, связанные с выдачей 

нового паспорта, оплачиваются за счет государства. 

В ряде случаев, предусмотренных законом, допускается досрочное 

освобождение осужденного. Это возможно тогда, когда достигнуты цели 
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наказания либо в силу каких-то вновь возникших обстоятельств лицо 

перестало быть общественно опасным. 

Законом установлены следующие виды досрочного освобождения: 

условно-досрочное; замена наказания более мягким; в связи с изменением 

обстановки, в силу акта амнистии; ввиду помилования; в связи с состоянием 

здоровья; в связи с отсрочкой отбывания наказания беременной женщине или 

женщине, имеющей малолетних детей. 

Согласно Конституции РФ амнистия (ст. 84 УК РФ, ст. 175 УИК РФ) 

издается в виде постановления Государственной Думы Федерального 

Собрания РФ (ст. 103 Конституции РФ) в отношении индивидуально 

неопределенного круга лиц. В каждом акте амнистии указывается категория 

лиц, на которых она распространяется. Вопрос об освобождении конкретного 

осужденного решается путем принятия специального решения 

(постановления) в сроки, определенные постановлением об амнистии92
. 

Помилование (ст. 85 УК РФ, ст. 175 УИК РФ) осуществляется путем 

издания указа Президента РФ о помиловании на основании 

соответствующего ходатайства осужденного.  

В Российской Федерации помилование применяется:  

а) в отношении лиц, осужденных судами в Российской Федерации к 

наказаниям, предусмотренным уголовным законом, и отбывающих наказание 

на территории РФ;  

б) в отношении лиц, осужденных судами иностранного государства, 

отбывающих наказание на территории РФ в соответствии с международными 

договорами РФ93
.  
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При этом помилование, как правило, не применяется в отношении 

осужденных:  

а) совершивших умышленное преступление в период назначенного 

судами испытательного срока условного осуждения;  

б) злостно нарушающих установленный порядок отбывания наказания;  

в) ранее освобождавшихся от отбывания наказания условно-досрочно;  

г) ранее освобождавшихся от отбывания наказания по амнистии;  

д) ранее освобождавшихся от отбывания наказания актом 

помилования;  

е) которым ранее производилась замена назначенного судами 

наказания более мягким наказанием. В случае отклонения Президентом РФ 

ходатайства о помиловании повторное рассмотрение обращения 

осужденного допускается не ранее чем через год, за исключением случаев 

возникновения новых обстоятельств, имеющих существенное значение для 

применения акта помилования94
. 

В результате помилования или амнистии осужденному может быть 

сокращен срок наказания либо оно может быть заменено более мягким видом 

наказания, возможно и полное освобождение от наказания, снятие 

судимости.  

Амнистия, кроме того, может освободить виновного от уголовной 

ответственности или от дополнительного вида наказания95
. 

Третья группа оснований досрочного освобождения включает отмену 

приговора с прекращением уголовного дела. Здесь речь идет о реабилитации 

осужденного.  
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Право на реабилитацию включает право на возмещение 

имущественного вреда, устранение последствий морального вреда и 

восстановление в трудовых, пенсионных, жилищных и иных правах.  

Осужденный – в случаях полной или частичной отмены вступившего в 

законную силу обвинительного приговора суда и прекращения уголовного 

дела по основаниям, предусмотренным п. 1 и 2 ч. 1 ст. 27 УПК РФ подлежит 

немедленному освобождению. Начальник учреждения или органа, 

исполняющего наказание, разъясняет этому лицу положения гл. 18 УПК РФ о 

порядке реализации права на реабилитацию. Прокурор от имени государства 

приносит официальное извинение реабилитированному за причиненный ему 

вред, которое фиксируется в документе об освобождении указанного 

осужденного. 

Освобождение от наказания возможно и вследствие издания 

уголовного закона, имеющего обратную силу (ч. 2 ст. 10 УК РФ, ст. 397 УПК 

РФ).  

Уголовный закон, исключающий наказуемость деяния или 

смягчающий уголовную ответственность, имеет обратную силу. Поэтому при 

исключении из УК РФ какого-либо состава преступления с 

декриминализацией деяния все лица, осужденные по соответствующей 

статье, подлежат освобождению по определению суда96
.  

При рассмотрении таких дел суд не должен подвергать сомнению 

правильность предыдущего приговора. Он исходит из его обоснованности, 

хотя при явном нарушении закона и может направить представление об 

отмене приговора в порядке надзора. 

Освобождение от наказания лиц, отбывающих его, сокращение 

назначенного срока и иное улучшение их положения производится 

единолично судьей в порядке, предусмотренном ст. 398 и 399 УПК РФ. 
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Таким образом, мы рассмотрели обязательные виды освобождения от 

отбывания наказания и примеры их применения. 

 

2.2 Необязательные виды освобождения от отбывания наказания 

 

Факультативными являются все остальные виды освобождения от 

отбывания наказания в соответствии с нормами, составляющими институт 

«освобождение от отбывания наказания»:  

а) замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания 

(ст. 80 УК РФ);  

б) освобождение от наказания в связи с иной тяжелой болезнью (ч. 2 ст. 

81 УК РФ);  

в) отсрочка отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, 

имеющим малолетних детей (ст. 82 УК РФ);  

г) отсрочка отбывания наказания больным наркоманией (ст. 82.1 УК 

РФ)
97

. 

Замена неотбытой части наказания более мягким видом. В затронутом 

случае институт замены выполняет роль некого стимулирующего фактора, 

предоставляющего возможность в несении более мягкого вида уголовного 

наказания98. Также стоит отметить, что суд производит замену наказаний на 

основании поведения осужденного, плюсом ко всему данный институт может 

быть применен в том случае, когда осужденный фактически отбыл не менее 

одной трети срока назначенного наказания. Главное свойство отмеченного 

вида освобождения заключается в том, что оно необратимо к исходному 

наказанию, даже если поведение осужденного отрицательно. 

Замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания (ст. 

80 УК РФ, ст. 175 УИК РФ, ст. 397 УПК РФ) – один из видов досрочного 
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освобождения от наказания – заключается в освобождении осужденного от 

наказания, назначенного судом, с одновременным назначением вместо 

неотбытой части другого, более мягкого наказания. Рассматриваемый 

институт применим только к лицам, отбывающим наказание в виде 

ограничения свободы, содержания в дисциплинарной воинской части, 

лишения свободы99. Одновременно лицо может быть полностью или 

частично освобождено от отбывания дополнительного наказания. В 

отношении положительно характеризующегося осужденного, которому 

неотбытая часть наказания может быть заменена более мягким видом 

наказания, учреждение или орган, исполняющие наказание, вносят в суд 

представление о замене неотбытой части наказания более мягким видом 

наказания. В представлении о замене неотбытой части наказания более 

мягким видом наказания должны содержаться данные о поведении 

осужденного, его отношении к учебе и труду во время отбывания наказания, 

об отношении осужденного к совершенному деянию. 

При замене неотбытой части наказания суд может избрать любой более 

мягкий вид наказания в соответствии с видами наказаний, указанными в ст. 

44 УК РФ, в пределах, предусмотренных УИК РФ для каждого вида 

наказания. 

Замена оставшейся неотбытой части наказания более мягким видом 

наказания предусмотрена для лиц, осужденных к двум наказаниям: 

содержанию в дисциплинарной воинской части и лишению свободы, с 

учетом категорий совершенных преступлений. При этом закон не 

предусматривает условий замены более мягким наказанием пожизненного 

лишения свободы, как это сделано в ч. 5 ст. 79 УК РФ применительно к 

условно-досрочному освобождению. 

Решение о замене наказания более мягким видом наказания 

принимается с учетом поведения осужденного в период отбывания 
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наказания, обстоятельств, свидетельствующих не только о положительной 

характеристике личности, но и об отношении осужденного к содеянному, к 

труду и учебе. 

Более мягким наказанием для осужденного к лишению свободы может 

быть признан любой вид наказания, предусмотренный п. п. «а»-«к» ст. 44 УК 

РФ, в пределах, установленных Общей частью УК РФ для каждого из них. 

Как и при условно-досрочном освобождении, при замене неотбытого 

наказания более мягким видом наказания суд может принять решение о 

полном или частичном освобождении осужденного от отбывания 

дополнительного наказания. 

Замена неотбытой части наказания более мягким видом наказания 

охватывает все категории преступлений, поэтому в ч. 2 ст. 80 УК РФ 

дифференцируются фактические сроки наказания, после отбытия которых 

такая замена может состояться. При этом законом не устанавливается 

минимальный срок нахождения осужденного в местах лишения свободы, как 

это указано при условно-досрочном освобождении (ч. 4 ст. 79 УК РФ)
100

. 

Рассмотрим в качестве примера Апелляционное постановление 

Пермского краевого суда по уголовному делу № 22-5790/2019 от 27 сентября 

2019 г. Шатров, отбывающий наказание по приговору Верещагинского 

районного суда Пермского края от 09.11.2016 г. обратился в суд с 

ходатайством о замене неотбытой части наказания более мягким видом 

наказания. Рассмотрев ходатайство осужденного, суд принял решение об 

отказе ему в применении условно-досрочного освобождения. В 

апелляционной жалобе, поданной в защиту осужденного, адвокат Шилов 

поставил вопрос об отмене постановления, полагая, что суд при разрешении 

ходатайства Шатрова не учел требования уголовного закона и разъяснения, 

содержащиеся в постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 21.04.2009 

№ 9 «О судебной практике условно-досрочного освобождения от отбывания 

                                                           
100

 Алиев А.А. Замена наказания – вид освобождения от отбывания наказания? // 
Образование. Наука. Научные кадры. - 2018. - № 3. - С. 68. 

https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=35671490
https://www.elibrary.ru/contents.asp?id=35671490&selid=35671502


 

 

57 

наказания, замены неотбытой части наказания более мягким видом 

наказания». Обращает внимание, что Шатров отбыл половину назначенного 

судом срока наказания, положительно характеризуется, не уклоняется от 

возмещения причиненного преступлением вреда, администрация 

исправительного учреждения его ходатайство о замене неотбытой части 

наказания более мягким видом наказания поддержала. Полагает, что 

указанные обстоятельства позволяют оценивать поведение осужденного в 

период отбывания им наказания как положительное и удовлетворить его 

ходатайство с учетом гарантии его трудоустройства, что сократит сроки 

погашения исковых требований в пользу потерпевших. 

Проверив представленные материалы, изучив и оценив доводы 

апелляционной жалобы, суд апелляционной инстанции находит 

постановление суда подлежащим отмене. Как следует из представленных 

материалов, осужденным Шатровым по отбытию установленного ч.2 ст. 80 

УК РФ срока наказания в виде лишения свободы подано ходатайство о 

замене неотбытой части наказания более мягким видом наказания. 

Согласно протокола судебного заседания от 12 августа 2019 года, 

именно это ходатайство и являлось предметом судебного рассмотрения. 

Однако по результатам рассмотрения судом принято решение фактически по 

другому вопросу - об отказе в условно-досрочном освобождении Шатрова от 

отбывания наказания, которым такое ходатайство не заявлялось. При таких 

обстоятельствах допущенные судом нарушения уголовно-процессуального 

законодательства при рассмотрении ходатайства осужденного являются 

существенными и не могут быть устранены в процедуре апелляционного 

производства, в связи с чем постановление суда подлежит отмене с 

направлением материала на новое судебное рассмотрение101
. 
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В соответствии с ч. 2 ст. 81 УК РФ лицо, заболевшее после совершения 

преступления иной тяжелой болезнью, препятствующей отбыванию 

наказания, может быть судом освобождено от отбывания наказания102
. 

Освобождение от наказания в связи с болезнью (ст. 81 УК РФ, ст. 175 

УИК РФ, ст. 397 УПК РФ) предусматривает освобождение от дальнейшего 

отбывания наказания лица, у которого наступило психическое расстройство, 

исключающее вменяемость, либо иная тяжелая болезнь, препятствующая 

отбыванию наказания. При освобождении лица от наказания в связи с 

психическим расстройством могут быть назначены принудительные меры 

медицинского характера. 

Медицинское освидетельствование осужденных к лишению свободы 

для признания их страдающими заболеваниями производится специальной 

медицинской комиссией в составе начальника или заместителя начальника 

лечебно-профилактического учреждения уголовно-исполнительной системы 

(председатель) и не менее двух врачей (члены комиссии). 

Комиссия руководствуется постановлением Правительства РФ от б 

февраля 2004 г. № 54 «О медицинском освидетельствовании осужденных, 

представляемых к освобождению от отбывания наказания в связи с 

болезнью». Указанным постановлением установлены Правила медицинского 

освидетельствования осужденных, представляемых к освобождению от 

отбывания наказания в связи с болезнью, и Перечень заболеваний, 

препятствующих отбыванию наказания, а также принятым в его развитие 

Минздравом и Минюстом России межведомственным нормативным актом. 

Решения о наличии у осужденных к лишению свободы заболеваний, 

препятствующих отбыванию наказания, принимаются комиссиями после их 

обследования в стационарных условиях с учетом результатов проведенного 

лечения и заключительного диагноза. 
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Осужденный, у которого наступило психическое расстройство, 

препятствующее отбыванию наказания, либо его законный представитель 

вправе обратиться в суд с ходатайством об освобождении осужденного от 

дальнейшего отбывания наказания. Ходатайство об освобождении от 

дальнейшего отбывания наказания в связи с наступлением психического 

расстройства осужденный либо его законный представитель подает через 

администрацию учреждения или органа, исполняющего наказание. При 

невозможности самостоятельного обращения осужденного либо его 

законного представителя в суд представление об освобождении осужденного 

от дальнейшего отбывания наказания в связи с наступлением психического 

расстройства вносится в суд начальником учреждения или органа, 

исполняющего наказание. Одновременно с указанным ходатайством или 

представлением в суд направляются заключение медицинской комиссии и 

личное дело осужденного. 

Осужденный, заболевший иной тяжелой болезнью, препятствующей 

отбыванию наказания, вправе обратиться в суд с ходатайством об 

освобождении его от дальнейшего отбывания наказания. Ходатайство об 

освобождении от дальнейшего отбывания наказания в связи с тяжелой 

болезнью осужденный подает через администрацию учреждения или органа, 

исполняющего наказание. Одновременно с указанным ходатайством в суд 

направляются заключение медицинской комиссии или учреждения медико-

социальной экспертизы и личное дело осужденного103
. 

В случаях признания осужденного к обязательным работам или 

исправительным работам инвалидом I группы, а осужденного к ограничению 

свободы инвалидом I или II группы они вправе обратиться в суд с 

ходатайством о досрочном освобождении от дальнейшего отбывания 

наказания. 
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На осужденных, в отношении которых судом отказано в освобождении 

от отбывания наказания, при ухудшении состояния их здоровья материалы 

повторно направляются в суд независимо от времени, прошедшего со дня 

вынесения судом определения об отказе104
. 

Рассмотрим пример. Осужденный ФКУ ЛИУ-1 УФСИН России по 

Томской области Асатин обратился в Октябрьский районный суд г. Томска с 

ходатайством об освобождении от наказания в связи с болезнью. Асатину 

отказано в принятии к рассмотрению ходатайства. 

В апелляционной жалобе Асатин выражает несогласие с 

постановлением суда, просит его отменить. Перечисляя имеющиеся у него 

хронические заболевания, указывает, что в суд был представлен неполный 

список имеющихся у него заболеваний, по его письменному обращению не 

были проведены необходимые медицинские обследования с применением 

высокотехнологичных методов, по его основному заболеванию не было 

проведено контроля дыхательной недостаточности. Врач пульмонолог 

проверил дыхательную недостаточность один раз в мае 2019 года в 

обеденное время, а утренние, ночные и вечерние исследования не 

проводились. Не проводилось МРТ обследование органов пищеварения, 

печени и желчного пузыря, шейных отделов позвоночника, что повлекло 

отсутствие более точных диагнозов и отказ суда в принятии к рассмотрению 

ходатайства об освобождении от наказания в связи с болезнью и направлении 

на медицинское освидетельствование. Просит постановление отменить, 

назначить судебно-медицинскую экспертизу имеющихся хронических 

заболеваний с установлением более точных диагнозов и степени тяжести 

заболеваний, изучить его медицинские карты и записи в них, направить его 

на медицинское освидетельствование, рассмотреть жалобу с его участием и 

участием его законного представителя. 
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Вместе с тем, как следует из медицинской справки начальника ЛПО 

филиала ФКУЗ МЧС-70 УФСИН России по Томской области от 23 июля 

2019 г., Асатин Н.Ю. в настоящее время находится на стационарном лечении 

в филиале «Больница» ФКУЗ МСЧ-70 ФСИН России, общее состояние 

удовлетворительное, получает в полном объеме симптоматическое лечение 

основного заболевания. 

Постановлением Правительства РФ № 54 от 06 февраля 2004 года «О 

медицинском освидетельствовании осужденных, представляемых к 

освобождению от отбывания наказания в связи с болезнью» утвержден 

исчерпывающий перечень заболеваний, препятствующих отбыванию 

наказания. Согласно представленной медицинской справке заболеваний, 

входящих в указанный перечень у Асатина не имеется, в связи с чем, он не 

подлежит медицинскому освидетельствованию. 

При таких обстоятельствах суд обоснованно отказал Асатину в 

принятии его ходатайства к рассмотрению суда ввиду отсутствия правовых 

оснований для обращения Асатина с ходатайством об освобождении от 

наказания в связи с болезнью105.  

Отсрочка отбывания наказания беременным женщинам и женщинам, 

имеющим малолетних детей (ст. 82 УК РФ, ст. 177,178 УИК РФ, ст. 398 УПК 

РФ), заключается в том, что женщина, беременная или имеющая ребенка в 

возрасте до 14 лет, может быть освобождена от отбывания наказания и 

направлена домой с момента, когда по закону ей предоставляется отпуск по 

беременности и родам, до достижения ребенком 14-летнего возраста. 

Отсрочка может быть предоставлена независимо от того, находится ли 

ребенок с матерью в доме ребенка при колонии или у родственников либо в 

детском доме, есть ли у ребенка отец или другие родственники, способные 

обеспечить за ним уход. 
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Рассматриваемый институт введен в первую очередь в интересах 

ребенка. Женщине предоставляется возможность родить его и воспитывать в 

семье, в максимально благоприятных условиях. Поэтому отсрочка не может 

быть предоставлена женщине, если она лишена родительских прав на 

данного ребенка, осужденной на срок свыше 5 лет лишения свободы за 

тяжкое или особо тяжкое преступление против личности. Если речь идет о 

женщине, отбывающей наказание, связанное с лишением свободы или 

ограничением свободы, т.е. находящейся вне дома, то обязательным является 

письменное согласие родственников на совместное проживание с ней и 

ребенком либо наличие возможности самостоятельного проживания 

женщины с ребенком (наличие жилья и источников дохода)106. Учитываются 

личность и поведение женщины во время отбывания наказания. У 

администрации колонии и суда должна быть уверенность, что женщина 

будет заботиться о ребенке и не совершит нового преступления. 

Во время срока отсрочки контроль за поведением женщины, 

проявлением ею заботы о ребенке осуществляют уголовно-исполнительная 

инспекция и органы внутренних дел. При уклонении женщины от воспитания 

ребенка или ухода за ним либо при нарушении общественного порядка ей 

объявляется предупреждение. Если поведение женщины не изменяется, а 

также в случае, когда она оставляет ребенка в родильном доме либо передает 

в детский дом, либо оставляет у родственников, а сама уезжает, то уголовно-

исполнительная инспекция ставит вопрос перед судом о направлении ее для 

отбывания назначенного наказания107
. 

В случае наступления беременности женщина, осужденная к 

обязательным работам, исправительным работам или ограничению свободы, 

вправе обратиться в суд с ходатайством об отсрочке ей отбывания наказания 

со дня предоставления отпуска по беременности и родам. 
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Во время беременности, а также при наличии малолетнего ребенка, 

отбывать назначенное судом наказание становится крайне сложным ввиду 

особого физиологического или психологического состояния осужденного, 

для которого забота о ребенке выходит на первый план. В такой ситуации 

исполнение уголовного наказания теряет свою эффективность, и, 

следовательно, при определенных условиях целесообразнее отсрочить его 

исполнение на более поздний срок. 

Основанием предоставления отсрочки является беременность 

женщины либо наличие у нее малолетнего ребенка (малолетних детей) в 

возрасте до 14-ти лет, а также наличие такого ребенка (детей) у мужчины, 

являющегося единственным родителем. Однако этого недостаточно. Данный 

вид освобождения от наказания является факультативным, что вытекает из 

текста закона: как уже отмечалось, суд может (но не обязан) отсрочить 

реальное отбывание наказания108
. 

Решая вопрос об отсрочке отбывания наказания, надлежит учитывать 

мнение администрации учреждения, исполняющего наказание, об отсрочке 

отбывания наказания указанному осужденному, его характеристику, 

сведения о согласии родственников принять осужденного с ребенком, 

предоставить им жилье и необходимые условия для проживания либо 

сведения о наличии у него жилья и необходимых условий для проживания с 

ребенком, о наличии ребенка, для осужденной женщины медицинское 

заключение о беременности, а также другие данные, содержащиеся в личном 

деле осужденного109. Кроме того, надлежит учитывать условия жизни 

осужденного на свободе, его поведение в период отбывания наказания, 

совокупность других данных, характеризующих его до и после совершения 

преступления. 
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Таким образом, очевидно, что отсрочка не может предоставляться 

злостным нарушителям установленного порядка отбывания наказания, 

лицам, отказавшимся от своего ребенка и лишенным родительских прав. 

Закон не ставит ограничение к предоставлению отсрочки в зависимость от 

вида наказания. 

Вместе с тем он предусматривает ряд формальных условий, наличие 

которых обязательно для применения отсрочки отбывания наказания. Так, 

согласно ч.1 ст. 82 УК РФ отсрочка не применяется в отношении 

осужденных к ограничению свободы, к лишению свободы за преступления 

против половой неприкосновенности несовершеннолетних, не достигших 14-

летнего возраста, к лишению свободы на срок свыше пяти лет за тяжкие и 

особо тяжкие преступления против личности110
. 

В качестве примера рассмотрим приговор Благовещенского городского 

суда Амурской области по делу № 1-1097/19 

Приговором Благовещенского городского суда Амурской области от 29 

марта 2019 г. Захарова признана виновной в совершении преступления, 

предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, за управление автомобилем лицом, 

находящимся в состоянии опьянения, подвергнутым административному 

наказанию за управление транспортным средством в состоянии опьянения, и 

назначено наказание в виде обязательных работ в размере 200 часов с 

лишением права заниматься деятельностью, связанной с управлением 

транспортных средств сроком 2 года 6 месяцев. 

Водительское удостоверение Захарова Е.В. в подразделение ГИБДД 

сдала 15 марта 2018 года, наказание в виде обязательных работ отбыто 13 

июня 2019 года. Следовательно, в силу ст. 86, ч. 4 ст. 47 УК РФ Захарова 

имеет судимость за совершение в состоянии опьянения преступления, 

предусмотренного ст. 264.1 УК РФ по состоянию на 8 мая 2019 года. 
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Однако Захарова Е.В. должных выводов для себя не сделала и 8 мая 

2019 года около 00 часов 40 минут, находясь в состоянии алкогольного 

опьянения, в районе дома № 249 по ул. Трудовая г. Благовещенска Амурской 

области, имея судимость за совершение в состоянии опьянения 

преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ, действуя умышленно, 

осознавая общественную опасность своих действий, в нарушение п. 2.7 

Правил дорожного движения РФ управляла автомобилем. 

Санкция ст. 264.1 УК РФ предусматривает наказание в виде лишения 

свободы на срок до 2 лет. Обвинение, предъявленное Захаровой, обоснованно 

и подтверждается собранными по делу доказательствами. 

Исходя из обстоятельств совершения преступления, с обвинением в 

котором согласилась подсудимая, суд квалифицирует действия Захаровой по 

ст. 264.1 УК РФ - как управление автомобилем лицом, находящимся в 

состоянии опьянения, имеющим судимость за совершение в состоянии 

опьянения преступления, предусмотренного ст. 264.1 УК РФ. 

Как следует из материалов уголовного дела, Захарова судима, имеет 

постоянное место жительства, по месту жительства характеризуется 

удовлетворительно, по месту отбывания наказания в виде обязательных 

работ в МБУК «МИБС» - положительно, трудоустроена, на учете в 

психоневрологическом и наркологическом диспансерах не состоит.  

Обстоятельствами, смягчающими наказание подсудимой, суд признает 

полное признание вины, раскаяние в содеянном, активное способствование 

раскрытию и расследованию преступления, ее молодой возраст, наличие 

малолетнего ребенка на иждивении.  Обстоятельств, отягчающих наказание 

Захаровой, судом не установлено. 

При решении вопроса о назначении окончательного наказания 

подсудимой, суд принимает во внимание, что Захарова Е.В. совершила 

преступление, направленное против безопасности движения и эксплуатации 

транспорта, в период отбывания как основного, так и дополнительного 

наказания по приговору Благовещенского городского суда Амурской области 

https://sudact.ru/law/uk-rf/osobennaia-chast/razdel-ix/glava-27/statia-264.1/
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от 29 марта 2019 г., которым она осуждена за совершение преступления 

аналогичной направленности, т.е. воздействия предыдущего наказания для 

нее оказалось недостаточным, в связи с чем приходит к выводу о том, что 

исправление осужденной возможно только в условиях реального отбывания 

ею наказания, и в целях социальной справедливости, исправления 

осужденной и предупреждения совершения ею новых преступлений, 

назначает подсудимой окончательное наказание по правилам ст. 70 УК РФ – 

по совокупности приговоров, в связи с чем не находит оснований для 

применения положений ст. 73, ст. 53.1 УК РФ при назначении наказания. 

Вместе с тем, поскольку наказание в виде обязательных работ по 

приговору Благовещенского городского суда Амурской области от 29 марта 

2019 г. в настоящее время подсудимой отбыто, присоединению 

назначенному ей по правилам ст. 70 УК РФ наказанию подлежит только 

дополнительное наказание. 

В силу ч. 1 ст. 82 УК РФ, беременной женщине, женщине, имеющей 

ребенка в возрасте до четырнадцати лет, мужчине, имеющему ребенка в 

возрасте до четырнадцати лет и являющемуся единственным родителем, 

кроме лиц, которым назначено наказание в виде ограничения свободы, 

лишения свободы за преступления против половой неприкосновенности 

несовершеннолетних, не достигших четырнадцатилетнего возраста, лишения 

свободы на срок свыше пяти лет за тяжкие и особо тяжкие преступления 

против личности, лишения свободы за преступления, предусмотренные ст. 

205, 205.1, 205.2, 205.3, 205.4 и 205.5, ч.3-4 ст. 206, ч. 4 ст. 211, ст. 361 УК 

РФ, и сопряженные с осуществлением террористической деятельности 

преступления, предусмотренные ст. 277, 278, 279 и 360 УК РФ, суд может 

отсрочить реальное отбывание наказания до достижения ребенком 

четырнадцатилетнего возраста. 

Как установлено в судебном заседании, подсудимая имеет на 

иждивении несовершеннолетнюю дочь 2015 года рождения, при этом в браке 

не состоит, характеризуется удовлетворительно, трудоустроена, данных о 
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ненадлежащем исполнении ею своих родительских обязанностей, материалы 

уголовного дела не содержат. При таких данных суд считает возможным 

отсрочить Захаровой Е.В, исполнение наказания в виде лишения свободы до 

достижения ее несовершеннолетней дочерью 14 летнего возраста111
. 

Отсрочка отбывания наказания больным наркоманией (ст. 82.1 УК РФ). 

В данной статье закреплены основания и условия, при наличии которых суд 

может отсрочить отбывание наказания лицу, осужденному к лишению 

свободы за совершение преступления, предусмотренного ч. 1 ст. 228, ч. 1 ст. 

231 и ст. 233 УК РФ. В числе оснований названы: совершение одного из этих 

преступлений впервые; осуждение к лишению свободы; врачебный диагноз о 

заболевании наркоманией. Условием для применения рассматриваемой 

нормы при знается желание осужденного добровольно пройти курс лечения 

от наркомании, а также медико-социальную реабилитацию. 

Срок отсрочки не может превышать пяти лет. Следует еще раз 

отметить, что ее назначение – это право, а не обязанность суда. В данном 

случае важное значение имеет заключение наркологической экспертизы.  

При последующем после отсрочки отказе или уклонении от лечения 

при наличии официального предупреждения суд по представлению 

контролирующего органа может отменить отсрочку и направить 

осужденного для отбывания реального наказания в виде лишения свободы. 

В ч. 3 указанной статьи предусмотрена возможность освобождения от 

наказания или оставшейся его части осужденного, который прошел курс 

лечения от наркомании и медико-социальной реабилитации. При этом одним 

из важнейших условий является наличие у него объективно подтвержденной 

ремиссии, длительность которой составляет не менее двух лет. Как 

представляется, выводы о ремиссии должны быть сделаны после проведения 

медицинской экспертизы. В ч. 4 и 5 данной статьи закреплен порядок 

назначения наказания при совершении осужденным преступления, не 
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указанного в ч. 1 этой статьи, либо нового преступления в период действия 

отсрочки112
. 

Рассмотрим в качестве примера приговор Кузнецкого районного суда 

Пензенской области от 30 августа 2019 г. по делу № 1-261/2019. Ступников 

совершил пособничество в незаконном приобретении наркотических средств, 

без цели сбыта в значительном размере, а также незаконное приобретение и 

хранение наркотических средств, без цели сбыта в значительном размере. 

Журавлев совершил незаконное приобретение и хранение наркотических 

средств, без цели сбыта в значительном размере. 

Заключениями судебно-психиатрической экспертизы № 776 и 777 от 

23.05.2019 Ступников и Журавлев на момент инкриминируемого деяния, при 

проведении следственных действий не обнаруживали и не обнаруживают в 

настоящее время признаков хронического, психического расстройства, 

временного психического расстройства, слабоумия, либо иного болезненного 

состояния психики, лишавших и лишающих его способности осознавать 

фактический характер и общественную опасность своих действий, либо 

руководить ими. Достоверные клинические признаки наркомании у 

указанных лиц не выявляются. Как не обнаруживающий на настоящий 

период времени признаков наркомании. Названные лица не нуждаются в 

лечении и проведении социальной и медицинской реабилитации от 

наркотической зависимости. 

Мотивом совершения преступления явилось желание обеспечить 

немедицинское потребление наркотических средств. 

Поскольку Ступников и Журавлев не признаны больными наркоманией 

и не изъявили желания добровольно пройти курс лечения от наркомании, суд 

не усматривает оснований для отсрочки отбывания наказания в виде 

лишения свободы в порядке ст. 82.1 УК РФ. Поскольку Ступников и 

Журавлев не являются систематическими потребителями наркотических 
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средств и больными наркоманией, оснований для возложения на них 

обязанности прохождения курса лечения от наркомании также не имеется113
. 

Таким образом, мы рассмотрели дополнительные виды освобождения 

от отбывания наказания и примеры их применения. 

 

2.3.Основные проблемы теории и практики освобождения от отбывания 
наказания 

 

В соответствии с существующей в современном обществе системой 

ценностей и общей гуманистической ориентацией уголовно-правовой 

политики особое внимание привлекает проблематика реализации уголовно-

правовых норм об освобождении от отбывания уголовного наказания. При 

этом нуждается в рассмотрении вопрос о месте и особенностях 

законодательного конструирования института освобождения от отбывания 

наказания114
. 

Нормы об освобождении от отбывания уголовного наказания 

направлены на реализацию основных задач уголовного законодательства, 

основанного на принципах законности, справедливости, гуманизма и др. 

Совершение преступления влечет применение соответствующих мер 

наказания. При этом наказание обеспечивает (либо максимально тяготеет) 

восстановление социальной справедливости, исправление осужденного, 

предупреждение совершения новых преступлений как этим лицом (частная 

превенция), которое подвергается мерам уголовно-правового воздействия за 

совершенное преступление, так и другими лицами (общая превенция)115
. 

В освобождении от отбывания уголовного наказания проявляется 

экономия мер государственного принуждения, реализуются принципы 

гуманизма, справедливости. 
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Законодатель закрепил в уголовном законе возможность, а иногда и 

обязанность освобождения лица от негативных последствий совершения 

преступления при определенных условиях, что означает изменение 

ответственности, и это соответствует признакам дифференциации и 

наказания тоже. Однако трудно согласиться, что это основной 

дифференцирующий институт. Было бы точнее сказать, что это наиболее 

радикальная дифференциация уголовной ответственности, которая призвана 

быть исключением из общего правила, согласно которому всякое 

преступление влечет наказание. Следовательно, для такой радикальной 

дифференциации необходимы соответствующие основания, чтобы она могла 

быть оптимальной116
. 

Полагаем, что освобождение от отбывания наказания следует 

рассматривать как средство индивидуализации уголовного наказания.  

Следует также обратить внимание на то, что освобождение от 

отбывания уголовного наказания является институтом, осуществляющим 

особые функции в регулировании общественных отношений в рамках 

реализации более объемного института - наказания117
.  

Построение института освобождения от отбывания наказания 

определяется тем, что в случае небольшой степени общественной опасности 

деяния и лица, его совершившего, можно предположить, что такое лицо не 

совершит преступления вновь и реализация наказания оказывается 

нецелесообразной. Именно поэтому и существует институт освобождения от 

отбывания наказания.  

Признавая освобождение от отбывания наказания самостоятельным 

институтом уголовного права, следует отметить, что в настоящее время 

имеются все благоприятные условия для объективной оценки 

институциональных свойств освобождения от отбывания наказания. 
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Сложность и многогранность проблем, возникающих в сфере 

освобождения от отбывания уголовного наказания, обуславливает 

необходимость в качественном и эффективном решении вопроса о технико- 

юридическом построении уголовно-правовых норм, регламентирующих 

данный институт118
. 

Несмотря на то, что проблеме освобождения от наказания в 

отечественном правоведении уделялось и уделяется достойное внимание, она 

не утратила актуальность и по сей день. Это объясняется 

не только дискуссионностью затрагиваемых в этой связи вопросов в 

теоретической плоскости, но и, возможно, связанной с этим, 

неоднозначностью отражения данной проблемы в законодательстве. 

Так, например, трудно объяснить, почему в названии главы 12 УК РФ 

речь идет только об освобождении от наказания, а в самом содержании 

данной главы – и об освобождении от отбывания от наказания.  

Такого же рода замечание можно сделать и в отношении статьи 81 УК 

РФ «Освобождение в связи с болезнью». Об освобождении от отбывания ли 

наказания в связи с истечением сроков давности обвинительного приговора 

суда (ст. 83 УК РФ) должна идти речь, когда такой приговор хотя и вступил в 

законную силу, но фактически ни в какой части исполнен не был?119
 

Анализ действующего уголовного законодательства дает основание 

полагать, что, назвал гл. 12 УК РФ «Освобождение от наказания» и включив 

в ее содержание не только вопросы освобождения от наказания, но и вопросы 

освобождения от отбывания наказания, законодатель сфокусировал свое 

внимание именно на наказании. Наказание выражается в предусмотренных 

уголовным законом лишениях или ограничениях прав и свобод такого лица.  

Следовательно, идет ли речь в законе об освобождении от наказания 

или освобождении от отбывания наказания6 в результате применения таких 
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актов прекращаются. Остается только одно – уголовно-правовое последствие 

осуждения, т.е. судимость, вопросы погашения или снятия которой решаются 

уже за рамками гл. 12 УК РФ – в ст. 86 УК РФ120. Другими словами, в рамках 

действующего законодательства между актами освобождения от наказания и 

от отбывания наказания можно усмотреть два видимых отличия: во-первых, 

по соотношению с судимостью и, во-вторых, по моменту применения того 

или много акта.  

Следует отметить необходимость уточнения названия 

главы 12 УК РФ, которая представляется следующим образом: «Глава 12. 

Освобождение от отбывания наказания». Содержание статей указанной 

главы должно быть приведено в соответствие с ее названием. 

Основанием условно-досрочного освобождения от отбывания 

наказания должно быть соблюдение осужденным правил отбывания 

наказания, т.е. необходимо указать на императивный характер закона и 

исключить судейское усмотрение. Императивной должна быть норма о 

возложении на осужденного при условно-досрочном освобождении 

обязанностей, предусмотренных ч. 5 ст. 73 УК РФ. В связи с этим 

предлагается внести следующее изменение в ч. 1 ст. 79 УК РФ: «1. Лицо, 

отбывающее содержание в дисциплинарной воинской части или лишение 

свободы, при соблюдении правил отбывания наказания подлежит условно- 

досрочному освобождению…»121
. 

Уменьшенные законодателем сроки, после фактического отбытия 

которых может быть применено условно-досрочное освобождение, не служат 

достижению целей наказания и негативно отражаются на решении 

превентивных задач уголовного закона. Вносится предложение об 

увеличении в части 3 ст. 79 УК РФ сроков, после фактического отбытия 
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которых возможно будет условно-досрочное освобождение, а также 

установлении запрета на последующее условно-досрочное освобождение, 

если лицо, в отношении которого неотбытая часть наказания была заменена 

более мягким наказанием, либо условно-досрочное освобождение было 

отменено по основанию и в порядке, установленном законом, совершило 

новое преступление122
. 

Четкое разграничение требований, которые положены в основу 

применения условно-досрочного освобождения и замены неотбытой части 

наказания более мягким видом наказания, конкретизация видов более мягких 

наказаний, на которые следует заменить лишение свободы, устранит 

разночтения среди ученых и практиков в решении вопросов, связанных с 

реализацией этих видов освобождения от отбывания наказания. В связи с 

этим ч. 1 ст. 80 УК РФ предлагается в следующей редакции: 

«1. Лицу, отбывающему ограничение свободы, содержание в 

дисциплинарной воинской части или лишение свободы, суд может заменить 

оставшуюся неотбытой часть наказания более мягким видом наказания, если 

придет к выводу, что оно своим поведением в период отбывания наказания 

доказало, что встало на путь исправления». 

Представляется целесообразной замена неотбытой части наказания 

более мягким видом наказания после фактического отбытия осужденным к 

лишению свободы не менее двух третей срока наказания. 

6. Требуют изменения название и содержание ч.ч.І и 2 статьи 81 УК 

РФ, которые представляются следующим образом: «Статья 81. 

Освобождение от отбывания наказания в связи с болезнью». 

1. Лицо, у которого во время отбывания наказания, наступило 

психическое расстройство, лишающее его возможности осознавать 

фактический характер и общественную опасность своих действий 

(бездействия) либо руководить ими, освобождается от неотбытой части срока 
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наказания. Таким лицам суд может назначить принудительные меры 

медицинского характера. 

2. Лицо, заболевшее иной тяжелой болезнью, препятствующей 

отбыванию наказания, может быть с учетом тяжести совершенного 

преступления, личности осужденного и иных обстоятельств освобождено 

судом от отбывания наказания»123
. 

Предлагается ст. 82 УК РФ дополнить примечанием следующего 

содержания: «Отсрочка отбывания наказания беременным женщинам и 

женщинам, имеющим малолетних детей, не отменяется, если у женщины, 

получившей отсрочку, помимо ее воли случился выкидыш, ребенок родился 

мертвым или умер после ее освобождения, либо утерян при других, не 

зависящих от нее обстоятельствах»124
. 

Полагаем, что установленные законодателем ограничения в 

применении отсрочки, должны согласовываться с социальным 

предназначением отсрочки, которое, как известно, определяется заботой 

государства о наилучшем обеспечении прав и интересов детей. В связи с 

этим считаем возможным на законодательном уровне запретить 

предоставление отсрочки отбывания наказания на основании ст. 82 УК РФ 

следующим категориям женщин: осужденным женщинам, лишенным 

родительских прав; женщинам, осужденным за совершение преступлений 

против интересов . несовершеннолетних; женщинам, страдающим 

алкоголизмом или наркоманией125
. 

Существует необходимость в установлении нормы об обеспечении 

охраны имущественных прав потерпевших в случае освобождения от 

отбывания наказания, в том числе и в силу актов амнистии и помилования. 
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Освобождение от отбывания наказания не должно препятствовать 

потерпевшему получить возмещение ущерба, причиненного преступлением. 

Таким образом, предложенные выше изменения помогут сделать 

институт освобождения от отбывания наказания более совершенным и 

эффективным. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

На основании вышеизложенного можно сделать следующие выводы. 

Доктрины уголовного и уголовно-исполнительного права не 

выработали единого подхода в понимании института освобождения от 

наказания. Указанное определение отсутствует в уголовном и уголовно-

исполнительном законодательстве.  

Освобождение от отбывания наказания является институтом права, 

который включает в себя нормы об освобождении лица, совершившего 

преступление, от назначения наказания (например, в связи с изменением 

обстановки – ст. 80.1 УК РФ), нормы об освобождении от реального отбытия 

наказания (например, в связи с истечением срока давности обвинительного 

приговора суда – ст. 83 УК РФ) и от дальнейшего отбывания осужденным 

наказания, назначенного судом (ст. 172 УИК РФ).  

Общим основанием освобождения от отбывания наказания признается 

невозможность или нецелесообразность его назначения или исполнения. 

Невозможность как основание освобождения от наказания возникает при 

наступлении у лица после совершения преступления или в период отбывания 

наказания тяжелой болезни, препятствующей отбыванию наказания, и 

психического расстройства, которое лишает его возможности осознавать 

фактический характер и общественную опасность своих действий 

(бездействия) или руководить ими. 

Основание же, связанное с нецелесообразностью назначения судом 

наказания или его исполнения, наступает в случае достижения цели 

наказания без его реального отбытия либо для их достижения не требуется 

дальнейшее отбывание наказания.  

Основанием применения амнистии и помилования как внесудебных 

видов освобождения от наказания служит проявление милосердия со 

стороны государства и принципа гуманизма в уголовном праве. 
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Освобождение от отбывания наказания относится к комплексному 

правовому институту, включающему в себя нормы уголовного, уголовно-

процессуального, уголовно-исполнительного и государственного права, 

которые применяются на стадии исполнения приговора суда к лицам, 

реально отбывающим наказание. В основной части данный институт 

направлен на улучшение положения осужденного и относится к 

поощрительным средствам уголовно-правового и уголовно-исполнительного 

характера, стимулирующим правопослушное поведение осужденных.  

На основании вышесказанного можно сделать следующие выводы. 

Освобождение от отбывания уголовного наказания следует рассматривать 

как форму реализации уголовной ответственности, связанную с частичным 

или полным освобождением или преобразованием такого ее элемента, как 

наказание, а также с его исполнением.  

В то же время освобождение от отбывания уголовного наказания 

является самостоятельным правовым институтом уголовного права, нормы 

которого предусматривают освобождение лица, совершившего преступление, 

либо от назначения ему наказания, либо от реального отбывания 

назначенного приговором суда наказания, в том числе отсрочку отбывания 

наказания, либо от дальнейшего отбывания оставшейся части наказания, а 

также замену судом неотбытой части наказания более мягким видом 

наказания. Это, на наш взгляд, наиболее полное определение 

рассматриваемого понятия, хотя в литературе встречаются и достаточно 

усеченные представления об институте освобождения от отбывания 

наказания, которые сводят его только к отказу государства в лице суда от 

исполнения или дальнейшего исполнения наказания в отношении 

осужденного, упуская такие составляющие рассматриваемого правового 

института, как отказ суда даже от назначения наказания осужденному, а 

также замена неотбытой части наказания более мягким. 
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