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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность выпускной квалификационной работы обусловлена 

тем, что современный этап развития российского общества позволяет по-

новому взглянуть на отечественную уголовно-исполнительную систему 

(далее – УИС) и действующее уголовно-исполнительное законодательство, 

приоритетным направлением которого является – обеспечение прав, 

установление обязанностей, подлежащих неукоснительному соблюдению 

всеми осужденными и их законных интересов, а также на реализацию 

порядка и условий исполнения уголовных наказаний.  

Российское государство гарантирует осужденным правовую и 

социальную защиту, несмотря на совершенные ими преступления, и берет на 

себя обязанность уважать и охранять права, свободы и законные интересы 

осужденных наравне с другими гражданами, находящимися под 

юрисдикцией государства. То есть сущностью правового положения 

осужденных к лишению свободы является то, что они имеют ограниченный 

специфический правовой статус, что обусловлено мерой назначенного им 

наказания, порядком ее исполнения и основными направлениями уголовно-

исполнительной политики, но который основывается на общем правовом 

статусе граждан РФ.  

Гуманизация исполнения уголовных наказаний выступает важнейшим 

условием обеспечения правового положения осужденных в местах лишения 

свободы, тем самым предоставляя им возможность самостоятельно 

оказывать влияние на объем субъективных прав, юридических обязанностей 

и законных интересов, что благоприятно сказывается на процессе 

исправления, а значит способствует достижению основных целей уголовного 

наказания.  

Действующее уголовно-исполнительное законодательство 

предусматривает различные условия отбывания наказания в пределах одного 

исправительного учреждения (далее – ИУ), перевод на которые может 
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существенно изменить правовое положение осужденных. Однако, как 

показывают статистические данные, отражающие состояние дисциплинарной 

практики в местах лишения свободы, показывают, что ежегодно уровень 

нарушений порядка отбывания наказания только увеличивается. 

Так, в 2017 уровень нарушений порядка отбывания наказания в расчете 

на 1000 человек в учреждениях УИС возрос на 7,6% и составил 1192,1 

(АППГ – 1108,4). Уровень нарушений порядка отбывания наказания в 

расчете на 1000 человек повысился: в ИК на 7,7%, тюрьмах – 33,6%, ЛИУ – 

4,5%, а в СИЗО снизился на 3,1%1
. 

В 2018 уровень нарушений порядка отбывания наказания в расчете на 

1000 человек в учреждениях УИС возрос на 3,5% и составил 1233,7. Уровень 

нарушений порядка отбывания наказания в расчете на 1000 человек 

повысился: в ИК на 3,3%, тюрьмах – 41,5%, СИЗО – 27,9%, ЛИУ – 0,6%
2
.  

В 2019 году уровень нарушений порядка отбывания наказания в 

расчете на 1000 человек по УИС возрос на 11,1% и составил 1370, 5. Уровень 

нарушений порядка отбывания наказания в расчете на 1000 человек 

повысился: в ИК на 11,4%, тюрьмах – 20,7%, СИЗО – 60,2%, ЛИУ – 1,2%
3
. 

Кроме того, не смотря на достаточно подробную регламентацию 

изменения условий отбывания наказания и порядка его осуществления, на 

практике отмечаются нарушения, связанные с незаконным изменением 

условий содержания осужденных. Так, за 2018 год 21 сотрудник был 

привлечен к ответственности за незаконное изменение условий отбывания 

наказания, в 2019 году их число составило – 12.  

                                                           

1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России. Январь-декабрь 2017 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 2018.  
С. 263. 

2
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России. Январь-декабрь 2018 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 2019.  
С. 206. 

3
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России. Январь-декабрь 2019 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 2020.  

С. 241. 
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Так же увеличивается количество сотрудников, привлеченных к 

ответственности за неправомерное водворение в ШИЗО, карцер, ДИЗО, 

перевод в ПКТ, ЕПКТ, одиночную камеру. Так, в 2017 году их число 

составило – 142, а в 2019 – 194, что на 52 сотрудника больше, чем в прошлом 

году1
. 

Таким образом, эффективность реализации рассматриваемого 

института на сегодняшний день затрудняется ввиду ряда недостатков, как 

правового регулирования, так и правоприменения, что также предопределяет 

актуальность выбранной темы.  

Объектом выпускной квалификационной работы являются 

общественные отношения, складывающиеся в сфере изменения условий 

отбывания наказания в виде лишения свободы. 

Предметом выпускной квалификационной работы являются нормы 

уголовно-исполнительного законодательства и других нормативных 

правовых актов, регламентирующие порядок и особенности изменения 

условий отбывания наказания в виде лишения свободы. 

Целью выпускной квалификационной работы является 

комплексный анализ правового регулирования института изменения условий 

отбывания наказания в виде лишения свободы, выявление проблем его 

реализации и предложение путей решения выявленных недостатков, а также 

совершенствование исследуемого института. 

Исходя из цели исследования, в рамках научного исследования 

предполагается решить следующие задачи: 

 Рассмотреть понятие, значение и сущность института изменения 

условий отбывания наказания в виде лишения свободы;  

                                                           

1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России. Январь-декабрь 2018 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 2019. С. 
55; Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН России. 
Январь-декабрь 2019 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 2020. С. 57. 
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 Провести ретроспективный анализ института изменения условий 

отбывания наказания в виде лишения свободы; 

 Охарактеризовать порядок изменения условий отбывания наказания 

в виде лишения свободы в ИУ; 

 Проанализировать влияние института изменения условий отбывания 

наказания в местах лишения свободы на правовой статус осужденного. 

Теоретической основой для написания выпускной квалификационной 

работы послужили работы таких авторов как: С.Л. Бабаян, С.В. Березиков, 

М.Н. Гернет, Д.В. Горбань, М.Г. Детков, А.И. Дроздов, К.В. Дядюн, 

Е.А. Каданева, Т.Ф. Минязева, А.С. Михлин, Т.И. Перкова, А.М. Потапов, 

Л.П. Рассказов, В.И. Селиверстов, М.В. Свиридова, Н.А. Стручков, 

Ф.Р. Сундуков, Ю.Ю. Тищенко, Ю.М. Ткачевский, И.В. Упоров, 

В.С. Утевский, И.Я. Фойницкий, Т.А. Хмелевская, И.А. Янчук, и ряд др. 

Нормативную базу выпускной квалификационной работы составили 

Конституция Российской Федерации (далее – Конституция РФ), Уголовно-

исполнительный кодекс Российской Федерации (далее – УИК РФ), а также 

ряд федеральных законов, ведомственных актов Министерства юстиции 

Российской Федерации, ФСИН России и иных нормативных актов, 

раскрывающих сущность изучаемой темы. 

Методология и методы исследования. Методологической основой 

данной работы послужили современные положения теории научного 

познания общественных процессов и правовых явлений. Наряду с 

общенаучными методами применялись и частнонаучные методы: формально-

юридический, лексико-грамматический, сравнительно-правовой, 

статистический и ряд других. 

Эмпирическую основой дипломного исследования составили 

статистические данные Федеральной службы исполнения наказаний (далее – 

ФСИН России), отражающие количество лиц, переведенных из одних 

условий отбывания наказания в другие за 2017-2019 гг., количество лиц, 

совершивших злостных нарушения за 2017-2019 гг., а также 
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правонарушений, совершенных осужденными за указанный период. Кроме 

того, был проведен анализ данных о состоянии дисциплинарной практики 

среди осужденных, отбывающих наказание в ФКУ КП-13 ОУХД ГУФСИН 

России по Красноярскому краю, а также результаты исследований ученых по 

теме выпускной квалификационной работы. 

Практическая значимость выпускной квалификационной работы 
заключается в том, что положения, представленные в данной работе 

позволяют внести определенный вклад в развитие и совершенствование 

вопросов, связанных с реализацией института изменения условий отбывания 

наказания в виде лишения свободы, а также выявление ряда проблем и их 

решение в рассматриваемой сфере. 

Структура выпускной квалификационной работы включает в себя 

введение, две главы, объединяющие четыре параграфа, заключение, список 

использованных источников, приложения.  
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ГЛАВА 1. ПРАВОВОЕ РЕГУЛИРОВАНИЕ ИНСТИТУТА 
ИЗМЕНЕНИЯ УСЛОВИЙ ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ 

ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 

 

1.1. Понятие, значение и сущность института изменения условий 
отбывания наказания в виде лишения свободы 

 

 

Институт изменения условий отбывания наказания в виде лишения 

свободы занимает особое место в теории уголовно-исполнительного права, 

поскольку является важнейшим средством ресоциализации осужденных, а 

также элементом прогрессивной системы отбывания лишения свободы, 

сущность которого заключается в изменении правового статуса осужденного, 

в зависимости от его поведения в период отбывания наказания в местах 

лишения свободы, которое оказывает непосредственное влияние на 

увеличение или снижение объема правоограничений.  

А.И. Дроздов определяет более подробно, что российская 

прогрессивная система исполнения лишения свободы – это процесс 

организации исполнения уголовного наказания, при котором на основании 

уголовной и уголовно-исполнительной классификации осужденных в 

зависимости от динамики поведения происходит изменение их правового 

статуса либо в сторону увеличения количества правоограничений в рамках 

назначенного судом вида наказания, либо сокращения количества 

правоограничений вплоть до их качественного изменения или полной 

отмены. 

Составными элементами отечественной прогрессивной системы 

исполнения лишения свободы являются: меры поощрения и взыскания, 

изменение условий отбывания наказания, замена неотбытого наказания более 

мягким видом, условно-досрочное освобождение1
. 

                                                           

1
 См.: Дроздов А.И. Изменение условий отбывания лишения свободы в механизме 

ресоциализации осужденных // автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Самара, 2010. С. 7. 
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Д.В. Горбань отмечает, что термин «прогрессивная система» не 

употребляется в российском уголовно-исполнительном законодательстве, а 

сама она не применяется целиком, однако некоторые ее положения, находят 

свое нормативное закрепление1
. 

Действующее уголовно-исполнительное законодательство 

предусматривает различные условия отбывания наказания в пределах одного 

ИУ: в исправительных колониях (далее – ИК) – обычные, облегченные и 

строгие условия, в тюрьмах – общий и строгие), перевод на которые может 

существенно изменить правовое положение осужденных.  

Относительно понятия института изменения условий отбывания 

наказания, стоит отметить, что до сих пор отсутствует его законодательное 

закрепление, не смотря на то, что на протяжении многих лет различными 

учеными предлагались формулировки определения данного института. 

Кроме того, изучаемый нами институт многими учеными 

рассматривался как изменение соотношения кары и воспитания, то есть 

изменения характера, степени и интенсивности исправительного воздействия 

на осужденного. 

Так, Н.А. Стручков под изменением условий отбывания наказания 

понимал процесс изменения объем прав осужденных, предопределяющих 

изменение его правового положения, реализуемые в виде льгот2
. 

А.И. Васильев также определял, что при изменении условий отбывания 

наказания изменяется и правовой статус осужденного на относительно 

длительный период, исходя из чего, ему предоставляется возможность 

пользоваться рядом льгот или их лишение3
. 

                                                           

1
 См.: Горбань Д.В. К понятию прогрессивной системы исполнения и отбывания 

наказаний // Юрист Юга России и Закавказья. 2015. № 3 (11). С. 12. 
2
 См.: Стручков Н.А. Исправительно-трудовое право и педагогика // Советское 

государство и право. 1964. № 5. С. 77. 
3
 См.: Васильев А.И. Изменение условий содержания осужденных к лишению 

свободы: учебное пособие. Рязань; РВШ МВД СССР, 1981. С. 5. 
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Т.И. Перкова, в свою очередь, придерживается мнения о том, что 

институт изменения условий отбывания наказания является механизмом, 

регулирующий объем кары в местах лишения свободы1
. 

В.А. Папуашвили под изменением условий содержания в пределах 

одного ИУ понимал порядок предоставления улучшенных условий 

отбывания наказания осужденным в ИК2
. 

Итак, исходя из представленных выше формулировок определения 

исследуемого института, следует, что его сущностью является изменение 

объема правоограничений для осужденных к лишению свободы, 

выражающийся в предоставлении определенных льгот или их лишение. 

Современные ученые-пенитенциаристы иначе подходят к определению 

сущности института изменения условий отбывания наказания.  

Так, Б.З. Маликов отмечает, что сущностью данного института 

является правовое регулирование объема ограничений в зависимости от 

поведения осужденных (конкретных поступков и действий), 

характеризующих степень его исправления либо характер противодействия 

процессу ресоциализации, а различные условия отбывания наказания в виде 

лишения свободы, являются стимулом изменения правового положения 

осужденных3
. 

И.А. Янчук указывает на то, что изменение условий отбывания 

наказания выступает в качестве уровней исправления осужденного, на 

которых, исходя из личности осужденного, а также его поведения 

                                                           

1
 См.: Перкова Т.И. Изменение условий содержания осужденных к лишению 

свободы путем перевода в исправительно-трудовое учреждение с иным видом режима: 
автореф. дис. … канд. юрид. наук. – М., 1985.С. 5 

2
 См.: Папуашвили А.В. Режим в исправительно-трудовых учреждениях и его 

правовое регулирование: учебное пособие. / Папуашвили А.В., Стручков Н.А. – Рязань: 
Изд-во РВШ МВД СССР, 1985. С. 67. 

3
 См.: Уголовно-исполнительное право: проблемы института изменения условий 

отбывания лишения свободы: монография / Б.З. Маликов, А.И. Дроздов. – 2-е изд., доп. и 
перераб. – Самара: Самарский юридический институт ФСИН России, 2010. С. 38. 
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происходит увеличение или уменьшение правоограничений, которые 

предусмотрены нормами уголовно-исполнительного законодательства1
. 

А.И. Дроздов определяет, что изменение условий отбывания лишения 

свободы – нормативно заданный процесс формирования индивидуального 

правового статуса осужденного, в котором последний своим поведением и 

отношением к отбыванию наказания предопределяет динамику его 

содержания2
. 

А.М. Потапов и А.Н. Лепщиков под изменением условий содержания в 

пределах одного ИУ понимают одновременное увеличение или сокращение 

всех предусмотренных законом льгот, связанных с переводом на 

улучшенные условия или более строгое содержание в колониях общего, 

строгого и особого режимов, в тюрьмах, в воспитательных колониях3
. 

Таким образом, проведя анализ различных точек зрений ученых-

пенитенциаристов по поводу определения сущности изменения условий 

отбывания лишения свободы, следует отметить, что данный правовой 

институт является важнейшим элементом российской прогрессивной 

системы и представляет собой нормативно закрепленный процесс 

формирования индивидуального правового положения осужденного, 

который призван стимулировать его правопослушное поведение и должное 

отношение к отбыванию наказания, что в конечном итоге предопределяет 

динамику содержания его правового статуса, то есть увеличение или 

уменьшение, имеющихся у осужденных правомочий и правоограничений, в 

зависимости от условий, в которых он находится. 

                                                           

1
 См.: Янчук И.А. Об изменении условий отбывания наказания в воспитательных 

колониях как элементе прогрессивной системы исполнения наказания // Актуальные 
вопросы назначения и исполнения уголовных наказаний. Вологда, 2017. С. 251. 

2 См.: Дроздов А.И. Изменение условий отбывания лишения свободы в механизме 
ресоциализации осужденных. Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Самара, 2010. С. 7. 

3
 См.: Потапов А.М., Лепщиков А.Н. Об изменении условий отбывания наказания в 

виде лишения свободы в России // Международный пенитенциарный форум 
«Преступление, наказание, исправление». Академия ФСИН России. 2017. С. 219.  
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Стоит отметить, что, развитие уголовно-исполнительного права 

предопределяет множество мнений и точек зрений по поводу определения 

или понимания того или иного правового явления, что касается и института 

изменения условий отбывания наказания, мнения пенитенциаристов, 

касающихся его понимания, разделяются. 

Так, в соответствии с одной из точек зрения, следует, что изучаемый 

нами институт определяется как механизм, обеспечивающий 

целенаправленное воздействие на динамику уголовно-исполнительных 

правоотношений, ориентированных на цели наказания, а также 

регулирование содержания правового статуса осужденных в зависимости от 

характера отбывания ими наказания1
. 

Следующая точка зрения говорит о том, что институт изменения 

условий отбывания наказания является одним из основных средств 

дифференциации исполнения наказания, призванный стимулировать 

правопослушное поведение осужденных2
. 

В учебной литературе распространено мнение о том, что институт 

изменения условий отбывания лишения свободы основывается на принципе 

индивидуализации наказания, который заключается в стимулировании 

правопослушного поведения осужденных посредством изменения условий 

отбывания наказания или вида исправительного учреждения в соответствии с 

их поведением3. Действительно личность осужденного играет важную роль, 

ведь только от его поведения, а также иных обстоятельств, зависит 

                                                           

1
 См.: Маликова Н.Б. Процессуальные нормы уголовно-исполнительного права и 

их функции при исполнении лишения свободы: дис. канд. юрид. наук. – Рязань: Академия 
права и управления ФСИН России, 2005. С. 86. 

2
 См.: Янчук И.А. Об изменении условий отбывания наказания как способе 

дифференциации исполнения наказания в виде лишения свободы // Ведомости уголовно-

исполнительной системы. 2015. № 6. С. 9. 
3
 См.: Уголовно-исполнительное право: учебник в 2. Т. Т.2: Особенная часть / Под 

общ. ред. Ю.И. Калинина – М., Рязань: Логос, Академия права и управления ФСИН 
России, 2006. С. 173. 
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нахождение в тех или иных условий, а, как следствие, объем 

правоограничений и правомочий, которые ему предоставляются. 

С.В. Березикова справедливо отмечает, что дифференциация и 

индивидуализация условий отбывания наказания являются одним из 

важнейших средств по совершенствованию механизма исполнения наказания 

в виде лишения свободы, в зависимости от того, как осужденный 

выстраивает свою линию поведения в период нахождения в ИУ1
. 

Все названные выше точки зрения имеют место быть, однако все они в 

той или иной мере отражают сущность института изменения условий 

отбывания лишения свободы – существующий объем правоограничений в 

зависимости от поведения осужденных, определяющих степень их 

исправления, либо характер и степень противодействия процессу 

исправления.  

Ю.Ю. Тищенко считает, что наличие различных условий отбывания 

наказания в виде лишения свободы, является важнейшим стимулом, 

сопутствующим процессу исправления осужденных, а также предполагает 

изменение правового положения осужденных2
. 

В теории уголовно-исполнительного права также распространено 

мнение о том, что институт изменения условий содержания является 

смежным с мерами поощрения и взыскания, применяемые к осужденным.  

Так, А.С. Михлин отмечал, что правовые институты уголовно-

исполнительного права, применение которых связано с облегчением участи 

                                                           

1
 См.: Березиков С.В. Правовые и организационные аспекты обеспечения 

эффективности дифференциации условий отбывания наказания в виде лишения свободы в 
исправительных колониях: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2012. С. 4. 

2
 См.: Тищенко Ю.Ю. Изменение условий отбывания наказания, как элемент 

прогрессивной системы исполнения наказания // Частное и публичное право. 
Инновационные подходы в современной юридической науке. Межвузовский сборник 
научных трудов научных сотрудников, преподавателей и молодых ученых. Изд.: 
Саратовский источник. Москва, 2019. С. 190. 
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осужденного, предоставлением ему определенных благ, освобождением от 

обязанностей, можно отнести к числу поощрительных1
. 

С.Л. Бабаян также разъясняет, что в большинстве своем изменение 

условий содержания осужденных рассматривается именно как применение 

мер поощрения и взыскания2
. 

Итак, основным аргументом такого понимания является фактическое 

изменение условий отбывания наказания как правовое последствие 

применения мер взыскания или поощрения. Действительно, у изучаемого 

нами института есть внешние сходства с мерами поощрения и взыскания, 

однако, считаем справедливым мнения следующих ученых, которые относят 

его к самостоятельному институту. 

Так, Н.А. Стручков утверждает, что изменение условий содержания 

осужденных к лишению свободы не может быть видом поощрения и 

взыскания в собственном значении этих понятий, поскольку составляет 

содержание одного из способов реализации самостоятельного института, не 

входящего в институт применения поощрений и взысканий к осужденным3
.  

Г.А. Аванесов и Ю.М. Ткачевский придерживаются позиции, в 

соответствии с которой самостоятельность рассматриваемых нами 

институтов выражается в различных основаниях их применения. Так, меры 

поощрения и взыскания не влекут изменение правового статуса осужденного 

на длительный период времени, а их применение осуществляется за 

                                                           

1
 См.: Михлин А.С. Поощрительные институты и их место в уголовно-

исполнительном праве // Реформа уголовно-исполнительной системы и ее правовое 
обеспечение. Сборник научных трудов. - М.: Изд-во НИИ МВД России, 1993.  С. 11. 

2
 См.: Бабаян С.Л. Совершенствование правового регулирования поощрительных 

институтов изменения условий отбывания наказания и вида исправительного учреждения 
// Человек: преступление и наказание. 2012. № 2 (77). С. 47. 

3
 См.: Стручков Н.А. Курс уголовно-трудового права: Проблемы особенной части. 

М.: Юридическая литература, 1985. С. 95. 
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единичные поступки, в то время как для изменения условий отбывания 

лишения свободы, необходима комплексная оценка поведения осужденного1
. 

Исходя из представленных позиций, следует, что институт изменения 

условий отбывания лишения свободы следует рассматривать как 

самостоятельный, к тому же последний имеет ряд отличительных 

особенностей от мер поощрений и взысканий: 

1. Изменение условий отбывания наказания в виде лишения свободы 

является следствием поведения осужденного, которое продолжается на 

протяжении длительного времени, а меры взыскания и поощрения 

применяются разово за положительные или отрицательные поступки 

осужденного; 

2. Все меры взыскания носят временный характер, поскольку 

погашаются по истечении одного года со дня отбытия дисциплинарного 

взыскания, в свою очередь изменение условий содержания ограничено не 

только временем, но и убеждением членов комиссии о возможности 

применения данной меры. 

Кроме того, стоит обратить внимание на то, что изменение условий 

отбывания наказания и применение мер поощрения и взыскания закреплены 

в разных главах УИК РФ2
.  

Итак, стоит отметить, что институт изменения условий отбывания 

наказания построен не на разовых актах поведения осужденного, а на 

постоянных проявлениях (положительных или отрицательных) поведения, к 

которым можно отнести: отношение осужденного к труду, учёбе, наличие 

или отсутствие взысканий, участие в общественной жизни ИУ и др. 

                                                           

1
 См.: Ткачевский Ю.М. Проблемы совершенствования прогрессивной системы 

исполнения уголовных наказаний // Вестник Московского университета. – М.: Изд-во 
Моск. ун-та, 1981, № 6. – С.48. 

2 См.: Уголовно-исполнительный кодекс: Федеральный закон Российской 
Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ (в ред. от 27.12.2019 № 494-ФЗ) //Российская газета. – № 
9. – 1997; Российская газета. – № 296. – 2019.  
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Особенность рассматриваемого института заключается в уменьшении 

или увеличении объема воздействия на правовой статус осужденного в 

зависимости от его поведения, что реализуется поэтапной его 

корректировкой. Соответственно для осуществления этого положения 

УИК РФ предусматривают для осужденных, находящихся в различных 

условиях отбывания наказания, разный правовой статус, который отличается: 

– по количественным показателям (предоставление посылок, передач и 

бандеролей, краткосрочные и длительные свидания и др.);  

– установлением дополнительных прав, законных интересов и 

ограничений (передвижение без конвоя или сопровождения, выезды за 

пределы исправительных учреждений);  

– мерам, выполняющим одну из функций влияния на поведение 

осужденного – меры поощрительного характера (изменение условий в 

сторону расширения объема льгот) и меры уголовно-исполнительной 

ответственности (изменение условий в сторону расширения объема 

правооограничений). 

Изучение правовой природы института изменения условий отбывания 

наказания в виде лишения свободы и организационной сферы этой 

деятельности имеет научное и практическое значение, поскольку позволяет 

выявить проблемы и коллизии в национальном законодательстве, а также 

внести предложения организационно-правового характера в исследуемой 

нами сфере.  

Стоит отметить, что в настоящее время изучаемый нами правовой 

институт имеет подробную регламентацию на различных уровнях. Правовое 

регулирование института изменения условий отбывания наказания в виде 

лишения свободы в исправительном учреждении можно представить в виде 

трехуровневой системы: 

1) международные правовые акты; 

2) федеральное законодательство Российской Федерации; 

3) ведомственные нормативные правовые акты. 
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В соответствии с уголовно-исполнительным законодательством вся 

деятельность и практика применения закрепленных в нем норм, 

основывается на Конституции РФ, а также общепризнанных принципах и 

нормах международного права и международных договорах РФ, которые 

входят в правовую систему Российской Федерации, то есть являются ее 

составной частью. 

Таким образом, частью национального законодательства России 

являются те международные правовые акты, которые регламентируют 

правоотношения с лицами, содержащимися под стражей, а также с 

осуждёнными к лишению свободы, в отношении которых приговор суда 

вступил в законную силу1
. 

Значимость международных принципов определяется тем, что они 

носят межгосударственный характер, стабильны, не подвержены 

воздействию социальной и политической среды, не зависят от 

криминологических и идеологических взглядов2. Таким образом, 

международные нормативные правовые акты, определяющие стандарты 

обращения с заключёнными, являются чётким ориентиром для развития 

уголовно-исполнительной политики, законодательства, а также 

правоприменительной деятельности в сфере исполнения и отбывания 

уголовного наказания в Российской Федерации.  

Международные правовые акты, регламентирующие рассматриваемый 

нами вопрос, целесообразно подразделить на два блока: универсальные и 

специальные. 

Нормы универсальных международных правовых актов не 

предназначены специально для регламентации общественных отношений, 
                                                           

1
 См.: Новиков А.А. Международные стандарты в сфере обращения с 

заключёнными в свете совершенствования российского пенитенциарного 
законодательства // Вестник Владимирского юридического института ФСИН России. Изд.: 
Владимирский юридический институт ФСИН, Владимир. 2014. № 1(30). С. 43.  

2
 См.: Плужников М.И., Рахманкин Е.А. Проблема реализации международных 

правовых норм в сфере исполнения уголовных наказаний // Приоритетные направления 
развития науки и образования. 2018. С. 228. 



18 
 

возникающих в уголовно-исполнительной сфере, однако они закрепляют 

общеправовые принципы, которые охватывают практически все сферы 

жизнедеятельности общества. К ним относятся: Всеобщая декларация прав 

человека 1948 г.1, Международный пакт о гражданских и политических 

правах 1966 г.2, Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных 

или унижающих достоинство видов обращения и наказания 1984 г.3и другие. 

Содержание норм вышеуказанных универсальных международных 

актов включают в себя общие положения, которые целесообразно 

воспринимать как общеправовые принципы. 

Нормы специальных международных актов касаются общественных 

отношений, возникающих в процессе исполнения наказания. К специальным 

международным актам относятся Минимальные стандартные правила в 

отношении обращения с заключенными (Правила Нельсона Манделы)4
, 

Европейские пенитенциарные правила 2006 г.5 и др. 

Правила Нельсона Манделы содержат нормы в сфере условий 

отбывания наказания, например, в правилах, применяемые к особым 

категориям, сказано о том, что перед окончанием срока осужденного 

                                                           

1
 См.: Всеобщая декларация прав человека (Принята Генеральной Ассамблеей ООН 

10 декабря 1948 г.) // Российская газета. 1995. № 67. 
2
 См.: Международный пакт о гражданских и политических правах (Нью-Йорк, 

19 декабря 1966 г.) // Ведомости Верховного Совета СССР. 1976. №17 (1831). Ст. 291. 
3
 См.: Конвенция против пыток и других жестоких, бесчеловечных или унижающих 

достоинство видов обращения и наказания (Нью-Йорк, 10 декабря 1984 г.) // Ведомости 
Верховного Совета СССР. 1987. №45. Ст. 747. 

4
 См.: Минимальные стандартные правила в отношении обращения с 

заключенными (Правила Нельсона Манделы) (утверждены ООН 18-22 мая 2015 года, 
одобрены Экономическим и Социальным Советом, Вена. 21.05.2015. П. 6.) // 
[Электронный ресурс]. Официальный сайт Организации Объединённых Наций URL: 

https://www.unodc.org/documents/commissions/CCPCJ/CCPCJ_Sessions/CCPCJ_24/resolution

s/L6_Rev1/ECN152015_L6Rev1_r_V1503587.pdf (дата обращения: 01.12.2019). 
5
 См.: Европейские пенитенциарные правила (Рекомендация № Rec (2006) 2 

Комитета министров Совета Европы) (Принята 11.01.2006 на 952-ом заседании 
представителей министров) // [Электронный ресурс]. Консультант плюс. URL: 

http://www.consultant.ru/cons/cgi/online.cgi?req=doc&base=INT&n=33928#030706083774566

65 (дата обращения: 01.12.2019). 
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желательно, чтобы его перемещали в такие условия, которые постепенно 

возвращали бы его к жизни на свободе. 

Применимо к исправительным учреждениям УИС России, то такие 

условия предусмотрены в колониях общего, строгого и особого режимов, 

являющиеся облегченными, а в воспитательных колониях – льготными, 

которые имеют существенные отличия от остальных условий отбывания 

наказания.  

Кроме того, в Правилах Нельсона Манделы определяется, что 

тюремная система требует строгого соблюдения принципов дифференциации 

и индивидуализации наказания, а значит наличия гибкой системы 

классификации осужденных по группам как в рамках одного ИУ, так и в 

рамках перевода в другие виды ИУ, что предопределяет необходимость 

наличия различных условий отбывания наказания (Правило 11). 

Так же отмечается, что реализация мер безопасности может быть 

разной для каждой группы, а строгость некоторых из них желательно даже 

градуировать в зависимости от того к какой группе они могут быть 

применены. Суть данного положения сводится к тому, что наиболее 

благоприятные условия, способствующие их воспитанию следует избирать 

по отношению к тем группам осужденных, которые встали на путь 

исправления, то есть не допускают нарушений установленного порядка 

исполнения и отбывания наказания, участвуют во всех сферах общественной 

деятельности ИУ, исправно трудятся, то есть к тем группам, которые, прежде 

всего, находятся на облегченных условиях отбывания наказания. Кроме того, 

уделяется внимание на ведение работы с разными категориями осужденных, 

которую следует вести по мере возможности в разных заведениях или же в 

разных отделениях одного и того же заведения (Правило 93).  

Европейские пенитенциарные правила, частично дублируют 

положения правил Манделы, в соответствии с данным документом, все 

поступающие в ИУ осужденные помещаются в те или иные условия 

отбывания наказания внутри одного ИУ, после тщательного изучения всей 
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документации о нем, кроме того на каждого осужденного должен 

составляться проект плана отбывания наказания, исходя из тех условий, 

которые были ему определены. Также данный документ определяет, что для 

конкретных категорий осужденных должны использоваться отдельные 

отделения пенитенциарных учреждений, чем и являются различные условия 

отбывания наказания. 

Таким образом, международные правовые акты не предусматривают 

конкретные виды условий отбывания наказания для отдельных категорий 

осужденных, а указывают лишь на необходимость раздельного содержания 

лиц в зависимости от уголовно-правовых и социально-правовых 

характеристик, что позволяет различным государствам предусматривать 

отличительные от других условия отбывания наказания для различных 

категорий осужденных. 

Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации является 

основополагающим нормативным правовым актом, закрепляющим порядок 

реализации, сущность изменения и виды условий отбывания наказания в 

виде лишения свободы. 

Так, в ст. 87 УИК РФ закреплены виды условий отбывания наказания: 

строгие, обычные и облегченные – в зависимости от вида режима ИК, а 

также общий и строгий режим в тюрьме. Кроме того, данная статья 

закрепляет особенности перевода осужденных из одних условий в другие, 

осуществляемый членами специально созданной для этого комиссией, в 

которую могут входить также представители органов местного 

самоуправления, а также в прямо предусмотренных законом случаях – 

представители общественных наблюдательных комиссий. 

Главы 16 и 17 УИК РФ определяют особенности и объем правомочий и 

ограничений, имеющихся у осужденных в зависимости от условий 

отбывания наказания в различных видах ИУ. Из статей указанных глав 

следует, что условия отбывания наказания осужденных отличны друг от 

друга по предоставляемому количеству посылок, передач и бандеролей; 
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длительных и краткосрочных свиданий; продолжительностью прогулок; 

размеру денежных средств, которые осужденный может тратить на 

приобретение продуктов питания и предметов первой необходимости, а 

самое главное – местом содержания в учреждении УИС России (запираемые 

помещения, камеры, незапираемые помещения). 

Стоит отметить, что осужденные могут также содержаться в 

следственных изоляторах. Так, в соответствии со ст. 77 УИК РФ в 

исключительных случаях с согласия осужденных, их могут оставить в 

указанных учреждениях, а также в тюрьме для выполнения работ по 

хозяйственному обслуживанию, при выполнении определенных условий: 

лицо не должно ранее отбывать наказание в виде лишения свободы, а также 

судом должно быть назначено наказание с отбыванием его в колонии общего 

режима. 

Кроме того, данная статья указывает на то, что осужденные, 

оставленные в следственном изоляторе или тюрьме должны содержаться в 

незапираемых общих камерах, но отдельно от подозреваемых и обвиняемых, 

в условиях, предусмотренных для лиц, отбывающих наказание в колонии 

общего режима. 

На ведомственном уровне необходимо выделить Приказ Министерства 

юстиции Российской Федерации от 16.12.2016 № 295 «Об утверждении 

правил внутреннего распорядка исправительных учреждений»1
 (далее – ПВР 

ИУ), в котором содержатся нормы, определяющие особенности содержания 

осужденных в строгих условиях отбывания наказания, а также подробно 

описываются помещения, в которых проживают осужденные, а также иные 

положения. Например, указывается на то, что те осужденные, которые 

                                                           

1
 См.: Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных 

учреждений уголовно-исполнительной системы: Приказ Министерства юстиции 
Российской Федерации от 16.12.2016 № 295 (в ред. Приказа Минюста России от 
27.06.2019 № 121) // Официальный интернет-портал правовой информации 
http://www.pravo.gov.ru, 27.12.2016.; Официальный интернет-портал правовой 
информации http://www.pravo.gov.ru. 05.07.2019. 
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находятся в строгих условиях содержания не выводятся на обучение в школы 

и училища, кроме того, трудоиспользование, амбулаторное лечение 

осужденных организуются отдельно от осужденных, отбывающих наказание 

в других условиях содержания. 

Приказ Минюста РФ от 06.10.2006 № 311 «Об утверждении правил 

внутреннего распорядка воспитательных колоний уголовно-исполнительной 

системы»1
 (далее – ПВР ВК) закрепляет особенности отбывания лишения 

свободы несовершеннолетним осужденным (в строгих условиях отбывания 

наказания, порядок выезда за пределы ВК, а также льготные условия 

отбывания наказания и иные положения). 

Итак, рассматривая российское законодательство основное место в 

регулировании вопросов изменения условий отбывания лишения свободы 

занимают: УИК РФ, ПВР ИУ, ПВР ВК, раскрывающие сущность и виды 

условий отбывания наказания и возможность их применения для различных 

групп (категорий) осужденных в ИК общего, строгого, особого режимов, 

воспитательной колонии, тюрьме.  

Таким образом, исходя из проведенного анализа, необходимо отметить, 

что институт изменения условий отбывания наказания представляет собой 

процесс реализации изменения правового положения осужденного, на 

который он оказывает влияние самостоятельно (своим поведением) в сторону 

улучшения, либо ухудшения, отличающиеся друг от друга объемом 

предоставляемых осужденным благ. При этом, реализация института 

изменения условий подробно регламентируется не только на федеральном и 

ведомственном уровне, но и международном, что свидетельствует в 

важности и значимости в процессе исполнения наказания в виде лишения 

свободы. 

                                                           

1
 См.: Об утверждении Правил внутреннего распорядка воспитательных колоний 

уголовно-исполнительной системы: Приказ Минюста России от 06.10.2006 № 311 (в ред. 
от 29.12.2017) // Российская газета. – № 233. – 2006.; Официальный интернет-портал 
правовой информации http://www.pravo.gov.ru, 12.01.2018. 
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1.2. Ретроспективный анализ института изменения условий отбывания 
наказания в виде лишения свободы 

 

 

Ретроспективный анализ института изменения условий отбывания 

наказания в виде лишения свободы позволяет охарактеризовать и подробно 

изучить изменения, которые происходили в процессе организации и 

осуществления изменения условий в учреждениях, исполняющих уголовные 

наказания в зависимости от политических, экономических, социальных 

перемен в Российском государстве.  

Учреждения УИС и порядок исполнения в них наказаний на 

протяжении длительного времени и до сих пор, подвергаются 

реформированию и совершенствованию, в связи, с чем исследование данного 

процесса в прошлом имеет важнейшее научное и, прежде всего, 

практическое значение.  

Всестороннее изучение института изменения условий отбывания 

лишения свободы, имеет не только правовое, но и, прежде всего, 

практическое значение, целью которого является осведомленность 

сотрудников УИС о развитии и происхождении данного института, чтобы 

они могли проанализировать положительные и отрицательные моменты в 

организационных и правовых основах развития института изменения 

условий, главной целью которого является совершенствования сферы в 

соответствии с действующими преобразованиями в обществе. Кроме того, 

как отмечает, Л.С. Владимирова, опыт истории имеет не только 

познавательное значение, он дает возможность избежать ошибок прошлого, 

взять на вооружение то, что оказалось полезным1
. 

                                                           

1
 См.: История пенитенциарной системы России. Учебное пособие / Калашникова 

Н.В., Павлушков А.Р.; - 5-е изд., перераб. и доп. – Вологда: ВИПЭ ФСИН России, 2007. – 

С. 93. 
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Стоит отметить, что тюремное заключение как вид наказания впервые 

появляется в Судебнике 1550 года1, однако данный акт не предусматривал 

условия отбывания наказания, поскольку отсутствовали даже нормы, 

которые регулировали процесс исполнения лишения свободы2
.  

Так, И.Я. Фойницкий в своей работе отмечал, что в основном тюрьмы 

предназначались для физического захвата личности, то есть до наказания. 

Однако, в том случае, если в тюрьмах исполнялось наказание, то оно всегда 

сопровождалось наложением оков, кандалов, а также телесными 

страданиями. Кроме того, в помещениях были ужасные условия, не 

предназначенные для жизни (зачастую такими помещениями были подвалы, 

погребы и др.)3
. 

Принятие Соборного уложения1649 года4
 внесло существенный вклад 

в развитие российского уголовно-исполнительного права, представляющий 

собой систематизированный  нормативный документ, который охватывал ряд 

важнейших вопросов, касающихся исполнения лишения свободы5
. 

Нововведением в указанном документе являлось закрепление ссылки, 

конкретных сроков лишения свободы, а также норм уголовно-

исполнительного характера. Кроме того, данный документ впервые 

упоминает об обеспечении изоляции преступников, что косвенно можно 

отнести к условиям отбывания наказания в виде лишения свободы, 

                                                           

1
 См.: Судебник 1550 года // [Электронный ресурс] URL: 

http://russiahistory.ru/download/library/istochniki/1073676_96334_sudebnik_1550_goda.pdf 

(дата обращения: 03.04.2020). 
2
 См.: Рожнов А.А. Правовое регулирование тюремного заключения по Судебнику 

1550 года // Уголовно-исполнительная система: право, экономика, управление. 2010. № 3. 
С. 26. 

3
 См.: Учение о наказании в связи с тюрьмоведением / Фойницкий И.Я. - М.: 

Городец, Добросвет. 2000. С. 213.  
4
 См.: Соборное уложение 1649 года. Законодательство царя Алексея Михайловича: 

Монография. Московский гос. ун-т им. М. В. Ломоносова. М.: Зерцало. 2011. (Серия 
«Русское юридическое наследие»). С. 97. 

5
 См.: Российское законодательство Х – ХХ веков. В 9 т. Т. 3. Акты земских 

соборов. / Отв. ред.: Маньков А.Г.; Под общ. ред.: Чистяков О.И.– М.: Юрид. лит., 1985. С. 
213. 
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поскольку именно изоляция является основой для раздельного содержания 

заключенных. 

Применение смертной казни резко снижается к концу XVIII в., 

вследствие чего увеличивается тюремное заключение, а также применение 

ссылки. 

«Наказ», принятый Екатериной II
1
, впервые закрепил положение, 

закрепляющее раздельное содержание в тюрьме осужденных, от тех, кто 

обвиняется в совершении преступления, кроме того, последние должны 

содержаться только под стражей, а осужденные в тюрьме. При этом 

указывалось, что тюрьма для указанных лиц выступает в разном качестве: 

для одних как наказание (для осужденных), а для других (подозреваемых) 

как часть наказания (ст. 171). 

Екатерина II уделяла большое внимание и интерес к обустройству 

тюрем, вследствие многочисленных высказываний Джона Говарда, который 

в своих работах отмечал, что тюрьмы в различных странах находятся в 

плохом состоянии, вследствие попустительского отношение со стороны 

государства, что способствует совершению дальнейших преступлений 

лицами, заключенными в тюрьмы. 

Анализируя и изучая работы указанного пенитенциариста, а также 

плохое положение тюрем в России, Екатерина II решает создать Устав о 

тюрьмах2, который содержал перечень требований, которым должны были 

соответствовать тюрьмы, порядок управления ими и режимные правила, а 

также раздельное содержание заключенных в зависимости от характера 

совершенного преступления, пола и вида наказания3
. 

                                                           

1
 См.: Императрица Екатерина Вторая. Наказ, данные Комиссии о сочинении 

проекта нового Уложения / под ред. В. А. Томсинова. – Москва : Зерцало, 2008. С. 83. 
2
 См.: Упоров И.В. Тюремное дело в России второй половины XVIII в.:  

Концептуальные идеи и проекты // Современные тенденции развития науки и технологий. 
2016. № 6-6. С. 25. 

3
 См.: Рассказов Л.П., Упоров И.В. Лишение свободы в России: истоки, развитие, 

перспективы. – Краснодар: Краснодарский юридический институт МВД России, 1999. – 

С. 85. 
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К сожалению, данный проект так и не был воплощен в реальность, 

однако именно он включал в себя положения, отражающие передовые идеи 

того времени, при этом постановка вопроса о тюремном положении и его 

обсуждение на государственном уровне свидетельствует о шаге вперед к 

развитию пенитенциарной системы, чему ранее не уделялось внимания. 

Таким образом, не смотря на множество научных идей и попыток 

развития и реформирования тюремной системы в XVIII в., где впервые 

обращалось внимание на цели наказания, порядок и условия его исполнения, 

требования к обустройству мест лишения свободы, система учреждений, 

исполняющих наказание, развивалась сама по себе, преследуя цель изоляции 

лиц, совершивших преступление и их содержание в тюрьмах, исправления 

как такового не существовало. 

Кроме того, присутствовала бессистемность в правовом регулировании 

порядка исполнения лишения свободы, конкретного документа, 

определяющего сущность и особенности назначения наказания и его 

реализации, не было. Вся тюремная деятельность строилась на основании 

указов, издаваемых в той или иной сфере тюремной деятельности1
. 

Закрепление целей наказания в виде лишения свободы, средств 

исправления, режимных требований и иных положений осуществилось в 

1819 г. вследствие принятия важнейшего юридического документа в 

развитии пенитенциарной системы – «Попечительное о тюрьмах общества»2
, 

основной задачей которого было «нравственное исправление содержащихся 

под стражею преступников, а также улучшение состояния заключенных».  

                                                           

1
 См.: Гернет М.Н. История царской тюрьмы. В 5 т. Изд. 3-е. Том 1. 1762 – 1825 гг. 

/ Гернет М.Н. – М.: Государственное изд. юрид. лит-ры, 1960. – С. 82. 
2
 См.: Шурухнов Н.Г. Общество попечительное о тюрьмах: цели, структура, 

правовые и организационные направления деятельности (анализ устава) // Пробелы в 
российском законодательстве. 2019. № 5. С. 66. 
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Принятый в 1822 г. Устав о ссыльных1
 в основном регламентировал 

порядок исполнения ссылки в каторжные работы. В частности, данный 

документ закреплял норму, в соответствии с которой каторжане, которые в 

период отбывания указанного вида наказания своим поведением подавали 

надежды на исправление, могли быть переведены в отряд «для 

исправляющихся».  

При этом закреплялись основные критерии, которым должен отвечать 

заключенный, а именно: 1) доказательство покорности начальству; 

2) воздержанность; 3) опрятность; 4) трудолюбие (ст. 96)2
. 

Исходя из положений Свода учреждений и уставов о содержащихся 

под стражею, принятый в 1890 г. в тюрьмах заключенные 

дифференцировались по признаку судимости: к низшему разряду относились 

те лица, которые были осуждены ранее и отбывали непосредственно 

наказание в виде лишения свободы, на одежде которых присутствовали 

нашивки, число которых соответствовало числу отбывших ранее наказаний 

(ст. 278); к высшему разряду – лица, которые отбывали наказание в виде 

лишения свободы впервые (ст. 274)
3
. 

При этом допускалось перемещение из одного разряда в другой, то есть 

из низшего в высший. При этом должны быть соблюдены некоторые 

условия: заключение арестанта в рабочий дом, в котором он должен провести 

не менее четырех месяцев; нравственное исправление (ст. 279).  

Решение о переводе из низшего разряда в высший, принималось 

попечителем, которое объявлялось всем арестантам, при этом он должен был 

                                                           

1
 См.: Упоров И.В. Устав о ссыльных 1822 г. и его значение в правовом развитии 

института наказания в виде лишения свободы в России // Электронный научный журнал. 
2016. № 6 (9). С. 303. 

2
 См.: Гернет М.Н. История царской тюрьмы. В 5 т. Изд. 3-е. Том 2. 1825 - 1870 гг. / 

Гернет М.Н. – М.: Государственное изд. юрид. лит-ры, 1961.  – С. 315. 
3
 См.: Колягин А.Л. Развитие пенитенциарной системы России в первой половине 

XIX в. // Юридическая наука и практика альманах научных трудов Самарского 
юридического института ФСИН России. 2016. С. 335. 
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руководствоваться сведениями, предоставляемыми ему смотрителем 

рабочего дома (ст. 280).  

Разряды отличались предоставляемыми заключенным правомочиями, а 

именно: арестантам, которые находились в высшем разряде, предоставлялись 

свидания с родными каждое воскресенье, а также в праздник Рождества 

Христова и в первые три дня Пасхи; арестанты, входящие в число низшего 

разряда, предоставлялось право на свидание раз в месяц, и, дополнительно в 

Рождество Христово и Пасху (ст. 281). 

«Слом» царской тюремной системы произошел в первые годы после 

Октябрьской революции, вследствие чего порядок исполнения наказания в 

виде лишения свободы, приобрел новое направление и развитие, тем не 

менее полностью отказаться от существующей уже практики исполнения 

наказаний, не удалось. 

Так, И.И. Дементеева дает краткую характеристику процессу 

становления и развития уголовно-исполнительного законодательства в 

начала XX века1
: 

1. Начальный этап (1917-1918 гг.) связан с появлением и изданием 

правовых актов, которые закрепили систему мест лишения свободы и 

алгоритм исполнения наказания в них.  

Стоит отметить, что временная инструкция «О лишении свободы, как 

мере наказания, и о порядке отбывания такового»2, принятая НКЮ РСФСР 

23 июля 1918 года предусматривала, что к нарушающим порядок и 

дисциплину и не желающим работать без основательных причин могли 

применяться «репрессии»: более суровый режим (лишение свиданий, 

переписки и т. д.); меры изоляции (одиночное заключение, карцер 14 дней; 

                                                           

1
 См.: Дементеева И.И. Развитие уголовно-исполнительного законодательства в 

России: автореф. дис. … канд. юрид. наук. М., 2006. С. 12.  
2
 См.: Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и 

РСФСР, 1917 - 1952 гг. / Под ред.: Голяков И.Т. – М.: Госюриздат, 1953. С. 30–32 
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перевод в специальные тюрьмы (изоляторы) – в исключительных случаях, 

частых рецидивах недопустимого поведения. 

2. Этап, связанный с появлением первых систематизированных 

нормативных актов, закрепляющие правовые основы уголовной 

ответственности  систему уголовных наказаний, определяющих порядок 

функционирования мест лишения свободы и создание органов управления 

ими (1919 – 1924 гг.). 

3. Этап, в котором приведено в действие уголовное и уголовно-

исполнительное законодательство, а также закрепление в деятельности мест 

лишения свободы форм массового привлечения осужденных к труду на 

объектах народного хозяйства российского государства (1925 – 1935 гг.). 

4. Этап, который связан с широкой практикой применения 

наказания в виде лишения свободы и активного использования труда 

осужденных, реализуемый, прежде всего, в экономических целях, а также 

освоения новых территорий и природных богатств, выполнения 

стратегических задач военного и послевоенного времени – период ГУЛАГа 

(1936-1953 гг.). 

5. Этап коррекции уголовной и уголовно-исполнительной 

политики, совершенствование правовых и организационных основ 

применения уголовных наказаний в виде лишения свободы, а также 

практической деятельности учреждений, их исполняющих (1953 – 1996 гг.). 

6. Постсоветский этап связан с реализацией новой уголовно-

исполнительной политики современной России в условия отставания 

государственной поддержки УИС и мероприятий по применению наказаний, 

альтернативных лишению свободы. Кроме того, именно в это время, которое 

длится по сей день развивается прогрессивная система отбывания наказания 

и реализуются ее отдельные элементы. Важную роль на данном этапе играют 
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международные акты стандарты обращения с заключенными, которые 

должны иметь свое отражение в законодательстве России1
.  

Итак, необходимо более подробно рассмотреть историю двадцатого 

столетия в сфере реализации условий отбывания лишения свободы и 

действующих нормативных актов того времени. 

Вследствие февральской революции 1917 г. тюремная система 

претерпела некоторые изменения. Прежде всего, был смягчен порядок 

отбывания наказания о чем свидетельствует отмена наказания розгами, 

надевание наручников и кандалов, смирительной рубашки, позорящей 

одежды и др. То есть государство встало на путь гуманизации, а также 

либерализации уголовно-исполнительной политики и имело главную задачу 

– перевоспитание преступника, при этом соблюдая его достоинство. В связи 

с чем Временное правительство своим постановлением от 12 марта 1917 г. 

отменяет смертную казнь2, однако если она предусматривалась, то ее 

заменяли срочной или бессрочной каторгой. 

Главное управление местами заключения также поддерживало 

либеральную политику, вследствие чего в мае-июне 1917 г. был введен 

запрет на помещение заключенных в темный карцер; разрешалось носить 

гражданскую одежду; чтение газет и журналов без ограничения, вследствие 

чего начали создаваться тюремные библиотеки3
. 

Что касается условий отбывания наказания, то они зависели от 

поведения заключенных и включали в себя такие льготы как: содержание 

                                                           

1
 См.: Горбань Д.В. Изменение условий отбывания наказания в виде лишения 

свободы (прогрессивная система) в годы Великой отечественной войны // Вестник 
Кузбасского института. 2015. № 2 (23). С. 52. 

2
 См.: Постановление Временного правительства от 12 марта 1917 г. «Об отмене 

смертной казни» // Вестник Временного правительства. 1917. 18 марта. 
3
 См.: Петренко Н.И. Организационно-правовые основы режима исполнения 

наказания за общеуголовные преступления в местах заключения России в пореформенный 
период (1864 - 1917 гг.). Дис. … канд. юрид. наук. - М., 1997. С. 78. 
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заключенных в камерах, не закрывающиеся на замки; предоставление 

свиданий с близкими; краткосрочные отлучки в город1
. 

Необходимость, связанная с упорядочиванием правового 

регулирования, а также детализирование порядка исполнения наказания в 

виде лишения свободы, способствовало принятию в ноябре 1920 г. НКЮ 

РСФСР Положения об общих местах заключения2
. 

При поступлении в учреждение, исполняющее наказание, все 

осужденные попадали в разряд «испытуемых», срок нахождение в котором 

зависел от той категории, к которой относился заключенный. После чего 

распределительная комиссия осуществляла перевод: в штрафной разряд (в 

случае если осужденный не встал на путь исправления, где предусматривался 

особо строгий режим отбывания наказания); в разряд исправляющихся (если 

заключенный своим поведением показывал, что встал на путь исправления); 

в образцовый разряд (лица, осужденные к лишению свободы на срок не 

менее 3 лет и отбывшие в разряде исправляющихся не менее 6 месяцев, за 

отличное поведение). Те лица, которые оказывали дурное влияние на других 

или подозревались в подготовке к совершению побега, помещались в 

одиночные камеры, где находились под особым наблюдением. 

Каждый разряд отличался условиями содержания, однако их 

объединяло то, что все категории, кроме образцового, содержались в 

запираемых помещениях. Основные различия заключались в количестве 

предоставления свиданий, возможности получения посылок (передач), 

отправлении писем и размере заработной платы. Стоит отметить, что 

осужденным, находящимся в штрафном изоляторе, предоставлялось 

свидание раз в месяц. А в случае возникновения определенных 

                                                           

1
 См.: Уголовно-исполнительное право России: теория, законодательство, 

международные стандарты, отечественная практика Конца XIX – начала XX века: учебник 
для вузов. 3-е изд. перераб. и доп. / под ред. А.И. Зубкова. М.: Норма, 2006. С. 324. 

2
 См.: Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и 

РСФСР (1917 – 1952 гг.) / Под ред.: Голяков И.Т. - М.: Госюриздат, 1953. С. 244. 



32 
 

обстоятельств, заключенным предоставлялись отпуска (в образцовом разряде 

– два раза в год по семь дней каждый). 

В 1924 году был принят Исправительно-трудовой кодекс РСФСР (далее 

– ИТК РСФСР), представляющий собой кодифицированный 

законодательный акт, регулирующий порядок и условия исполнения и 

наказания в виде лишения свободы и принудительных работ без содержания 

под стражей, деятельность всех мест лишения свободы1. Данный документ 

сыграл важнейшую роль в становлении уголовно-исполнительного 

законодательства в целом.  

Так, в соответствии с данным кодексом осужденные подразделялись на 

три разряда для правильного и планомерного изменения режима, в 

зависимости от результата исправительно-трудового воздействия: 

1. Начальный; 

2. Средний;  

3. Высший2
. 

Для каждого разряда предусматривался свой минимальный срок, 

который нужно было отбыть осужденному, после чего его могли перевести в 

следующий разряд либо оставить в том же, что напрямую зависело от 

поведения лица, соблюдения им установленного порядка отбывания 

наказания, а так же уровня оказываемого на него исправительно-трудового 

воздействия, о чем сообщалось наблюдательной комиссии при его переводе. 

При осуществлении перевода из одного разряда в другой различали три 

категории заключенных: 

1. Подлежащие лишению свободы со строгой изоляцией; 

                                                           

1
 См.: Детков М.Г. Содержание пенитенциарной политики Российского государства 

и ее реализация в системе исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы в 
период 1917-1930 годов. Монография. – Домодедово.: Изд-во РИПК работников ОВД, 
1992. С. 41. 

2
 См.: Об утверждении Исправительно-трудового кодекса РСФСР: Постановление 

ВЦИК РСФСР от 16.10.1924 // СУ РСФСР – 1924 – № 86 – ст. 870. 
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2. Преступники, занимающиеся своим делом на профессиональной 

основе, то есть эти зарабатывающие себе на жизнь, а также заключенные, не 

принадлежащие к трудовому классу; 

3. Заключенные, не относящиеся ни к одной из категорий. 

При поступлении в пенитенциарное учреждение осужденные первой и 

второй категории определялись в начальный разряд, в котором содержались: 

1. Заключенные первой категории – не менее половины назначенного 

судом срока лишения свободы; 

2. Заключенные второй категории – не менее одной четверти 

назначенного судом срока лишения свободы; 

3. Заключенные третьей категории могли зачисляться в любой разряд 

по мотивированному постановлению наблюдательной комиссии. 

Те заключенные, которых переводили в средний разряд, отбывали в 

нем 1/3 срока, в любом случае не менее 6 месяцев, после чего переводились в 

высший разряд, если наблюдательная комиссия примет такое решение. 

Кроме того, осужденные могли быть переведены в трудовые – 

сельскохозяйственные, ремесленные и фабричные колонии в том случае, 

если осужденный приговаривался к наказанию свыше 5 лет, но до отбытия 

срока оставалось менее 5 лет.  

Осужденного также могли перевести в изоляторы специального 

назначения, если это было предусмотрено мерой дисциплинарного 

взыскания. В указанных изоляторах содержались: со строгой изоляцией; не 

относящиеся к классу рабочих; принадлежащие к классу рабочих, указанные 

как особо опасные для государства; осужденные, получившие 

дисциплинарные взыскания. 

Изоляторы специального назначения находились в помещениях ранее 

исполнявших функции царских тюрем. В данных учреждениях был особо 

жесткий режим содержания, который основывался на предельной изоляции 

от жизни за территорией пенитенциарного учреждения. 



34 
 

1 августа 1933 г. постановлением ВЦИК и СНК РСФСР был утвержден 

новый ИТК РСФСР 1933 г.1,  в котором был ярко выражен классовый подход. 

Стоит отметить, что в данном документе не были разграничены 

условия отбывания наказания, однако, все же незначительные различия были 

видны в порядке предоставления осужденным свиданий и получения ими 

посылок и передач. В литературе отмечается, что порядок исправительно-

трудового воздействия и освобождения практически не отличался от условий 

в общих местах заключения2. При этом стоит обратить внимание на то, что 

данный документ впервые предусматривал штрафной изолятор, который 

значительно изменял условия отбывания наказания, что выражалось в 

пониженной норме питания и лишении благ, которые предоставлялись 

другим осужденным. 

Годы Великой Отечественной войны ознаменованы с рядом 

трудностей, с которым столкнулось государство, а также пенитенциарная 

система, где основным средством исправления осужденных являлся режим, 

воспитательная работа и исправление отошли на второй план, внимание 

которым не уделялось3
. 

В послевоенное время основу правового регулирования составляли 

ведомственные акты НКВД СССР в сфере исполнения наказания в виде 

лишения свободы, среди которых особое место занимала Временная 

инструкция о режиме содержания заключенных в исправительно-трудовых 

лагерях 19394
. 

                                                           

1
 См.: Об утверждении Исправительно-трудового кодекса РСФСР: Постановление 

ВЦИК, СНК РСФСР от 01.08.1933 // СУ РСФСР – 1933 – № 48 – ст. 208. 
2
 См.: Рассказов Л.П., Упоров И.В. Лишение свободы в России: истоки, развитие, 

перспективы. – Краснодар: Краснодарский юридический институт МВД России, 1999. – 

С. 263. 
3
 См.: Смыкалин А.С. Пенитенциарная система советской России 1917- начала 60-х 

годов: Историко-юридическое исследование: автореф. дис. … д-ра юрид. наук. – 

Екатеринбург. 1998. С. 7. 
4
 См.: Приказ НКВД СССР от 2 августа 1939 г. № 00889 «Об объявлении 

Временной инструкции о режиме содержания заключенных в исправительно-трудовых 
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Порядок предоставления свиданий схож с порядком, предусмотренным 

действующим уголовно-исполнительным законодательством, однако были 

некоторые особенности. 

Был предусмотрен особый порядок предоставления свиданий лицам, 

которые были осуждены за государственные и иные тяжкие преступления – 

только с разрешения начальника ГУЛАГа, всем остальным – с разрешения 

начальника лагеря, с обязательным согласованием с 3-м Отделом.  

Краткосрочные свидания, осуществляемые в присутствии охраны, 

предоставлялись не более 2 часов в сутки, но в общей сложности до 8 часов. 

В свою очередь длительные свидания (личные) предоставлялись только с 

прямыми родственниками (женой, мужем, родителями, детьми) заключенных 

на срок не более 5 суток. 

Заключенные также имел право на получении посылки при проведении 

свиданий, а также по почте один раз в месяц. Ограничения имели 

осужденные лица, за контрреволюционные преступления – им разрешалось 

получать посылку раз в три месяца. 

Закрепление возможностей осужденных получать посылки, передачи и 

иные правомочия, на практике были нереализованными, поскольку зачастую 

условия в исправительно-трудовых лагерях не соответствовали 

предусмотренным предписаниям. 

8 декабря 1958 года Советом Министров СССР было принято 

постановление «Об утверждении Положения об исправительно-трудовых 

колониях и тюрьмах МВД ССР»1, предусматривающий облегченный, строгий 

и особый режим отбывания наказания. А в 1961 году условия были 

изменены, предусматривались, помимо строгого и особого – общий и 

усиленный. 
                                                                                                                                                                                           

лагерях» // ГУЛАГ. 1918−1960. Сборник документов/Отв. ред. А. И. Кокурин, Н. В. 
Петров. М.: Росспэн, 2000. С. 456. 

1
 См.: Об утверждении Положения об исправительно-трудовых колониях и 

тюрьмах МВД РСФСР: Указ Президиума Верховного Совета РСФСР от 9 сентября 1961 г. 

№ 154/3 // Ведомости Верховного Совета РСФСР, 1961. - № 37. – ст. 556. 
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Новеллой в развитии мест лишения свободы, стало создание в 1963 г. 

исправительно-трудовых колоний поселения, которые были предназначены 

для лиц, осужденных к наказанию в виде лишения свободы, но твердо 

вставших на путь исправления. Кроме того, в указанных учреждениях могли 

проходить адаптацию осужденные, потерявшие или утратившие социально-

полезные связи, вследствие длительного нахождения в местах лишения 

свободы. 

Кроме того положение предусматривало перевод в тюрьму тех 

осужденных, которые злостно нарушали режим, на которых не оказывало 

влияние дисциплинарные наказания, а также проведение воспитательной 

работы.  

Что касается отбывания наказания, то тюрьмы были предназначены для 

отбывания наказания лиц, которые были признаны особо опасными для 

общества, вследствие совершенных преступлений, а также осужденные, 

которым на основании решения суда применена замена вида 

пенитенциарного учреждения.  

При заключении осужденных в тюрьму, они попадали либо на общий 

режим (в том случае, если осужденный отбыл определенный срок в строгом 

режиме – не менее двух месяцев, а также положительно вел себя в период 

отбывания наказания), либо на строгий режим, где отбывали наказание 

осужденные, неоднократно нарушающие режим отбывания наказания и 

осужденные, которые были переведены из исправительно-трудовых лагерей 

за пренебрежительное отношение к установленной дисциплине.  

Таким образом, на протяжении нескольких лет в довоенное и 

послевоенное время, пенитенциарная система развивалась сама по себе, не 

смотря на фактическое действие ИТК РСФСР 1933 г. 
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В 1970 году был принят Исправительно-трудовой кодекс РСФСР1
, 

сыгравший важную роль в развитии и реализации изменения условий 

отбывания наказания в виде лишения свободы, а также усилил уголовно-

исполнительную политику в сторону гуманизации условий содержания в 

пенитенциарных учреждениях. 

Статья 22 указанного кодекса включала основные требования режима, 

среди которых нашли свое отражение различные условия содержания, 

которые могли быть изменены в зависимости от характера и степени 

общественной опасности совершенного преступления, личности и поведения 

осужденного. Так, осужденные, твердо утвердившиеся на пути исправления, 

могли быть переведены в учреждения с более «легким» видом режима при 

отбытии в учреждении времени, назначенного судом.  

Также осужденные, утвердившиеся в своем направлении на путь 

исправлении, что подтверждалось их поведением, выполнением 

соответствующих требований режима, ответственным отношением к работе, 

учебному процессу могли быть освобождены условно-досрочно, а также 

неотбытая часть наказания могла быть заменена менее строгим видом 

наказания. 

Те осужденные, которые пренебрежительно относились к требованиям 

режима, водворялись в помещения камерного типа не более чем на 6 

месяцев, а кто на протяжении длительного времени не выполнял требования 

режима представлялись к переводу из одного пенитенциарного учреждения в 

другое с более жесткими требованиями. 

В начале 90-х годов XX века Россия переживала ряд событий, 

изменившие жизнь государства в целом, что привело к ряду изменений 

практически во всех сферах жизни государства, что повлияло и на сферу 

исполнения уголовных наказаний. Так, в данный период законодатель 
                                                           

1
 См.: Исправительно-трудовой кодекс РСФСР: утв. ВС РСФСР от 18.12.1970 (ред. 

от 21.12.1996) // Свод законов РСФСР – 1970 – т. 8 – с. 753.; Российская газета. - № 246. – 

1996.  
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задумался об изменении всей УИС, новых основ уголовно-исполнительного 

законодательства СССР, что привело к принятию 18 декабря 1996 года 

нового УИК РФ, в котором четко сформированы условия, в которых 

отбывают наказание осужденные к наказанию в виде лишения свободы, 

порядок их изменения. 

Таким образом, проведя ретроспективный анализ в изучаемой нами 

сфере, необходимо отметить, что институт изменения условий отбывания 

наказания в виде лишения свободы переживал долгий и трудный путь 

становления и развития на протяжении долгих лет, что в итоге привело к 

созданию и закреплению в действующем уголовно-исполнительном 

законодательстве ряда норм, посвященных процессу и особенностям 

изменения условий отбывания наказания. 
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ГЛАВА 2. ОРГАНИЗАЦИОННЫЕ ОСНОВЫ ИЗМЕНЕНИЯ УСЛОВИЙ 
ОТБЫВАНИЯ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 

 

2.1. Реализация института изменения условий отбывания наказания в 
виде лишения свободы в исправительных учреждениях 

 

 

Институт изменения условий содержания целесообразно рассматривать 

в связи с уголовно-исполнительной дифференциацией наказания, поскольку 

суд, назначив осужденному вид исправительного учреждения, то есть 

осуществив уголовно-правовую дифференциацию наказания, тем самым 

устанавливает для него общий объем и характер карательного воздействия 

(определенные условия содержания). Это не значит, что условия останутся 

неизменными на протяжении всего срока наказания. Они могут (и должны) 

изменяться, причем в основе изменения лежат действия осужденного, что 

имеет огромное воспитательное значение1
. 

Действующее уголовно-исполнительное законодательство 

предусматривает различные условия отбывания наказания в пределах одного 

ИУ (в ИК – обычные, облегченные и строгие условия, предусмотренные 

видом режима данной колонии, в тюрьмах – общий и строгие). Д.В. Горбань 

справедливо отмечает, что одной из основных целей разделения условий 

отбывания наказания в ИК является стимулирование правопослушного 

поведения осужденных. Осужденные должны четко осознавать, что в 

зависимости от их поведения условия отбывания лишения свободы могут 

существенно меняться путем реализации тех или иных правовых 

институтов2
.  

Так, осужденный может быть переведен из одних условий отбывания 

наказания в другие (из более строгих в менее строгие), а в случае 
                                                           

1
 См.: Антонян Ю.М., Антонян Е.А. Условия отбывания наказания в виде лишения 

свободы как объект теоретического исследования // Человек: преступление и наказание. 
2010. № 4 (65). С. 44. 

2
 См.: Горбань Д.В. Различные условия содержания осужденных к лишению 

свободы в зависимости от вида исправительного учреждения как одно из требований 
режима // Вестник Нижегородского университета им. Н.И. Лобачевского. 2019. № 2. С. 78. 



40 
 

неудовлетворительного поведения и наличия иных оснований, осужденный 

переводится из менее строгих условий содержания в более строгие. 

Так, перевод осужденных в те или иные условия осуществляется в 

зависимости от наличия материальных и формальных оснований, 

предусмотренных ст. 120-130 УИК РФ. При этом, законодатель не указывает, 

что включают в себя эти критерии и в чем состоит их отличие, что может 

способствовать их неверному трактованию сотрудниками исправительных 

учреждений, и, как следствие, способствовать неправомерному переводу из 

одних условий отбывания лишения свободы, в другие. 

Материальный критерий связан с оценкой поведения осужденного в 

период отбывания наказания, в свою очередь формальный – временным 

отрезком, отбытие которого является необходимым для перевода в другие 

условия. Последний учитывается только лишь при изменении условий 

отбывания наказания в сторону улучшения, в то время как при изменении 

условий отбывания наказания в более строгие – учитывается только 

материальное основание, то есть отрицательное поведение осужденного в 

период отбывания наказания.  

Формальный критерий направлен на объективность оценки личности 

осужденного и его поведения в период отбывания наказания, которая 

осуществляется сотрудниками ИУ, учитываемый при принятии решения о 

переводе осужденного из одних условий в другие. Исправительные колонии 

с различными видами режимов имеют свои сроки, отбытие которых является 

необходимым для перевода из одних условий отбывания наказания в другие. 

Н.В. Ольховик справедливо отмечает, что формальный критерий – 

форма выражения контроля над действиями сотрудников ИУ направленная 

на единообразное применение законодательства в сфере изменения условий 

отбывания наказания и соблюдение необходимых минимальных сроков для 
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этого1. Соответственно досрочный перевод осужденных из одних условий в 

другие – невозможен, за исключением воспитательной колонии 

(п. 4 ст. 134 УИК РФ). 

Стоит отметить, что при осуществлении перевода осужденного из 

одних условий в другие, на практике возникают проблемы, связанные с 

критериями оценки поведения осужденных, которые достойны перевода в 

лучшие условия. То есть тех критериев, которые закреплены на 

законодательном уровне: отсутствие взысканий, добросовестное отношение к 

труду и обучению.  

Положительное стимулирование осужденных сводится к возможности 

их перевода в менее строгие условия отбывания наказания в рамках одного 

ИУ, что зависит от поведения, отношения к труду осужденных и, в 

соответствии со ст. 120, 122, 124 УИК РФ, отбытия наказания не менее 

шести, девяти месяцев и одного года соответственно в ИК общего, строгого, 

особого режимов, а именно перевод из обычных условий в облегченные, а 

также со строгих условий в обычные. 

Осужденные к пожизненному лишению свободы в исправительной 

колонии особого режима могут быть переведены из строгих в обычные по 

отбытии наказания не менее десяти лет в строгих условиях отбывания 

наказания (ст. 127 УИК РФ), так же срок предусмотрен и для перевода из 

обычных в облегченные условия.  

Аналогичные сроки предусмотрены в качестве формального критерия 

для перевода осужденных из строгих условий в общие: - для осужденных, 

отбывающих наказание в тюрьме, - один год; - для несовершеннолетних 

осужденных - по истечении шести месяцев отбывания наказания в строгих 

условиях (ст. 132 УИК РФ).  

                                                           

1
 См.: Ольховик Н.В. Изменение непенитенциарного режима // Вестник Томского 

государственного университета. – 2015. - № 400. С. 185. 
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Что касается самого порядка осуществления перевода осужденного из 

одних условий отбывания наказания в другие, то он осуществляется 

комиссионно, путем вынесения соответствующего решения. Председателем 

такой комиссии является начальник учреждения, который принимает 

окончательное решение о переводе осужденного в другие условия. Кроме 

того в состав комиссии входят сотрудники учреждения, которые 

непосредственно взаимодействуют с осужденным и могут охарактеризовать 

его личность, такие как: начальник отряда, сотрудник оперативного отдела, 

психолог, сотрудники отдела безопасности. Кроме того, в работе таких 

комиссий могут принимать участие представители органов местного 

самоуправления, а также представители правозащитных и общественных 

организаций, как в исправительной колонии, так и в тюрьме. 

Коллегиальность в решении подобных вопросов обусловлена, 

потребность беспристрастной и многосторонней оценки качества изменений, 

которые произошли за конкретный период времени в поведении 

осужденного, и достаточно серьезными правовыми последствиями для 

осужденного в результате такого перевода1
. 

В случае несогласия осужденного с решением комиссии, а именно 

перевода его на более строгие условия, законодатель предусматривает 

порядок, при котором осужденный имеет право на обжалование данного 

решения. 

Стоит отметить, что в случае признания лица злостным нарушителем 

установленного порядка отбывания наказания, перевод в более строгие 

условия отбывания наказания, является обязательным, в то время как перевод 

в улучшенные условия, даже при наличии материального (отсутствие 

взыскание и добросовестное отношение к труду) и формального оснований 

(отбытие определенного законом срока в тех или иных условиях) не является 

                                                           

1
 См.: Сторожук М.И. Реализация уголовно-исполнительных норм в сфере режима 

отбывания наказания // Вестник Кузбасского института. – 2014. - № 4. – С. 46-52. 
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обязательным и комиссия может принять решение об оставлении 

осужденного на прежних условиях. При этом, считаем, что необходимо 

предусмотреть обязательный порядок перевода осужденных из одних 

условий в другие в случае, если им были соблюдены все критерии в период 

отбывания лишения свободы. 

В соответствии с уголовно-исполнительным законодательством для 

признания осужденного злостным нарушителем установленного порядка 

отбывания лишения свободы, ему достаточно совершить хотя бы одно 

злостное нарушение, предусмотренное ч.1 ст. 116 УИК РФ и назначить 

взыскание в виде водворения в штрафной изолятор (далее – ШИЗО) до 15 

суток; перевод в помещения камерного типа (далее – ПКТ) до 6 месяцев; 

единые помещения камерного типа (далее – ЕПКТ): мужчины – до 1 года; 

женщины – до 3 месяцев; одиночные камеры (далее – ОК) до 6 месяцев, и в 

случае совершения осужденным в течение одного года повторного 

нарушения установленного порядка отбывания наказания, если за каждое из 

этих нарушений осужденный был подвергнут взысканию в виде водворения в 

ШИЗО (ч. 2 ст. 116 УИК РФ).  

Заслуживает особого внимания анализ статистических данных, 

касающихся состояния дисциплины и дисциплинарной практики за 2017-

2019 гг., который показывает, что: 

В 2017 уровень нарушений порядка отбывания наказания в расчете на 

1000 человек в учреждениях УИС возрос на 7,6% и составил 1192,1 (АППГ – 

1108,4). Уровень нарушений порядка отбывания наказания в расчете на 1000 

человек повысился: в ИК на 7,7%, тюрьмах – 33,6%, ЛИУ – 4,5%, а в СИЗО 

снизился на 3,1%1
. 

В 2018 уровень нарушений порядка отбывания наказания в расчете на 

1000 человек в учреждениях УИС возрос на 3,5% и составил 1233,7. Уровень 
                                                           

1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России. Январь-декабрь 2017 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 2018. С. 
263. 
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нарушений порядка отбывания наказания в расчете на 1000 человек 

повысился: в ИК на 3,3%, тюрьмах – 41,5%, СИЗО – 27,9%, ЛИУ – 0,6%
1
.  

В 2019 году уровень нарушений порядка отбывания наказания в 

расчете на 1000 человек по УИС возрос на 11,1% и составил 1370, 5. Уровень 

нарушений порядка отбывания наказания в расчете на 1000 человек 

повысился: в ИК на 11,4%, тюрьмах – 20,7%, СИЗО – 60,2%, ЛИУ – 1,2%
2
 

(См.: Приложение 1). 

Так, исходя из представленных данных следует, что ежегодно уровень 

нарушений среди осужденных только повышается, что оказывает негативное 

влияние не только на их правовой статус, но и порядок отбывания лишения 

свободы (См.: Приложение 2). 

Что касается уровня злостных нарушений порядка отбывания 

наказания в расчете на 1000 человек, то в 2018 году он составил 40,1, что на 

8,2% выше, чем в 2017 году (37,1). По сравнению с прошлым периодом 

снизился уровень злостных нарушений в расчете на 1000 человек СИЗО на 

48,9%. Повышение уровня отмечается в ИК на 8,6%,  тюрьмах на 7,9%, ЛИУ 

на 13,2%3
. 

В 2019 году происходит незначительный спад злостных нарушений 

порядка отбывания наказания, который в расчете на 1000 человек по УИС 

составляет 39,5, что на 1,5% ниже, чем в 2018 году. Также снизился уровень 

злостных нарушений в расчете на 1000 человек: в ИК на 2,7%, ЛИУ на 1,8%, 

однако продолжает повышаться уровень в тюрьмах на 71,7%, а также в 

СИЗО на 17.3%4
 (См.: Приложение 3,4). 

                                                           

1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России. Январь-декабрь 2018 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 2019. С. 
206. 

2
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России. Январь-декабрь 2019 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 20120. 

С. 241. 
3
 Там же. С. 206-207. 

4
 Там же. С. 241-242. 



45 
 

С 2017 года происходило увеличение доли злостных нарушений в 

общем объеме нарушений порядка отбывания наказания по УИС с 3,0% до 

3,1% в 2018 году, однако в 2019 году их доля сократилась до 2,8% (См.: 

Приложение 5). 

Так, в 2018 году происходит спад совершения таких нарушений, как: 

 мелкое хулиганство на 19,1%;  

 изготовления, хранения и передачи запрещенных предметов на 

0,4%; 

 уклонения от исполнения принудительных мер медицинского 

характера или от обязательного лечения, назначенного судом или решением 

медицинской комиссии на 68,8%;  

 мужеложства и лесбиянства на 87,5%;  

 признанных злостными иных нарушений, совершенных повторно 

в течение года на 11,7%.  

В 2019 году отмечается уменьшение таких злостных нарушений, как:  

– мелкое хулиганство на 53,8%; 

– угрозы, неповиновения представителям администрации 

исправительного учреждения или их оскорбления при отсутствии признаков 

преступления на 57,4%; 

– признанных злостными иных нарушений, совершенных повторно 

в течение года на 3,4%. 

Вместе с тем, в 2018 году увеличилось количество случаев: 

 угрозы, неповиновения представителям администрации 

исправительного учреждения или их оскорбления при отсутствии признаков 

преступления на 68,4%; 

 отказа от работы или прекращения работы без уважительных 

причин на 1,1%. 

В 2019 происходит увеличение следующих случаев: 
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– употребление спиртных напитков либо наркотических средств 

или психотропных веществ на 12,9%; 

– изготовления, хранения и передачи запрещенных предметов на 

2,8%;  

– отказа от работы или прекращения работы без уважительных 

причин на 7,8%;  

– мужеложства и лесбиянства на 50,0%. 

Таким образом, не смотря на снижение количества злостных 

нарушений в 2019 году, возрастает количество случаев, относящихся к 

злостным, при этом стоит отметить, что такое правонарушение как отказ от 

работы или прекращение работы без уважительных причин, имеет 

устойчивую тенденцию к повышению с 2017 по 2019 год (См. Приложение 

№ 5).  

Исходя из вышесказанного, статус злостного нарушителя 

приобретается при наличии двух условий: совершение нарушения и 

назначение определенных в ч. 3 ст. 116 УИК РФ взысканий. Применяемые 

меры взыскания достаточно схожи с изменением условий отбывания 

наказания, поскольку имеют сопоставимые сроки, общие формальные 

основания, фактическое изменение правового статуса осужденных1
. 

Так, уголовно-исполнительное законодательство предусматривает два 

вида перевода осужденных из одних условий в другие: 1) перевод, 

осуществляемый с целью улучшения условий содержания (прогрессивный); 

2) перевод, осуществляемый с целью ухудшения условий содержания 

(регрессивный перевод). Перевод осужденного в те или иные условия, 

зависят от поведения осужденного (материальный критерий) и отбытого им 

срока наказания (формальный критерий). 

                                                           

1
 См.: Румянцев Н.В., Нарусланов Э.Ф. Меры взыскания, применяемые к злостным 

нарушителям установленного порядка отбывания наказания в исправительных 
учреждениях // Международный журнал конституционного и государственного права. 
2019. № 1. С. 93. 
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Таким образом, в исправительных колониях общего, строгого и 

особого режимах существует трехступенчатая система условий отбывания 

наказания, в воспитательной колонии – четырехступенчатая, в тюрьмах – 

двухступенчатая. В рамках одного исправительного учреждения эти условия 

могут изменяться как в сторону улучшения, так и в сторону ухудшения, что 

ограничивает, имеющиеся у осужденных правомочия.  

Что касается колоний-поселения, то в данных учреждениях 

осужденные отбывают лишение свободы в одних и тех же условиях, в 

специально предназначенных общежитиях. 

Лица, отбывающие наказание в колониях-поселениях, испытывают на 

себе минимальные требования изоляции, что заключается в отсутствии 

вооружённой охраны и строгой изоляции осуждённых, поскольку они 

содержатся под надзором администрации данных учреждений; в часы от 

подъёма до отбоя пользуются правом свободного передвижения в пределах 

всей территории колонии1; носят гражданскую форму одежды, могут 

проживать с семьями, свободно общаться с гражданами, пользуются 

обычной одеждой, деньгами и ценностями, могут передвигаться в пределах 

административно-территориального образования, а также получают посылки, 

передачи и бандероли и могут иметь свидания без ограничения их 

количества. Все это радикально отличает условия отбывания наказания в 

колониях-поселениях от аналогичных условий, в которых содержатся 

осужденные в колониях закрытого типа2
 

Необходимо отметить, что в соответствии с ч. 1 ст. 128 УИК РФ, на 

основании нормы ст. 58 УК РФ, указывается, какие категории отбывают 

наказание в колониях-поселениях: 

                                                           

1
 См.: Хромов Е.Р. Исправление осуждённых в колониях-поселениях: особенности / 

Социальные отношения. Изд.: Федоров О.Г., Владимир. 2017. № 1(20). – С. 89.  
2
 См.: Кириллов М.А. Актуальные вопросы исполнения наказания в отношении 

осуждённых в колониях-поселениях / Человек: преступление и наказание. Изд.: Академия 
права и управления ФСИН, Рязань. 2017. Т. 25. №1. – С. 27. 
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 лица, осуждённые за преступления, совершённые по 

неосторожности, и ранее не отбывавшие лишение свободы; 

 лица, впервые осуждённые за совершение умышленных 

преступлений небольшой и средней тяжести; 

 лица, осуждённые за преступления, совершённые по 

неосторожности, и ранее отбывавшие лишение свободы; 

 положительно характеризующиеся осуждённые, переведённые из 

колоний общего, строгого режима. 

Осужденные в учреждениях данного типа отбывают наказание 

исключительно под надзором. Организация деятельности подразделений 

охраны на данных территориях полностью отсутствует. Осуждённые имеют 

право свободно передвигаться по территории колонии. 

В связи с этим изоляция обеспечивается изнутри, путем выполнения 

администрацией мероприятий. Покидать пределы колонии-поселения 

осужденные могут с разрешения администрации в связи с характером 

выполняемой ими работы или обучением1
.  

Немаловажным является норма, в соответствии с которой, в одной 

колонии-поселении могут содержаться осуждённые мужчины и осуждённые 

женщины. Как отмечает С.А. Афанасьев, в отличие от ИУ с другими видами 

режима в колониях-поселениях допускается совместное содержание 

осужденных мужчин и женщин. Поэтому при распределении в колонию-

поселение правоприменителю нет необходимости учитывать данный 

социально-демографический признак осужденного2
. 

                                                           

1
 См.: Миронов А.В. Организационно-правовые вопросы обеспечения раздельного 

содержания и изоляции различных категорий лиц, содержащихся в колониях поселениях / 
Ведомости уголовно-исполнительной системы. Изд.: Объединенная редакция ФСИН 
России, Москва. 2011. № 11 (114). – С. 8.  

2
 См.: Афанасьев С.А. Обеспечение режима в колониях-поселениях / Вестник 

Московского университета МВД России. Изд.: Московский университет МВД России, 

Москва. 2009. № 2. – С. 80. 
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Право проживания осужденных со своими семьями, предоставляется 

таким осужденным, которые не допускают нарушения установленного 

порядка отбывания наказания, предоставляемое начальником колонии-

поселения по постановлению. При этом жилая площадь должна находиться в 

пределах колонии-поселения или муниципального образования в районе 

дислокации учреждения. В случае предоставления такого права, осужденные 

обязаны являться в колонию-поселение для регистрации (до четырех раз в 

месяц). Кроме того, в целях обеспечения надлежащего надзора, сотрудники 

могут в любое время проверить осужденного по месту его жительства. 

Стоит отметить, что надзор в колонии-поселения содержит несколько 

меньшее количество правоограничений, например, администрация данного 

вида ИУ может разрешить осужденному носит гражданскую форму одежды 

путём предоставления письменного разрешения. С другой стороны, на 

осуждённых, отбывающих наказание в колонии-поселения, 

распространяются те же запреты и обязанности, а также сохраняется общий и 

специальный правовой статус. 

Что касается совершения осужденными, содержащимися в колониях-

поселениях нарушений порядка отбывания наказания, то их число в 2017 

году составило 38 480, в 2018 – 36 339, в 2019 – 37 574. Количество злостных 

нарушений порядка отбывания наказания в 2017 году составило – 4 132; в 

2018 году – 3 999, в 2019 году – 3 691. 

Среди злостных нарушений, совершенные в 2019 году в КП, находят 

свое отражение такие как: употребление спиртных напитков либо 

наркотических средств или психотропных веществ – 349 (+28) факт, из 

которых 318 (+46) факта употребления спиртных напитков; 3 (-27) случаев 

совершения мелкого хулиганства; 54 (-23) случая высказывания угроз, 

неповиновений представителям администрации ИУ или их оскорбление при 

отсутствии признаков преступления; изготовление, хранение или передача 

запрещенных предметов – 1 247 (-47) факта; 704 (-121) случая отказа от 

работы или прекращение работы без уважительных причин; признанные 
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злостные нарушения, совершенные повторно в течение года – 1 331 (-119) 

случаев; всего было водворено в штрафной изолятор – 20 148 (-621), а также 

2 254 (-446) переводов  из колоний-поселений в ИК. 

Кроме того, осужденным, содержащимся в колонии-поселении, было 

предоставлено 1 166 выездов за его пределы, что на 437 больше, чем в 2018 

году; в том числе 800 (+380) выездов в ежегодный отпуск; 161 177 (-16) для 

предварительного решения вопросов трудового и бытового устройства и 205 

(+73) выезда, предоставляемые по исключительным личным 

обстоятельствам. Увеличение числа предоставляемых выездов за пределы 

колонии-поселения является важнейшим условием рессоциализации 

осужденных. 

Необходимо отметить, что за 2018 год в ФКУ КП-13 ОУХД ГУФСИН 

России по Красноярскому краю в расчете на 1000 человек было допущено 

1 090 правонарушений, а в 2019 – 879, что на 211 правонарушений меньше, 

так же снизилось количество злостных нарушений в расчете на 1000 человек, 

и составило в 2019 году 97 (- 65). При этом количество лиц, совершивших 

нарушения увеличилось, и в 2019 году составило 174 (+75) человека, в 2018 

году это число составляло 99, равно как и увеличилось количество лиц, 

совершивших злостные нарушения: в 2018 году их число составило 27, а в 

2019 – 32. 

Так же увеличивается общее количество нарушений. Так, в 218 году их 

число составило 182, а в 2019 – 290, что на 108 фактов больше, чем в 

предыдущем периоде, количество злостных нарушение в 2018 году составило 

27, а в 2019 их число увеличилось до 32 случаев. 

Основными нарушениями является отказ от работы или прекращение 

работы без уважительных причин: в 2018 году их число составляло 14, а в 

2019 увеличилось до 26. Кроме того за 2018-2019 гг. 6 осужденных, 

содержащихся в КП-13, были признаны злостными нарушителями или 

совершили повторные нарушения в течении года. 
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При этом основная масса осужденных (в 2018 году – 39; в 2019 – 104) 

были водворены в штрафной изолятор и только часть осужденных (в 2018 

году – 16; в 2019 – 10) были переведены из колоний-поселений в ИК. 

Что касается предоставления выездов за пределы колонии-поселения, 

то в 2017 году их число составило 3, в 2018 – 1 и в 2019 – 4 случая, все из 

которых предоставлялись осужденным для отбытия ежегодного отпуска. 

Стоит отметить, что, не смотря на достаточно подробную 

регламентацию изменения условий отбывания наказания и порядка его 

осуществления, на практике отмечаются нарушения, связанные с незаконным 

изменением условий содержания осужденных. Так, за 2018 год 21 сотрудник 

был привлечен к ответственности за незаконное изменение условий лишения 

свободы, в 2019 году их число составило – 12.  

При этом увеличивается количество сотрудников, привлеченных к 

ответственности за неправомерное водворение в ШИЗО, карцер, ДИЗО, 

перевод в ПКТ, ЕПКТ, одиночную камеру. Так, в 2017 году их число 

составило – 142, а в 2019 – 194, что на 52 сотрудника больше, чем в прошлом 

году1
. 

Таким образом, рассматривая особенности реализации института 

изменения условий отбывания наказания, необходимо отметить, что перевод 

осужденных из одних условий отбывания наказания в другие, 

осуществляется комиссионно, с учетом формальных и материальных 

критериев. При этом, необходимо учитывать, что в колониях-поселениях все 

осужденные отбывают наказание в одинаковых условиях, их изменение 

возможно лишь в сторону ухудшения – путем перевода в исправительную 

колонию. На данный фактор влияет негативное поведение в период 

отбывания наказания в виде лишения свободы, а именно совершение 

                                                           

1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России. Январь-декабрь 2018 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 2019. С. 
55; Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН России. 
Январь-декабрь 2019 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 20120. С. 57. 
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злостных правонарушений, среди которых основную массу занимают 

правонарушения, связанные с отказом от работы или их прекращение без 

уважительных причин. 

 

2.2. Влияние института изменения условий отбывания наказания в 

местах лишения свободы на правовой статус осужденного 

 

 

В условиях реформирования уголовно-исполнительной политики, 

перед государством стоит такой вопрос как возможность реализации своих 

прав лицами, отбывающими наказание в виде лишения свободы. 

Конституция РФ в ст. 2 закрепила принцип, согласно которому человек, его 

права и свободы являются высшей ценностью, а уголовно-исполнительное 

законодательство, уделяя большое внимание вопросу правового положения 

осужденных, реализовал провозглашенный Конституцией РФ принцип. 

В кратком виде правовой статус в юридической литературе 

определяется как юридически закрепленное положение личности в 

обществе1
.  

А.В. Бриллиантов и С.И. Курганов отождествляют категории «правовое 

положение» и «правовой статус». Они понимают под правовым положением 

(статусом) осужденных совокупность прав, законных интересов и 

обязанностей, которыми осужденные наделяются (приобретают) как 

субъекты уголовно-исполнительных и иных правоотношений2
. 

По мнению профессора В.И. Селиверстова правовое положение лиц, 

отбывающих наказания, представляет собой систему нормативно 

закрепленных субъективных прав, законных интересов и юридических 

обязанностей осужденных, возникающих в результате ограничения, 
                                                           

1
 См.: Хильман Д.В. Особенности гражданско-правового положения лиц, 

отбывающих наказание в виде лишения свободы: учебное пособие. Новокузнецк: ФКОУ 
ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 2014. С. 7. 

2
 См.: Бриллиантов А.В., Уголовно-исполнительное право Российской Федерации: 

учебник / А.В. Бриллиантов, С.И. Курганов, под ред. А. В. Бриллиантова. - 2-е изд. - М. : 
Проспект, 2015. С. 213. 
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сохранения, конкретизации и дополнения общего правового статуса 

граждан1
.  

Из данного понятия следует, что содержанием правового статуса 

осужденных, являются: субъективные права, юридические обязанности и 

законные интересы. Кроме того, в условиях отбывания наказания происходит 

конкретизация и дополнение общих прав граждан. При этом конкретизация 

может выражаться как в уточнении субъекта прав, свобод и обязанностей, 

так и в детализации их содержания. Дополнение в свою очередь происходит 

за счет регулирования законом специфических отношений, не имеющих 

аналога в общественной жизни и присущих только условиям отбывания 

наказания того или иного вида. 

Теория права выделяет три вида правового статуса: общий, 

специальный и индивидуальный. При этом каждый гражданин обладает 

всеми тремя видами, но проявляются они в зависимости от типа 

общественных отношений, субъектом которых он в данный момент является. 

В рамках специального статуса В.В. Геранин справедливо отмечает, 

что «каждый гражданин имеет свой неповторимый индивидуальный статус, 

характеризующийся высокой динамичностью и изменяющийся в 

соответствии с переменами в жизни его обладателя. Он отражает 

определенную совокупность признаков, присущих конкретной группе лиц 

(студент, пенсионер, военнослужащий). К специальному статусу относится и 

правовой статус лица, отбывающего уголовное наказание»2
. 

Стоит отметить, что такой вид наказания как лишение свободы влечет 

за собой существенное влияние на правовой статус осужденных, которые в 

период нахождения в местах лишения свободы имеют специальный статус. 

Многие ограничения для лиц, содержащихся в местах лишения свободы, 
                                                           

1
 См.: Селиверстов В.И. Правовое положение лиц, отбывающих наказания (теория 

и прикладные проблемы): дис. … д-ра юрид. наук. М., 1992. С. 4. 
2
 См.: Уголовно-исполнительное право: Учебник: В 2 т. Т. 1: Общая часть / Под 

общ. ред. Ю.И. Калинина. – 2-е изд., испр. и доп. – М.; Рязань: Логос; Академия права и 
управления ФСИН России, 2006. С. 350. 
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связаны с режимными требованиями, предъявляемые к ним в обязательном 

порядке.  

По мнению Т.Ф. Минязевой «ограничение правового статуса личности 

осужденных обусловлены мерой назначенного им наказания, определенным 

порядком его исполнения, целями реализации уголовной ответственности, 

основными направлениями уголовно-исполнительной политики и зависят от 

поведения виновного в период исполнения наказания»1
. 

Действительно существующие условия отбывания наказания могут, как 

ограничить правовой статус осужденного, так и расширить, входящие в него 

права, обязанности и законные интересы, что зависит напрямую от самого 

осужденного, а именно его поведения в период отбывания наказания. 

Итак, необходимо более подробно рассмотреть правовой статус 

осужденных на различных условиях отбывания наказания в зависимости от 

режима ИУ. 

Итак, в ИК общего режима, осужденным, находящимся в обычных 

условиях, предоставляется право: 

1) ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости помимо средств, указанных в ч. 2 ст. 88 

УИК РФ, иные средства, имеющиеся на их лицевых счетах, в размере 9 000 

рублей; 

2) иметь 6 краткосрочных свиданий и 4 длительных свидания в 

течение года. А осужденным женщинам и мужчинам, которые имеют 

ребенка в возрасте до 14 лет и являются единственным родителем, с учетом 

их личности и поведения может ежемесячно предоставляться до двух 

дополнительных длительных свиданий с ребенком в выходные и 

праздничные дни с проживанием (пребыванием) вне исправительного 

учреждения, но в пределах муниципального образования, на территории 

                                                           

1
 См.: Минязева Т.Ф. Проблемы правового статуса личности осужденных в 

Российской Федерации: дис. д-ра юрид. наук. М., 2001. С. 116. 
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которого расположено исправительное учреждение (далее – женщинам с 

детьми). 

3) получать 6 посылок или передач и 6 бандеролей в течение года. 

Осужденные, находящиеся в облегченных условиях, проживающие в 

общежитиях, имеют право: 

1) ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости средства, имеющиеся на их лицевых 

счетах, без ограничения; 

2) иметь 6 краткосрочных и 6 длительных свиданий в течение года; 

Женщинам с детьми предоставляются дополнительные длительные свидания 

с ребенком в выходные и праздничные дни с проживанием (пребыванием) 

вне исправительного учреждения, но в пределах муниципального 

образования, на территории которого расположено исправительное 

учреждение, без ограничения их количества. 

3) получать 12 посылок или передач и 12 бандеролей в течение года. 

Осужденные, находящиеся в данных условиях могут подать заявление 

за шесть месяцев до окончания срока, позволяющее проживание и работать 

под надзором администрации за пределами ИУ, если начальником не 

вынесено мотивированное постановление об отказе в проживании и работе за 

ее пределами. Кроме того, они могут содержаться совместно с осужденными, 

которым предоставлено право передвижения без конвоя или сопровождения. 

Осужденным по их заявлению также разрешается проживание за пределами 

ИК совместно с семьей или детьми в жилых помещениях, находящихся в их 

собственности или пользовании. 

Осужденные, находящиеся в строгих условиях, проживающие в 

запираемых помещениях, имеют право: 

1) ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости помимо средств, указанных в ч. 2 ст. 88 

УИК РФ, иные средства, имеющиеся на их лицевых счетах, в размере 7 800 

рублей; 
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2) иметь 3 краткосрочных свидания и 3 длительных свидания в течение 

года; 

3) получать 3 посылки или передачи и 3 бандероли в течение года; 

4) пользоваться ежедневной прогулкой продолжительностью полтора 

часа. При хорошем поведении осужденного и наличии возможности время 

прогулки может быть увеличено до трех часов. 

В ИК строгого режима, осужденным, находящимся в обычных 

условиях, проживающим в общежитиях, предоставляется право: 

1) ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости помимо средств, указанных в ч. 2 ст. 88 

УИК РФ, иные средства, имеющиеся на их лицевых счетах, в размере 7 800 

рублей; 

2) иметь 3 краткосрочных свиданий и 3 длительных свидания в 

течение года; 

3) получать 4 посылки или передачи и 4 бандероли в течение года. 

Осужденные, находящиеся в облегченных условиях, проживающие в 

общежитиях, имеют право: 

1) ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости средства, имеющиеся на их лицевых 

счетах в размере 9 000 рублей; 

2) иметь 4 краткосрочных и 4 длительных свидания в течение года;  

3) получать 6 посылок или передач и 6 бандеролей в течение года. 

Осужденные, находящиеся в строгих условиях, проживающие в 

запираемых помещениях, имеют право: 

1) ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости средства, имеющиеся на их лицевых 

счетах в размере 7 200 рублей; 

2) иметь 2краткосрочных и 2 длительных свидания в течение года;  

3) получать 2 посылки или передачи и 2 бандероли в течение года; 
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4) пользоваться ежедневной прогулкой продолжительностью 

полтора часа. При хорошем поведении осужденного и наличии возможности 

время прогулки может быть увеличено до трех часов. 

Наиболее жесткие правоограничения наблюдаются в ИК особого 

режима, поскольку в данных учреждениях отбывают наказания лица, 

совершившие преступления при особо опасном рецидиве, поэтому создаются 

все необходимые условия, способствующие достижению целей уголовного 

наказания и осуществлению принципа индивидуализации его исполнения1
. 

Итак, в ИК особого режима, осужденным, находящимся в обычных 

условиях, проживающим в общежитиях, предоставляется право: 

1) ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости помимо средств, указанных в ч. 2 ст. 88 

УИК РФ, иные средства, имеющиеся на их лицевых счетах, в размере 7 200 

рублей; 

2) иметь 2 краткосрочных и 2 длительных свидания в течение года;  

3) получать 3 посылки или передачи и 3 бандероли в течение года. 

Осужденные, находящиеся в облегченных условиях, проживающие в 

общежитиях, имеют право: 

1) ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости средства, имеющиеся на их лицевых 

счетах в размере 7 800 рублей; 

2) иметь 3 краткосрочных и 3 длительных свидания в течение года;  

3) получать 4 посылки или передачи и 4 бандероли в течение года. 

Осужденные, находящиеся в строгих условиях, проживающие в 

запираемых помещениях камерного типа, имеют право: 

                                                           

1
 См.: Сухова А.А. Условия отбывания наказания осужденных к лишению свободы 

в исправительных колониях особого режима // Пермский период. 2018. С. 422. 
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4) ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости средства, имеющиеся на их лицевых 

счетах в размере 6 600 рублей; 

5) иметь 2 краткосрочных и 1 длительное свидание в течение года;  

6) получать 1 посылку или передачу и 1 бандероль в течение года; 

7) пользоваться ежедневной прогулкой продолжительностью 

полтора часа. При хорошем поведении осужденного и наличии возможности 

время прогулки может быть увеличено до трех часов. 

Кроме того, наряду с исправительными колониями особого режима, 

существуют ИК особого режима, в которых содержатся лица, пожизненно 

лишенные свободы и лица, которым смертная казнь заменена в порядке 

помилования на пожизненное лишение свободы, их правовое положение 

значительно ограничено, тем самым они имеют больше обязанностей, чем 

прав. 

Значительно отличается система условий отбывания наказания в 

тюрьмах, в котором предусмотрены два вида режима: общий и строгий. 

Так, осужденным, находящимся на общем режиме, разрешается:  

1) ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости помимо средств, указанных в ч. 2 ст. 88 

УИК РФ, иные средства, имеющиеся на их лицевых счетах, в размере 7 200 

рублей; 

2) иметь 2 краткосрочных и 2 длительных свидания в течение года;  

3) получать 2 посылки или передачи и 2 бандероли в течение года; 

4) пользоваться ежедневной прогулкой продолжительностью два 

часа. При хорошем поведении осужденного и наличии возможности время 

прогулки может быть увеличено на тридцать минут. 

Тем осужденным, которые находятся на строгом режиме, разрешается: 

осужденным, находящимся на общем режиме, разрешается:  

1) ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости помимо средств, указанных в ч. 2 ст. 88 
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УИК РФ, иные средства, имеющиеся на их лицевых счетах, в размере 6 000 

рублей; 

2) иметь 2 краткосрочных и 1 длительное свидание в течение года;  

3) получать 1 посылку и 1 бандероль в течение года; 

4) пользоваться ежедневной прогулкой продолжительностью 

полтора часа. При хорошем поведении осужденного и наличии 

возможности время прогулки может быть увеличено на тридцать минут. 

Для успешной реализации целей наказания, а, в частности, посредством 

влияния изменения условий на правовой статус осужденного, необходимо, 

чтобы изменения этих условий значительно отличались друг от друга, 

носили стимулирующий характер для правопослушного поведения. 

А.Л. Санташов отмечает, что отличия должны носить стимулирующий или 

устрашающий характер, сопровождаться значительными изменениями в 

исполнении наказания, а это происходит не всегда1
. 

Действительно, анализ норм действующего уголовно-исполнительного 

законодательства, позволяет определить, что в ряде случаев некоторые права 

осужденных, находящихся в разных условиях отбывания наказания, не 

отличаются.  

Примером тому служит то, что в ИК общего режима на обычных и 

облегченных условиях содержания устанавливается равное количество 

краткосрочных свиданий, что можно проследить и на примере ИК особого 

режима на строгих и обычных условиях содержания, а также на общем и 

строгом режиме в тюрьме, что служит основанием для снижения 

стимулирующего эффекта от изменения условий содержания. Однако стимул 

в получении каких-либо льгот играет не самую важную роль по 

совершенствованию механизма исполнения наказания в виде лишения 

                                                           

1
 См.: Санташов А.Л. Исполнение лишения свободы в отношении 

несовершеннолетних: вопросы законодательной техники и дифференциации: Дис.…канд. 
юрид. наук. Ярославль, 2006. С. 132. 
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свободы, важно то, как осужденный самостоятельно выстраивает линию 

своего поведения в период нахождения в исправительном учреждении.  

Ведь именно от уровня отношения осужденного к исправлению 

зависит приближение его правового положения к статусу лиц, не 

отбывающих наказание, путем последовательного, поступенчатого 

улучшения условий содержания, тем самым сокращая возлагаемые на него 

правоограничения и способствуя его скорейшему освобождению из мест 

лишения свободы.  

В рамках вопроса увеличения или уменьшения благ в связи с 

переводом осужденного из одних условий отбывания наказания в другие, 

необходимо отметить то, что законодатель связывает этот процесс с 

изменением количества получаемых посылок, передач и бандеролей, 

краткосрочных и длительных свиданий, а также размером денежных средств, 

разрешенных для расходования на приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости. И, по мнению законодателя, именно это 

должно обеспечить разницу в объеме воздействия и стимулировать 

правопослушное поведение осужденных. Однако данная цель вряд ли 

достигается. И доказательством этому служит ряд причин.  

Во-первых, около половины осужденных не пользуются правом на 

краткосрочное и длительное свидание, что связано, с полной или частичной 

утратой социальных связей, чему способствует факт изоляции от общества, а 

также отдаленность некоторых видов ИУ от места жительства родственников 

осужденного (например, ВК для несовершеннолетних женщин, ИК для 

женщин). 

Во-вторых, у большинства осужденных на лицевом счете вообще 

отсутствуют денежные средства, и лишь у малой части сумма средств едва 

превышает 1 000 рублей.  

В-третьих, что касается посылок, передач и бандеролей, то менее 

половины осужденных активно реализуют это правомочие, при этом 

используя вышеназванное право других осужденных, которые редко или 
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вообще не получают посылок, передач и бандеролей в целях собственной 

выгоды. Итак, данная категория, по сути, может получать неограниченное 

количество посылок, передач и бандеролей, и возможно не будет нуждаться в 

дальнейшем улучшении условий отбывания наказания. 

Таким образом, подавляющей части осужденных предоставляемый 

объем благ, предусмотренный содержанием условий отбывания наказания, 

является весьма достаточным и его увеличением они, скорее всего, не 

воспользуются. А значит, стимулирование правопослушного поведения за 

счет увеличения благ в данной области является неэффективным.  

Однако, как показывает анализ основных показателей деятельности 

УИС за 2017 год, в соответствии с которыми количество осужденных, 

переведенных из обычных условий в облегченные, снизилось на 792 по 

сравнению с 2016 годом и составляет 36 446 человек, а количество 

осужденных, которые были переведены из обычных в строгие условия, 

снизилось на 1 166 и равно 8 731
1
.  

В 2018 также уменьшается количество переводов из облегченных 

условий отбывания наказания в обычные на 11,7 %; перевода из облегченных 

условий отбывания наказания в строгие на 16,7 %; переводов из обычных 

условий отбывания наказания в строгие на 9,7 % по сравнению с 2017 годом2
. 

В 2019 продолжается процесс снижения перевода из облегченных 

условий отбывания наказания в обычные на 17,1%; перевода из облегченных 

условий отбывания наказания в строгие на 9,6%; переводов из обычных 

условий отбывания наказания в строгие на 2,9% по сравнению с 2018 годом 

(См.: Приложение 7). 

                                                           

1 См.: Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы 
ФСИН России. Январь-декабрь 2017 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 
2018. C. 227-228. 

2 См.: Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы 
ФСИН России. Январь-декабрь 2018 г. // Информационно-аналитический сборник. Тверь, 
2019. C. 209-210. 
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По сравнению с 2017 в 2018 просматривалось увеличение количества 

переводов из КП в ИК, из ИК в тюрьму, в тюрьмах на строгий режим на 

1,4%. Вместе с тем, также уменьшилось по сравнению с АППГ количество 

случаев: водворений в ШИЗО на 5,3 %; переводов в помещение камерного 

типа (в одиночную камеру) на 7,8 %: переводов в единое помещение 

камерного типа на 6,6%.  

В 2019 году снижается количество случаев водворения в ШИЗО на 

5,05,перевод в ПКТ на 5,90, ЕПКТ на 10,47, из КП в ИК, из ИК в тюрьму, в 

тюрьмах на строгий режим (См.: Приложение 6). 

В соответствии с приведенными данными, можно сделать вывод о том, 

что соотношение количества лиц, переведенных из обычных в облегченные 

условия, примерно в три раза превышает число лиц, которые были 

переведены в строгие условия отбывания наказания, а значит можно 

предположить, что на стимулирование правопослушного поведения 

оказывает благоприятное влияние не тот объем благ, который 

предоставляется осужденным в зависимости от изменения условий 

отбывания наказания, а применение поощрительных норм, предусмотренных 

уголовно-исполнительным законодательством (УДО, замена неотбытой 

части наказания более мягким видом наказания и др.), реализация которых 

связана с формальным (отбытый срок) и материальным (поведение) 

критериями, где именно последний играет основополагающую роль, 

влияющий на правовой статус осужденного.  

В связи с этим заслуживает внимания точка зрения М.В. Свиридовой, 

которая предлагает создать в ИК общего и строгого режимов льготные 

условия отбывания наказания по аналогии с льготными условиями в ВК, 

которые бы предусматривали возможность проживания за пределами ИУ. 

Кроме того, предлагается также создать современные материально-бытовые 
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условия в облегченных и льготных условиях отбывания наказания для 

стимулирования стремления осужденных к переводу в них1
. 

Следующая проблема, которой бы хотелось уделить особое внимание – 

основания изменения условий отбывания наказания в части ухудшения 

правового положения осужденного, а также применения по отношению к 

нему двойной формы наказуемости при переводе в строгие условия. 

Стоит обратить особое внимание на тот факт, что при совершении 

осужденным деяния, признанного злостным нарушением установленного 

порядка отбывания наказания, оно влечет два правовых последствия – 

назначение дисциплинарного взыскания в виде водворения в ШИЗО, перевод 

в ПКТ/ЕПКТ/ОК и перевод осужденного на более строгие условия отбывания 

наказания, а именно с обычных условий – в строгие, с облегченных – в 

обычные или строгие. 

Данные обстоятельства свидетельствуют о двойной форме 

наказуемости за одно и то же противоправное деяние, что нарушает принцип 

справедливости, заключающийся в запрете дважды нести наказание за одно и 

то же правонарушение. Тот факт, что к виновному применяется два 

негативных последствия одновременно, отрицательно влияет на 

стимулирование его правопослушного поведения, а соответственно в 

дальнейшем может привести к более серьезным неблагоприятным 

последствиям.  

Применение дисциплинарных взысканий необходимо для того, чтобы 

осужденный осознал вину в совершении правонарушения. Но добиться этого 

возможно лишь с помощью назначения справедливого наказания, то есть 

необходимо применять такие меры, которые бы соответствовали 

совершенному проступку и, прежде всего, личности нарушителя. 

                                                           

1
 См.: Свиридова М.В. Совершенствование поощрительного института изменения 

осужденным условий отбывания наказания // Наука и образование: инновации, 
интеграция и развитие. 2016. № 1 (3). С. 173. 



64 
 

Однако, в соответствии с нормами УИК РФ, при ухудшении правового 

статуса осужденного его личность не учитывается, так как изменение 

условий в сторону ухудшения его правового положения является 

обязательной процедурой при признании его злостным нарушителем и в 

данном случае учету подлежат лишь общественная опасность совершенного 

деяния и вид дисциплинарного взыскания, назначенного за злостное 

нарушение. Соответственно осужденный лишен возможности влиять на свое 

правовое положение в момент его перемещения в более строгие условия 

исходя из своего предыдущего поведения, наличия дисциплинарных 

взысканий и поощрений. 

По нашему мнению, институт изменения условий отбывания наказания 

нужно рассматривать как исключительную санкцию, не допуская наравне с 

ней вменения дополнительной меры взыскания с целью исключения двойной 

формы наказуемости. Помимо этого, возможно пересмотреть сроки 

применения мер взыскания к осужденным, предусмотренные ст. 115 УИК 

РФ. Значительно бы увеличило карательное воздействие применение более 

длительных сроков водворения в ШИЗО, перевода в ПКТ/ЕПКТ/ОК при 

совершении злостного нарушения со стороны осужденного, минуя этап 

изменения условий отбывания наказания. То есть мера изменения условий 

отбывания наказания должна применяться лишь в исключительных случаях, 

должна носить вынужденный характер, без которого не представляется 

возможным иначе повлиять на поведение осужденного.  

Выявление вышеназванных проблем позволяют сделать вывод о том, 

что в настоящее время дифференциация исполнения наказания в виде 

лишения свободы посредством изменения условий его отбывания в 

настоящее время является недостаточно эффективной и нормативно 

урегулированной, так как не достигаются цели, которые предполагает 

законодатель. У части осужденных отсутствует стимул к переводу в 

облегченные условия, поскольку они не воспользуются теми льготами, 

которые им будут предоставлены. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

В ходе проведенного исследования института изменения условий 

отбывания наказания в виде лишения свободы, нами были изучены ряд 

вопросов в указанной сфере, а именно: понятие и сущность изменения 

условий отбывания наказания, его правовое регулирование, а также 

особенности его осуществления в местах лишения свободы и влияние на 

правовой статус осужденных, что позволило нам сделать ряд следующих 

задач: 

1. Уголовно-исполнительное законодательство не определяет, что 

следует понимать под изменением условий отбывания наказания, в связи с 

чем в теории уголовно-исполнительного права данный институт трактуется 

по-разному, что порождает ряд проблем, связанных с понимает его 

сущности. 

В целях устранения указанной проблемы, необходимо на 

законодательном уровне закрепить понятие «Изменение условий отбывания 

наказания» и изложить ее в ч. 3.1. ст. 87 УИК РФ в следующей редакции: 

«Под изменением условий отбывания наказания необходимо понимать 

осуществление перевода осужденных из одних условий отбывания лишения 

свободы, которые могут изменяться либо в сторону ухудшения его правового 

статуса (перевод в более строгие условия), либо в сторону улучшения 

(перевод в менее строгие условия), отличающиеся друг от друга объемом 

правоограничений и правомочий, предоставляемых осужденным». 

2. Становление института изменения условий отбывания наказания 

происходило на протяжении нескольких столетий, что связано с 

нестабильностью и различными преобразованиями в пенитенциарной сфере. 

Вместе в развитием уголовных наказаний и учреждений их исполняющих, 

были созданы оптимальные условия отбывания наказания, отвечающие всем 

требованиям современной уголовно-исполнительной политики.  
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Значимость проведения ретроспективного анализа в данной сфере 

заключается в возможном недопущении ошибок, которые имели место в 

прошлом, а только дальнейшее и эффективное развитие не только условий 

отбывания лишения свободы, но и пенитенциарной системы в целом с 

учетом сложившейся ситуацией и развитием уголовно-исполнительной 

системы и мест лишения свободы. 

3. Реализация изменения условий отбывания наказания – сложный 

и трудоемкий процесс, требующий внимательного подхода со стороны 

сотрудников УИС, где на личность осужденного должно обращаться особое 

внимание, не зря принятие решения о переводе осужденного из одних 

условий отбывания лишения свободы в другие, осуществляется в составе 

комиссии. 

При этом стоит отметить, что уголовно-исполнительное 

законодательство (помимо возможности принимать участие представителям 

общественных наблюдательных комиссий) не закрепляет перечень лиц, 

присутствие которых является обязательным в решении указанного вопроса.  

В связи с этим, считаем необходимым дополнить ч. 3 ст. 87 УИК РФ 

перечнем лиц, входящих в состав комиссии при переводе осужденного из 

одних условий отбывания лишения свободы в другие. 

Кроме того, считаем необходимым закрепить норму, в соответствии с 

которой будет следовать, что «при переводе осужденных из одних условий в 

другие, сотрудникам необходимо основываться на материальных (оценка 

поведения осужденного в период отбывания наказания) и формальных 

(период времени, являющийся обязательным для отбытия, после которого 

осужденный может быть переведен в более мягкие условия отбывания 

наказания) критериях. 

Так же право оставления осужденного сотрудниками мест лишения 

свободы в прежних условиях недопустимо в тех случаях, когда им были 

соблюдены все критерии. В связи с этим считаем целесообразным 

предусмотреть обязательный перевод осужденных из более строгих условий 
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в менее строгие, если он при отбытии в тех или иных условиях, отвечает всем 

положительным критериям, предусмотренным законом. 

Кроме того, можно предусмотреть увеличение сроков перевода в более 

строгие условия отбывания наказания для тех, кто был переведен в 

обязательном порядке (когда им были соблюдены все критерия) в первый раз 

в менее строгие условия, с последующим решением в комиссионном порядке 

о его переводе и продлении срока содержания в прежних условиях. Данный 

фактор будет стимулировать осужденных, переведенных в менее строгие 

условия к правопослушному поведению, поскольку повторное попадание в 

более строгие условия, будет значительно дольше. 

4. Изменение условий отбывания наказания в виде лишения 

свободы, оказывает непосредственное влияние на правовой статус 

осужденного, в связи с этим при закреплении объема правограничений и 

правомочий в тех или иных условиях, они должны существенно отличаться 

друг от друга, чтобы попадание в наименее строгие условия было стимулом 

для осужденных. 

Однако нормы уголовно-исполнительного законодательства 

свидетельствуют о том, что предоставление некоторых правомочий 

осужденным не отличаются друг от друга и являются одинаковыми в разных 

условиях, что существенно снижает стимул к изменению условий 

содержания, поэтому, во-первых, они должны существенно отличаться друг 

от друга, а, во-вторых, нести в себе больший заряд кары (в случае изменения 

условий в сторону ухудшения). 

Кроме того, создание современного материально-бытового 

обеспечения в облегченных условиях отбывания наказания, будет также 

способствовать к переводу в них осужденных. 

Требует и решение вопроса, связанного с наличием двойной 

наказуемости осужденного за совершение правонарушения, признанного 

злостным, поскольку это противоречит принципу справедливости. Так, с 

целью устранения двойной наказуемости необходимо включить в УИК РФ 
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дополнительную статью, которая бы предусматривала альтернативное 

положение, а именно – в случае признания осужденного злостным 

нарушителем установленного порядка отбывания наказания, по отношению к 

нему необходимо применять дисциплинарное взыскание или изменение 

условий отбывания наказания такого осужденного. При этом последнее 

должно применяться за наиболее тяжкие правонарушения, и только с 

обязательным учетом личности осужденного. 

Более того, при совершении осужденным правонарушения, 

признанного злостным, возможно предусмотреть более длительные сроки 

водворения его в ШИЗО/ПКТ/ЕПКТ/ОК, минуя этап изменения условий 

отбывания наказания в виде лишения свободы. 

Таким образом, институт изменения условий включает в себя ряд 

проблемных аспектов и вопросов, требующих решения на законодательном 

уровне. Ряд предложений, которые были нами представлены в рамках 

дипломной работы, будут способствовать совершенствованию правового 

регулирования в изучаемой сфере. 
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