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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы дипломного исследования. Современная система 

мест лишения свободы в России представлена в основном различного вида 

исправительными колониями. В мировой же практике основным местом 

заключения является тюрьма. В нашей стране тюрьмы тоже имеются, однако 

их количество ничтожно мало в сравнении с числом колоний.  

Изменения в социально-политическом и экономическом развитии 

общества в современный период не могли не отразиться на деятельности 

Федеральной службы исполнения наказаний России. Реформирование 

данной службы, подчиненное происходящим государственным 

преобразованиям в стране, одновременно означает изменения в уголовно-

исполнительном законодательстве, правовом регулировании и деятельности 

исправительных учреждений уголовно-исполнительной системы России. 

Количество осужденных к отбыванию уголовного наказания в тюрьме 

по состоянию на 1 января 2019 года составляло всего 942 человека, а 

осужденных оставленных для выполнения работ по хозяйственному 

обслуживанию 225 человек. В следственных изоляторах в свою очередь 

осужденных оставленных для выполнения работ по хозяйственному 

обслуживанию 6 332
1
.  

По численности осужденных, так и по количеству учреждений 

тюрьмы занимают менее 1 % от общей массы мест лишения свободы в 

России, в то время как 99 % составляют колонии. Несмотря на существенные 

отличия в процентном отношении в рассматриваемых учреждениях 

содержатся в первую очередь люди и уголовно-исполнительным 

законодательством одной из задач предусмотрено обеспечивать права, 

свободы и законные интересы осужденных, а нарушения в данных 

учреждениях встречаются и правовое регулирование не идеально, что 

говорит об актуальности заявленной темы. 
                                                 

1
 Доклад о результатах и основных направлениях деятельности ФСИН. – М., 2019. 

С. 3. 
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Объективная оценка современного состояния правового регулирования 

исполнения наказания в тюрьмах предполагает дальнейшее 

совершенствование уголовно-исполнительного законодательства в 

практической деятельности при строгом соблюдении законности исполнения 

наказания.  

Объектом дипломного исследования являются общественные 

отношения в области правового регулирования и организации отбывания 

наказания осужденными к лишению свободы в следственных изоляторах и 

тюрьмах. 

Предметом дипломной работы являются теоретические, правовые и 

практические проблемы регулирования и организации отбывания наказания 

осужденными к лишению свободы в следственных изоляторах и тюрьмах. 

Целью дипломного исследования является комплексное и 

всестороннее исследование правового регулирования и организации 

отбывания наказания осужденными к лишению свободы в следственных 

изоляторах и тюрьмах. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие 

задачи: 
- рассмотреть становление системы органов и учреждений, 

исполняющих заключение под стражу и тюремное заключение в России; 

- провести анализ места следственных изоляторов и тюрем в системе 

исправительных учреждений России и зарубежных стран; 

- изучить цели тюремного лишения свободы; 

- рассмотреть режим и условия отбывания лишения свободы в тюрьме 

и следственном изоляторе; 

- выявить особенности организации труда осужденных в условиях 

следственного изолятора и тюрьмы; 

- определить нюансы воспитательного воздействия и иных средств 

исправления осужденных, занятых хозяйственным обслуживанием как 

элементов ресоциализации осужденных. 
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Практическая значимость исследования состоит в том, что 

отдельные его положения могут быть использованы для повышения 

квалификации практических работников, при проведении служебной 

подготовки сотрудников тюрем  по исследуемой теме. 

Методологической основой исследования является диалектический 

метод познания, в рамках которого применялись частнонаучные методы 

конкретно-исторического, формально-логического и системного анализа. 

Применение этих методов позволило целостно и всесторонне исследовать 

объект и предмет выпускной квалификационной работы в их взаимосвязи и 

взаимозависимости. 

Теоретической основой работы являются труды следующих ученых-

правоведов: Е.А. Багреевой, В.И. Белова, М.Н. Гернета, М.Л. Грекова, М.Г. 

Деткова, А.А. Жижиленко, И.И. Карпец, А.Ф. Кони, Д.И. Курского, В.Б. 

Малинина, М.П. Мелентьева, Т. Парсонса, С.В. Познышева, С.Н. 

Пономарева, Н.Д. Сергеевского, Л.Б. Смирнова, С.А. Соколова, В. Спицына, 

П. Тепляшина, Е.Н. Тонкова, Б.С. Утевского, И.Я. Фойницкого, Ю. 

Хабермаса, Е.Г. Ширвиндта, И.В. Шмарова и другие. 

Эмпирическая основа включает в себя материалы статистических, 

информационных, аналитических и методических работ, затрагивающих 

различные аспекты применения рассматриваемого института. 

Репрезентативность результатов исследования, обоснованность и 

достоверность полученных выводов гарантировались применением широко 

апробированных методов и методик, а также сравнением авторских выводов 

с результатами иных исследований.  

Нормативную базу исследования составили Конституция Российской 

Федерации; международно-правовые акты по вопросам обращения с лицами, 

отбывающими наказание в виде лишения свободы; уголовное, уголовно-

исполнительное законодательство, а также ведомственные нормативно-

правовые акты. 
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Структура работы обусловлена целью, задачами исследования и 

состоит из введения, двух глав, объединяющих шесть параграфов, 

заключения и списка использованных источников. 
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ГЛАВА 1. УГОЛОВНО-ПРАВОВАЯ И УГОЛОВНО-

ИСПОЛНИТЕЛЬНАЯ СУЩНОСТЬ «ТЮРЕМНОГО»  

ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ 

1.1. Становление системы органов и учреждений, исполняющих 
заключение под стражу и тюремное заключение в России 

 

В русском государстве тюрьма как средство наказания преступников 

появилась сравнительно давно. Уже в правовых актах XII-XIII веков 

говорится о заключении в погреба или порубы, сопровождавшемся 

заковыванием в кандалы. Однако есть все основания предполагать, что эта 

практика сложилась значительно раньше, а в XII-XIII веках нашла свое 

отражение в законодательстве. Такого рода заключение, выступавшее в 

основном в качестве превентивной меры, было известно еще в Древней Руси.  

По мере дальнейшего развития русского феодального общества, 

обострения классовой борьбы тюрьма приобретает все больший удельный 

вес в системе карательных мер. Уже в XVI веке тюремное заключение 

становится одним из важнейших средств наказания преступников, и как вид 

наказания тюремное заключение впервые упоминается в Судебнике 1550 г. 

Сроки наказания в виде тюремного заключения в Судебнике 1550 года в 

большинстве случаев не определены. Законодатель ограничивается лишь 

выражением «вкинута в тюрму» без какого-либо дополнения о времени 

пребывания в месте лишения свободы. 

Характерной особенностью тюремного заключения, по Судебнику 

1550 года, является то, что оно в большинстве случаев сопрягается с другими 

наказаниями - телесными. Без дополнительного наказания тюремное 

заключение встречается в восьми статьях, в остальных оно сопровождается 

либо торговой казнью, либо битьем кнутом, либо пыткой. Эта особенность в 

различных проявлениях сохранится вплоть до начала XX века. 

В зависимости от степени тяжести Судебник 1550 года выделяет 

следующие разновидности тюремного заключения: простое тюремное 

заключение; тюремное заключение, сопряженное с торговой казнью; 
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тюремное заключение, сопряженное с торговой казнью и битьем кнутом; 

тюремное заключение, сопряженное с пыткой. 

Тюремное заключение в Соборном уложении 1649 года1
 в 

абсолютном большинстве случаев имеет конкретные сроки, причем 

фиксированные, без рамок «от» и «до», но как и в Судебнике, здесь есть 

нормы с неопределенными сроками. 

Соборное уложение закрепляет сложившееся в Судебнике положение, 

при котором тюремное заключение сопрягается с телесными наказаниями, 

приобретающие новый вид и в ряде случаев несколько иной характер. 

Соборное уложение, так же как и Судебник, не содержало каких-либо 

норм, которые бы регулировали правовое положение осужденных. 

Н. Д. Сергеевский отмечал, что государство в минимальной степени 

заботилось о внутреннем порядке тюремной жизни. Он писал: «Мы нигде не 

находим ни малейших следов, например, организации тюремного 

продовольственного хозяйства; наоборот, и кормовые деньги, и подаяния... 

выдаются самим тюремным сидельцам на руки; мы не находим, далее, 

никакого установленного законом порядка в образе жизни арестантов, ни 

вообще какого бы то ни было правительственного тюремного режима, за 

исключением немногих запретительных определений, касающихся спиртных 

напитков, опасных орудий... Арестанты внутри стен тюрьмы предоставлены 

были самим себе; правительство принимало меры лишь против их 

«утечки»«2
. 

В Соборном уложении предусматривались новые виды уголовных 

наказаний: членовредительство, принудительные работы как прообраз 

каторги и ссылка - наказание, которое, постепенно развиваясь, на несколько 

веков станет характерным для уголовной политики России. Наказание 

ссылкой предварительно сопровождалось телесными наказаниями (битьем 

                                                 
1
 Законодательные памятники Русского централизованного государства XV-XVII 

веков. Соборное уложение 1649 года // Хрестоматия Свода законов Российской империи. - 
Т. 2. С. 64 

2
 См.: Сергеевский Н. Д. Наказание в русском праве XVII века. - СПб., 1878. С. 201. 
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кнутом, а в отдельных случаях, кроме того, вырыванием ноздрей и урезанием 

носа). Включение ссылки как меры наказания в нормативный акт 

свидетельствует о том, что она на практике применялась очень давно, хотя и 

нечасто. И. И. Карпец указывал, что ссылка в качестве наказания стала 

использоваться в конце XVI века1
. 

Артикул воинский 1715 года является весьма противоречивым 

документом. Наказание в виде лишения свободы встречается всего лишь в 17 

статьях (артикулах) и имеет различные формы: заключение «в железа»; 

сослание на каторгу или галеру; тюремное заключение; заключение без 

дополнительных пояснений. Появляется также новый вид телесного 

наказания (шпицрутенами), применяемого наряду с лишением свободы, в 

отношении военнослужащих это наказание останется в российском 

уголовном праве еще на полтора века.  

Устав о ссыльных 1832 года регламентировал весьма широко 

применявший в тот период вид наказания – ссылку. 

Одиночное заключение отбывали в специальных камерах при 

каторжных тюрьмах. В случае недостатка помещений одиночное заключение 

заменялось: а) ссыльно-каторжным, освобожденным от оков, - наложением 

последних; б) содержимым в ножных оковах - наложением ручных оков, при 

этом максимальный срок нахождения в оковах указанных видов не мог 

превышать двух лет. 

Условия отбывания наказания в тюрьмах, а также в ссылке в XVIII -

начале XIXвека были весьма неблагоприятными: государство больше 

заботилось не о надлежащей организации тюремной системы, а об 

извлечении максимальной пользы от эксплуатации труда осужденных, 

оставляя на втором плане другие вопросы, связанные с реализацией 

наказания. 

                                                 
1
 См.: Карпец И. И. Наказание: социальные, правовые и криминологические 

проблемы. М., 1973. С. 21. 
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Тюремные учреждения, как правило, располагались в казенных 

зданиях, которые ремонтировались за счет государственных денежных 

средств, направляемых в распоряжение Губернского начальства по сметам 

Министерства по тюремной части. При этом всех потребностей 

пенитенциарных учреждений выделяемые средства не покрывали1
. 

Этап реформирования тюремной системы в России (с 1879 г.) 

оказался в итоге неудачным, поскольку в дальнейшем (до 1917 г.) условия 

отбывания наказания в местах лишения свободы, несмотря на строительство 

ряда новых тюрем, практически не изменились. По этому поводу А. Ф. Кони 

говорил о «неприглядной наготе петербургских тюрем, их обыкновенных 

грязи и порочности» во второй половине XIX в., отмечая «практическую 

непригодность и нравственный вред нашей типической тюрьмы и наших 

сибирских острогов»2. Существенной причиной этого, помимо нехватки 

средств, была чрезмерно сложная система наказаний, и неоправданное 

разнообразие видов лишения свободы. 

В Общей тюремной инструкции 1915 года, которая распространялась 

на каторжные тюрьмы, исправительные арестантские отделения и прочие 

тюрьмы, подробно регулировались, в частности, вопросы управления 

местами заключения, приводился перечень предметов и продуктов, которые 

арестанты могли хранить при себе, а также получать в передачах и в порядке 

милостыни и так далее. 

Принято считать, что в первые годы после Октябрьской революции 

произошел слом царской тюремной системы и была сформулирована иная 

концепция наказания в виде лишения свободы. 

Е.Г. Ширвиндт и Б.С. Утевский отмечали, что лишение свободы как 

мера наказания было сохранено советским уголовным правом, однако 

коренным образом изменило свое содержание: в новых условиях из орудия 

                                                 
1
 См.: Казаченок В. В. Правовое регулирование финансового обеспечения 

пенитенциарных учреждений Российской империи // Вестник Казанского юридического 
института МВД России. Т.10. № 4 (38). 2019. С. 457. 

2
 См.: Кони А.Ф. Собрание сочинений. М., 1969. Т. 7. С. 377. 
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подавления трудящихся оно превратилось в орудие подавления 

сопротивления свергнутых Октябрьской революцией классов, буржуазии и 

деклассированных элементов. Упорная борьба с преступностью, которая 

осталась в наследство от капиталистического строя, не могла обойтись без 

применения к преступникам наказания в виде лишения свободы, но оно 

имело теперь совершенно новые задачи по сравнению с такой же мерой 

наказания русского дореволюционного права. В преступнике советский закон 

видел человека, который имеет определенные права, и, в первую очередь, на 

уважение его человеческого достоинства1
. 

В приказах Временного правительства по ГТУ № 1и2от8и17 марта 

1917 года говорилось о том, что главной задачей наказания является 

перевоспитание человека, имевшего несчастье совершить преступление, и 

для надлежащего осуществления этой задачи прежде всего необходимо 

проявлять гуманность к заключенным, а также указывалось на 

неприемлемость для тюремного переустройства атмосферы бесправия и 

неуважения к человеческой личности. 

Временная инструкция «О лишении свободы, как мере наказания, и о 

порядке отбывания такового» от 23 июля 1918 года разными авторами 

оценивается по-разному. Большинство авторов полагают, что она закрепила 

разрушение старой и установление новой системы мест заключения. 

Например, по мнению М.Г. Деткова, Инструкция продолжила сложившуюся 

в дореволюционный период практику ведомственного регулирования 

порядка и условий исполнения наказания в виде лишения свободы, и в этой 

связи ее значение не следует переоценивать, так как она лишь определила 

принципиальную линию процесса становления новой системы мест лишения 

свободы2
. 

                                                 
1
 См.: Ширвиндт Е.Г., Утевский Б.С. Советское исправительно-трудовое право. - 

М., 1957. - С. 50 – 51. 
2
 См.: Детков М.Г. Содержание пенитенциарной политики Российского государства 

и ее реализация в системе исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы в 
период 1917 – 1930 годов. - М., 1992. С.11-12. 
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Данная Инструкция регулировала порядок исполнения наказания в 

виде лишения свободы: лишенные свободы должны постоянно быть в 

помещениях, за исключением времени, когда они находятся «на работах или 

прочих занятиях и прогулках»; отпуск разрешался для лиц, осужденных на 

срок не свыше одного года продолжительностью не более двух недель 

исключительно по семейным обстоятельствам. К нарушающим порядок и 

дисциплину и не желающим работать без основательных причин 

применялись следующие меры:  

- перевод на более суровый режим;  

- изоляция (одиночное заключение, карцер до 14 дней);  

- перевод в специальные тюрьмы - в исключительных случаях, при 

частых рецидивах недопустимого поведения. 

При определении меры наказания предписывалось учитывать степень 

общественной опасности и характер преступника и только потом - характер и 

степень общественной опасности совершенного им преступления. Для 

установления этого «изучается обстановка совершения преступления, 

выясняется личность преступника, поскольку таковая выявилась в 

учиненном им преступлении и его мотивах и поскольку возможно уяснить ее 

на основании его образа жизни и прошлого». В этой связи Д.И. Курский 

писал: «Для нас преступник - это человек, который опасен в данное время, 

которого нужно или изолировать, или попытаться исправить, но которому ни 

в коем случае не надо мстить»1
. 

Исправительно-трудовой кодекс  РСФСР (ИТК РСФСР) 1924 года2
 

представлял собой кодифицированный законодательный акт, который 

регулировал порядок и условия исполнения и отбывания наказания в виде 

лишения свободы и принудительных работ без содержания под стражей, 

деятельность всех мест лишения свободы. 

                                                 
1
 См.: Курский Д.И. Избранные статьи и речи. - М., 1958. - С. 127. 

2
 Исправительно-трудовой кодекс РСФСР 1924 года // Сборник нормативных актов 

по советскому исправительно-трудовому праву. – М., 1959. – С. 185. 
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Как отмечал М.Г. Детков, в Кодексе впервые на законодательном 

уровне провозглашались цели и задачи исполнения уголовного наказания в 

виде лишения свободы1
. Согласно ст. 2 ИТК РСФСР «лишение свободы и 

принудительные работы без содержания под стражей имеют целью как 

общее предупреждение преступлений со стороны неустойчивых элементов 

общества, так и предупреждение дальнейших посягательств преступника и 

обязательно соединяются с мерами исправительно-трудового воздействия». 

В ст. 3 указывались цели создания исправительно-трудовых учреждений: для 

приспособления преступника к условиям общежития путем исправительно-

трудового воздействия, соединенного с лишением свободы, а также 

предотвращения совершения дальнейших преступлений, содержание в ИТУ 

не должно было иметь целью причинение физических страданий и унижение 

человеческого достоинства. 

7 апреля 1930 г. СНК СССР было принято Положение об 

исправительно-трудовых лагерях2, в котором указывалось, что эти 

учреждения «имеют задачей охрану общества от особо социально опасных 

правонарушителей путем изоляции их, соединенной с общественно 

полезным трудом и приспособлением этих нарушителей к условиям 

трудового общежития». 

Условия содержания были во многом схожи с условиями содержания 

в общих местах заключения, в частности предусматривались прогрессивная 

система, культурно-просветительная работа, условно-досрочное 

освобождение и так далее. Находящиеся на облегченном режиме в ИТЛ 

заключенные имели возможность свободного передвижения за пределами 

лагеря, в случае если этого требовал характер выполняемых работ. Таким 

образом, некоторые нормы, если их рассматривать, по выражению 

                                                 
1
 См.: Детков М.Г. Содержание пенитенциарной политики Российского государства 

и ее реализация в системе исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы в 
период 1917 – 1930 годов. М., 1992. С. 41. 

2
 Сборник документов по истории уголовного законодательства СССР и РСФСР 

(1917 – 1952 гг.). С. 320 – 323. 
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М. Г. Деткова, «вне конкретной российской системы лагерей», отражали 

прогрессивное начало в деле организации исправительной практики1
. 

Постановлением ВЦИК и СНК от 1 августа 1933 года утвержден 

новый Исправительно-трудовой кодекс РСФСР, где нашли отражение 

изменения в государственной пенитенциарной политике этого периода. В 

ст. 1 Кодекса регламентировалось, что «задачей уголовной политики 

пролетариата на переходный от капитализма к коммунизму период является 

защита диктатуры пролетариата и осуществляемого им социалистического 

строительства от посягательств классово враждебных элементов и 

нарушений со стороны как деклассированных элементов, так и неустойчивых 

элементов из среды трудящихся». В соответствии с этой задачей 

исправительно-трудовая политика преследовала цели: 

- ставить осужденных в такие условия, которые не давали бы и 

возможности совершать действия, наносящие ущерб социалистическому 

строительству; 

- перевоспитывать и приспосабливать их к условиям трудового 

общежития, направляя их труд на социально полезные цели и организуя его 

«на началах постоянного приближения труда принудительного к труду 

добровольному на основе исправления и ударничества». 

И. В. Шмаров и М. П. Мелентьев обращали особое внимание на 

установление в этот период судебного порядка распределения осужденных 

по видам ИТУ2. В 1963 году появились колонии-поселения, куда должны 

были переводиться осужденные к лишению свободы, которые твердо встали 

на путь исправления, а в 1964 году - институт условного освобождения из 

мест лишения свободы с обязательным привлечением к труду на стройках 

народного хозяйства. 

                                                 
1
 См.: Детков М.Г. Содержание карательной политики Советского государства и ее 

реализация при исполнении наказания в виде лишения свободы в тридцатые – 

пятидесятые годы. - Домодедово, 1992. - С. 11. 
2
 См.: Шмаров И.В., Мелентьев М.П. Дифференциация исполнения наказания в 

исправительно-трудовых учреждениях. - Пермь, 1971. - С. 32. 
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В новом Исправительно-трудовом кодексе 1970 года были отражены 

сложившиеся к концу 1960-х годов общественные отношения в сфере 

исполнения уголовного наказания в виде лишения свободы. 

Можно сделать вывод, что переломным рубежом в развитии 

института уголовных наказаний и в особенности лишения свободы в 

новейшей истории России считается 1992 год, когда были приняты 

принципиальные изменения в ИТК РСФСР, в основном отвечающие 

демократическому направлению развития, которое избрала Россия; многие из 

отмеченных выше необоснованных запретов и ограничений в отношении 

осужденных были сняты. Практически все эти нововведения оказались в 

УИК РФ, который впервые на законодательном уровне регулирует 

исполнение всех видов уголовных наказаний, предусмотренных Уголовным 

кодексом РФ1
 (далее – УК РФ). Кардинальным образом изменились также 

уголовно-правовые аспекты института наказания в виде лишения свободы 

как в уголовном, так и в уголовно-исполнительном законодательстве. 

Последующие изменения, которые были внесены в УИК РФ после его 

вступления в законную силу, особенно в 2001 и 2003 гг., свидетельствуют о 

непрекращающемся процессе реформирования уголовно-исполнительного 

законодательства, приведения его в соответствие с международными 

нормами и требованиями стандартов в сфере исполнения уголовных 

наказаний и обращения с правонарушителями. 

Таким образом, тюремное заключение как вид наказание берет свое 

начало с Древней Руси и к началу XIX века получает серьезное развитие: 

прослеживается тенденция к значительному увеличению доли осужденных к 

заключению в тюрьме, как вид наказания тюрьма играла важную роль в 

карательной политике государства. 

 

                                                 
1
 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ // Собрание 

законодательства Российской Федерации. – 1996. -№ 25. - Ст. 2954; Собрание 
законодательства Российской Федерации. – 2014. -№ 6. Ст. 556. 
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1.2. Следственные изоляторы и тюрьмы в системе исправительных 
учреждений России и зарубежных стран 

 

Исследование любого социального института, его социально-

правового и организационно-правового назначения в обществе должно в 

первую очередь начинаться с определения его сущности. 

Наиболее часто в трудах отечественных ученых происхождение 

термина «тюрьма» связывают с немецким словом «thurm», «turm» -»башня»1
. 

Очевидно, места заключения устраивались под фундаментом или в стенах 

замковых башен, отсюда и пошло искаженное русское слово «турма», а 

впоследствии — «тюрма», что нашло отражение, в частности, в нормах 

правовых документов, имевших общегосударственное значение, - Судебника 

1550 г.2 и Соборного уложения 1649 г.3 

Ряд исследователей предполагают, что слово «тюрьма» однозначно 

произошло от древне-тюркского «turma», «tur», что в переводе означает 

«класть»4, а некоторые авторы дают следующий перевод этого тюркского 

слова - «темница», «заключение»5
. 

Этимологический словарь русского языка М. Фасмера уделяет 

вопросу происхождения термина «тюрьма» большое внимание и указывает, 

что он мог произойти равным образом: 

-  от украинского, белорусского «тюрма», «турма»; польского «turma» 

(XVI-XVII вв.); средневекового немецкого «turm», исходного от 
                                                 

1
 См.: Фойниикий И.Я. Учение о наказании в связи с тюрьмоведением. - М, 2000. - 

С. 285; Медведева Н. Т., Упоров И.В. Истоки и развитие уголовного наказания. - Рязань, 
1997. - С. 72. 

2
 См.: Российское законодательство Х-ХХ веков: в 9 т. / Законодательство периода 

образования и укрепления Русского централизованного государства. Судебник 1550 г. - 

М, 1985. - Т. 2. - Ст. 4. 
3
 См.: Российское законодательство Х-ХХ веков: в 9 т. / Акты Земских соборов. 

Соборное уложение. – М., 1985. - Т. 3. - Гл. 10. - Ст. 231. 
4
 См.: Крысий Л.П. Толковый словарь иностранных слов // Большая энциклопедия 

Кирилла и Мефодия. // Ресурс электронного доступа: URL: http: www.KM.rn. 
5
 См.: Крылов Г.А. Этимологический словарь русского языка. - СПб., 2005. - С. 391; 

Калашникова Н.В., Кузьминых Л.И., Павлушков А.Р., Соколов В.А. История уголовно-

исполнительной системы России: учеб. пособие. - Вологда, 2002. - С. 22 
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старофранцузского «turn», которое, в свою очередь, взяло исток от 

латинского «turrim»; 

- древнетюркского «turma» -темница; татарского «torma»; киргизского 

«turmo» - тюрьма1
. 

В Российском государстве в разные периоды его исторического 

развития употреблялись различные наименования тюрем. Видимо, в основе 

этого многообразия лежали разные способы постройки, внешний облик 

тюрем, так как цели и задачи у них были идентичные. 

Толковые словари русского языка, словари синонимов русского языка 

указывают следующие наименования тюрем: темница, поруб, погреб, острог, 

каземат, тюремная изба, арестантская, яма, узилище, застенок, холодная, 

кутузка, каталажка, блошница, бедность, казенный дом, каменный мешок2
. 

Безусловно, многие из приведенных наименований употреблялись только в 

разговорной речи (кутузка, каталажка, блошница, бедность, казенный дом), 

некоторые - представляли собой составную часть тюрьмы, место заточения 

внутри ее (тюремная изба, каземат, яма, каменный мешок), но отдельные -

действительно являлись синонимом тюрьмы как места лишения свободы или 

заключения под стражу. 

По мнению ряда ученых, появление наказания в виде тюремного 

заключения свидетельствовало, с одной стороны, о дальнейшем укреплении 

российской государственности, а с другой − отражало потребность в более 

гибких видах наказания3
. 

Рассматривая вопрос целей тюремного заключения, можно отметить, 

что первоначально тюрьмы предназначались для содержания преступников, 

                                                 
1
 См.: Фасмер М. Этимологический словарь русского языка: в 4 т. / под ред. Б. А. 

Ларина. 2-е изд. - М., 1986. - Т. 4. - С. 137. 
2
 См.: Абрамов Н. Словарь русских синонимов и сходных по смыслу выражений. - 

Новосибирск, 2010. - С. 524; Толковый словарь живого великорусского языка Владимира 
Даля: в 4 т. / под ред. И. А. Бодуэна-де-Куртенэ. 3-е изд. - СПб.; М, 1907. - Т. 3. - С. 843; 
Александрова З.Е. Словарь синонимов русского языка: практ. справ. - М, 1989. - С. 447. 

3
 См.: Пертли Л.Ф., Кузьмин С.И., Яковлева О.Н. История тюремного содержания в 

России и возможность его использования в УИС: аналитический обзор с предложениями. 
М.: НИИ ФСИН РФ. – 2010. – С. 2. 
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ожидающих наказания, либо для пожизненно заключенных. Лишения 

свободы как вида уголовного наказания не существовало на протяжении 

многих столетий. Содержание в тюрьме преследовало две цели: устрашение 

и полная изоляция преступника. Цели исправления, естественно, не 

ставилось. В настоящее же время, опираясь на различные мнения ученых, 

можно констатировать, что данными целями тюремного заключения служат 

достижение основных целей уголовно-исполнительного законодательства1
. 

Таковыми являются: исправление осужденных и предупреждение 

совершения новых преступлений как осужденными, так и иными лицами. 

Кроме того, на наш взгляд, необходимо выделить отдельно от общих целей 

специальную – раздельное содержание осужденных, так как тюрьма является 

особым местом содержания осужденных, определенной категории лиц-

преступников. Поэтому раздельное содержание осужденных в тюрьмах 

должно быть не способом содержания, а целью в рамках исправления. 

В соответствии с действующим в настоящее время уголовно-

исполнительным законодательством, задачи тюрем подразделяются на 

основные, присущие всем исправительным учреждениям и специальные, 

которые присущи только тюрьмам, что в сущности и определяет значение 

тюрем в системе исправительных учреждений. 

Таким образом, к основным задачам тюрем можно отнести: 

- исполнение приговора суда, которое должно осуществляться в 

соответствии с правилами, установленными уголовно-исполнительным и 

иным законодательством; 

- обеспечение процесса исправления осужденных, на основе которого 

в данных исправительных учреждениях должны создаваться условия для 

формирования у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, 

                                                 
1
 См.: Остапенко П.И., Мартынова Т.В. Реформа УИС в контексте учета 

социальных факторов // Черные дыры в Российском законодательстве. - 2009. - № 4. - С. 
96-98; Минязева, Т.Ф. Как отбывать лишение свободы? // Российская юстиция. - 2012. - № 
6.- С. 31-34; и другие. 
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нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование 

правопослушного поведения; 

- задача общего предупреждения, которая осуществляется путем 

общепредупредительного воздействия на граждан, не имеющих твердых 

моральных установок и вследствие этого склонных к совершению 

преступлений; 

- задача специального (частного) предупреждения, которая считается 

выполненной в том случае, когда осужденный не совершает нового 

преступления во время отбывания наказания. Для этого осужденные к 

лишению свободы изолируются от общества, а отдельные их категории – 

друг от друга; 

- применение основных средств исправления осужденных. 

Соглашаясь с мнением ряда правоведов1, к специальным же задачам 

тюрем можно отнести: 

- нейтрализация антиобщественной направленности личности 

наиболее опасных преступников. Тюрьмы являются учреждениями, в 

которых изолируются лица, представляющие наибольшую опасность не 

только для общества, но и для основной массы осужденных. Законодатель 

исходит из того, что суровость условий содержания, являющихся наиболее 

жесткими по сравнению с иными исправительными учреждениями, в 

совокупности с исправительным воздействием будет эффективно 

способствовать достижению целей наказания; 

- ограждение правопослушных осужденных, которые содержатся в 

исправительных колониях, от негативного влияния злостных нарушителей 

режима. Осужденные, продолжающие противоправное поведение, несмотря 

на применявшиеся к ним дисциплинарные взыскания и признанные 

злостными нарушителями режима, могут быть переведены в тюрьму в 

                                                 
1
 Уголовно-исполнительное право: Учебник: В 2 т. Т. 2: Особенная часть / 

Под общ. ред. Ю.И. Калинина. - М.; Рязань: Логос; Академия права и управления 
Федеральной службы исполнения наказаний, 2006. – С. 463; Зубков А.А. Уголовно-

исполнительное право Российской Федерации: Учебное пособие. - М., 2003. С. 455. 
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порядке применения норм института изменений условий содержания 

осужденных. 

Р. З. Усев отмечает, что к сожалению, сегодня уголовно-

исполнительное законодательство РФ весьма скудно на интерпретацию 

ключевых понятий и категорий1
. 

По мнению С.А. Соколова: «Учреждения тюремного типа являются 

тем средством борьбы с преступностью, которое обладает наибольшей 

карательной силой, достигаемой максимальной изоляцией в местах лишения 

свободы в совокупности с иными правоограничениями осужденных»2
. 

Рассматривая действующую в настоящее время структуру тюрем3
, 

можно указать, что данную структуру возглавляет начальник тюрьмы. Кроме 

него в руководящую должность входят его заместители по: оперативной 

работе; охране; режиму; лечебно-профилактической работе (начальник 

больницы, начальник медицинской части, врач); по кадрам и воспитательной 

работе; по тылу; а также начальник центра адаптации осужденных. 

Необходимо отметить, что в штатное расписание тюрьмы вводится не более 

одной из двух перечисленных должностей заместителя начальника тюрьмы 

по лечебно- профилактической работе. Должность заместителя начальника 

тюрьмы по лечебно- профилактической работе - начальника больницы - 

врача может вводиться в штатное расписание тюрьмы, в состав которой 

входит лечебно- профилактическое учреждение (больница). 

Кроме того, должность начальника центра трудовой адаптации 

вводится только в тюрьмах, в состав которых входят центры трудовой 

адаптации осужденных. 
                                                 

1
 См.: Усеев Р. З. Злостное неповиновение требованиям администрации 

исправительного учреждения: проблемы интерпретации, ответственности и безопасности 
в местах лишения свободы // Уголовная юстиция. № 13. 2019. С. 118. 

2
 См.: Соколов С.А. Правовое регулирование исполнения наказания в тюрьмах: 

эволюция и перспективы: дис… канд. юрид. наук. - М., 2005. - С. 10. 
3
 Приказ ФСИН РФ 154 от 17 марта 2008 года «Об утверждении примерных 

структур и расчетов штатной численности начальствующего состава, рабочих и служащих 
ИУ, ЛПУ, СИЗО уголовно исполнительной системы и методических рекомендаций по 
разработке их штатных расписаний» // Ведомости уголовно-исполнительной системы. 
№ 7. 2008. 
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Помимо начальника тюрьмы и его заместителей в начальствующий 

состав тюрьмы также входят: начальники и их заместители отделов 

дежурной службы, организационно-аналитического отдела (группы), 

оперативного отдела (группы), отдела режима, отдела специального учета, 

отдела по воспитательной работе с осужденными, группы социальной 

защиты осужденных, психологической лаборатории, отдела интендантского 

и хозяйственного обеспечения, отдела коммунально-бытового обеспечения, 

энергомеханического отдела, отдела трудовой занятости осужденных, центра 

трудовой адаптации осужденных, бухгалтерии. 

Несовершенство законодательства, которое регулирует назначение 

лишения свободы с отбыванием в тюрьме, предопределило существующие 

проблемы в стадии его исполнения. Перенаселенность тюрем исключило 

возможность индивидуализированного подхода к размещению осужденных, 

что сделало невозможным осуществление ресоциализирующего воздействия. 

Также, существенной преградой на пути эффективного исполнения 

наказания встала постоянно процветающая в стенах тюрем асоциальная 

субкультура, которая нарушает необходимый порядок отбывания лишения 

свободы и укореняет преступные, чуждые нормальному обществу, нравы, 

обычаи и традиции1
. 

В данное время применение наиболее суровых мер уголовно-

правового воздействия, к которым относится тюремное заключение, вызвано 

потребностью общества в ощущении собственной безопасности от наиболее 

опасных, нравственно деградированных осужденных в условиях 

исправительных колоний невозможно. 

Тюрьма стала являться звеном системы исправительных учреждений, 

где содержится малочисленная, но наиболее опасная, трудновоспитуемая 

                                                 
1
 См.: Соколов С. А. Правовое регулирование исполнения наказания в тюрьмах: 

эволюция и перспективы: дис… канд. юрид. наук. - М., 2005. С. 11. 
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часть осужденных и где карательные элементы в период отбывания 

наказания выражены наиболее остро1
.  

В этой связи возникла проблема исправления осужденных в рамках 

существующей системы пенитенциарного права. 

По мнению ученых, тюрьмы позволят реализовать раздельное 

содержание осужденных к лишению свободы, способных к ресоциализации с 

учетом тяжести и общественной опасности совершенных ими преступлений, 

сведений об их личности, поведения в местах лишения свободы, отношения к 

совершенному преступлению, с одной стороны, и осужденных, совершивших 

особо тяжкие преступления, прочно усвоивших и распространяющих 

элементы поведения криминальной среды, с другой стороны2
. 

Исследования М.Л. Грекова позволяют сказать, что строгие условия 

отбывания наказания в местах лишения свободы являются сдерживающим 

фактором при совершении новых преступлений3
. 

На наш взгляд, при наличии разветвленной системы исправительных 

учреждений тюрьмы должны быть сохранены как учреждения, в которых 

изолируются лица, представляющие наибольшую общественную опасность 

не только для общества, но и для основной массы осужденных.  

В тюрьмы целесообразно направлять только осужденных, признанных 

злостными нарушителями, целенаправленно противодействующих 

администрации исправительного учреждения, оказывающих негативное 

воздействие на других осужденных. 

В соответствии с действующим уголовно-исполнительным кодексом 

Российской Федерации1
 (далее - УИК РФ) в тюрьмах установлены два вида 

                                                 
1
 См.: Малинин В. Б., Смирнов Л. Б. Уголовно-исполнительное право: учебник для 

юридических ВУЗов и факультетов. - М.: Межрегиональный институт экономики и права, 
КОНТРАКТ, ВолтерсКлувер, 2010. С. 17. 

2
 См.: Греков М. Л. К вопросу о необходимости постепенного перехода от колоний 

к тюрьмам // Российский следователь.  2012. № 23. С. 52-54. 
3
 См.: Греков М. Л. Постпенитенциарный рецидив и его истоки: проблемы 

реорганизации исправительных колоний в тюрьмы. - Ростов н/Д, 2008. С. 241. 
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режима: общий и строгий. Перевод осужденных, находящихся в тюрьме, с 

общего вида режима на строгий и со строгого на общий производится по 

решению комиссии, возглавляемой начальником тюрьмы, в состав которой 

включаются представители служб безопасности, специальной, медицинской 

и других служб тюрьмы. 

Условия отбывания в тюрьмах запрещают свободное передвижение 

осужденных на территории тюрьмы. Осужденные содержатся в запираемых 

общих камерах, однако, в необходимых случаях по мотивированному 

постановлению начальника тюрьмы и с согласия прокурора осужденные 

могут содержаться в одиночных камерах. В целях реализации принципа 

дифференциации и индивидуализации исполнения наказания, а также 

обеспечения надежной изоляции различных категорий осужденных, 

размещение их по камерам производится с соблюдением раздельного 

содержания осужденных к лишению свободы. 

С учетом сложившейся практики исполнения и отбывания наказания в 

виде лишения свободы в исправительных учреждениях, можно выделить 

некоторые преимущества тюрем перед исправительными колониями разных 

видов режима. Так, переполнение исправительных колоний затрудняет 

осуществление контроля и надзора за осужденными, содержащимися в 

отрядах, средняя численность которых сегодня составляет около ста человек. 

В этой связи в Концепции развития УИС в РФ до 2020 года справедливо 

указывается, что распространению криминальной культуры, сплочению 

криминально ориентированного спецконтингента способствует в немалой 

степени явно устаревшая система коллективного содержания осужденных. 

Поэтому явное преимущество имеет тюремное содержание 

осужденных, которые распределяются по камерам в зависимости от 

опасности совершенного преступления, наличия опасного или особо 

опасного рецидива, психологических характеристик и установок и прочее.  

                                                                                                                                                             
1
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ // 

Собрание законодательства Российской Федерации. 1997. № 2. Ст. 198; Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2014. № 6. Ст. 558. 
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Камерное содержание особо опасных преступников позволяет 

нейтрализовать «воровские традиции» и преступные группировки среди 

осужденных, свести к минимуму угрозы «внутри самого учреждения», 

исходящие от лидеров таких группировок и угрозы «извне» – со стороны 

находящихся на свободе криминальных «авторитетов». Тюремное 

содержание осужденных, в отличие от отрядного в колониях, предполагает 

более эффективную систему реализации режимных требований. 

Отрядное содержание осужденных в исправительных колониях 

приводит к определенным сложностям и в проведении с осужденными 

индивидуальной воспитательной и психологической работы. В 

исправительных колониях с большой численностью осужденных 

практически отсутствует индивидуально-воспитательная работа. 

Бесспорно, что переход от отрядной формы содержания осужденных к 

тюремному содержанию приведет к более строгой их изоляции, что, в свою 

очередь, повлечет увеличение объема правоограничений у спецконтингента. 

Однако следует указать, что в соответствии с действующим уголовным 

законодательством в тюрьмах отбывают (и будут отбывать согласно 

указанной выше Концепции) наиболее опасные преступники и социально 

запущенные лица, упорно не желающие вставать на путь исправления, 

всячески противодействующие нормальной деятельности администрации 

исправительного учреждения, негативно влияющие на других осужденных и 

на лиц, находящихся за пределами учреждения. Поэтому к таким лицам 

следует применять и соответствующие более строгие условия содержания 

(повышенная степень изоляции, усиленный надзор и контроль за 

осужденными). 

Вместе с тем, в условиях реформирования системы исправительных 

учреждений уголовно-исполнительная политика российского государства и 

законодательство должны быть построены на принципе обеспечения личной 

безопасности осужденных, независимо от вида исправительного учреждения, 
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в котором они отбывают лишение свободы и самих сотрудников тюрем1
. 

Следует свести к минимуму «человеческий фактор» при осуществлении 

контроля и надзора за осужденными в тюрьмах, внедрив технические формы 

контроля и надзора, для того, чтобы исключить влияние осужденных на 

сотрудников тюрем и членов их семей в целях обеспечения личной 

безопасности последних. 

В то же время персонал тюрем и других исправительных учреждений 

должен отвечать высоким профессиональным и личностным требованиям, 

таким, как способность к административной работе, честность, гуманность, 

физическая пригодность и наличие душевного здоровья2. Предстоит 

серьезная работа по формированию сотрудников тюрем как основных 

пенитенциарных учреждений новой формации с учетом условий работы в 

коллективе осужденных, имеющих твердые преступные установки3
. 

Европейские Тюремные Правила4
 определяют основные принципы 

исполнения тюремного заключения, среди которых сказано, что персонал 

тюрьмы выполняет важную государственную функцию, поэтому 

комплектование, обучение и условия работы сотрудников тюрьмы должны 

давать им возможность обеспечивать высокий уровень работы с 

заключенными5
. 

                                                 
1
 См.: Упоров А. Г. Правовое обеспечение безопасности осужденных в 

исправительных учреждениях и особенности его правового регулирования // Вестник 
кузбасского института. 2011. № 4 (7). С. 46. 

2
 См.: Строева Г. В. Гуманность среды исправительного учреждения, 

функциональная грамотность сотрудников и самовоспитание осужденных: взаимосвязь 
явлений // Вестник кузбасского института. № 5(8). С. 54. 

3
 См.: Баров Ю. А. Особенности подготовки кадров для работы в тюрьме: 

аналитический обзор. - Новокузнецк: ФГОУ ВПО Кузбасский институт ФСИН России, 
2010. С. 1. 

4
 Европейские пенитенциарные правила (Рекомендация Rec. (2006) 2 Комитета 

министров к государствам-членам). Международные стандарты в уголовно-

исполнительной сфере: хрестоматия и аннотации юридических, психолого-

педагогических и профессионально-этических документов / предисл. О.В Филимонова. 2-

е изд., испр. и доп. - Рязань; Академия права и управления Федеральной службы 
исполнения наказаний. – 2006. – С. 338-379. 

5
 См.: Хуторская Н. Б., Макарчук О. И. Зарубежный опыт исполнения наказания в 

тюрьмах: аналитический обзор с предложениями. - М.: НИИ ФСИН РФ, 2010. - С. 10. 
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Реформирование уголовно-исполнительной системы, вызванное 

социально-экономическими преобразованиями в обществе, ратификацией 

основополагающих международных конвенций в области прав человека, 

может успешно осуществляться лишь при соответствующем уровне 

профессиональной подготовки кадров.  

Исследуя вопросы назначения тюрем в системе исправительных 

учреждений в соответствии с Концепцией развития УИС, можно сделать 

вывод, что Тюрьма как вид исправительного учреждения должна быть 

сохранена, однако для того, что данный вид учреждения эффективно решал 

задачи исправления осужденных и предупреждения совершения ими новых 

преступлений, следует преобразовывать не только структуру 

исправительного учреждения (что тоже важно), но и в корне менять систему 

профилактической работы, готовить специалистов новой формации, 

проводить поэтапно ряд других комплексных мероприятий. В противном 

случае тюрьма превратится в так называемый «тюремный университет», 

который будет обеспечивать лишь временную изоляцию преступников от 

общества. 

Во многих европейских государствах сложилась и достаточно 

эффективно функционирует система учреждений, исполняющих лишение 

свободы, состоящая из следующих элементов: тюрьмы супермаксимального 

уровня безопасности («супермакс»), «тюрьмы категории «А» (максимального 

уровня безопасности), тюрьмы категории «В» (среднего уровня 

безопасности), тюрьмы категории «С» (полуоткрытые, или «на полпути к 

свободе) и тюрьмы категории «Д» (открытые)1
. 

Тюрьмы категории «супермакс» представляют собой учреждения с 

максимально суровым режимом содержания, сокращающим до минимума 

контакты заключенных как внутри тюрьмы, так и с внешним миром. Они 

предназначены для длительного, одиночного содержания заключенных, 

                                                 
1
 Зарубежный опыт исполнения наказания в тюрьмах: Аналитический обзор с 

предложениями. - М.: ФСИН НИИ, 2010. – С. 4. 
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представляющих наибольшую опасность для общества – «худших из 

худших», по выражению западных ученых1
. 

К заключенным категории «A»относятся лица с максимальным 

риском совершения побегов, они отсылаются на режим максимального 

уровня «рассеивания». 

К заключенным категории «B»относятся лица с высоким риском 

совершения побегов, в отношении которых не используется режим «A». 

К заключенным категории «C» относятся лица с низкой вероятностью 

совершения побегов, но не заслуживающие достаточного доверия для 

отбывания наказания в открытой форме. 

Заключенные категории «D» соответствуют открытым условиям 

содержания и обычно направляются в открытые тюрьмы. 

Все категории заключенных могут находиться в одной тюрьме, но с 

разными условиями отбывания наказания. Перевод заключенных из одной 

категории в другую осуществляется администрацией учреждения2
. 

Также местные тюрьмы выполняют функцию классификационных 

центров для остальных категорий преступников. Осужденный, который 

поступил в местную тюрьму для классификации, изучается с точки зрения 

совершенного им деяния, наличия предыдущих судимостей и отбывания за 

них уголовного наказания, а также личности самого заключенного. По 

результатам изучения заключенный причисляется к определенному классу, в 

соответствии с которым он подлежит направлению для отбывания наказания 

в тот либо иной вид центрального пенитенциарного учреждения. 

Учреждения открытого типа не имеют вооруженной охраны, решеток 

на окнах, предусматривают возможность работы за пределами учреждения. 

Сеть данных заведений в настоящее время пока невелика, но продолжает 

увеличиваться, поскольку обходятся государству дешевле тюрем закрытого 

типа и позволяют сохранять социально полезные связи заключенных с 
                                                 

1
 Там же. С. 4. 

2
 См.: Соколов С.А. Правовое регулирование исполнения наказания в тюрьмах: 

эволюция и перспективы: дис… канд. юрид. наук. - М., 2005. - С. 69. 
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внешним миром. В тюрьмах закрытого типа имеется вооруженная охрана, 

высокие стены, строгая изоляция и минимальные контакты с внешним 

миром1
.  

Отбывание наказания в виде лишения свободы в Англии организовано 

в виде прогрессивной системы, предусматривающей: пробный период 

(одиночное заключение); исправительный период (общее заключение с 

привлечением к труду) и условно-досрочное освобождение (по отбытии не 

менее ¾ срока наказания). Между вторым и третьим периодами существует 

еще один этап – переходное заключение в тюрьме с полусвободным режимом 

(работа без конвоя, свободное общение с внешним миром). 

Аналогичный подход к классификации предусматривается и в США, 

где существуют 2 тюремные системы: федеральная тюремная система и 

тюремная система штатов и джейлы (следственные изоляторы). 

Тюремная система штатов самостоятельна и отличается от 

федеральной тюремной системы. Места заключения находятся в двойном 

подчинении: ими непосредственно ведают муниципальные органы и 

управление пенитенциарным заведением в масштабе всего округа2
. 

В США все тюремные учреждения подразделяются на 3 типа: 

- тюрьмы максимального уровня охраны, организованные таким 

образом, чтобы изолировать осужденных от публики и сотрудников, 

используются высокие заборы и стены, камеры наблюдения, смотровые 

вышки, вооруженные надзиратели, электрифицированный периметр, 

пневматические замки, рентгеновские установки, системы телевизионного 

наблюдения и другие новейшие технологии. В данных учреждениях 

отбывают наказание самые опасные по классификации заключенные. 

Осужденные находятся в камере по 23 часа в сутки, спят на бетонной плите, 

                                                 
1
 Пономарев С.Н. Тюремная система Англии и современное общество. - Рязань. 

2002. - С. 34. 
2
 См.: Жижиленко А.А. Условное осуждение по иностранным законодательствам / 

Журнал Министерства юстиции. - 1895. - № 10. - С. 121. 
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еду им подают через узкую щель в двери, 1 раз в день их выводят на 

прогулку, им разрешены 2 телефонных разговора в месяц1
. 

- тюрьмы среднего уровня защиты, которые похожи на первый тип, но 

заключенные в них имеют больше возможностей для посещения общего 

прогулочного дворика, библиотеки и т.д. Существенным элементом 

распорядка дня здесь становятся построения и проверки, которые проводятся 

примерно 4 раза в день. Во многих из этих тюрем заключенные размещались 

не в камерах, а общежитиях. 

- тюрьмы минимального уровня охраны, в которых осужденные 

размещены в общежитиях, могут передвигаться внутри тюремного 

периметра и заходить практически во все подразделения2
. 

По типу тюрем США существует и тюремная система Финляндии. В 

2006 году в 17 закрытых и 19 открытых финских тюрьмах содержалось 

примерно 3 600 заключенных3. Пенитенциарная система данной страны не 

преследует цели исправления заключенных. Данная система исходит из того, 

что заключенный сам несет ответственность за свое будущее, при этом 

допускается только разумное принуждение, которое направлено на 

стимулирование стремления к исправлению. 

Двери французских тюрем открыты для разных неправительственных 

организаций, которые помогают администрации в реинтеграции 

заключенных (например, «Национальная ассоциация тюремных 

посетителей», «Письмо от Бовэ», «Оксилия» и другие). 

Таким образом, можно сделать вывод, что подход к классификации 

заключенных в зарубежных странах определяется степенью опасности 

заключенного, а также продолжительностью срока заключения. В России же 

классификация осужденных основывается на взаимосвязи применения 

                                                 
1
 См.: Спицын В. А. Пенитенциарная система США // Преступление и наказание. - 

2003. № 12. С. 25-27. 
2
 Греков М.Л. Тюремные системы: состояние, перспективы: дисс… канд. юрид. 

наук. - М., 2003. - С. 22. 
3См.: Багреева Е. Приоритеты пенитенциарной системы Финляндии // 

Преступление и наказание. - 2006. - № 2. - С. 22 – 24. 
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правовых норм наказания за совершенное преступление и социальной 

характеристики самого преступника.  

Изучение опыта становления тюремных учреждений зарубежных 

стран представляет особый интерес, так как многие аспекты пенитенциарной 

политики были использованы при проведении преобразований в России. 

Рассмотрев теоретические аспекты функционирования тюрем в 

России в условиях реформирования УИС, можно сделать определенные 

выводы. Во-первых, история развития тюрем в России берет свое начало еще 

со времен Древней Руси и в различные эпохи времени претерпевает свое 

колоссальное развитие, закрепляясь уже в XII веке на законодательном 

уровне как вид наказания.  

Во-вторых, в соответствии с Концепцией развития УИС до 2020 года 

предполагается создать новую систему исполнения наказания в виде 

лишения свободы, в которую, помимо прочих, будут входить следующие 

виды учреждений: тюрьмы общего режима, тюрьмы усиленного режима, 

тюрьмы особого режима, что в свою очередь позволит реализовать 

раздельное содержание осужденных к лишению свободы, способных к 

ресоциализации с учетом тяжести и общественной опасности совершенных 

ими преступлений, сведений об их личности, поведения в местах лишения 

свободы, отношения к совершенному преступлению, с одной стороны, и 

осужденных, совершивших особо тяжкие преступления, прочно усвоивших и 

распространяющих элементы поведения криминальной среды, с другой 

стороны. 

В-третьих, тщательное изучение европейского законодательства в 

области тюремного содержания осужденных, может повлечь привлечения 

положительного опыта и внедрения в процесс реформы российского 

пенитенциарного законодательства. 
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1.3. Цели тюремного лишения свободы 

 

Цель, во имя которой должно исполняться лишение свободы – 

нравственная «переделка» правонарушителя. Право на исправление 

принадлежит самому правонарушителю, однако, он признается как бы 

«несовершеннолетним» в нравственном отношении и нуждается в опеке со 

стороны государства. В этой связи регулирование исполнения наказания не 

должно утрачивать воспитательных средств, В юридическом аспекте цель 

исправления наказанием состоит в превращении «негодного» члена общества 

в полезного, в приобщении его к общепринятым нормам поведения, в 

привитии ему законопослушного образа жизни. В социологическом плане это 

- процесс «ресоциализации», т. е. восстановления утраченных индивидом 

социальных связей. Нравственное и юридическое исправление осужденного 

по существу не противоречат друг другу, поскольку усвоение позитивных 

социальных норм неизбежно предполагает и процесс внутреннего, 

нравственного перерождения личности. 

Вышеобозначенный подход к толкованию цели исправления 

поддерживается большинством ученых1, а также законодателем. 

Н. С. Малолеткина отмечает, что одной из основных задач уголовно-

исполнительной системы России является исправление осужденного, 

государство в лице сотрудников УИС должно возвратить в общество 

законопослушных, социально адаптированных граждан, если необходимо, 

привить необходимые качества, навыки, научить и обучить новым 

профессиям, дать образование. При исправлении осужденного во время 

отбывания наказания сотрудникам УИС приходится ежедневно в своей 

деятельности решать задачи, обозначенные в ст. 1 УИК РФ2
. 

                                                 
1
 См.: Познышев С. В. Очерки тюрьмоведения. М., 1901. С. 23-25; Беляев Н. А. 

Цели наказания и средства их достижения в исправительных учреждениях. Ленинград. 
1962. С. 46. 

2
 См.: Малолеткина Н. С. Применение основных средств исправления осужденных 

в уголовно-исполнительной системе России // Вестник Самарского юридического 
института. № 5 (36). 2019. С. 62. 
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Соответствующие установки содержатся в ст. 9 УИК РФ, в которой 

формируется содержание этого понятия: «Исправление осужденных – это 

формирование у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, 

нормам, правилам и традициям человеческого общежития и стимулирование 

правопослушного поведения». 

Включение названного положения в Кодекс соответствует правовым 

актам, принятым международным сообществом. Они получили признание в 

Минимальных стандартных правилах обращения с заключенными и в 

Европейских тюремных правилах. В международном пакте о гражданских и 

политических правилах (ч. 3 ст. 10) говорится: «Пенитенциарной системой 

предусматривается режим для заключенных, существенной целью которого 

является их исправление и социальное перевоспитание»1
. 

Вместе с тем, если в определении цели исправления не существует 

каких-либо разночтений среди криминологов, то по критериям ее 

достижения при назначении и исполнении лишения свободы наличествуют 

противоположные точки зрения. 

И. С. Ной считает, что «исправление - это не совершение нового 

преступления осужденным не из страха перед законом, а потому, что это 

противоречило бы его новым взглядам и убеждениям2. Аналогичной позиции 

придерживается Ю.Б. Мельникова. Она пишет: «Исправление достигается 

тогда, когда человек, понесший наказание, понимает недостойность своего 

поведения, недопустимость совершения преступления»3
. 

В то же время, как правильно подмечает И.В. Шмаров, «практически 

трудно, если вообще возможно, провести разграничение, когда один 

освобожденный не совершает новое преступление из-за страха перед 

наказанием, а другой вследствие изменения взглядов и убеждений. 

Окончательный критерий для оценки достижения целей исправления 
                                                                                                                                                             
 

1
 См.: Права человека: Основные международные документы. М., 1989. С. 41. 

2
 См.: Ной И.С. Сущность и функции уголовного наказания в советском 

государстве. Саратов. 1973, С. 41. 
3
 См.: Там же. С. 47. 
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осужденного и предупреждения новых преступлений является единым»1
. 

Большинство теоретиков, уголовное, уголовно-исполнительное 

законодательство и правоприменительная практика рассматривают 

исправление преступника как такое изменение его личности, которое 

превращает его в безопасного и безвредного для общества человека. 

Итоговым же результатом исправления осужденного является не что иное, 

как снижение рецидивной преступности. Если ее доля высока, то, как 

отмечает В. Н. Кудрявцев, это свидетельствует о недостаточной 

эффективности уголовной юстиции в части исправления преступников2
. 

Структура межличностных отношений осужденных в исправительных 

учреждениях обусловлена высокой степенью их изоляции от общества, узким 

кругом выбора субъектов неформального общения, ограничением прав 

индивида большим количеством официальных норм, строго установленным 

сроком пребывания в исправительных учреждениях, ограниченным полем 

социальных возможностей для реализации потребностей и самореализации 

индивида как личности, непосредственными свойствами социально – 

деформированной личности осужденных, глубиной их криминальной 

зараженности, криминальной субкультурой, перенесенными отношениями со 

свободы, постоянной угрозой насилия над личностью. Данные и другие 

объективные факторы могут окончательно разрушить как нравственное, так 

и физическое здоровье личности осужденного. Не учитывать сказанное в 

судебной практике недопустимо. 

Обстоятельства, отражающие условия жизни семьи осужденного 

неразрывно связаны с процессом его исправления, в большей мере, в 

нравственном отношении. Поэтому для правильного выбора вида и размера 

наказания необходимо выявить, является ли виновный единственным 

кормильцем в семье, находятся ли на его иждивении несовершеннолетние 

дети, престарелые родители, а также имелись ли факты, свидетельствующие 
                                                 

1
 См.: Шмаров И. В. Критерии и показатели эффективности // Советское 

государство и право. 1968. №6. С. 61. 
2
  См.: Кудрявцев В. Н. Закон, поступок, ответственность. М., 1986. С. 317. 
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о его отрицательном поведении в семье (пьянство, жестокое обращение с 

членами семьи, отрицательное влияние на детей и др.). 

Раскаяние лица в содеянном предопределяет и частичное искупление 

им своей вины. Оно состоит в возможном исправлении виновным 

последствий преступления (заглаживание причиненного морального и 

материального вреда, примирение субъекта преступления с потерпевшим, 

возмещение ущерба и др.). Тем самым, в результате осознанных действий, 

направленных на искупление своей вины, человек воспринимает наказание 

как необходимое, справедливое возмездие за причиненные страдания. 

Суд, назначая лишение свободы осужденному, внушает ему сознание 

неизбежной связи содеянного с данным невыгодным последствием. Такую 

ситуацию можно условно назвать ключевым моментом (предпосылкой) 

исправления преступника. 

Цели предупреждения преступлений со стороны осужденных к 

лишению свободы и иных лиц отводится достаточное место в УК РФ и иных 

нормативно-правовых актах, а также на страницах юридической литературы. 

Эта цель рассматривается криминологами в двух аспектах1
. 

Первый аспект заключается в недопущении совершения преступлений 

осужденными во время отбывания наказания. Для реализации этого аспекта 

уголовно-исполнительное законодательство предусматривает комплексную 

систему правовых мер. К ним, в частности, можно отнести нормы, 

регулирующие режим исполнения наказания, обысковую работу, 

оперативно-розыскную деятельность и др. Тем самым лицо, отбывающее 

наказание, как правило, ставится в условия, затрудняющие совершение 

новых преступлений, а в отдельных случаях - и вовсе исключающие 

преступное поведение. 

Второй аспект состоит в предупреждении преступлений иными 

лицами. Он в большей степени носит уголовно-правовой характер. 

                                                 
1
 См.: Симонова Е. А. Примирение с потерпевшим в уголовном праве России. 

Автореф. дисс. к.ю.н. Саратов. 2002. С. 19. 
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Предупредительное воздействие наказания складывается, как общепризнанно 

в юридической литературе, из трех стадий: издание закона, назначение 

наказания судом, исполнение наказания1
. 

Общее предупреждение - это предупреждение совершения 

преступлений гражданами под воздействием уголовно-правовом запрета 

(угрозы наказания). М. Д. Шаргородский писал: «Достаточно только 

поставить вопрос, увеличилось ли бы число преступлений, если бы были 

отменены нормы уголовного права, чтобы всякий понял, что число 

преступлений в таком случае, безусловно, возросло бы. Отсюда следует 

сделать вывод, что рост преступлений имел бы место за счет категории 

неустойчивых и склонных к совершению преступлений лиц, которые боятся 

наказания и поэтому не совершают преступлений»2
. 

Вместе с тем, как справедливо подмечают М.Г. Детков, А.И. Зубков, 

В.А. Уткин, С.И. Кузьмин, мнение «чем суровее наказание и условия его 

отбывания, тем выше его предупредительная роль»3, является ошибочным, 

что постоянно доказывала многовековая практика по исполнению наказаний. 

По - видимому, необходим поиск новых путей по выявлению эффективности 

общепредупредительной роли уголовного закона и практики его реализации. 

Специальное предупреждение как цель уголовного наказания 

заключается в предупреждении совершения новых преступлений со стороны 

тех лиц, которые уже совершили преступление. 

Предпосылки частной превенции преступлений закладываются и при 

назначении наказания в виде лишения свободы. На данной стадии 

рассматриваемая цель подразумевается при реализации в уголовном 

законодательстве принципов уголовного права и общих начал назначения 

наказания. 

Кроме того, по нашему мнению, можно вьщелить следующие способы 
                                                 

1
 См.: Уголовное право. Общая часть: Учебник/ Под ред. И.Я. Козаченко, З.А. 

Незнамовой. М., 1997. С. 320. 
2
 См.: Шаргородский М.Д. Наказание, его цели и эффективность. Д., 1973. С. 43. 

3
 См.: Трахов А.И. Срочные наказания в законодательстве и судебной практике (по 

материалам Северо-Кавказского региона). Автореф. дисс. к.ю.н. Краснодар, 199S. С.7. 



 36 

обеспечения цели специального предупреждения при назначении лишения 

свободы конкретному лицу: 

- ограничение (лишение) преступника физической возможности 

совершать преступления посредством помещения его в исправительное 

учреждение с соответствующей степенью изоляции; 

- исключение совместного отбывания наказания лицами, впервые 

осуждаемыми к лишению свободы, и осужденными, ранее отбывавшими 

лишение свободы; 

- обеспечение индивидуального подхода к личности виновного; 

- психическое воздействие на преступника. 

В настоящее время применение лишения свободы с определенной 

степенью изоляции и длительными его сроками основывается на 

необходимости нейтрализации преступных устремлений осужденных лиц и 

защиты общества от опасных посягательств. 

В связи с вышеизложенным можно констатировать: чем строже 

наказание, тем интенсивнее профилактические меры, применяемые к 

осужденным в целях предупреждения с их стороны новых преступлений. 

Например, при исполнении пожизненного лишения свободы это - строгая 

изоляция от общества, усиленная охрана и надзор, более существенное 

ограничение социальных связей осужденного. 

Таким образом, степень изолированного содержания осужденных, 

комплексное применение к ним средств исправления выступают в качестве 

факторов, сдерживающих преступность в местах лишения свободы. Однако, 

освобожденные из исправительных учреждений лица составляют обширные 

резервы преступности. Полагаем, что наказания без изоляции лица от 

общества могут рассматриваться как наиболее предпочтительные в 

современных условиях для оказания специально-предупредительного 

воздействия. 

Завершая рассмотрение обозначенных в данном параграфе вопросов, 

можно сделать следующие обобщения: 
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1. Цели наказания превенция преступлений и исправление осужденных 

обусловливают социально-нравственную направленность уголовного 

законодательства, определяют уровень его цивилизованности; 

2. предпосылки достижения цели исправления осужденного во многом 

предопределяются назначением справедливой, законной и обоснованной 

меры наказания, а также раскаянием виновного в совершенном 

преступлении; 

3. к способам обеспечения цели специального предупреждения при 

назначении лишения свободы к конкретному лицу относятся: ограничение 

(лишение) преступника физической возможности совершать преступления 

посредством помещения его в исправительное учреждение с 

соответствующей степенью изоляции; исключение совместного отбывания 

наказания лицами, впервые осуждаемыми к лишению свободы, и 

осужденными, ранее отбывавшими лишение свободы; обеспечение 

индивидуального подхода к личности виновного; психическое воздействие 

на преступника. 
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ГЛАВА 2. ИСПОЛНЕНИЕ И ОТБЫВАНИЕ ЛИШЕНИЯ СВОБОДЫ В 
ТЮРЬМЕ И В СЛЕДСТВЕННОМ ИЗОЛЯТОРЕ 

2.1. Режим и условия отбывания лишения свободы в тюрьме и 
следственном изоляторе 

 

Понятие режима в исправительных учреждениях сформулировано в 

уголовно-исполнительном законодательстве. Согласно ч. 1 ст. 82 УИК РФ он 

определяется как установленный законом и соответствующими закону 

нормативными правовыми актами порядок исполнения и отбывания лишения 

свободы. Учитывая законодательные нововведения уголовно-

исполнительного кодекса, существо этого правового явления представляется 

возможным сформулировать как урегулированный нормами уголовно-

исполнительного права порядок исполнения и отбывания наказания в виде 

лишения свободы, соединенного с мерами исправительного воздействия, 

создающий условия для применения других средств исправления 

осужденных, обеспечивающий достижение целей и решение задач, 

поставленных законодателем перед учреждениями уголовно-исполнительной 

системы. Нормы, относящиеся непосредственно к режиму исполнения и 

отбывания наказания в виде лишения свободы, содержатся в гл. 12 УИК РФ.  

Режим выражает сущность наказаний в виде лишения свободы, в нем 

реализуется объем соответствующих каждому виду этого наказания лишений 

или ограничений прав и свобод осужденного. Он призван обеспечить: 

охрану, изоляцию осужденных и надзор за ними; исполнение возложенных 

на них обязанностей; реализацию их прав и законных интересов; личную 

безопасность осужденных и персонала; раздельное содержание разных 

категорий осужденных; различные условия содержания в зависимости от 

вида исправительного учреждения, назначенного судом; изменение условий 

отбывания наказания. 

Режим как правовое явление своими элементами пронизывает все 

сферы жизнедеятельности исправительных учреждений. В теории уголовно-
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исполнительного права выделяют основные формы выражения режима и 

соответствующие им функции. 

Л. Б. Смирнов отмечает, что общее состояние пенитенциарной системы 

России является неблагополучным по ряду причин, которые изложены в 

Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации до 2020 года1
. 

Режим, представляя собой, порядок исполнения и отбывания 

наказания в виде лишения свободы, является важным фактором укрепления 

дисциплины и предотвращения правонарушений, как среди осужденных, так 

и иных лиц, посещающих исправительные учреждения. Режимные 

требования обеспечивают изоляцию осужденного и определяют порядок 

осуществления за осужденными надзора и контроля с использованием 

технических средств (ст. 83 УИК РФ), предусматривают проведение 

оперативно-розыскных (ст. 84 УИК РФ), обысковых (ч. 5 ст. 82 УИК РФ) и 

иных профилактических мероприятий в исправительных учреждениях. В 

отношении других лиц, посещающих исправительные учреждения, 

режимные правила направлены на предупреждение совершения 

правонарушений, как в отношении этих граждан, так и ими самими.  

Обеспечивающая функция режима представляет собой правовую 

основу применения к осужденным мер исправительного воздействия. Нормы 

режима определяют порядок привлечения осужденных к труду и его 

организацию, специфику осуществления с ними воспитательной работы, 

получения осужденными общего образования и профессиональной 

подготовки, а также порядок обеспечения жизнедеятельности осужденных и 

организацию их свободного времени. Реализацию этих и других предписаний 

обеспечивает режим лишения свободы.  

Содержание режима в исправительных учреждениях представляет 

собой установленную в уголовно-исполнительном законодательстве систему 

                                                 
1
 См.: Смирнов Л. Б. Пенитенциарная безопасность и проблемы ее обеспечения // 

Уголовно-исполнительное право. Т. 14. № 4. 2019. С. 327. 
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правил, определяющих порядок и условия исполнения и отбывания лишения 

свободы, а также обеспечивающих применение к осужденным средств 

исправления. 

Традиционно различают правила, относящиеся: к персоналу 

исправительного учреждения (правила исполнения наказания); к 

осужденным (правила отбывания наказания); к иным лицам, находящимся в 

исправительных учреждениях и на прилегающих к ним территориях.  

Режимные правила, относящиеся к осужденным (правила отбывания 

наказания), можно разделить на несколько групп: 1) правила, 

устанавливающие поведение осужденных при отбывании лишения свободы в 

целом и в конкретном исправительном учреждении; 2) правила, 

обеспечивающие реализацию прав и законных интересов осужденных; 

3) правила, регулирующие применение к осужденным основных средств 

исправления. 

Правила, устанавливающие поведение осужденных при отбывании 

лишения свободы в целом и в конкретном исправительном учреждении, 

определяют образ жизни осужденных во время отбывания ими лишения 

свободы. Они закреплены в УИК РФ и конкретизированы в Правилах 

внутреннего распорядка исправительных учреждений. К ним относятся: 

раздельное содержание осужденных в исправительных учреждениях; 

создание в одном исправительном учреждении различных условий 

отбывания наказания; правила поведения осужденного во время работы и в 

свободное время; взаимоотношения осужденных и персонала 

исправительных учреждений; распорядок дня исправительного учреждения, 

порядок приема пищи, передвижения осужденных в пределах колонии; 

проведения проверок, свиданий получения посылок, передач и др., а также 

перечень вещей и предметов, продуктов питания, которые осужденным 

запрещается иметь при себе, получать в посылках, передачах, бандеролях 

либо приобретать. 
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 «Правила внутреннего распорядка не создают новые материальные 

нормы, а формулируют процедурные нормы, основная задача которых – 

детально регламентировать механизм реализации правовых предписаний, 

обеспечивающих порядок исполнения и отбывания наказания»1
. 

В тюрьмах отбывают наказание наиболее общественно опасные 

преступники – мужчины, осужденные к лишению свободы на срок свыше 

пяти лет за совершение особо тяжких преступлений, а также при особо 

опасном рецидиве преступлений. Срок, который назначен по приговору суда 

для отбывания в тюрьме, исчисляется со дня прибытия осужденного в 

тюрьму. 

Ст. 130 УИК РФ закрепляет, что в тюрьму на срок не свыше трех лет 

могут быть переведены лица, которые отбывают наказание за умышленное 

преступление в колонии общего, строгого режима, дважды в течение года 

подвергавшиеся взысканию в виде перевода в помещение камерного типа 

или одиночную камеру и вновь злостно нарушили требования режима в 

колонии. 

Также допускается временное содержание в тюрьме осужденных к 

лишению свободы, оставленных либо переведенных в тюрьму для 

производства следственных действий, участия в судебном разбирательстве. 

Правовой статус осужденных, которые помещаются в тюрьму, и 

возможности их исправления, индивидуальной и общей профилактики 

вызывают противоречивые оценки специалистов. В.А. Фефелов, сравнивая 

условия отбывания наказания в колонии и тюрьме, отстаивает преимущества 

тюремного режима. Данный автор доказывает, что тюрьма – наиболее 

оптимальный вид мест лишения свободы, который отвечает международным 

стандартам обращения с заключенными. Преимущество тюрьмы выражается 

в том, что это более компактное, чем колония, комплексное сооружение, 

позволяющее создать более надежные и менее дорогостоящие условия по 

                                                 
1
 Уголовно-исполнительное право России: Учебник / Под ред. В.И. Селиверстова. – 

М.: Юристъ, 2003. –С. 306. 
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обеспечению охраны и надзора за заключенными, обеспечить их раздельное 

содержание, привлечение к труду1
. 

При проведении групповой формы воспитательной работы объектами 

изучения являются категории и типы осужденных, выделяемых как по 

схожести совершенных преступлений, так и по содержанию их личностных 

социально значимых свойств и характеристик2
. 

А. В. Фефелов анализирует многочисленные недостатки 

исправительно-трудовых колоний и считает необходимым свести их число к 

минимуму и вместо них он предлагает создавать систему новых тюрем, не 

жалея затрат на их строительство. По его мнению, тюрьма должна стать 

главным видом исправительных учреждений, но этот вывод представляется 

сомнительным. 

Ссылка данного автора на международные стандарты и опыт 

цивилизационных стран не выдерживает никакой критики. В 

цивилизационных государствах, напротив, в последние десятилетия 

нарастает тенденция к замене традиционных тюрем «закрытого» типа 

новыми учреждениями «полуоткрытого» и «открытого» типа. В данных 

странах наблюдается стремление свести к минимуму число лиц, 

содержащихся в строгой изоляции, в отрыве от общества, подвергая их 

процессу десоциализации. 

Для европейских стран характерны тенденции отказа от старых, 

громоздких, похожих на мрачные крепости тюрем и замены их системой 

тюрем, «полуоткрытых» и «открытых» для связи с внешним миром. 

Принудительное участие в труде либо воспитательное воздействие должно 

                                                 
1
 См.: Фефелов В.А. Исправительно-трудовая колония или тюрьма? // Проблемы 

исполнения уголовных наказаний. - Рязань, 1991. С. 69. 
2
 См.: Скобелева О. О., Еремеева Е. Ю. Основные формы воспитательной работы с 

лицами, осужденными за преступления террористического характера и экстремистской 
направленности // Вестник Самарского юридического института. № 5 (36). 2019.  С. 141.  
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быть заменено сотрудничеством на основе добровольного согласия 

осужденных и персонала1
.  

Норвежский ученый Н. Кристи утверждал: «Необходимо постоянно 

разъяснять обществу, что тюрьмы больше провоцируют рост преступности, 

чем сдерживают его»2
. 

Мнение квалифицированных юристов противостоит 

распространенному обыденному представлению, что тюрьма – самое 

«страшное» место наказания для уголовников. А факты показывают, что 

«устрашающее» воздействие тюремного заключения для «закоренелых 

рецидивистов» сравнительно невелико. В случае если наказание может 

«оказать сдерживающее влияние на рационально мотивируемые и тщательно 

планируемые правонарушения, то устрашающее действие на эмоционально и 

аномально осуществляемые преступления бывает слабым, поскольку их 

источником являются извращения, ослабление сдерживающих начал в 

проявлении страстей или интеллектуальные и эмоциональные дефекты»3
. 

Среди контингента тюрем число лиц, непосредственно направляемых 

по приговору суда за совершение особо тяжких преступлений, составляет 

сравнительно небольшой процент. Большая часть находящихся там лиц – те, 

кто направлен из колоний за совершение преступлений, злостное нарушение 

режима, участие в массовых беспорядках, создание новых преступных групп, 

употребление наркотиков и другое. 

Некоторые руководители исправительных колоний предпочитают 

направлять в тюрьмы наиболее «трудных» осужденных, чтобы не обременять 

себя кропотливой воспитательной работой. Отдельные осужденные, которые 

переведены на тюремный режим, и здесь оказывают противодействие 

администрации, являются носителями и распространителями криминальной 

субкультуры среди правонарушителей, переведенных из колоний других 

                                                 
1
 См.: Алферов Ю.А. Международный пенитенциарный опыт и его реализация в 

современных условиях: Сборник лекций. - Домодедово, 1993. - С. 15. 
2
 Тюремная реформа в странах бывшего тоталитаризма. - М., 1993. - Вып. 1. - С 27. 

3
 Шнайдер Г.Й. Криминология./ под ред. Г.Й. Шнайдера. - М., 1994. - С. 387. 
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видов. То есть тюрьма становится своеобразным «инкубатором» для 

преступных элементов. 

Возвращаясь в колонию, многие осужденные продолжают вести себя 

вызывающе и уже как «бывалые уголовники» оказывают негативное 

воздействие на других. Еще в начале 1980-х гг. после возвращения в колонии 

вновь получили взыскание от 40 до 60 % осужденных. Но и в настоящее 

время положение еще более ухудшилось в связи с ростом криминогенности 

основного состава колоний и увеличения числа лиц с психическими 

аномалиями. 

По наблюдениям, которые были проведены в 1970 – начале 1990-х гг. 

в ряде тюрем и колоний Поволжья, тюремный режим фактически не решает 

задачи как общей, так и специальной превенции. В данных учреждениях был 

проведен опрос около 500 осужденных, содержащихся в СИЗО. На 

поставленный вопрос, где бы они желали отбывать наказание – в тюрьме или 

колониях, - получены ответы: за отбывание наказания в тюрьме – 22,6 % и 

безразлично, где отбывать, - 27,4 %
1
. 

Для 50 % опрошенных тюрьма не страшна, а значительная часть даже 

предпочитает этот вид режима (как правило, это «воры в законе» и прочие 

«авторитеты», которые не любят и принципиально отказываются трудиться. 

В тюрьме данные лица свободны от некоторых «тягостных» режимных 

требований и считают для себя более престижным пребывание в привычной 

блатной среде, общаясь с себе подобными. 

Труд осужденных в тюрьмах организуется только на ее территории 

(производственные помещения изолируются от других частей тюрьмы). 

Периметр учреждений, прогулочные дворы, режимные корпуса, 

переходы, мастерские оборудуются техническими средствами охраны. 

Осужденные содержатся в тюрьме в запираемых общих камерах. В 

некоторых случаях по мотивированному постановлению начальника тюрьмы 
                                                 

1
 См.: Рыбак М. С. О совершенствовании системы исправительно-трудовых 

учреждений // Проблемы совершенствования исполнения уголовных наказаний. - Рязань, 
1983. - С. 115. 
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и с согласия прокурора осужденные могут содержаться в одиночных 

камерах, но такое содержание не является дисциплинарным взысканием, а 

продолжительность его законом не регламентируется. 

Камеры в тюрьмах оборудованы окнами с металлическими 

решетками, их двери постоянно закрыты, свободное передвижение 

осужденных по территории тюрьмы исключается. Проверка лиц, которые 

отбывают наказание, производится по камерно, а пищу они принимают либо 

на производстве, в рабочих камерах, либо в жилых камерах. 

Осужденные размещаются по камерам с соблюдением общих 

требований уголовно-исполнительного законодательства о раздельном 

содержании различных категорий лиц, лишенных свободы. Раздельно 

содержатся также осужденные, которые находятся на общем и строгом 

режимах. Изолированно содержатся также: 

- осужденные, переводимые из одного исправительного учреждения в 

другое; 

- оставленные в тюрьме для выполнения работ по хозяйственному 

обслуживанию. 

У каждого осужденного имеется в камере индивидуальное спальное 

место и необходимые постельные принадлежности, норма жилой площади на 

одного осужденного – 4 кв. м, но во многих тюрьмах данная норма не 

соблюдается. 

Прогулки осужденных в тюрьме производятся покамерно в дневное 

время на специально оборудованной на открытом воздухе части территории. 

Выход на прогулку является обязанностью осужденного, но она может быть 

досрочно прекращена в случае нарушения осужденным установленных 

Правил внутреннего распорядка. 

Право осужденных на обязательную прогулку в тюрьмах вызвано 

покамерным размещением и необходимостью в связи с этим поддержания 

здоровья осужденного путем пребывания его на свежем воздухе. 
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В тюрьмах устанавливается общий и строгий режим. На строгом 

содержатся следующие категории: 

1) осужденные, поступившие в данное исправительное учреждение; 

2) осужденные, переведенные с общего режима. 

В случае, если в период пребывания в следственном изоляторе к 

осужденному не применялась мера взыскания в виде водворения в карцер, 

срок нахождения его на строгом режиме исчисляется со дня заключения под 

стражу. 

На строгом режиме не могут содержатся осужденные, являющиеся 

инвалидами первой или второй группы. 

По отбытии не менее одного года срока наказания на строгом режиме 

осужденный может быть переведен на общий режим. 

Осужденные, которые отбывают наказание на общем режиме, 

признанные злостными нарушителями установленного порядка отбывания 

наказания, переводятся на строгий режим. Повторный перевод на общий 

режим производится также по отбытии не менее одного года срока 

наказания. 

На основании вышеизложенного можно сделать ряд выводов: 

- в тюрьмах содержатся следующие категории: осужденные к 

лишению свободы на срок свыше пяти лет с отбыванием части срока 

наказания в тюрьме; осужденные, переведенные в тюрьму на срок до трех 

лет за нарушение установленного порядка отбывания наказания в 

исправительных колониях; могут также содержаться осужденные, 

оставленные в тюрьме для выполнения работ по хозяйственному 

обслуживанию. 

- труд осужденных в тюрьмах организуется только на ее территории 

(производственные помещения изолируются от других частей тюрьмы). 

- у каждого осужденного имеется в камере индивидуальное спальное 

место и необходимые постельные принадлежности, норма жилой площади на 
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одного осужденного – 4 кв. м, но во многих тюрьмах данная норма не 

соблюдается. 

- прогулки осужденных в тюрьме производятся покамерно в дневное 

время на специально оборудованной на открытом воздухе части территории. 

Выход на прогулку является обязанностью осужденного, но она может быть 

досрочно прекращена в случае нарушения осужденным установленных 

Правил внутреннего распорядка. 

- осужденным, которые отбывают наказание на общем режиме, 

разрешается: ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости средства, имеющиеся на их личных 

лицевых счетах; иметь два краткосрочных и два длительных свидания в 

течение года; получать две посылки или передачи и две бандероли в течение 

года; пользоваться ежедневной прогулкой продолжительностью полтора 

часа. 

- осужденным, которые отбывают наказание на строгом режиме, 

разрешается: ежемесячно расходовать на приобретение продуктов питания и 

предметов первой необходимости средства, имеющиеся на их личных 

лицевых счетах; иметь два краткосрочных свидания в течение года; получать 

одну посылку и одну бандероль в течение года; пользоваться ежедневной 

прогулкой продолжительностью один час. 

 

 

2.2. Особенности организации труда осужденных в условиях 
следственного изолятора и тюрьмы 

 

Общественно-полезный труд признан средством исправления осужден-

ного, и труд по хозяйственному обслуживанию не является исключением. 

Под трудом понимают процесс взаимодействия природы и общества, способ 

существования общества, «процесс потребления рабочей силы, т.е. физиче-

ских и духовных способностей, которыми обладает организм, ... и которые 
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пускаются им в ход всякий раз, когда он производит какие-либо потребитель-

ские стоимости»1. В результате хозяйственного обслуживания «потреби-

тельские стоимости» не производятся, но от этого такой труд не перестает 

быть полезным. Труд по хозяйственному обслуживанию следственных 

изоляторов несет в себе большую воспитательную нагрузку и при 

надлежащей его организации может быть положен в основу исправительного 

процесса. Именно с этих позиций мы и рассматриваем труд по 

хозяйственному обслуживанию следственных изоляторов. 

Труд - единственное средство создания материальных и духовных благ, 

форма проявления социальной активности . Учитывая объективные свойства 

труда, законодатель естественно рассматривает его как одно из основных 

средств достижения целей наказания. Б.С. Утевский подчеркивал, что «все 

методы исправительно-трудового воздействия были бесполезны, если бы они 

были лишены трудовой основы»2. 

В условиях исправительных учреждений труд обусловлен режимными 

требованиями, и в этом его специфика. По вопросу о праве государства ис-

пользовать труд осужденных, рассматривать его в качестве их обязанности 

ведутся постоянные дискуссии. Большой вклад в разработку правового регу-

лирования труда внесли такие ученые, как А.И. Зубков, К.А. Стручков, Л.П. 

Рассказов, И.В. Упоров, Л.П. Дубровицкий и другие3
. 

Действующий Уголовно-исполнительный кодекс обязывает админист-

рацию исправительных учреждений «привлекать осужденных к 

общественно-полезному труду с учетом их пола, возраста, трудоспособности, 

состояния здоровья и, по возможности, специальности» (ч. 1. ст. 103 УИК 

РФ). Обязанность учреждений, исполняющих наказания, обеспечивать 

привлечение осужденных к труду закреплена в п. 3 ст. 13 Закона Российской 
                                                 

1
 Маркс К, Энгельс Критика политической экономии. Соч. 2-е изд. - Т 4. - М.: Изд-во 

политической экономии, 1955 - С.109. 
2 См.: Утевский Б С Вопросы теории советского исправительно-трудового права и 

практика его применения М . Советское законодательство, 1957. - С. 48 
3
 См Зубков А И Социально - правовые и организационные проблемы к лишению свободы 

Учеб пособие Рязань РВШ МВД СССР, 1980, Он же. Теоретические вопросы правового 
регулирования труда осужденных в советских исправительно-трудовых учреждениях Томск, 1974. 
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Федерации от 21 июля 1993 года «Об учреждениях и органах, исполняющих 

уголовные наказания в виде лишения свободы»1. Это положение является 

фундаментальным в пенитенциарной политике нашего государства, 

поскольку «привлечение осужденных к общественно-полезному труду в 

значительной мере способствует их исправлению»2. 

Обязанность осужденных трудиться, установлена не только в 

Уголовно-исполнительном законодательстве РФ. Данная норма 

сформулирована в полном соответствии с Минимальными стандартными 

правилами обращения с заключенными, принятыми на первом Конгрессе 

Организации Объединенных наций по предупреждению преступности и 

обращению с правонарушителями в 1995 году, которыми определено, что 

«все осужденные обязаны трудиться в соответствии с их физическими и 

психическими способностями». 

Несмотря на наличие законодательного закрепления, в настоящее 

время данная функция учреждений не может быть реализована в полном 

объеме по причине сокращения рабочих мест, вызванного падением 

производства в местах лишения свободы, разрывом хозяйственно-

экономических связей с отраслевыми предприятиями, отсутствием 

финансирования, программ развития и т.д. 

Любая трудовая деятельность подразумевает экономическую заинтере-

сованность в ней. По мнению Т.Ф. Минязевой, «для осужденных, содержа-

щихся в исправительных учреждениях, экономическая цель труда 

выражается: 

- в осознании создания материальных или духовных ценностей, входя-

щих в составную часть достояния всего народа; 

- в возможности обеспечения нормального функционирования исправи-

тельного учреждения; 

- в возмещении затрат на свое содержание; 
                                                 

1
 См Ведомости Съезда народных депутатов и Верховного Совета Российской Федерации - 

1993 - 19 августа. - №  33. - Ст. 1316 
2 См.: Рассказов Л П , Упоров И В Указ соч.-С 148. 
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- в возмещении материального ущерба, причиненного преступлением; 

- в удовлетворении потребностей самих осужденных в помощи семьям, 

накоплении необходимых средств для устройства после отбытия наказания»1
. 

Большое значение в организации труда лиц, изолированных от общест-

ва, придается социальной цели труда, выражающейся в том, чтобы трудовая 

деятельность осужденных, их обучение профессии (специальности), получе-

ние производственных навыков могли пригодиться им после освобождения 

из исправительного учреждения (ч. 1 ст. 108 УИК РФ). Для достижения этой 

цели важно подыскивать осужденным, содержащимся в следственных 

изоляторах, желаемые ими виды работ, наделять их правом выбора 

специальности в имеющихся пределах. 

Труд осужденных не исчерпывается только исправительной, 

экономической и социальной целями2. Его значение, как одного из средств 

исправительного воздействия на осужденных, выражается и в достижении 

оздоровительной цели. В медицине, как известно, довольно широко 

применяются различные формы труда в оздоровительных целях, так 

называемая трудотерапия. Труд физический и умственный полезен любому 

человеку, прежде всего как деятельное состояние организма. Труд 

обеспечивает психофизиологическое равновесие организма человека, 

стимулирует его высшую нервную деятельность, служит основной 

самовыражения личности. 

Обеспечению этой цели призваны содействовать и условия труда 

осужденных, основанные главным образом на общегражданском 

законодательстве Российской Федерации о труде, в частности требования о 

соблюдении продолжительности рабочего времени, правил охраны труда, 

техники безопасности и производственной санитарии (ч. 1 ст. 104 УИК РФ). 

Все цели привлечения осужденных к труду взаимосвязаны и 

взаимообусловлены. Без достижения оздоровительной, экономической и 

                                                 
1 См.: Минязева Т.Ф Указ соч - С. 110 . 

2
 См.. Михлин А С Указ соч - С 140 
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социальной целей труда содействовать становлению осужденных на путь 

исправления невозможно1
. 

Анализируя цели привлечения осужденных к хозяйственному обслужи-

ванию СИЗО, мы наблюдаем примат экономической цели. 

Для следственного изолятора как исправительного учреждения данная 

цель выражается, главным образом, в возможности обеспечения нормального 

функционирования учреждения, точнее в возмещении затрат на содержание 

следственного изолятора. Поэтому администрация исправительных учрежде-

ний, выполняя поставленные перед ними задачи по обеспечению изоляции и 

исправлению осужденных, не собираются отступать от действовавшего деся-

тилетиями принципа самоокупаемости2. 

Таким образом, в лице одного учреждения, в данном случае следствен-

ного изолятора, получается странный симбиоз правоохранительный (а имен-

но таковую в числе других выполняют исправительные учреждения) и эко-

номической функций. В прошлом такое сочетание могло быть реализовано и 

реализовывалось на основе строго централизованной плановой экономики. 

Однако в новых условиях, когда исправительные учреждения поставлены пе-

ред необходимостью действовать совершенно самостоятельно в качестве 

субъекта рыночных отношений, оно неизбежно приведет и уже приводит к 

перекосам в пенитенциарной деятельности. Если раньше с исправительных 

учреждений жестко спрашивали валовой показатель, не особо обращая вни-

мание на рентабельность и прибыль, то теперь, при отсутствии 

экономического давления «сверху», учреждения сами вынуждены ставить на 

передний план цели получения прибыли, поскольку при хроническом 

недофинансировании она является в большинстве случаев единственным 

источником жизнеобеспечения учреждений. 

В литературе высказывалось мнение о принципиальном неприятии со-

вмещения деятельности исправительных учреждений и рыночных 
                                                 

1
 См.: Минязева Т Ф Указ соч. С. 1 1 1 .  

2
 См : Бычков Г.А. Нужна поддержка государства // Преступление и наказания. 1997. №11. 

С. 6. 
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отношений, поскольку это сводит на нет цель исправления осужденных. 

Принцип самоокупаемости своими корнями уходит в период зарождения и 

развития исправительных учреждений как субъектов плановой экономики, 

когда все трудоспособные осужденные были обязаны работать, приносить 

прибыль и содержать исправительные учреждения. Концептуальной основой 

указанных решений было положение о том, что «хорошо поставленная 

пенитенциарная система должна освободить общество от бремени расходов 

на содержание преступников и возложить эту заботу на них самих» . 

Указанный тезис хотя и не формулировался в основных уголовно-

исправительных законодательных актах, но фактически существенно влиял и 

влияет на формирование уголовно-исполнительной политики нашего 

государства. Отметим также, что идея хозяйственного обслуживания мест 

лишения свободы в России уже давно подспудно витала в общественном 

правосознании. Так, известный отечественный правовед А.Ф. Кистяковский 

полагал, что «уголовный труд ... должен по возможности окупать издержки 

содержания»1
. 

Сегодня экономический фактор деятельности исправительных 

учреждений перестал быть доминирующим. Данное положение закреплено в 

уголовно-исполнительном законодательстве. Экономическая деятельность 

осужденных регламентируется Законом «Об учреждениях и органах, 

исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы». В ст. 1 

указанного закона определяется, что интересы исправления осужденных не 

должны подчиняться цели получения прибыли от их труда. 

На современном этапе развития уголовно-исполнительной системы 

России законодательное закрепление обязанности труда осужденных в 

местах лишения свободы определено целью исправления преступников и 

необходимостью функционирования исправительных учреждений. 

                                                 
1 См.: Кистяковский А Ф. Элементарный учебник общего уголовного права - Киев, 1875. 

С. 368. 
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Следственный изолятор представляет собой достаточно сложный ком-

плекс, выполняющий двойственную функцию (содержание лиц, в отношении 

которых в качестве меры пресечения избрано заключение под стражу и ис-

полнение наказания в виде лишения свободы) и включающий в себя разнооб-

разные системы жизнеобеспечения, обслуживание которых лежит в 

основном на осужденных. Это связано в первую очередь с трудностями 

привлечения вольнонаемных работников1, поскольку сложно найти людей, 

согласных работать со спецконтигентом, да еще и за низкую заработную 

плату при отсутствии всяческих льгот, побуждающих людей идти на такую 

работу. Поэтому достаточно трудно себе представить функционирование 

следственного изолятора без услуг осужденных. Следует отметить, что эти 

причины в качестве главных указывают почти все сотрудники следственных 

изоляторов. Кроме того, нельзя не учитывать и факт непрестижности работы 

в местах заключения. Понятно, что при таких условиях, без действенных мер 

со стороны государства практически невозможно заменить осужденных, 

выполняющих работы по хозяйственному обслуживанию СИЗО, 

вольнонаемными работниками. 

УИК РФ предусматривает возможность предоставления права 

осужденным заниматься и индивидуальной трудовой деятельностью. Такая 

форма предпринимательства, на наш взгляд, имеет право на жизнь, 

поскольку предполагает личную работу осужденного с целью создания 

материальных благ. Лица, желающие заняться индивидуальной трудовой 

деятельностью, обращаются к администрации учреждения, которая обязана 

оказать содействие в организации этой работы, осуществлять платные услуги 

в порядке и размерах, предусмотренных договором между созданным 

товариществом и администрацией исправительного учреждения2
. 

                                                 
1
 Эту причину в качестве главной называет также А И Зубков См. подробнее: Комментарий 

к Уголовно-исполнительному кодексу Российской Федерации / Под ред д.ю н , проф А И Зубкова. 
- 3-е изд , перераб - М : Норма, 2007 - С 195 

См Уголовно-исполнительный кодекс РФ с постатейными материалами / Сост. А С. Мих-

лин, В.А. Казакова, И Д Михлина. - М.. Спарк, 1998 - С. 290-292. 
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В настоящее время предпринимательская деятельность как форма при-

влечения осужденных к общественно полезному труду, не оправдывает 

возлагаемых на нее надежд, не получив широкого распространения в местах 

лишения свободы. В качестве основных причин, препятствующих ее 

развитию, в научной литературе выделяют следующие причины: а) общее 

кризисное состояние экономики, противоречивая налоговая политика; 

б) отсутствие у осужденных необходимых средств; в) слабая 

информированность осужденных и администрации о существующих 

возможностях; г) отсутствие в ряде случаев необходимого уровня доверия и 

«баланса» интересов осужденных и администрации; д) нежелание 

администрации возлагать на себя дополнительные обязанности и 

ответственность; е) бюрократические препоны в регистрации 

предпринимательства осужденных со стороны местных органов власти и 

управления; ж) несовершенство законодательной и подзаконной базы и т.д. 

Вместе с тем, более полное представление о причинах сложившегося 

положения, с нашей точки зрения, может быть составлено со слов 

работников следственных изоляторов и самих осужденных. 

Осужденные считают, что занятию индивидуальной трудовой 

деятельностью препятствует несколько причин. Среди них они отмечают: 

а) отсутствие средств для ее организации; б) неосведомленность о такой воз-

можности; в) отсутствие такой необходимости. 

Определенный интерес представляет сравнение этих данных с мнением 

сотрудников СИЗО. Среди причин неприменения данной формы труда они 

указывают режимные ограничения, отсутствие условий для ее организации. 

Большая часть респондентов в качестве главной причины указывают на не-

приемлемость предпринимательской деятельности для следственных 

изоляторов. Можно было бы отнести отсутствие индивидуальной 

предпринимательской деятельности к недостаткам организации труда 

осужденных в СИЗО. Однако вряд ли в этом есть необходимость. Поскольку 

в силу специфики данного исправительного учреждения осужденные и так 
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полностью заняты по основному месту работы. Все это оказывает позитивное 

влияние на воспитательный процесс осужденного, поскольку в труде «он не 

только затрагивает энергию и силы, но и черпает источники удовлетворения 

потребностей, не только отдает, но и приобретает. Именно в труде он 

способен в наибольшей и в наивысшей мере раскрыть свою 

индивидуальность, выразить себя как общественное существо, заслужить и 

получить общественное признание». 

Таким образом, единственной формой привлечения осужденных к 

труду в условиях следственного изолятора остается хозяйственное 

обслуживание данного учреждения. 

Значительная часть работ по хозяйственному обслуживанию СИЗО 

являются малопривлекательными и непрестижными. Это дневальные, 

уборщики, дезинфекторы, чистильщики канализаций, разнорабочие и др. 

Воспитательное значение такого труда отличается от других специальностей 

не в лучшую сторону. Во-первых, вследствие того, что это 

неквалифицированные виды труда, осужденные теряют профессиональные 

навыки, которыми они овладели до осуждения. Во-вторых, систематическая 

неинтересная, малооплачиваемая работа может привести к снижению 

заинтересованности в добросовестном труде и к потере его воспитательного 

значения. На наш взгляд, оптимальным решением было бы совмещение, 

например, труда дневального с рабочим кухни, столовой, хлеборезчика или 

гладильщика и другие возможные сочетания. Причем, целесообразно будет 

такое совмещение предусмотреть в порядке очередности между 

одинаковыми в этом отношении категориями осужденных. 

Одним из важных критериев отбора кандидатов в отряд хозобслуги 

выступают антикриминогенность и надежность осужденных с точки зрения 

оперативных работников. Понятно, что не все осужденные легко идут на 

сотрудничество с администрацией. Кроме того, обладая недостаточными 

сведениями о характеристике потенциальных кандидатов в хозобслугу, 

достаточно сложно спрогнозировать хорошее поведение осужденного, даже 
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если, находясь под следствием, он характеризуется с положительной 

стороны. Поэтому первостепенным критерием здесь выступает надежность 

указанной категории лиц, хоть и в ущерб квалификации. 

Решением данной проблемы может стать отбор осужденных с необхо-

димой специальностью из числа лиц, отбывающих лишение свободы в испра-

вительных колониях, когда уже сложена определенная характеристика об 

осужденном. Можно прогнозировать ситуацию, когда достаточно большая 

часть осужденных колонии давала бы согласие на их перевод в следственный 

изолятор, и это решение было бы более осознанным. Находясь под предвари-

тельным заключением, подследственные и подсудимые, практически не 

представляют себе колонию и имеют о ней минимум информации. Давая 

согласие на оставление осужденного в следственном изоляторе, важно, чьи 

доводы окажутся убедительными - администрации следственного изолятора 

либо сокамерников. Либо заключенный под стражу, оценив условия 

следственного изолятора, преувеличивает в своем сознании страх перед 

колонией, либо получает убедительный совет сокамерников. Если же 

осужденный, уже отбывая наказание в колонии, получает предложение 

перевестись в следственный изолятор для выполнения работ по 

хозяйственному обслуживанию, то можно ожидать принятия осознанного 

решения, принятого на основе реального сравнивания обоих учреждений. 

Кроме того, будет сохраняться постоянный резерв рабочей силы, кото-

рую можно при необходимости привлекать к работе по хозяйственному об-

служиванию следственного изолятора, что в свою очередь уменьшит 

нагрузку на осужденных отряда хозобслуги СИЗО. 

Подводя итог сказанному, можно с уверенностью заключить:  

1. Хозяйственное обслуживание СИЗО было и остается традиционной 

формой привлечения осужденных к труду, и, пока не будут решены сущест-

вующие проблемы, такая необходимость будет сохраняться. 

2. Особенностью труда в СИЗО является постоянная потребность в 

хозяйственном обслуживании, что оказывает позитивное влияние на его 



 57 

организацию и исправление осужденных. Перечень должностей в СИЗО 

достаточно стандартный, однако включает в себя неквалифицированные 

виды работ. Поэтому целесообразно организовать обучение осужденных с 

присвоением определенной квалификации, с тем, чтобы после освобождения 

они могли реализовать себя в трудовой деятельности. 

3. Условиями совершенствования организации труда на переходном 

этапе будут: а) изменение статуса отряда по хозяйственному обслуживанию 

путем его реорганизации в подразделение колонии исправительной колонии, 

о чем говорилось ранее; б) повышение материальной и иной 

заинтересованности осужденных, в том числе и за сверхурочные работы; 

в) рассмотрение возможности привлечения к работам по хозяйственному 

обслуживанию СИЗО граждан, проходящих альтернативную гражданскую 

службу; г) включение в перечень работ и должностей, на которых 

запрещается использование осужденных пункт, касающийся запрета 

использования труда осужденных в личных интересах сотрудников. 
 

 

 

2.3. Воспитательное воздействие и иные средства исправления 
осужденных, занятых хозяйственным обслуживанием как элементы 

ресоциализации осужденных  
 

Воспитательное воздействие на осужденных как разностороннее психо-

лого-педагогическое средство подвержено правовому регулированию в мень-

шей степени, чем режим и труд. Вопросам ее организации, формам и 

методам посвящена глава 15 УИК РФ (ст. 109-119). 

В соответствии со ст. 9 УИК РФ воспитательная работа также 

относится к основным средствам исправления осужденных. По своей 

правовой природе она не является элементом уголовного наказания в виде 

лишения свободы. Воспитательной работе принадлежит главенствующее 

место в комплексе мер идеологического воздействия, которая 
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осуществляется только ей присущими специфическими средствами, формами 

и методами: лекции, доклады, беседы, занятия, собрания, встречи, вечера, 

культурно-массовые мероприятия, которые направлены на правовое, 

нравственное, трудовое и иное воспитание осужденных. Иными словами, 

организация и содержание воспитания осужденных к лишению свободы во 

многом зависит от государственной идеологии. 

До недавнего прошлого основу воспитательной работы с осужденными 

к лишению свободы составляло идейно-политическое воспитание. Оно осу-

ществлялось согласно господствующей идеологии, в связи с чем всему 

исправительному процессу придавалась политическая окраска. 

Происходящие кардинальные преобразования в политической и 

экономической сферах общества, в сознании людей подвергли существенной 

корректировке ранее господствующую систему ценностей, поставили в центр 

воспитания не политические, а нравственные идеалы. Сейчас с 

воспитательной работы снята политическая окраска1, и весь ее смысл 

сводится к достижению основной цели исполнения наказания - исправлению 

преступника. Более того, особое внимание уделяется психолого-

педагогическим методам. 

Поскольку воспитательная работа, организуемая в следственных изоля-

торах, проводится в особых условиях - учреждениях тюремного типа - и с 

особой категорией граждан — лицами, совершившими преступления, основ-

ные задачи, формы, принципы, а также наиболее важные вопросы ее органи-

зации должны быть сориентированы на эти условия. 

Исходя из изложенного понимания правовой природы и содержания 

воспитательной работы можно дать следующее ее определение. Воспита-

тельная работа - это одно из основных средств исправления, заключающееся 

в нравственном, правовом, трудовом, культурном, физическом и ином 

воспитании осужденных к лишению свободы, направленном на 

                                                 
1
 См.: Фефелов В.А Правовое регулирование политико-воспитательной работы с 

осужденными: учебное пособие - Рязань: РВШ МВД СССР, 1985 - С 8 
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формирование у них уважительного отношения к человеку, обществу, труду, 

нормам, правилам и традициям человеческого общежития, на повышение их 

образовательного и культурного уровня. 

Достижению цели воспитания и исправления должна быть подчинена 

работа всего коллектива следственного изолятора. Здесь осуществляется пра-

вовое, нравственное, трудовое, физическое воспитание. К иным формам дан-

ного вида деятельности можно отнести: эстетическое, экономическое, эколо-

гическое и патриотическое воспитание. 

Вместе с тем, как уже отмечалось, условия и порядок отбывания 

наказания осужденными, оставленными в следственном изоляторе для 

хозяйственного обслуживания, имеют ряд особенностей, которые 

необходимо учитывать при организации воспитательного процесса. Не 

случайно Концепцией воспитательной работы с осужденными в условиях 

реформирования уголовно-исполнительной системы лица, оставленные в 

СИЗО для выполнения работ по хозяйственному обслуживанию, выделены в 

особую категорию осужденных. 

В качестве положительного момента отметим, что практически все осу-

жденные отряда хозобслуги ранее не отбывали лишение свободы. Данные ка-

тегории осужденных не запущены в криминальном отношении. Это связано 

также с относительно краткими сроками лишения свободы. Последний 

фактор тоже имеет важное значение в воспитательной работе с 

осужденными, поскольку длительные сроки лишения свободы оказывают 

крайнее негативное влияние на психику осужденного. Как подчеркивает Г.Ф. 

Хохряков, после 5 -7 лет нахождения в местах лишения свободы в психике 

осужденного наступают необратимые изменения1. 

Третья и одна из существенных особенностей отбывания лишения сво-

боды в СИЗО - оказывающая непосредственное влияние на воспитательный 

процесс в СИЗО, частая сменяемость отряда по хозяйственному обслужива-

                                                 

1 См Хохряков Г.Ф. Наказание лишениям свободы // Социологические исследования. 1998 
-№2 - С 76. 
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нию. Полная сменяемость отряда происходит в среднем в течение одного го-

да. Это также связано с краткими сроками лишения свободы, широким при-

менением в СИЗО условно-досрочного освобождения осужденных, освобож-

дением по амнистии, переводом в колонию общего режима и другими причи-

нами. 

Отсутствие стабильного коллектива в отрядах по хозяйственному об-

служиванию СИЗО в сочетании с особенностями труда существенно ограни-

чивает возможность организации в этих учреждениях общеобразовательного 

и профессионального обучения, осуществления подготовки к освобождению 

за шесть месяцев до истечения срока лишения свободы. То есть затрудняется 

организация и проведение воспитательных мероприятий, рассчитанных на 

длительный период. 

На воспитательный процесс влияет и характеристика коллектива осуж-

денных отряда хозобслуги, где осужденные стараются не принимать тюрем-

ные традиции, активно участвуют в процессе собственного исправления, не 

сопротивляются оказываемому на них воспитательному воздействию со сто-

роны администрации, стремятся к скорейшему освобождению. 

Таким образом, напрашивается вывод о том, что качественный отбор 

осужденных для выполнения работ по хозяйственному обслуживанию обес-

печивает не только успешное функционирование следственного изолятора, 

но и результативность всего воспитательного процесса. 

Индивидуально-воспитательная работа с осужденным в отряде 

хозяйственного обслуживания СИЗО практически начинается с момента 

изучения его личного дела. При этом наряду с соблюдением условий отбора, 

установленных ст. 77 УИК РФ, обращается внимание на изложенные в 

приговоре суда сведения об образе жизни осужденного до ареста, 

обстоятельствах совершения преступления, его возрасте, состоянии здоровья, 

наличии специальности, отношении к труду, образовательном уровне, 

семейном положении. Изучается медицинская карта осужденного, его 

поведение в период содержания в СИЗО, выясняются мнение воспитателя, 
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оперативного работника, психолога об осужденном1. Эффективность и 

конечный результат воспитательного воздействия на осужденных напрямую 

зависит от названных особенностей. Практика исполнения лишения свободы 

СИЗО доказывает возможность позитивного изменения личности 

осужденного и за относительно короткий период пребывания в СИЗО. 

Важными условиями при этом должны стать ответственный и системный 

подход администрации следственного изолятора к отбору осужденных для 

хозяйственного обслуживания в сочетании с комплексным походом к 

организации и проведению воспитательной работы. 

Участие осужденных в деятельности следственного изолятора раз-

вивает чувство коллективизма, ответственности и выступает фактором, опре-

деляющим состояние воспитательной работы в любом исправительном учре-

ждении.  

К факторам, осложняющим воспитательную работу, относится то, что в 

СИЗО аккумулируется большое число преступников, вследствие чего форми-

руется особая криминально-психологическая среда, где происходят процессы 

репрессивного характера, не соответствующие целям исправления. Внутри 

отряда по хозяйственному обслуживанию эти процессы нейтрализуются. Од-

нако, следует отметить, что над осужденными отряда хозобслуги довлеют 

лица, содержащиеся в камерах. Последние, помещенные в условия строгой 

изоляции, всеми силами стараются эту изоляцию нарушить и рассматривают 

хозобслугу как удобный инструмент для этого2. Подобное психологическое 

давление приобретает постоянный и целенаправленный характер. В данной 

ситуации наблюдается большая степень репрессивности по сравнению с 

колонией, а это, в свою очередь, побуждает администрацию СИЗО отбирать в 

                                                 

1 См Хомлюк В И Организация и методика воспитательной работы с осужденными 
в исправительных учреждениях: учеб пособие для образовательных учреждений 
уголовно-исполнительной системы МЮ РФ - Рязань Академия права и управления МЮ 
России, 2003 – С. 170. 

2
 См Петров В.В. Указ соч - С 149. 
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отряды хозобслуги осужденных, обладающих стойким иммунитетом к 

отрицательному воздействию других лиц. 

Другим существенным недостатком, негативно влияющим на процесс 

воспитательного воздействия осужденных в СИЗО, является отсутствие воз-

можности организации обязательного начального профессионального 

образования или профессиональной подготовки осужденных с целью 

получения той профессии, по которой они могли бы работать после 

освобождения. Данное обстоятельство обусловлено тем, что достаточно 

сложно в условиях быстрой сменяемости отряда и краткосрочности 

пребывания осужденных в СИЗО обеспечить стабильный учебно-

воспитательный процесс, поэтому общеобразовательные школы при 

следственном изоляторе не организовываются. Однако в данном случае 

нарушается конституционное право осужденного на получение образования. 

Ю.М. Антонян отмечает, что обучение помимо его основной функции по 

праву признано процессом, активно влияющим на формирование 

мировоззрения, нравственных качеств, положительных мотивов социально 

полезной деятельности... По мере повышения общеобразовательного уровня 

и культуры достигается лучшее понимание осужденными различных 

аспектов общественной, учебной и трудовой активности; ... развиваются 

такие качества как целеустремленность и дисциплинированность1. Повыше-

ние образовательного уровня осужденных в условиях СИЗО, необходимо 

рассматривать как обстоятельство, влияющее на процесс ресоциализации. 

Осужденные же с низким уровнем образования, говорит М.С. Рыбак, менее 

критичны к окружающей среде, они чаще ориентируются на ее 

неформальные правила поведения, легче включаются в орбиту 

                                                 
1
 См.: Наказание и исправление преступников Пособие / Под ред. Ю.М Антоняна - 

М, 1992.-С.146-147. 
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субкультурных отношений1. Поэтому, по нашему мнению, в СИЗО 

целесообразно организовать стабильный учебный процесс. 

Что касается профессиональной подготовки, то здесь приоритетным 

направлением должно стать создание необходимых условий для 

самообразования осужденных, обеспечение учебными пособиями, книгами и 

другими материалами (через родственников или библиотеку), создание 

совместно с органами образования учебных центров для консультаций и 

сдачи переводных экзаменов экстерном и т.д. На наш взгляд, 

профессиональная подготовка осужденных должна осуществляться на 

добровольной основе. Практика показывает, что если профессиональную 

подготовку сделать обязательной, то это может привести к формализации 

организации учебы, снижению требовательности к обучающимся. Если 

осужденный, не имеющий специальности, отказывается от профессионально-

технического обучения, то его следует привлекать к неквалифицированным 

видам работ. И, наоборот, профессиональную подготовку необходимо 

поощрять путем стимулирования квалифицированного труда и созданием 

необходимых условий для обучения. 

Вопросы воспитания, если подходить к ним неформально, 

способствуют развитию самосознания, познанию мотивов собственного 

поведения, умению контролировать поведение и управлять собой. Конечно, 

стремление к самообразованию, продолжение обучения должно учитываться 

при определении степени исправления осужденного и применении к ним 

условно-досрочного освобождения. 

Отрицательно отражается на процессе воспитательной работы, направ-

ленной на ресоциализацию осужденных, а в конечном итоге, на борьбу с ре-

цидивной преступностью, отсутствие практики применения института пре-

доставления выездов за пределы СИЗО. 

                                                 
1
 См Рыбак М С Ресоциализация осужденных к лишению свободы: проблемы 

теории и практики - Саратов Изд-во ГОУ ВПО «Саратовская государственная академия 
права», 2004 - С 356 
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Рассматривая вопрос о формах воспитательной работы с осужденными, 

следует заметить, что лица, содержащиеся в исправительных учреждениях, 

нарушили закон, совершили преступление, поэтому в первую очередь 

необходимо уделять внимание правовому воспитанию. Целью правового 

воспитания является формирование у осужденного основ правовой культуры, 

уважения к закону, стремления к его точному и неукоснительному 

соблюдению. «Эффективно проводимое правовое воспитание - одна из 

гарантий предупреждения рецидива преступлений во время отбывания 

наказания и после освобождения из исправительной колонии». Особое 

значение правовое воспитание приобретает и при проведении работы с 

осужденными, занятыми хозяйственным обслуживанием СИЗО, так как она 

проводится, как правило, с лицами молодежного возраста и ранее не 

отбывавшими лишение свободы. 

Важной формой воспитательной работы с осужденными является ду-

ховно-нравственное воспитание. За последний период времени содержание 

этой работы претерпело существенное изменение, так как пенитенциарная 

система стала более открытой системой, взаимодействующей с обществом. К 

примеру, федеральный закон «О свободе совести и о религиозных объедине-

ниях» и ст. 14 УИК РФ гарантируют осужденным право на свободу совести и 

свободу вероисповедания. Они позволили представителям различных 

религиозных конфессий оказывать помощь администрации в воспитательном 

воздействии на осужденных. Приобщенные к религии осужденные в 

повседневном общении между собой стремятся не конфликтовать, их 

поведение устойчиво, это в целом благоприятно сказывается на результатах 

исправления1. 

Но в процессе нравственного воспитания необходимо использовать все 

средства. Это могут быть беседы, лекции, печатные издания, встречи с пред-

ставителями общественности, деятелями литературы, культуры и науки, ки-

                                                 
1
 Разбирин В В Указ соч. - С 139. 
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нофильмы, телевизионные передачи соответствующей тематики и др. Данная 

форма воспитания должна стать основой исправления. Практика же 

показывает обратное. Мероприятия по нравственному воспитанию в местах 

лишения свободы проводятся недостаточно. Например, такая форма 

нравственного воспитания, как лекция, в следственных изоляторах 

планируется, однако не всегда проводится. На наш взгляд, такая работа 

должна иметь постоянный характер в разных ее проявлениях. 

Трудовое воспитание лиц, лишенных свободы, - одно из направлений 

воспитательного воздействия, формирующее у них честное отношение к тру-

ду, практическую подготовку к участию после освобождения в общественно-

полезной деятельности. Трудовое воспитание в СИЗО предусматривает со-

вершенствование имеющихся трудовых навыков и стремление к получению 

новых специальностей, повышению квалификации, а также укрепление само-

дисциплины и оказание взаимопомощи в трудовой деятельности. 

Физическое воспитание осужденных включает физкультурно-массовые 

мероприятия, ознакомление с физиологией человека, процессом физического 

самосовершенствования. Эта форма воспитательной работы в условиях 

вынужденной безработицы позволяет рационально использовать свободное 

время осужденных, отбывающих лишение свободы. Спортивные игры, 

занятия физическими упражнениями отвлекают от праздного время 

препровождения, вырабатывают умение поддерживать организм в хорошем 

состоянии. В отрядах хозяйственного обслуживания такая форма 

воспитательной работы практически не используется, поскольку специфика 

труда в следственном изоляторе предполагает полную занятость 

осужденных, и на данные мероприятии не хватает времени. Однако здесь, в 

рамках физического воспитания, имеются все условия для борьбы с 

вредными привычками и различными болезненными проявлениями. 

Поскольку в СИЗО осужденные заняты работой в разное время и на 

разных объектах, одной из основных форм проведения воспитательной 

работы с осужденными является индивидуальная работа. Она более всего 



 66 

приемлема к отрядам хозобслуги, потому, что численность отрядов по 

хозяйственному обслуживанию СИЗО небольшая, как правило - 20-35 

человек . Индивидуальная работа с осужденными в СИЗО по сравнению с 

колонией, где численность отряда практически везде составляет 100-200 

человек, вследствие этого значительно облегчается. 

Внутри индивидуальной работы важным методом является беседа, од-

ним из непременных условий которой является соблюдение принципа уваже-

ния к личности осужденного, умение внимательно относиться к его взглядам 

и интересам и т.д. 

Для правильной организации и проведения индивидуальной воспита-

тельной работы необходимо предварительное изучение личности осужденно-

го. Выявление характерологических особенностей, в том числе и с помощью 

беседы, тестирования и др. 

И.В. Шмаров в воспитательной работе с осужденными выделяет два 

важных положения. Первое — учет участия осужденных в воспитательных 

мероприятиях при определении степени их исправления, и второе – 

проведение данной работы с учетом индивидуальных особенностей 

личности1. Такой подход к воспитательному процессу, на наш взгляд, 

является наиболее правильным. 

Важным фактором в воспитательной работе с осужденными является 

применение к ним мер поощрения и взыскания. Перечень таких мер 

закреплен в ст. 113-115 УИК РФ и является исчерпывающим. Анализ 

дисциплинарной практики и применения мер поощрения подтверждает то, 

что администрация СИЗО особо не церемонится с нарушителями 

установленного порядка отбывания наказания. Основным видом 

дисциплинарного взыскания является выговор, который налагается за такие 

виды нарушений как курение в не отведенном месте, неисполнение законных 

требований представителей администрации, нарушение формы одежды. В 

                                                 
1
 См Уголовно-исполнительное право / Под ред И В Шмарова. М . Изд-во «БЕК», 

1998 - С  350 
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случае же, если осужденный совершил злостное нарушение (ст. 116), то он 

сразу этапируется в колонию общего режима. Однако следует заметить, что 

злостные нарушители установленного порядка отбывания лишения свободы 

исчисляются единицами. В год из каждого СИЗО этапируется в колонию 

примерно 3-4 человека1. Данный факт подтверждает сравнительно 

положительную характеристику осужденных отряда хозобслуги. Такую же 

характеристику осужденным, занятым хозяйственным обслуживанием, дают 

в своем исследовании Ю.В. Солопанов, Л. А. Игнатьев и А. А. Новиков, 

отмечая, что «высшим уровнем дисциплинированности отличаются лица, 

работавшие в хозяйственном обслуживании. Правда, на эти работы 

подбираются, как правило, положительно характеризующиеся осужденные, 

которые и после назначения в хозобслугу продолжают соблюдать требования 

режима»2. 

В целях воспитания активно применяются поощрения. Осужденные от-

ряда хозобслуги поощряются гораздо чаще. В среднем на год приходится 3-4 

поощрения на каждого осужденного. Если в каждом следственном изоляторе 

в среднем за год фиксируется 4-5 злостных нарушения, то количество 

поощрений составляет 56-60. В качестве мер поощрения применяются: 

благодарность, разрешение на получение дополнительной посылки или 

передачи, предоставление дополнительного краткосрочного или длительного 

свидания и другие. 

Воспитательное воздействие не может быть сориентировано только на 

меры взыскания или только на меры поощрения. Они должны быть сбаланси-

рованы и соразмерны. 

Важным фактором воспитательного процесса является общественное 

воздействие на лиц, лишенных свободы. Действующее законодательство пре-

дусматривает расширение круга участия в процессе исполнения уголовных 
                                                 

1
 Исключение составляют столичные СИЗО, где численность отрядов хозобслуги 

намного выше, чем в субъектах. 
2
 См.: Солопанов Ю. В., Игнатьев Л. А., Новиков А. А. Характеристика лиц, 

освобожденных из исправительно-трудовых колоний. - М , 1975 - С.41. 
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наказаний общественных и религиозных организаций. Взаимодействие с бла-

готворительными фондами, попечительскими советами, государственными 

частными коммерческими организациями, религиозными конфессиями, ис-

пользование их духовного потенциала и финансовой помощи стали одним из 

направлений воспитательной работы в исправительных учреждениях. 

Наиболее активное участие в воспитательном процессе осужденных 

принимают религиозные конфессии. Конституция Российской Федерации 

(ст. 28) гарантирует каждому гражданину свободу совести и 

вероисповедания. Порядок реализации этих прав установлен в Федеральном 

законе «О свободе совести и о религиозных объединениях» от 26 сентября 

1997 года. Свобода совести и свобода вероисповедания являются основными 

правами человека, гарантированными и Всеобщей декларацией прав 

человека (ст. 18)
1, Пактом о гражданских и политических правах и другими 

международными документами2. Кроме проводимой работы по духовно-

нравственному воспитанию осужденных, церковь оказывает помощь 

освобождающимся из исправительных учреждений и утратившим за время 

отбывания наказания социально полезные связи. 

Наряду с общественными организациями к воспитательному процессу 

должны привлекаться и родственники осужденных. Во многих исправитель-

ных учреждениях действуют их советы, которые принимают участие в орга-

низации и проведении Дней отрядов, оказывают помощь в решении социаль-

но-бытовых проблем. Советы родственников содействуют улучшению 

психологического климата в исправительных учреждениях, принимают 

участие в индивидуально-воспитательной работе с нарушителями 

установленного порядка отбывания наказания, оказывают помощь лицам, 

освобождающимся от наказания, в восстановлении социально полезных 

связей. Деятельность вышеперечисленных общественных объединений 

                                                 
1
 См Российская газета - 1998 - 10 декабря. 

2
 См Ведомости Верховного Совета СССР. - 1976 - №  17(1831). - Ст. 291 
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позитивно влияет на процесс исправления осужденных, содержащихся в 

следственных изоляторах. Но она организована в недостаточной мере. 

Оценивая воспитательное воздействие на осужденных, содержащихся в 

СИЗО, можно сделать следующие выводы: 

1. Условия и порядок отбывания наказания осужденными, оставленны-

ми в следственном изоляторе для хозяйственного обслуживания, идентичны 

условиям колоний общего режима. Однако в СИЗО имеются ряд особенно-

стей, которые необходимо учитывать при организации воспитательного про-

цесса. 

2. Возможностей для исправления осужденных в СИЗО больше, чем в 

колонии. К положительным факторам, определяющим эффективность 

воспитательной работы, относятся: полная трудовая занятость; 

непродолжительные сроки наказания, кроме того, рассматриваемая категория 

осужденных не запущена в криминальном отношении (ранее не отбывали 

лишение свободы), и стремятся к у словно-досрочному освобождению. 

Имеются и ряд негативных моментов. В основном это повышенная 

степень репрессивности (большая степень физической изоляции), отсутствие 

стабильного коллектива (т.е. частая сменяемость состава отряда хозобслуги), 

а также то, что прогрессивная система отбывания наказания в следственном 

изоляторе существует в усеченном варианте и не практикуется перевод в 

колонию-поселение.  

3. В целях повышения эффективности воспитательного процесса 

предлагаем в отношении осужденных, содержащихся в СИЗО, обеспечить 

профессиональную подготовку путем создания условий для самообразования 

осужденных, обеспечения учебными и иными пособиями, создания центров 

дистанционного обучения. Во спитательный процесс в конечном итоге 

должен приводить к ресоциализации осужденных, содержащихся как в 

колонии, так и в следственном изоляторе 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Таким образом, рассмотрев назначение тюрем и следственных 

изоляторов в системе исправительных учреждений, можно прийти к выводу, 

что при наличии разветвленной системы исправительных учреждений 

тюрьмы и следственные изоляторы должны быть сохранены как учреждения, 

в которых изолируются лица, представляющие наибольшую общественную 

опасность не только для общества, но и осужденных выполняющих работы 

по хозяйственному обслуживанию.  

Для того, что данный вид учреждения эффективно решал задачи 

исправления осужденных и предупреждения совершения ими новых 

преступлений, следует преобразовывать не только структуру 

исправительного учреждения (что тоже важно), но и в корне менять систему 

профилактической работы, готовить специалистов новой формации, 

проводить поэтапно ряд других комплексных мероприятий.  

Тюрьма как средство наказания преступников в русском государстве 

появилась сравнительно давно. Уже в правовых актах XII-XIIIвеков 

говорится о заключении в погреба или порубы, сопровождавшемся 

заковыванием в кандалы. Однако есть все основания предполагать, что эта 

практика сложилась значительно раньше, а в XII-XIIIвеках нашла свое 

отражение в законодательстве. А по мере дальнейшего развития русского 

феодального общества, обострения классовой борьбы тюрьма приобретала 

все больший удельный вес в системе карательных мер. 

Изучение опыта становления тюремных учреждений зарубежных 

стран представляет особый интерес, так как многие аспекты пенитенциарной 

политики были использованы при проведении преобразований в России. 

Режим отбывания наказания в тюрьмах базируется на основных 

уголовно-исполнительных законодательных актах, регулирующих вопросы 

содержания и надзора за осужденными в тюрьмах. Уголовно-

исполнительный кодекс, ФЗ РФ «Об учреждениях и органах, исполняющих 
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уголовные наказания в виде лишения свободы», Правила внутреннего 

распорядка в исправительных учреждениях детально рассматривают 

правовую сторону режима в тюрьмах.  

К средствам исправления в отношении осужденных, отбывающих 

наказание в тюрьмах, помимо режима, относятся труд, воспитательное 

воздействие, получение общего и профессионального образования. Данные 

средства исправления в отношении осужденных в тюрьмах не лишены своих 

недостатков, среди которых можно выделить недостаточную оплату (или 

вообще ее отсутствие) за труд осужденных, что является стимуляцией к 

привлечению к общественно-полезному труду, что в свою очередь 

отражается на степени исправления осужденного.  Кроме того, в рамках 

воспитательного воздействия очень важным моментом является обучение 

сотрудников УИС по получению высшего педагогического и юридического 

образования. Повышение нравственного и образовательного потенциала 

сотрудника исправительного учреждения как непосредственного воспитателя 

необходимо в рамках достижения основной цели исполнения наказания - 

исправления и перевоспитания осужденного. 

Действующий уголовный закон РФ обеспечивает безопасность 

человека. Эта безопасность является всеобъемлющей и имеет отношение в 

том числе к лицам, совершившим преступление и отбывающим наказание по 

приговору суда. Отказ от идеи возвращения к положениям ст. 188.3 УК 

РСФСР и введения уголовной ответственности за злостное неповиновение 

представителям учреждений и органов УИС, на наш взгляд, должно 

компенсироваться предупредительными возможностями уголовно-

исполнительного законодательства РФ и сложившейся практики: общей и 

индивидуальной профилактикой правонарушений в ИУ. 
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