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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

Актуальность темы дипломного исследования. Большинство 

учреждений уголовно-исполнительной системы осуществляют исполнение 

уголовных наказаний, связанных с лишением свободы, и, следовательно, 

являются местами высокой концентрации преступников, основная масса 

которых осуждена за совершение тяжких и особо тяжких преступлений1
. 

Одним из факторов, отражающих эффективность уголовной и 

уголовно-исполнительной политики государства, является состояние 

преступности в исправительных учреждениях. Ее наличие подрывает саму 

идею существования пенитенциарной системы, а также принципов и целей 

уголовно-исполнительного законодательства. Согласно статистическим 

данным Федеральной службы исполнения наказаний Российской Федерации 

(далее ФСИН России) в исправительных учреждениях уголовно-

исполнительной системы ежегодно регистрируется более 1100 преступлений: 

в 2017 г. – 882, 2018 г. – 919, 2019 г. – 1023
2
. 

Данное обстоятельство убедительно доказывает необходимость 

выработки, усовершенствования и практической реализации мер, 

направленных на борьбу с пенитенциарной преступностью. Безусловно, 

такая деятельность невозможна без научно-теоретического сопровождения 

рассматриваемой проблемы, в том числе рассмотрения понятия и 

характеристик рассматриваемого феномена, факторов, детерминирующих 

пенитенциарную преступность как криминологическое явление, а также 

                                                           
1
 Характеристика лиц, содержащихся в исправительных колониях для 

взрослых. URL : http://fsin.su/structure/inspector/iao/statistika/Xar-

ka%20lic%20sodergahixsya%20v%20IK/ (дата обращения: 15.04.2020).  
2
 Отчет о состоянии преступности среди лиц, содержащихся в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации за декабрь 2017 года. 
Документ не опубликован.; Отчет о состоянии преступности среди лиц, содержащихся в 
учреждениях уголовно-исполнительной системы Российской Федерации за декабрь 2018 
года. Документ не опубликован.; Отчет о состоянии преступности среди лиц, 
содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы Российской Федерации 
за декабрь 2019 года. Документ не опубликован. 
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отечественного и зарубежного опыта по предупреждению пенитенциарной 

преступности.  

Высказанное обуславливает актуальность темы дипломного 

исследования. 

Объектом дипломного исследования выступают общественные 

отношения, обуславливающие наличие и характер пенитенциарной 

преступности, а также складывающиеся в сфере ее профилактики. 

Предметом дипломного исследования выступают нормы 

международного, уголовного и уголовно-исполнительного права, 

регламентирующие основные положения о пенитенциарных преступлениях; 

криминологическая характеристика пенитенциарной преступности, личность 

осужденных, совершающих пенитенциарные преступления; детерминанты, 

способствующие совершению пенитенциарных преступлений, а также 

система мер по их профилактике.  

Целью дипломного исследования является криминологический 

анализ современного состояния пенитенциарной преступности и теоретико-

прикладное системное изучение проблем ее профилактики; выявление 

криминогенных детерминант; разработка предложений по 

совершенствованию профилактических мер, направленных на сокращение и 

нейтрализацию пенитенциарной преступности. 

Для достижения цели исследования были определены и решены 

следующие задачи: 

- изучить существующие научные представления о понятии и провести 

общую характеристику пенитенциарной преступности осужденных с 

определением ее количественных и качественных показателей; 

- проанализировать личность осужденного, совершающего 

пенитенциарные преступления с учетом социально-демографических, 

уголовно-правовых и уголовно-исполнительных признаков;  

- исследовать объективные и субъективные факторы, 

детерминирующие пенитенциарную преступность осужденных; 
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- рассмотреть используемый отечественный и зарубежный опыт по 

предупреждению пенитенциарной преступности осужденных, выработать 

предложения по совершенствованию системы мер предупреждения 

пенитенциарной преступности. 

Степень теоретической (научной) разработанности темы 
исследования. Исследование такого феномена как «пенитенциарная 

преступность» принято выделять как одно из самостоятельных направлений 

криминологической науки. 

Рассмотрение особенностей, сущности и содержания пенитенциарной 

преступности в своих научных трудах проводили А.В. Абаджян, 

Е.А. Антонян, Ю.М. Антонян, Н.С. Артемьев, Н.П. Барабанов, А.Я. Гришко, 

М.В. Елеськин, В.И. Игнатенко, Б.Б. Казак, И.А. Уваров, А.П. Фильченко, 

И.Я. Фойницкий и многие другие ученые-криминологи. 

Методология и методы исследования. Методологией исследования 

выступает совокупность приемов и способов познания пенитенциарной 

преступности, как явления общественной жизни, к числу которых можно 

отнести историко-правовой, логико-юридический, анализ документов и 

статистических материалов. 

Наряду с указанными, следует выделить общенаучные и конкретно-

социологические методы познания: системный (изучение пенитенциарной 

преступности как совокупного результата воздействия ряда способствующих 

причин и условий) и сравнительно-правовой (анализ норм правовых актов 

различных отраслей законодательства, регламентирующие основные 

положения о пенитенциарных преступлениях). 

Эмпирической основой исследования являются, используемые 

автором статистические данные, отраженные в отчетной документации 

ФСИН России. В частности, при проведении исследования использовались 

такие отчеты ФСИН России, как сведения о количестве, движении и составе 

лиц, содержащихся в местах лишения свободы (форма «1-УИС») за 2017-

2018-2019 годы; отчет о состоянии преступности среди лиц, содержащихся в 
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учреждениях УИС (форма «2-УИС») за 2017-2018-2019 годы; итоги 

деятельности учреждений, органов и предприятий уголовно-исполнительной 

системы (форма «ФСИН-1») за 4 квартал 2019 года; отчет о результатах 

оперативно-служебной деятельности отделов безопасности исправительных 

колоний, лечебных исправительных учреждений, лечебно-профилактических 

учреждений и территориальных органов уголовно-исполнительной системы 

(форма «СБ-1») за 2017-2018-2019 годы. 

Практическая значимость исследования состоит в возможности 

использования выводов и предложений по усовершенствованию системы мер 

общей, специальной и индивидуальной профилактики пенитенциарной 

преступности в практической деятельности исправительных учреждений.  

Структура дипломной работы определена объектом, предметом, 

целями и задачами исследования. Работа состоит из введения, трех глав, 

включающих в себя шесть параграфов, заключения и списка использованных 

источников. 
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ГЛАВА 1. КРИМИНОЛОГИЧЕСКИЙ АНАЛИЗ 
ПЕНИТЕНЦИАРНОЙ ПРЕСТУПНОСТИ ОСУЖДЕННЫХ 

 

1.1. Понятие и общая характеристика пенитенциарной 
преступности 

 

 

В настоящее время мы можем наблюдать, что в доктрине так и не 

сложилось единого мнения относительно понимания исследуемого явления. 

Совокупность воззрений на особенности, содержание и субъект 

пенитенциарной преступности в существующей теории достаточно 

эклектична. Тождественность существующих понятий проявляется, главным 

образом, в принятии двух основных положений: понимание пенитенциарной 

преступности как специфической составной части всей преступности в целом 

и понимание пенитенциарной преступности как особой разновидности 

рецидивной преступности. 

В настоящее время результаты анализа существующих научных 

позиций относительно определения понятия пенитенциарной преступности, 

позволяют констатировать существование четырех основных подходов к его 

пониманию. 

Отличительная особенность первой позиции ученых в отношении 

определения пенитенциарной преступности заключается в понимании 

последней как явления, образуемого составами преступлений, совершаемых 

исключительно в сфере исполнения уголовных наказаний1. Примерами таких 

составов могут служить положения ст. 313 Уголовного кодекса Российской 

Федерации (далее – УК РФ) (побег из места лишения свободы), ст. 314 УК 

РФ (уклонение от отбывания ограничения свободы, лишения свободы), ст. 

321 УК РФ (дезорганизация деятельности учреждений, обеспечивающих 

изоляцию от общества). При этом невозможно не согласиться с мнением, 

                                                           
1
 См. например: Ишигеев В.С. Пенитенциарные преступления: характеристика, 

предупреждение, ответственность : автореф. дис. … д-ра юрид. наук. Красноярск, 2004. С. 
24.  
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высказанным И.А. Таракановым и А.Е. Михайловым, о том, что такой 

подход существенно сужает понимание преступности в местах лишения 

свободы и исключает из ее объема другие общеуголовные преступления, 

совершаемые на территории исправительных учреждений1
. 

Вторая позиция включает в себя более широкое толкование 

исследуемого феномена. Согласно мнению представителей данного подхода, 

пенитенциарная преступность – это совокупность всех преступлений, 

совершаемых осужденными в учреждениях уголовно-исполнительной 

системы в процессе исполнения наказания в виде лишения свободы2
. 

Следует отметить, что рассматриваемая позиция имеет наибольшее 

распространение среди ученых-криминологов, каждый из которых в свое 

время предпринимал попытку выделения какого-либо дополнительного 

признака при дефиниции термина «пенитенциарная преступность». Так, к 

примеру, сторонниками рассматриваемого направления являются 

О.А. Алфимова, А.И. Долгова, В.В. Николайченко и ряд других ученых. 

Думается, что подобные попытки обусловлены необходимостью обоснования 

научной новизны проводимых исследований, последняя же в таком ракурсе 

выглядит весьма сомнительной. 

Не удивительно, что некоторые авторы совершенно справедливо 

отмечают спорность представленной позиции3. С одной стороны, вполне 

обоснованно выделение в качестве особого признака-обстоятельства 

совершение преступления именно в процессе исполнения уголовного 

наказания. С другой стороны, выделение признака территориальности 

                                                           
1
 См.: Емельянов С. Н. [и др.] Противодействие пенитенциарной преступности: 

теоретические и прикладные аспекты : монография / под общ. ред. С. Н. Емельянова. – 

Владимир: ВЮИ ФСИН России, 2014. – С. 96. 
2
 См.: Калинин Ю. И. К вопросу о понятии, сущности и основных чертах 

пенитенциарного преступления / Ю. И. Калинин // Человек: преступление и наказание. – 

2004. – № 4(48). – С. 13. 
3
 См. например: Унтеров В.А. К вопросу о понятии пенитенциарной преступности. 

В книге: Пенитенциарная безопасность: национальные традиции и зарубежный опыт 
Материалы Международной научно-практической конференции. 2018. С. 279-281. 
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(совершение преступлений в исправительном учреждении) значительно 

сужает содержание определяемого термина.  

С учетом высказанного, отдельные ученые заостряли внимание на 

включение в содержание термина «пенитенциарная преступность» всей 

совокупности преступных деяний, совершаемых осужденными, в том числе и 

к иным уголовным наказаниям, помимо лишения свободы. Представленные 

положения послужили основой третьего похода к пониманию 

пенитенциарной преступности.  

Так, Г.С. Тауова полагает, что исследуемое явление должно охватывать 

не только преступления, совершаемые в местах лишения свободы, но и 

преступления совершаемые осужденными, приговоренными к наказаниям, не 

связанным с лишением свободы1
. 

Следуя данной позиции, Д.В. Зиборов и М.И. Веселов поясняют, что 

территориальный признак является довольно дискуссионным, поскольку 

справедлив только для понятия пенитенциарной преступности в узком 

смысле. Он не позволяет отнести к пенитенциарным преступления, 

совершаемые лицами, осужденными к наказаниям, не связанным с лишением 

свободы. В связи с этим авторы считают целесообразной формулировку 

рассматриваемого признака в более широком смысле. Пенитенциарная 

преступность в их понимании означает преступность среди осужденных во 

время исполнения уголовного наказания2
. 

На наш взгляд, такой подход не в полной мере учитывает весь круг 

субъектов преступления. Преступные деяния могут совершаться не только 

осужденными, но и иными участниками правоотношений, возникающих в 

связи и по поводу исполнения уголовных наказаний.  

                                                           
1
 См.: Тауова Г.С. Криминологические и уголовно-правовые проблемы 

предупреждения пенитенциарной преступности в Казахстане : автореф. дисс. … канд. 
юрид. наук. Кыргызско-российский славянский университет. Бишкек, 2011. С. 5. 

2
 См.: Зиборов Д.В., Веселов М.И. Понятие «пенитенциарная преступность»: 

тезисы к размышлению // Вестник Владимирского юридического института. 2014. № 4 
(33). С. 37.  
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Именно более широкий субъектный состав включает в себя четвертая 

позиция относительно дефиниции термина «пенитенциарная преступность». 

Один из ее видных представителей российский ученый-криминолог 

Ю.М. Антонян подразумевает под пенитенциарной преступностью 

совокупность преступлений, совершаемых как осужденными, так и 

представителями администрации исправительных учреждений1. Безусловно, 

учитывая количество преступлений, совершаемых сотрудниками 

исправительных учреждений, а также негативное влияние таких действий на 

нормальное функционирование уголовно-исполнительной системы и 

реализацию целей и задач уголовно-исполнительного законодательства, 

выделение последних в качестве обособленного субъекта более чем 

целесообразно. Схожих представлений придерживаются В.И. Пинчук, 

Л.А. Позументов, О.В. Филлипова и другие ученые. 

Однако, следует отметить, что круг субъектов, совершающих 

преступления в пенитенциарной сфере, не может ограничиваться лишь 

осужденными и персоналом исправительного учреждения. 

Удачной представляется позиция Фильченко А.П., который 

представляет рассматриваемый дефиниендум как «совокупность 

преступлений, совершаемых в учреждениях уголовно-исполнительной 

системы ограниченным кругом субъектов (теми, кто может находиться на 

территории учреждений УИС) за определенный промежуток времени»2. При 

этом автор указывает, что пенитенциарная преступность проявляется лишь в 

преступлениях, генетически связанных с условиями мест заключения (в виде 

содержания под стражей, исполнения (отбывания) наказания в виде лишения 

свободы»3. Под последними автор, вероятно, подразумевает ряд 

насильственных преступлений, преступлений, связанных с незаконным 

                                                           
1
 См.: Антонян Ю.М. Криминология: учебник / под ред. В.Н. Кудрявцева и В.Е. 

Эминова. – 4-е изд, перераб. и доп. – М.: Норма, 2009. С. 638. 
2
 См.: Фильченко. А.П. Пенитенциарная криминология: учебник / под ред. Ю.М. 

Антоняна, А.Я. Гришко, А.П. Фильченко. – Рязань: Акад. ФСИН России, 2009. С. 55. 
3
 См.: Фильченко. А.П. Указ. соч. С. 55. 
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оборотом наркотиков, мошенничество, побег из мест лишения свободы и 

иные. 

Конкретизируя такой круг субъектов, Д.В. Зиборов и М.И. Веселов 

отмечают, что пенитенциарная преступность – это совокупность 

преступлений, совершенных: осужденными, условно осужденными и 

осужденными, которым судом предоставлена отсрочка отбывания наказания, 

исполнение наказаний за которые отнесено к компетенции ФСИН России; 

работниками учреждений и органов уголовно-исполнительной системы в 

связи с выполнением ими своих профессиональных обязанностей; иными 

лицами, если их преступные деяния посягают на общественные отношения в 

сфере исполнения уголовных наказаний1
. 

Таким образом мы можем наблюдать устойчивое закрепление в 

доктрине совершенно разных, отличных друг от друга подходов к 

пониманию термина «пенитенциарная преступность», как по смыслу, так и 

по содержанию. Безусловно каждая из приведенных позиций, несмотря на 

дискуссионность, обладает научной ценностью и правом на существование. 

Анализ существующих доктринальных подходов позволяет выделить 

следующие признаки пенитенциарной преступности: 

- совершение преступления в процессе исполнения уголовного 

наказания; 

 - выражается через определенный ряд субъектов – лиц, участвующих в 

уголовно-исполнительных правоотношениях; 

- обусловливается факторами развития уголовной и уголовно-

исполнительной политики государства;  

- преступные деяния посягают на общественные отношения в сфере 

исполнения уголовных наказаний. 

В этой связи мы полностью разделяем взгляд В.Г. Громова на 

определение понятия «пенитенциарная преступность». Под последней автор 

понимает негативное исторически изменчивое социальное явление уголовно-
                                                           

1
 См.: Зиборов Д.В., Веселов М.И. Указ соч. С. 37. 
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правового характера, представляющее собой совокупность всех 

преступлений, совершаемых на территории исправительных учреждений; 

преступлений, совершаемых осужденными вне территории мест лишения 

свободы (например, осужденными, находящимися на бесконвойном 

передвижении, осужденными колоний-поселений, осужденными, 

следующими этапом), а также преступлений, совершаемых иными лицами за 

пределами исправительных учреждений, если они посягают на уголовно-

исполнительные правоотношения, за определенный период времени1
. 

Традиционно в качестве основных атрибутивных характеристик 

пенитенциарной преступности выделяют следующие: 

- рецидивный характер пенитенциарной преступности; 

- зависимость пенитенциарной преступности от дисциплинарной 

практики в исправительном учреждении; 

- латентность ряда совершаемых преступлений; 

- повышенный характер общественной опасности2
. 

Безусловно, в большей части пенитенциарная преступность обладает 

рецидивным признаком. Пенитенциарный рецидив – это совершение 

умышленного преступления лицом, имеющим судимость3. В этой связи 

нельзя категорично утверждать, что все пенитенциарные преступления носят 

рецидивный характер, ведь в круг субъектов, помимо осужденных, могут 

входить лица, ранее не совершавшие преступлений (сотрудники, работники 

учреждений и др.). 

Другой признак - зависимость пенитенциарной преступности от 

дисциплинарной практики в исправительном учреждении, объективно 

обусловлен. Так, К.К. Горяинов установил и обосновал тесную взаимосвязь 

                                                           

1
 См.: Громов В.Г. Криминогенность мест лишения свободы и еѐ нейтрализация: 

автореф. дисс. … доктор. юрид. наук. – Тамбов, 2009. С 8.  
2
 См.: Гиззатуллин Р.Р. Пенитенциарная преступность: криминологический аспект 

// Юрист Юга России и Закавказья. 2017. № 2 (18). С. 26.  
3
 См.: Ромашов Р.А. Пенитенциарная преступность: категориально-

феноменологический и структурно-функциональный анализ // Вестник Самарского 
юридического института. 2013. № 3 (11). С. 9-15. 
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между уровнями совершения злостных нарушений установленного порядка 

отбывания наказания и преступлений, совершенных в различных видах 

исправительных учреждений1
. 

Вместе с тем, в виду того, что пенитенциарная преступность 

представляет собой специфическую разновидность уголовного рецидива, 

есть все основания утверждать о ее повышенной общественной опасности. 

Как справедливо заметил Р.Р. Гиззатуллин, совершение общественно 

опасного деяния непосредственно в процессе отбывания наказания за ранее 

совершенное преступление в условиях применения к нему мер исправления, 

свидетельствуют о его нежелании встать на путь исправления, об его 

активном противопоставлении себя обществу, пренебрежении к 

общечеловеческим ценностям и моральным нормам2
. 

Латентность пенитенциарной преступности также обусловлена 

множеством объективных факторов. В криминологии по ней принято 

понимать реальную, но скрытую или незарегистрированную часть 

фактически совершенных преступлений3. При этом выделяют как 

естественную, так и искусственную4
 латентность пенитенциарной 

преступности, имеющие ряд схожих причин5
. 

Исходя из анализа и оценки изученных идей и научных взглядов на 

предмет исследования, мы полагаем, что под пенитенциарной преступностью 

следует подразумевать совокупность всех преступлений, совершаемых как на 

территории исправительных учреждений, так и вне ее пределов, 
                                                           

1
 См.: Горяинов К.К. Оперативно-розыскное обеспечение противодействия 

пенитенциарной преступности // Вестник Владимирского юридического института. 2010. 
№ 2 (15). С. 15. 

2
 См.: Гиззатуллин Р.Р. Указ. соч. С.25. 

3
 См.: Криминология: учебник / под ред. В.Н. Кудрявцева и В.Е. Эминова. – М.: 

Юристъ, 2009. С. 134. 
4См., например: Курников В.А. Причины и условия искусственной латентности 

пенитенциарной преступности // Пробелы в российском законодательстве. 2011. № 2. С. 
174-175. 

5
 См.: Демидова О.В., Косых А.А. Понятие и причины латентности 

пенитенциарной преступности // В сборнике: Актуальные проблемы деятельности 
подразделений УИС сборник материалов Всероссийской научно-практической 
конференции. 2015. С. 409-412. 
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осужденными, а также иными лицами, если такие преступления посягают на 

уголовно-исполнительные правоотношения, за определенный период 

времени. 

Переходя к вопросу о характеристике пенитенциарной преступности 

необходимо дать ее количественную и качественную характеристику. 

За основу количественных и качественных показателей мы взяли 

отчеты «О состоянии преступности среди лиц, содержащихся в учреждениях 

УИС» (форма «2-УИС») за 2017-2018-2019 годы, в которых содержатся 

сведения о среднесписочной численности спецконтингента, разбивка по 

видам исправительных учреждений, количество совершенных преступлений 

за год и их классификация. В целях обеспечения репрезентативности 

исследования мы исключили количественные показатели преступности в 

СИЗО и ПФРСИ. Обобщенные данные, полученные из указанных отчетов мы 

представили в виде следующей таблицы. 

 

Период Среднесписочная 
численность 

спецконтингента 
(ИК, тюрьмы, 
ВК, КП, ЛИУ, 

ЛПУ) 

Всего 
совершено 

преступлений 

Тяжких и 
особо 

тяжких 

Средней и 
небольшой 

тяжести 

2017 г. 504 814 882 253 629 

2018 г. 477 508 919 276 643 

2019 г. 436 596 1023 270 753 

 

В первую очередь необходимо определить долю пенитенциарных 

преступлений в общем объеме преступности в стране. Приняв за основу 

данные отчета «О состоянии преступности в России» за 2019 г.1 и отчета «О 

состоянии преступности среди лиц, содержащихся в учреждениях УИС» за 

                                                           
1
  Состояние преступности в России. URL: https://xn--b1aew.xn--

p1ai/reports/item/19412450/ (дата обращения: 16.04.2020). 
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2019 г.1 мы получили показатель равный 0,05 % пенитенциарных 

преступлений от общего количества преступлений, зарегистрированных за 

2019 год. 

Коэффициент пенитенциарной преступности (количество 

преступлений на 1000 осужденных) составил: по состоянию на 2017 г. – 1,74 

преступлений; на 2018 г. – 1,92 преступлений; на 2019 г. – 2,34 

преступлений. Таким образом, мы можем наблюдать незначительное, но 

постепенное увеличение уровня преступности за последние три года.  

Анализ динамики пенитенциарной преступности показал, что, по 

сравнению с показателями 2017 года, в 2018 году темп роста составил 4,1 % 

(абсолютный прирост составил 37 преступлений), а в 2019 году уже 15,9 % 

(абсолютный прирост составил 141 преступление). Примечательно, что 

данный рост уровня пенитенциарной преступности наблюдается на фоне 

снижения среднесписочной численности осужденных. 

Коэффициент преступной активности, как усредненный показатель 

количества лиц, совершающих пенитенциарные преступления по отношению 

к числу лиц, отбывающих наказание в виде лишения свободы, в расчете на 

1000 осужденных, за 2019 г. составил показатель равный 1,44. 

Проведя выборку преступлений на основе данных, указанных в отчетах 

ФСИН России, мы смогли определить качественный показатель структуры 

пенитенциарной преступности за три года, который выглядит следующим 

образом: 

- 2017 г. – 28,6 % тяжких и особо тяжких преступлений, 71,4 % 

преступлений небольшой и средней тяжести; 

- 2018 г. – 30 % тяжких и особо тяжких преступлений, 70 % 

преступлений небольшой и средней тяжести; 

                                                           
1
 Отчет о состоянии преступности среди лиц, содержащихся в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации за декабрь 2019 года. 
Документ не опубликован. 
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- 2019 г. – 26,4 % тяжких и особо тяжких преступлений, 73,6 % 

преступлений небольшой и средней тяжести. 

Таким образом, можно заключить, что соотношение особо тяжких и 

тяжких преступлений к преступлениям небольшой и средней тяжести, 

совершенных в местах лишения свободы за трехгодичный период остается 

сравнительно стабильным.  

Следует отметить, что в объеме тяжких и особо тяжких преступлений, 

совершенных в местах лишения свободы за трехгодичный период, 

превалируют преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков. 

Так за 2017 г. этот показатель составил 79,4 % от общего количества 

совершенных тяжких и особо тяжких пенитенциарных преступлений, за 

2018 г. – 81,5 %, а за 2019 г. – 84,4 %.  

Насильственные преступления выражены в гораздо меньшем объеме, 

так, например, доля убийств в местах лишения свободы от количества 

совершенных тяжких и особо тяжких преступлений составляет 8,7 % за 2017 

г., 3,2 % за 2018 г., 4,4 % за 2019 г. Аналогичный показатель причинений 

тяжкого вреда здоровью (ст. 111 УК РФ) составляет 9.09 % за 2017 г., 10,5 % 

за 2018 г., 10,3 % за 2019 г. Данные виды преступлений составляют основную 

массу тяжких и особо тяжких преступлений, совершаемых в местах лишения 

свободы. 

Наибольший объем преступлений небольшой и средней тяжести, 

совершенных в исправительных учреждениях, составляют дезорганизация 

деятельности исправительных учреждений (27,82 % за 2017 г., 27,83 % за 

2018 г.) и побеги из мест лишения свободы (16,8 % за 2017 г., 16,17 % за 

2018 г., 14,6 % за 2019 г.)1
. Оставшаяся доля приходится на преступления, 

связанные с причинением легкого вреда здоровью и вреда здоровью средней 

тяжести, в том числе по неосторожности, хулиганством, уклонением от 

                                                           
1
 От общего количества преступлений небольшой и средней тяжести, совершенных 

в исправительных учреждениях за представленный период. 
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отбывания наказания, кражами на объектах уголовно-исполнительной 

системы и иных преступлений. 

Проведенный анализ удельного веса преступлений в зависимости от 

вида учреждений позволил нам сформировать следующую таблицу. 

 

Год 

Количество совершенных пенитенциарных преступлений по 
виду учреждения / процент от общего количества 

пенитенциарных преступлений за год 

ИК ВК Тюрьмы КП ЛИУ ЛПУ 

2017 г. 658 / 

74,6 % 

3 / 0,3 % 7 / 0,8 % 160 / 

18,1 % 

43 /  

4,9 % 

11 /  

1,3 % 

2018 г. 682 / 

74,3 % 

1 / 0,1 % 5 / 0,5 % 178 / 

19,4 % 

39 /  

4,2 % 

14 /  

1,5 % 

2019 г. 792 / 

77,3 % 

5 / 0,5 % 3 / 0,3 % 169 / 

16,5 % 

48 /  

4,7 % 

7 / 0,7 % 

 

Таким образом, наибольшее количество преступлений стабильно 

регистрируется в исправительных колониях, наименьшее – в воспитательных 

колониях для несовершеннолетних. Достаточно высокий показатель 

преступности мы наблюдаем в колониях поселениях. Так, если средний 

коэффициент пенитенциарной преступности в исправительных колониях за 

трехгодичный период составил 1, 66 преступлений на 1000 осужденных, то в 

колониях поселениях данный показатель равен 4,9 преступлений на 1000 

осужденных, то есть наблюдается трехкратное превышение. Полагаем, что 

данное обстоятельство следует из особенностей условий отбывания 

наказания в колониях поселениях. 

Анализ территориального распределения пенитенциарной 

преступности показал, что в число регионов с наибольшим количеством 

зарегистрированных преступлений, совершенных осужденными к лишению 

свободы, в 2019 году вошли Ярославская область (49 преступлений или 4,7 % 

от общего количества пенитенциарных преступлений за 2019 г.), 

Оренбургская область (39 преступлений или 3,8 % от общего количества 

пенитенциарных преступлений за 2019 г.), Пермский край (39 преступлений) 
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и Республика Мордовия (32 преступления или 3,1 % от общего количества 

пенитенциарных преступлений за 2019 г.). В число регионов с наименьшим 

количеством зарегистрированных пенитенциарных преступлений в 2019 году 

вошли Чеченская республика (нет зарегистрированных преступлений), 

Смоленская область (1 преступление или 0,09 % от общего количества 

пенитенциарных преступлений за 2019 г.), Республика Карелия (1 

преступление) и Тамбовская область (3 преступления или 0,29 % от общего 

количества пенитенциарных преступлений за 2019 г.). 

Безусловно, проведенный анализ данных о совершаемых 

пенитенциарных преступлениях не дает возможность лицезреть 

полноценную картину пенитенциарной преступности. Причиной тому 

являются как отсутствие, так и неполнота информации по имеющейся 

структуре пенитенциарных преступлений, которые делают их 

криминологический анализ неполным, а противодействие им 

неполноценным. 

Подводя итоги вышесказанному мы приходим к следующим выводам. 

Под пенитенциарной преступностью следует подразумевать 

совокупность всех преступлений, совершаемых как на территории 

исправительных учреждений, так и вне ее пределов, осужденными, а также 

иными лицами, если такие преступления посягают на уголовно-

исполнительные правоотношения, за определенный период времени. 

Доля пенитенциарной преступности в общем объеме преступности по 

России составляет довольно малый процент (0,05 %). Средний коэффициент 

пенитенциарной преступности за период 2017-2019 гг. составил 2 

преступления на 1000 осужденных. Индекс преступной активности – 1,44. 

Среднее количество тяжких преступлений за исследуемый период равно 

28,3 %, количество преступлений небольшой и средней тяжести – 71,7 %. 

Наибольший объем тяжких и особо тяжких преступлений составляют 

преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков, и 

насильственные преступления. Наибольший объем преступлений небольшой 
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и средней тяжести составляют дезорганизация деятельности исправительных 

учреждений и побеги из мест лишения свободы. 

 

 

 

1.2. Личность осужденного, совершающего пенитенциарные 
преступления 

 

 

Отдельным немаловажным аспектом изучения пенитенциарной 

преступности является исследование личности осужденного, совершающего 

преступления в местах лишения свободы. Соглашаясь с О.Н. Куликовой, мы 

считаем, что выяснение характерных признаков и особенностей личности 

пенитенциарного преступника, способствует определению необходимого 

вектора превентивной деятельности, применению ряда особых комплексных 

мероприятий (психологических, психолого-педагогических и 

криминологических), дезадаптирующих его поведение в период содержания 

в изоляции от общества, определению его статуса в контексте уголовно-

исполнительных отношений. Все эти направления способствуют достижению 

одной из целей уголовного законодательства – предупреждению 

преступлений1
.  

Анализ современной криминологической периодики показал, что в 

последнее время в научной среде превалируют узкопрофильные 

исследования2, посвященные изучению личности пенитенциарного 

преступника, применительно к конкретным преступным деяниям. 

                                                           
1
 См.: О.Н. Куликова Сущность изучения личности осуждённого в целях 

предупреждения пенитенциарной и постпенитенциарной преступности : учеб. пособие. 
Смоленск, 2018. С. 5. 

2
 См., например: Бондаренко С.В. Криминологическая характеристика личности 

организаторов и членов пенитенциарных преступных групп // Пробелы в российском 
законодательстве. 2016. № 8. С. 262-267.; Михалева И.В., Акчурин А.В. Личность 
осужденного, дезорганизующего деятельность учреждения, обеспечивающего изоляцию 
от общества // Ведомости уголовно-исполнительной системы. 2017. № 8 (183). С. 33-39  и 
другие. 
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Однако, следует отметить и ряд фундаментальных криминологических 

исследований, направленных как на изучение личности преступника в целом, 

так и личности осужденных, совершающих пенитенциарные преступления. 

Авторами таких работ явились видные ученые криминологи, такие как 

Е.А. Антонян, Ю.М. Антонян, С.В. Позднышев, А.П. Фильченко, 

Н.Г. Шурухнов и др. 

Формирование взглядов на понятие «личности пенитенциарного 

преступника» у ученых, рассматривающих данную проблему, базируется на 

индивидуальных представлениях о термине «пенитенциарная преступность». 

Ключевым фактором в данном случае является понимание субъектного 

состава преступлений образующих пенитенциарную преступность в 

представлении той или иной криминологической школы. 

Некоторые ученые предпринимают попытки наиболее обобщенной 

дефиниции понятия «личность пенитенциарного преступника». Так, 

С.В. Шинкаренко определяет под последним лицо, совершившее 

преступление в период отбывания наказания в виде лишения свободы1
. 

Данный подход представляется нам довольно узкомасштабным и не 

позволяет в полной мере раскрыть сущность и содержание исследуемого 

термина. 

Несколько шире рассматриваемый дефиниендум раскрывает 

А.Г. Емельянова. В своем исследовании ученая предлагает понимать под 

пенитенциарным преступником лицо, совершившее деяние, предусмотренное 

уголовным законодательством в период отбывания наказания либо в период 

исполнения такой меры пресечения, как содержание под стражей.2
 Таким 

образом, автор не выделяет факт осуждения в качестве ультимативного 
                                                           

1
 См.: С.В. Шинкаренко Актуальность проблемы исследования личности 

пенитенциарного преступника // В сборнике: Уголовно-исполнительная система России: 
проблемы и перспективы материалы Международной научной конференции адъюнктов, 
аспирантов, курсантов и студентов. Самарский юридический институт ФСИН России. 
2014. С. 238. 

2
  См.: А.Г. Емельянова Понятие личности пенитенциарного преступника: 

особенности определения // Вестник Владимирского юридического института. 2014. № 3 
(32). С. 25.  
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признака пенитенциарного преступника, обращая внимание на 

территориальность совершаемого преступления. В частности, автор 

предлагает относить к категории пенитенциарных преступников 

подозреваемых и обвиняемых, совершивших преступления в период 

нахождения в, относимых к ведению пенитенциарной системы, местах 

содержания под стражей (СИЗО, ПФРСИ). Однако возникает вопрос, можно 

ли отнести к категории пенитенциарных преступников лиц, совершивших 

преступления в период содержания под стражей в изоляторах временного 

содержания МВД России или следственных изоляторах ФСБ России? 

Думается что территориальный признак в данном случае выделен не совсем 

удачно и вернее было бы указать на главное качество пенитенциарного 

преступника - совершение преступного деяния, посягающего на 

общественные отношения в сфере исполнения уголовных наказаний. 

Достаточно точным нам представляется мнение Е.А. Антонян и 

Ю.М. Антонян, которые имеют довольно аргументированную позицию 

относительно определяемого понятия. В общем виде ученые полагают, что 

пенитенциарные преступники – это лица, совершившие преступное деяние 

после вынесения им обвинительного приговора. Ученые предлагают 

различать понятия пенитенциарного преступника в широком и узком смысле: 

пенитенциарный преступник в широком смысле слова – это лица, 

признанные виновными и отбывающие наказание не только в 

исправительном учреждении, но и без изоляции от общества; в узком смысле 

слова пенитенциарными преступниками являются те лица, которые отбывают 

наказание в местах лишения свободы1
. Таким образом, ученые акцентируют 

внимание на главном атрибуте личности пенитенциарного преступника – 

факт осуждения за какое-либо преступное деяние.  

                                                           
1
 См.: Антонян Е.А., Антонян Ю.М. Пенитенциарная криминология : учебник / под 

ред. Ю. М. Антоняна, А. Я. Гришко, А. П. Фильченко. – Рязань : Академия ФСИН России, 
2009. С. 70  
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Однако, тем самым авторы не исключают из разряда пенитенциарных 

преступников иных участников уголовно-исполнительных правоотношений, 

способных совершить преступления, по всем признакам относящиеся к 

пенитенциарным. Ученые презюмируют: пенитенциарные преступники – это 

не только осужденные, повторно совершившие преступление, но и лица, 

представляющие персонал органов и учреждений уголовно-исполнительной 

системы, совершившие преступные деяния в связи с деятельностью этой 

системы1
. 

Противоположной точки зрения придерживается А.Б. Ваганов. Автор 

категорически отрицает утверждение Ю.М. Антонян, А.Я. Гришко и 

А.П. Фильченко, о том, что к личности пенитенциарного преступника могут 

быть отнесены сотрудники администрации исправительного учреждения и 

вольнонаемные работники, выполняющие какие-либо функции в его 

пределах, а также иные лица, посещающие пенитенциарные учреждения. 

Ученый приводит следующие доводы в защиту своей позиции:  

Во-первых, автор отмечает, что совершение должностным лицом 

преступления, посягает, главным образом, на авторитет государственной 

власти, а не на уголовно-исполнительные правоотношения; 

Во-вторых, подчеркивается отсутствие повышенной общественной 

опасности преступлений, совершаемых персоналом исправительного 

учреждения, в отличие от преступлений, совершаемых осужденными; 

В-третьих, присутствует противоположное психическое отношение к 

совершаемому преступлению. В отличие от сотрудников и работников 

исправительного учреждения, осужденные, совершая преступления, 

противопоставляют себя целям уголовного наказания, то есть всему порядку 

организации исправительного воздействия; 

                                                           
1
 См.: Антонян Е.А., Антонян Ю.М. Указ. соч. С. 70. 
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В-четвертых, ученый акцентирует внимание на существовании 

пенитенциарных преступлений, которые могут совершаться исключительно 

только осужденными (например, ст. 313, 314, 321 УК РФ)1
. 

Обе позиции, несмотря на свою взаимоисключаемость, безусловно 

достаточно аргументированы и имеют право на существование. 

Современные исследования, посвященные изучаемой проблеме, 

доказывают, что формирование личности как пенитенциарного преступника 

в общем смысле, так и осужденного, совершившего преступление в 

пенитенциарном учреждении, в частности, происходит при 

непосредственном воздействии условий лишения свободы, требований 

режима, адаптации к новым условиям существования, принадлежность к 

микрогруппе, социального положения и ряда других факторов2
. Вместе с тем, 

личность преступника формируется не только под влиянием социальной 

микросреды (семьи, иных малых социальных групп). На ее формирование 

оказывают влияние в том числе и широкие макросоциальных явления и 

процессы, которые действуют двояко: непосредственно, особенно с 

помощью средств массовой информации, и опосредованно, через 

микроокружение3
. 

Таким образом, личность пенитенциарного преступника представляет 

собой совокупность социально значимых негативных свойств, 

образовавшихся в процессе многообразного и систематического воздействия 

многих факторов.  

Анализ научных трудов, посвященных данной проблеме, позволил 

выделить следующие специализированные типы личности пенитенциарных 

преступников:  

                                                           
1
 См.: Ваганов А.Б. Криминологическая характеристика пенитенциарной 

преступности и ее профилактика / А. Б. Ваганов : автореферат дис. … канд. юрид. наук. – 

Челябинск, 2012. С. 14-15. 
2
 См.: Ваганов А.Б. Там же. 

3
 См.: Маслова Е.В. Некоторые особенности личности преступника, совершившего 

преступление в исправительном учреждении // Научный поиск. 2014. № 3.2. С. 36. 
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– десоциализированные личности. Под данной категорией 

подразумеваются лица, не адаптированные к условиям мест лишения 

свободы. А.Б. Ваганов указывает, что это, как правило, социально-уязвимые 

категории осужденных к лишению свободы: личности с низким социальным 

статусом, престарелые люди, инвалиды и страдающие психическими 

расстройствами, имеющие низкую ценностную ориентацию, вызывающие 

отторжение от микросреды1
;  

– криминализированные личности. Под ними следует понимать 

осужденных, отрицательно характеризующихся и нарушающих 

установленный порядок отбывания наказания. К данной группе совершенно 

справедливо относят лиц, ранее неоднократно судимых, лидеров и членов 

группировок осужденных отрицательной направленности, лидеров 

преступного мира («воры в законе», «смотрящие» и др.) и их последователей;  

– нейтральные. Это группа осужденных, которые соблюдают 

установленный порядок отбывания наказания, трудоустроены, не являются 

ранее судимыми. Представители данной группы обычно не поддерживают 

ничьей стороны, одобряют поступки тех, кто создает им благоприятные 

условия для существования;  

– декриминализированные лица. К числу таких осужденных относят 

лиц с положительной характеристикой, отсутствием взысканий и фактов 

нарушения установленного порядка отбывания наказания, иными словами, 

вставшие на путь исправления. 

Взяв за основу отчет ФСИН России «О состоянии преступности среди 

лиц, содержащихся в учреждениях УИС» за 2019 г.2, мы предприняли 

попытку характеристики личности пенитенциарных преступников, 

основываясь на статистических данных, представленных в данном отчетном 

документе. 
                                                           

1
 См.: Ваганов А.Б. Там же. 

2
 Отчет о состоянии преступности среди лиц, содержащихся в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации за декабрь 2019 года. 
Документ не опубликован. 
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Проводя характеристику осужденных пенитенциарных преступников 

по социально-демографическим признакам, мы обратили внимание на 

значительный разрыв между количеством пенитенциарных преступников 

мужчин и аналогичной категорией женщин. 

Основной группой осужденных, совершающих пенитенциарные 

преступления являются осужденные мужчины, отбывающие наказание в 

виде лишения свободы в исправительных колониях (в том числе колониях 

поселениях), лечебно-исправительных учреждениях, лечебно-

профилактических учреждениях и тюрьмах. Доля преступлений, 

совершенная данной группой, составляет 96,09 % от всего объема 

пенитенциарных преступлений за исследуемый период. 

Значительно меньший показатель составляют преступления, 

совершаемые осужденными женщинами, отбывающими наказание в 

исправительных колониях общего режима, лечебно-исправительных 

учреждениях и лечебно-профилактических учреждениях. В процентном 

соотношении его значение равно 3,42 % от общего объема преступлений за 

исследуемый период. 

Безусловно данное обстоятельство обусловлено тем, что осужденные 

мужчины составляют основную массу осужденных к лишению свободы – 

92,1 % от общего количества, в то время как доля осужденных женщин равна 

всего лишь 7,54 %. 

Помимо гендерной классификации, справедливо было бы провести 

деление типов личности пенитенциарных преступников по возрастному 

признаку. В данном случае следует выделять пенитенциарных преступников 

несовершеннолетних, пенитенциарных преступников зрелого возраста, и 

осужденных пенитенциарных преступников престарелого возраста. 

Необходимо отметить, основную массу составляет именно вторая категория, 

по причине их наибольшей многочисленности и высокой концентрации в 

местах лишения свободы. 
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Большинство осужденных мужчин, совершивших преступление в 

местах лишения свободы, принадлежали к возрастной группе 20-29 лет - 42,4 

%. На втором месте была возрастная группа 30-39 лет - 32,8 %. 

Криминальная активность снижается в возрасте 30-39 и 40-49 лет, 

соответственно 20,6 % и 4,2 % пенитенциарных преступлений.  

Согласно данным отчета ФСИН России «О состоянии преступности 

среди лиц, содержащихся в учреждениях УИС» за 2019 г., доля 

пенитенциарных преступников зрелого и престарелого возраста составила 

99,51 % от общей массы осужденных, совершивших пенитенциарные 

преступления. Несовершеннолетние осужденные стабильно остаются 

группой с наименьшим показателем пенитенциарной преступности. Согласно 

данным отчета, доля преступлений, зарегистрированных в воспитательных 

колониях составляет всего 0,49 % от общего количества пенитенциарных 

преступлений. 

  Характеризуя личность пенитенциарных преступников в зависимости 

от применяемого вида режима, необходимо отметить, что чаще всего 

преступления совершают осужденные мужчины, отбывающие наказание в 

исправительных колониях строгого режима – 51,9 % от всех преступлений. 

Менее значительные, но все же немалочисленные группы составляют 

осужденные, отбывающие наказание в исправительных колониях общего 

режима (21,89 %) и колониях поселениях (16,52 %). Оставшийся объем 

преступлений приходится на осужденных, отбывающих наказание в ЛИУ 

(4,69 %), ЛПУ (0,68 %), тюрьмах (0,29 %) и исправительных колониях 

особого режима (0,09 %), а также осужденные женщины и 

несовершеннолетние. 

Отдельно стоить отметить тот факт, что практически около половины 

всех преступлений (47,46 % от общего количества осужденных, 

привлеченных к уголовной ответственности) совершается осужденными, 

состоящими на профилактическом учете. В зависимости от особенностей 

вида исправительного учреждения и социально-демографических 
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характеристик осужденных, совершивших пенитенциарные преступления, 

данный показатель выглядит следующим образом: 

- в ИК – 47,12 % от общего количества осужденных, привлеченных к 

уголовной ответственности в ИК; 

- в ЛИУ – 50 % от общего количества осужденных, привлеченных к 

уголовной ответственности в ЛИУ; 

- в ЛПУ – 66,6 % от общего количества осужденных, привлеченных к 

уголовной ответственности в ЛПУ; 

- в ВК – 66,6 % от общего количества несовершеннолетних 

осужденных, привлеченных к уголовной ответственности в ВК; 

- осужденных женщин – 62, 5 % от общего количества осужденных 

женщин, привлеченных к уголовной ответственности. 

Доля осужденных, совершивших пенитенциарные преступления в 

состоянии алкогольного опьянения, ничтожно мала и составляет 1,02 % от 

общей массы в 2017 г., 1,63 % в 2018 г. и 1,11 % в 2019 г. 

Таким образом, подводя итог вышесказанному, можно заключить, что в 

криминологической науке существует два отличных друг от друга 

направления относительно понимания личности пенитенциарного 

преступника:  

- отнесение к последнему только лиц, осужденных к уголовному 

наказанию, совершивших преступление, посягающее на уголовно-

исполнительные правоотношения;  

- отнесение к пенитенциарным преступникам всех участников 

уголовно-исполнительных правоотношений, совершивших преступления в 

данной сфере; 

Исходя из этого, поддерживая идею Е.А. Антонян и Ю.М. Антонян, мы 

считаем, что под личностью пенитенциарного преступника следует понимать 

лицо, являющееся непосредственным участником уголовно-исполнительных 

правоотношений, совершившее преступное деяние, посягающее на эти 

отношения и деятельность уголовно-исполнительной системы. 



28 
 

Основной группой осужденных, совершающих пенитенциарные 

преступления являются осужденные мужчины – 96,09 % (без учета 

несовершеннолетних), доля осужденных женщин, совершивших 

пенитенциарные преступления – 3,42 %. Основные возрастные группы 

пенитенциарных преступников 20-29 лет – 42,4 % и 30-39 лет – 32,8 %. 

Основная масса осужденных пенитенциарных преступников отбывает 

наказание в исправительных колониях строго режима – 51,9 %, при этом 

около половины от общего числа пенитенциарных преступников на момент 

совершения преступления состояли на профилактическом учете – 47,46 %. 
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ГЛАВА 2. ФАКТОРЫ, ДЕТЕРМИНИРУЮЩИЕ ПЕНИТЕНЦИАРНУЮ 
ПРЕСТУПНОСТЬ ОСУЖДЕННЫХ 

 

2.1. Объективные обстоятельства пенитенциарной преступности 
осужденных  

 

 

Изучение такого явления, как пенитенциарная преступность, требует 

многоаспектного рассмотрения. Помимо анализа понятийного аппарата, 

количественно-качественных характеристик, исследования личности 

пенитенциарного преступника и иных аспектов, считаем целесообразным 

остановиться на рассмотрении обстоятельств, детерминирующих 

пенитенциарную преступность. В криминологической науке принято 

выделять объективные (внешние) и субъективные (внутренние) причины и 

условия, именуемые обстоятельствами пенитенциарной преступности. 

Анализ обстоятельств пенитенциарной преступности следует начать с 

объективных причин и условий. Необходимо отметить, что последние 

отличаются значительным разнообразием. Именно данное обстоятельство 

обуславливает невозможность рассмотрения исчерпывающего их перечня. 

Однако необходимо дать оценку наиболее значимым детерминантам. 

В общем виде под объективными обстоятельствами пенитенциарной 

преступности ученые-криминологи понимают разного рода недостатки и 

упущения в работе органов и учреждений уголовно-исполнительной 

системы, главным образом, связанные с кадровой работой, реализацией и 

обеспечением функций режима и охраны в исправительных учреждениях, 

качеством и эффективностью проводимых оперативно-розыскных 

мероприятий, организацией труда и быта осужденных, проведением 

воспитательных мероприятий, несовершенством нормативной базы и 

прочее1
. Изучив мнения ученых, проанализировав приведенные доводы и 

                                                           
1
 См.: Фумм А.М., Яковлева О.Н. Пенитенциарные преступления: детерминанты и 

современное состояние // Человек: преступление и наказание. 2016. № 3 (94). С. 118-124. 
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выделив общие признаки объективных обстоятельств пенитенциарной 

преступности, мы предприняли попытку их дифференциации по группам. 

К первой группе мы отнесли обстоятельства, связанные с недостатками 

кадрового обеспечения уголовно-исполнительной системы.  

Так, одним из объективных факторов, способствующих совершению 

пенитенциарных преступлений, ряд ученых называет недостаточность 

обеспечения учреждений уголовно-исполнительной системы 

высокопрофессиональными кадрами. Безусловно, данное обстоятельство 

оказывает непосредственное влияние на состояние пенитенциарной 

преступности, поскольку дефицит высококвалифицированных сотрудников 

подрывает эффективность исполнения персоналом исправительных 

учреждений своих функций, что, в свою очередь, создает благоприятную 

почву для совершения пенитенциарных преступлений.   

В качестве причин такой недостаточности следует выделить два 

ключевых фактора: низкое качество подготовки специалистов и отток кадров 

из уголовно-исполнительной системы. В пользу первого довода справедливо 

высказался Ю.А. Кашуба, отметивший, что зачастую практика 

свидетельствует о содержании в действиях сотрудников профессиональной 

некомпетентности, часто выражающейся в том, что сотрудник просто не 

владеет минимально необходимым для решения служебных задач 

комплексом профессиональных знаний, умений, навыков и приемов1
. 

Однако, если на качество профессиональной подготовленности сотрудников 

можно повлиять, то проблема оттока и дефицита кадров в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы стоит наиболее остро. 

Кадровый дефицит выступает катализатором ослабления всех функций 

органов и учреждений уголовно-исполнительной системы. Его наличие 

обусловлено как организационно-штатными изменениями внутри 
                                                           

1
 См.: Кашуба Ю. А. Профессиональный подход к проблеме предупреждения 

нарушений прав человека в уголовно-исполнительной системе // Актуальные проблемы 
исполнения уголовных наказаний : материалы науч.-практ. семинара памяти Н. А. 
Стручкова. Рязань, 2005. С. 14. 
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пенитенциарной системы (проведенная оптимизация численности 

сотрудников и, как следствие, высокая нагрузка на каждого сотрудника), так 

и оттоком кадров в связи с конкретными социально-политическими 

изменениями (данную ситуацию мы можем наблюдать в настоящее время, 

когда происходят массовые увольнения в связи с поступлением ложной 

информации об отмене льготного пенсионного возраста для сотрудников 

уголовно-исполнительной системы).   

Пути решения данного вопроса, на первый взгляд, лежат на 

поверхности: это как увеличение численности персонала отделов и служб 

исправительных учреждений, так и активное внедрение электронных средств 

контроля и надзора за осужденными. Однако оба варианта требуют 

дополнительного материального обеспечения уголовно-исполнительной 

системы, что в рамках складывающейся на сегодняшний день экономической 

ситуации ставит решение рассматриваемой проблемы в долгосрочную 

перспективу. 

Ко второй группе, мы предлагаем относить обстоятельства, связанные с 

качеством осуществления функций учреждений уголовно-исполнительной 

системы. 

В данную группу следует включить несколько факторов 

способствующих развитию пенитенциарной преступности. 

Одним из ключевых факторов является состояние проводимой в 

исправительном учреждении режимно-воспитательной работы, ослабление 

которой может непосредственно влиять не только на количество 

допускаемых нарушений установленного порядка отбывания наказания, но и 

являться детерминантой пенитенциарной преступности. 

Согласно официальным данным ФСИН России в ходе обыскных 

мероприятий за 2016 год было изъято: 4234,7 л спиртных напитков 

промышленного производства и 30746,5 л спиртных напитков кустарного 

производства; 46000,325 г наркотических средств, психотропных веществ 
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или их аналогов; 6064 единиц колюще-режущих предметов1. Однако, 

несмотря на высокие показатели в представленном направлении работы 

режимных служб, справедливо было бы заметить, что значительная часть 

запрещенных предметов, способных усугубить криминогенную обстановку, 

все-таки поступает в исправительные учреждения. Именно поэтому, на наш 

взгляд, ключевой функцией представленных подразделений следует считать 

деятельность по пресечению каналов проникновения на территорию 

исправительных учреждений запрещенных предметов. 

Вместе с тем, совершению пенитенциарных преступлений 

способствует и ослабление проводимой оперативно-розыскной работы. 

Отсутствие у администрации исправительного учреждения своевременной и 

полной информации о готовящихся преступлениях в среде осужденных, 

некачественная проверка такой информации, отсутствие адекватных мер 

реагирования приводит осложнению криминогенной обстановки.  

Кроме того, независимо от направлений проводимой работы, к 

факторам, обуславливающим пенитенциарную преступность, следует 

отнести уровень физической, правовой и психолого-педагогической 

подготовки персонала, ведь в некоторых случаях сотрудники обнаруживают 

профессиональную беспомощность в профилактической работе с 

потенциальными преступниками, в особенности состоящими на 

профилактическом учете.  

Следует добавить, что важным условием недопущения 

пенитенциарных преступлений является своевременное выявление и 

нейтрализация неприязненных отношений между осужденными. Этот фактор 

во многом формирует комплекс внешних причин, побуждающих к 

противоправному, нередко преступному поведению осужденных в период 

отбывания наказания.  

                                                           
1
 Основные показатели деятельности уголовно-исполнительной системы ФСИН 

России: январь - декабр 2016 г. : информационно-аналитический сборник. Тверь, 2017. С. 
28. 
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В.Я. Годлевская к числу условий, облегчающих совершение 

преступлений в местах лишения свободы, относит техническое 

несовершенство систем круглосуточного наблюдения за осужденными, 

средств для личного досмотра и осмотра помещений. Вместе с тем, автор 

отмечает, что нередки факты халатного отношения персонала 

исправительных учреждений к исполнению служебных обязанностей, 

отсутствие бдительности в процессе несения службы подразделениями 

охраны и безопасности, упущения в организации профилактической работы1
. 

К третьей группе объективных обстоятельств пенитенциарной 

преступности мы предлагаем относить обстоятельства, связанные с 

особенностями организации жизнедеятельности осужденных. 

Так, среди таких обстоятельств, следует выделить высокую 

численность осужденных, а также плотность их размещения. Несмотря на то, 

что в настоящее время происходит последовательное снижение численности 

«тюремного населения»2, количество спецконтингента остается относительно 

высоким, что не может не оказывать влияние на нормальное 

функционирование органов и учреждений уголовно-исполнительной 

системы, а, следовательно, и на криминогенную обстановку в них. Как 

заключают Т.Г. Терещенко и А.О. Макаренко, это приводит к трудностям 

бытового устройства, невозможности охватить всех осужденных 

воспитательной и иной работой по их исправлению и перевоспитанию3
. 

В то же время, следует согласиться с мнением В.А. Фефелова, 

уточнившего, что скученность, размещение осужденных в общежитиях по 

                                                           
1
  Годлевская В. Я. Характеристика преступлений, совершаемых в местах лишения 

свободы // Вестник Международного юридического института. 2012. № 2 (41). С. 35. 
2
 См.: Доклад о результатах и основных направлениях деятельности Федеральной 

службы исполнения наказаний на 2015-2017 годы. URL: 

http://fsin.su/structure/inspector/iao/Doklad/ (дата обращения: 25.01.2020 г.) 

3
 См.: Терещенко Т.Г., Макаренко А.О. Причины и условия пенитенциарной 

преступности в Республике Беларусь // В сборнике: Развитие уголовного законодательства 
России на рубеже веков: проблемы теории и практики Межвузовской научно-

практической конференции, посвященной 20-летию Уголовного кодекса России. 2016. С. 
73. 
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50–100 и более человек приводит к тому, что не обеспечивается безопасность 

осужденных, которые оказались беззащитными от посягательств на их 

жизнь, здоровье, честь и достоинство со стороны лиц, поддерживающих 

законы и традиции преступной среды1. Здесь считаем необходимым 

отметить, что высокая концентрация осужденных в замкнутом пространстве 

обуславливает рост не только насильственных преступлений, но и 

преступлений, связанных с незаконным оборотом наркотиков, 

имущественных и иных преступлений. 

Еще одним криминогенным фактором, способствующим совершению 

пенитенциарных преступлений, являются недостатки в материально-бытовом 

и медицинском обеспечении осужденных к лишению свободы. По данным 

исследований, исправительные учреждения в состоянии лишь на 70–75 % 

обеспечить осужденных необходимой спецодеждой, медицинскими 

препаратами, гигиеническими и иными средствами. При этом острой 

остается проблема санитарного состояния спальных и рабочих мест 

осужденных, что является одной из основных причин распространения в 

местах лишения свободы таких заболеваний, как туберкулез, гепатит, 

дизентерия и др. Видя, что администрация учреждений уголовно-

исполнительной системы не может обеспечить достойного уровня жизни, 

осужденный нередко вынужден пользоваться иными, часто 

противоправными каналами получения указанных вещей.  

Следующей объективной причиной существования пенитенциарных 

преступлений являются недостатки в организации труда осужденных и 

связанные с этим нарушения со стороны администрации по оплате 

выполненных осужденными работ. Несмотря на то, что Уголовно-

исполнительный кодекс РФ (ст. 9) относит труд к одному из основных 

средств исправления осужденных, а также закрепляет обязательность их 

                                                           
1
 См.: Фефелов В. А. Концепция социально-правовой цивилизации учреждений, 

исполняющих наказание в виде лишения свободы // Наказание: законность, 
справедливость, гуманизм. Рязань, 1994. С. 58. 
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труда (ст. 103), именно трудоиспользование спецконтингента является в 

настоящее время наиболее проблемным вопросом.  

На сегодняшний день, в исправительных колониях отбывают наказание 

в виде лишения свободы чуть более полумиллиона осужденных. По 

состоянию на декабрь 2016 года, в УИС имеется 146 тысяч рабочих мест, на 

которых трудоустроено около 200 тысяч осужденных. При этом 290 тысяч 

осужденных не обеспечено оплачиваемой работой1
, что составляет более 

50 % тюремного населения. 

На тот же конец 2016 года, по официальным данным, из 76,6 

миллионов экономически активного населения Российской Федерации 

безработными являются 4,1 миллион граждан, что составляет 5,4 % от 

общего количества. Таким образом, складывается парадоксальная ситуация: 

в местах лишения свободы, где в соответствии с ч. 2 ст. 9 УИК РФ 

общественно полезный труд является основным средством исправления, 

необеспеченность осужденных рабочими местами значительно превышает 

аналогичную ситуацию в стране в целом. Данные обстоятельства ставят под 

сомнение эффективность такого средства исправления как общественно 

полезный труд, а соответственно подвергают сомнению цели и задачи 

уголовно-исполнительного законодательства Российской Федерации, 

создавая благоприятную криминогенную обстановку в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы. 

Высказанное доказывает существование незанятости осужденных 

трудом, которая становится серьезным криминогенным фактором. Различные 

пути решения данного проблемного аспекта предлагали, как практические 

деятели, так и ученые-пенитенциаристы, однако ситуация в настоящее время 

оставляет желать лучшего. Некоторые из таких предложений, как нам 

представляется, способны лишь ухудшить криминогенную обстановку в 
                                                           

1
 Об утверждении Концепции федеральной целевой программы «Развитие 

уголовно-исполнительной системы (2017–2025 годы)» : распоряжение Правительства Рос. 
Федерации от 23 дек. 2016 г. № 2808-р // Собр. законодательства Рос. Федерации. 2017. № 
2, ч. II, ст. 413 
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исправительных учреждениях. Так, например, трудоустройство осужденных 

к лишению свободы на контрагентских объектах значительно затрудняет 

надзор за их поведением, следствием чего может становиться проникновение 

в исправительные учреждения запрещенных предметов, в том числе 

предметов и веществ, изъятых из гражданского оборота1
.  

К четвертой группе объективных обстоятельств пенитенциарной 

преступности мы относим обстоятельства, связанные с недостатками 

контроля и надзора за деятельностью исправительных учреждений. 

В уголовно-исполнительном кодексе Российской Федерации 

закреплены нормы, определяющие следующие виды и формы контроля за 

деятельностью учреждений, исполняющих наказания: контроль 

государственной власти (ст. 19 УИК РФ); судебный контроль (ст. 20 УИК 

РФ); ведомственный контроль (ст. 21 УИК РФ); прокурорский надзор за 

соблюдением законов администрацией учреждений и органов, исполняющих 

наказания (ст. 22 УИК РФ); общественный контроль (ст. 23 УИК РФ). 

Однако зачастую контрольно-надзорная деятельность носит довольно 

субъективный характер. Здесь уместно привести тезис И.А. Давыдовой, 

утверждающей, что вместо беспристрастного, объективного изучения фактов, 

контролирующие органы нередко принимают сторону администрации 

исправительного учреждения, закрепляя в материалах проверки ее мнение2
. 

Помимо личного субъективизма на качество контрольно-надзорной 

деятельности могут влиять такие негативные факторы, как загруженность 

субъектов ее осуществляющих, негласное наличие «рейтинговой системы» в 

контролирующих органах, кадровая нехватка и другое. 

Таким образом, следует согласиться с мнением О.В. Филлиповой, 

заключившей, что низкая эффективность контроля за деятельностью 

учреждений и органов, исполняющих лишение свободы является одним из 
                                                           

1
 См.: Фумм А.М., Яковлева О.Н. Указ. соч. С. 120. 

2
 См.: Давыдова И.А. Обеспечение прав человека в деятельности 

правоохранительных органов: учеб. пособие. – Рязань: Академия ФСИН России, 2013. С. 
309. 
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ключевых обстоятельств, детерминирующих преступность в местах лишения 

свободы1
. 

Вместе с тем, нам хотелось бы отметить, что на уровне общества в 

целом действуют общесоциальные детерминанты преступности. 

Противоправные действия в местах лишения свободы всегда отличала 

высокая степень общественной опасности, как для отдельной личности, так и 

для государства и общества в целом. Все значимые изменения в 

государственной, экономической, политической или общественной жизни 

сопровождаются трансформацией в структуре личности осужденных. Такие 

процессы либо снижают, либо повышают уровень криминогенности в местах 

лишения свободы. Их действие носит опосредованный характер, они не 

детерминируют непосредственно преступное поведение, а воздействуют или 

преломляются через структуру личности пенитенциарного преступника и его 

ближайшее окружение2
. 

Учитывая вышесказанное, мы приходим к следующим выводам.  

Под объективными обстоятельствами пенитенциарной преступности 

следует понимать разного рода недостатки и упущения в работе органов и 

учреждений уголовно-исполнительной системы, главным образом, связанные 

с кадровой работой, реализацией и обеспечением функций режима и охраны 

в исправительных учреждениях, качеством и эффективностью проводимых 

оперативно-розыскных мероприятий, организацией труда и быта 

осужденных, проведением воспитательных мероприятий, несовершенством 

нормативной базы и прочее. 

Нами предлагается выделять четыре основных вида объективных 

обстоятельств, детерминирующих преступность в местах лишения свободы: 

- обстоятельства, связанные с недостатками кадрового обеспечения 

уголовно-исполнительной системы; 
                                                           

1
 См.: Филлипова О.В. Преступность в местах лишения свободы и ее 

предупреждение (по материалам Республики Бурятия) : автореф. дис. … канд. юрид. наук. 
Томск, 2008. С. 16. 

2
 См.: Филлипова О.В. Указ. соч. С. 16. 
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- обстоятельства, связанные с качеством осуществления функций 

учреждений уголовно-исполнительной системы; 

- обстоятельства, связанные с особенностями организации 

жизнедеятельности осужденных; 

- обстоятельства, связанные с недостатками контроля и надзора за 

деятельностью исправительных учреждений. 

 

2.2. Субъективные обстоятельства пенитенциарной преступности 
осужденных 

 

 

Иной вид обстоятельств пенитенциарной преступности представляют 

собой внутренние причины и условия пенитенциарных преступлений. 

Криминогенные факторы субъективного характера представляются общими 

для всех пенитенциарных преступлений.  

Ведущей субъективной причиной преступности в местах лишения 

свободы является криминальная направленность личности осужденных. 

Такая направленность ведет осужденного к совершению преступления и 

включает в себя все иные побудительные силы, подталкивающие его 

асоциальную и антисоциальную установку, дефекты правосознания, 

криминогенную мотивацию, эмоции, потребности, интересы, ценностную 

ориентацию, мотивы, цели преступления1
.  

Вместе с тем, ключевым субъективным фактором выступают 

психологические особенности лиц, отбывающих наказание в виде лишения 

свободы. Анализ исследований, посвященных рассматриваемой проблеме, 

позволил сделать вывод, что чаще всего совершению преступлений в 

исправительных учреждениях способствуют следующие 

психофизиологические отклонения личности:  

                                                           
1
 См.: Тауова Г.С. Криминологические и уголовно-правовые проблемы 

предупреждения пенитенциарной преступности в Казахстане : автореф. дисс. … канд. 
юрид. наук. Кыргызско-российский славянский университет. Бишкек, 2011. С. 20-21. 
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- наличие невротических отклонений и психических аномалий у 

большей части лиц, содержащихся в местах лишения свободы;  

- высокий уровень инфантилизма при одновременной 

сформированности негативной ценностной ориентации, противоречивость и 

двойственность психики;  

-  низкий уровень образования, недостаточность интеллектуального 

развития, примитивная структура потребностей;  

- эмоциональная нестабильность, несдержанность, преобладание 

процессов возбуждения над процессами торможения, ограниченная 

возможность самоуправления в экстремальных условиях;  

- конформизм, проявляющийся в зависимости от других осужденных в 

условиях ограниченного круга общения, в замкнутой среде и невозможности 

ее смены в конфликтных ситуациях;  

- интровертированность, выражающаяся в замкнутости, скрытности и 

других свойствах характера, которые при длительном отсутствии разрядки 

способны разрешиться в эмоциональном взрыве, и, как следствие, в 

совершении преступления;  

- повышенная тревожность, проявляющаяся в страхах, осторожности, 

ограничении контактов с окружающими, что при отсутствии разрядки 

приводит к невротическим или психическим заболеваниям, а также 

совершению преступлений (чаще всего насильственных);  

- конфликтность, связанная со стрессом, с аффектом, опьянением и 

другими состояниями, возникающими внезапно и приводящими к 

совершению как насильственных, так и корыстных, а также корыстно-

насильственных преступлений;  

- повышенное самомнение, завышенная самооценка, стремление к 

лидерству, выражающиеся в организации преступлений или приводящие к 

межличностным конфликтам1
.  

                                                           
1
 См.: Криминология : учеб. для вузов / под общ. ред. А. И. Долговой. М., 2012. С. 

731-733. 
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Вышесказанное подтверждает, что значительное влияние на 

пенитенциарную преступность оказывают именно факторы психолого-

психиатрического характера. В нынешних условиях данное обстоятельство 

принимает по-настоящему угрожающий характер: статистика 

свидетельствует, что почти две трети (65 %) осужденных страдают 

различными психическими расстройствами, каждый пятый (19 %) болен 

алкоголизмом и наркоманией1
.  

Процесс увеличения количества лиц с отклонениями от нормы 

(повышенной возбудимостью, агрессивностью), а также явными 

психическими отклонениями в местах лишения свободы перманентен. В 

исправительных учреждениях постоянно остается значительным число 

осужденных, склонных к различного рода формам деструктивного поведения 

(чаще всего агрессии, конфликтам, членовредительству, суицидам), крайним 

проявлением которых является совершение преступлений.  

А.В. Кисляков, рассматривая данную проблему, отмечает, что большая 

часть осужденных, отбывающих наказание в местах лишения свободы, имеет 

целый спектр различных психических расстройств, не исключающих 

вменяемости: психопатию, неврастению, истерию, психоастению, психозы и 

иные. Данные психические отклонения значительно ослабляют способность 

осужденного к самоконтролю, ведут к резкому снижению общего интеллекта 

и волевой сферы, а также затрудняют мыслительный процесс и парализуют 

волю лица во время совершения им пенитенциарного правонарушения или 

преступления2
. 

Однако, помимо врожденных психических отклонений, либо 

отклонений, приобретенных до попадания в исправительное учреждение, у 

осужденного, в условиях лишения свободы, могут постепенно 

сформироваться новые расстройства. На личность осужденного, особенно 
                                                           

1
 Кисляков А. В. Уголовная ответственность и исполнение наказания в отношении 

лиц, страдающих психическими расстройствами, не исключающими вменяемость : дис. … 
канд. юрид. наук. Рязань, 2004. С. 57. 

2
 См.: Кисляков А. В. Там же. 
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имеющего психические отклонения, оказывает существенное влияние сам 

факт пребывания в изоляции от общества. В таких условиях психика 

человека реагирует на их воздействие определенными поведенческими 

проявлениями, позволяющими адаптироваться к новой жизни. Как отмечает 

А.М. Хачикян, в данном случае поведение осужденного приобретает 

приспособленческий характер, а лица с неустойчивой психикой становятся 

благодатной почвой для вовлечения в преступную деятельность. Они всегда 

находится в состоянии нервного напряжения, поскольку любой 

неосторожный поступок способен самым негативным образом повлиять на 

его пребывание в исправительном учреждении1
. 

Большая часть преступлений, совершаемых в местах лишения свободы, 

имеет акцентированно протестный, демонстративный характер, и 

представляет собой реакцию на ограничения, связанные с изоляцией от 

общества. Однако вместе с тем, необходимо отметить, что у многих 

осужденных в период отбывания наказания продолжают действовать уже 

сложившиеся виды криминальной мотивации: корыстная, насильственная и 

другие. Профессор Г.Ф. Хохряков справедливо отмечает, что к ним 

добавляются побуждения, связанные с уклонением от наказания; стремление 

завоевать лидерство, продемонстрировать, иногда просто «от нечего делать», 

силу, навязать свою волю другим2
. 

Несмотря на то, что криминальная направленность и психические 

особенности личности осужденного являются ключевыми субъективными 

обстоятельствами, детерминирующими пенитенциарную преступность, 

существует ряд иных факторов, оказывающих непосредственное влияние на 

ее уровень. Так, не менее значимым субъективным фактором совершения 

преступлений в исправительных учреждениях является наличие тюремной 

субкультуры.  

                                                           
1
 См.: Хачикян А. М. Особенности социальной среды в местах лишения свободы // 

Человек: преступление и наказание. 2007. № 2. С. 43. 
2
 См.: Хохряков Г. Ф. Парадоксы тюрьмы. М., 1991. С. 87-107. 
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Особенности социальной среды мест лишения свободы и общность 

осужденных, подчиняющихся неформальным правилам и обычаям, как ее 

важнейший структурный элемент, представляют собой уникальное 

социальное явление. С момента попадания в условия изоляции, осужденные 

испытывают влияние неформальных правил и законов, а также занимают 

свою нишу в неформальной социальной иерархии, становясь во многом 

зависимыми от навязываемого уклада. Следует отметить, что идеологическая 

направленность неформальной субкультуры имеет ярко выраженный 

криминальный акцент и является основным источником напряженности в 

среде осужденных. Следует принимать во внимание и жесткую 

стратификацию так называемой тюремной субкультуры, связанной с 

функционированием различных по направленности малых неформальных 

групп, в которых насаждаются стандарты поведения, в большинстве случаев 

противоположные тем нормам и ценностям, которыми руководствуются 

законопослушные граждане. 

В связи с данными обстоятельствами, важное значение для 

противодействия представленному феномену имеет выявление групп 

осужденных отрицательной направленности, контролирующих соблюдение 

неформальных норм и правил.  

Анализ криминологических исследований позволил сделать вывод о 

том, что основной причиной формирования в исправительных учреждениях 

групп осужденных отрицательной направленности (54,7 %) является, так 

называемое, «землячество», которое представляет собой объединение 

осужденных в группу по принципу проживания до осуждения в одном 

регионе (субъекте либо иной локальной территории). Несмотря на то, что 

«землячество» имеет и положительную сторону, в частности, оказание 

осужденным-землякам материальной и иной помощи и поддержки, в 

большинстве случаев объединение осужденных по данному принципу имеет 

негативные последствия и может способствовать совершению 

пенитенциарных преступлений.  
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Вместе с тем, идеи и правила криминального мира обуславливают ряд 

иных факторов, негативно влияющих на состояние и уровень 

пенитенциарной преступности.  

Так, вступая в противоречие с официальной системой норм, 

неформальная система порождает многочисленные случаи насилия. Данное 

обстоятельство обуславливает тот факт, что во многих случаях жертвами 

преступных деяний становятся осужденные, игнорирующие требования 

тюремной субкультуры. Уровень и структура виктимности как повышенной 

способности отдельных лиц или социальных групп при определенных 

обстоятельствах становиться жертвами преступлений в значительной степени 

характеризуют общественную опасность пенитенциарной преступности. В 

отдельных исследованиях приводятся сведения, что для пенитенциарных 

преступлений показатель виктимности составляет 8–10 %
1
.  

Вместе с тем, криминальная субкультура обуславливает высокий 

уровень латентности пенитенциарных преступлений. Так, следование 

неформальным нормам и традициям тюремного мира непосредственно 

затрудняет получение какой-либо информации о совершенном преступлении, 

что обусловлено существованием, так называемого, «закона молчания»2
. 

Именно поэтому о состоянии пенитенциарной преступности достаточно 

сложно судить, опираясь на статистические данные, ведь в действительности 

преступность в местах лишения свободы обладает высокой латентностью, и 

чем ниже категория преступлений по тяжести, тем выше латентность3
. 

К субъективным обстоятельствам, влияющим на уровень 

пенитенциарных преступлений, относится и такой фактор, как конфликты, 

возникающие в местах лишения свободы. Пенитенциарные конфликты, 

                                                           
1
 См.: Фумм А.М., Яковлева О.Н. Пенитенциарные преступления: детерминанты и 

современное состояние // Человек: преступление и наказание. 2016. № 3 (94). С. 118-124. 
2
 См.: Хохрин С.А. Некоторые аспекты специальных условий совершения 

преступлений осужденными в период отбывания наказания // Вестник Воронежского 
института ФСИН России. 2015. № 4. С. 106. 

3
 См.: Шагиева З.Х. Проблемы латентности пенитенциарной преступности // 

Научное мнение. 2014. № 6. С. 261. 
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которые лежат в основе большинства преступлений осужденных в 

исправительных учреждениях, подразделяются на конфликты между 

осужденными или их группами, конфликты отдельных осужденных или их 

групп с администрацией учреждений.  

Конфликтные ситуации, возникающие в местах лишения свободы, 

нередко перерастают в насильственные, корыстно-насильственные или 

корыстные преступления.  Именно поэтому от своевременного 

предупреждения, выявления и разрешения таких конфликтов зависит не 

только эффективность исправления осужденных, но и криминологическая 

обстановка в исправительном учреждении. Результаты исследований 

показывают, что подавляющая часть конфликтов вызывается следующими 

обстоятельствами:  

- совершение целенаправленных действий, унижающих честь и 

достоинство осужденных (склонение к вступлению в гомосексуальные связи, 

притеснение, клевета, оскорбление, слухи и др.);  

- посягательства на материальную сферу конкретных осужденных 

(кражи личного имущества, невыполнение долговых обязательств, 

несправедливое распределение материальных ресурсов и др.);  

- грубые нарушения сложившейся системы неформальных правил 

поведения, господствующих в субкультуре осужденных конкретного 

пенитенциарного учреждения;  

- выявление фактов злоупотребления своим положением со стороны 

осужденных, официально назначенных на должности дневальных, 

бригадиров и т. п.;  

- проявления «чрезмерной» активности, личной инициативы в 

общественно-полезной деятельности (работа на должностях бригадиров, 

дневальных и т. д.);  

- оказание несогласованного с лидерами неформальных групп 

содействия персоналу исправительных учреждений в решении вопросов, 

затрагивающих жизненно важные интересы отдельных осужденных;  
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- индивидуально-психологические особенности личности и поведения 

осужденных (психологическая несовместимость, психические аномалии, 

чрезмерная агрессивность и др.);  

- межэтнические и религиозные разногласия между осужденными.  

В представленном перечне в качестве наиболее распространенного 

обстоятельства, выступающего в качестве причины возникновения 

конфликтов в исправительных учреждениях, следует выделить действия, 

унижающие честь и личное достоинство осужденных. Главным образом, в 

качестве таких действий выступает оскорбление или распространение 

ложных сведений об осужденном. Значительное количество подобного рода 

конфликтов в повседневной жизни осужденных является своеобразной 

психологической реакцией личности, направленной на поддержание, а 

иногда и на укрепление своей позиции в тюремной субкультуре.  

В контексте рассматриваемой проблемы следует выделить типичные 

факультативные факторы, приводящие к повышению напряженности и 

возникновению конфликтов в микросреде осужденных:  

- размытость критериев оценки индивидуального и группового 

поведения либо полное их отсутствие;  

- тенденциозность требований администрации или представителей 

органов самоуправления осужденных;  

- чрезмерное использование дисциплинарных санкций;  

- смещение оценок с особенностей поведения на личность 

осужденного;  

- достижение социально-психологического компромисса или 

сохранение существующего положения путем делегирования ряда 

полномочий, а иногда и предпочтений лидерам неформальных групп; 
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игнорирование мнений и интересов осужденных при реализации задач 

совместной деятельности1
.  

Результаты исследований дают основания полагать, что сотрудники 

пенитенциарных учреждений недостаточно обучены применению 

адекватных психолого-педагогических методов, которые позволяют 

своевременно выявлять и регулировать конфликты. Как отмечают некоторые 

авторы, происходит от 60 до 75 % случаев, когда персонал исправительного 

учреждения узнает лишь о последствиях случившегося конфликта, либо же 

не располагает достаточной информацией о причинах возникновения и 

характере развития тех или иных конфликтных ситуаций2
. 

Вместе с тем вызывает обеспокоенность тот факт, что большинство 

конфликтных ситуаций в местах лишения свободы разрешается самими 

осужденными, причем зачастую в роли арбитров выступают лидеры групп 

осужденных отрицательной направленности. Согласно данным 

исследований, количество таковых равно 45 % конфликтов в исправительных 

колониях общего и 65 % в колониях строгого режимов3
. Участники 

конфликтных ситуаций предпочитают обращаться за помощью к 

сотрудникам исправительного учреждения лишь в тех случаях, когда исход 

конфликта представляет непосредственную угрозу для их жизни и здоровья.  

К высказанному следует добавить, что на уровень и характеристику 

пенитенциарной преступности оказывает непосредственное влияние общий 

психический и эмоциональный настрой, доминирующий в микросреде 

осужденных конкретного исправительного учреждения.  

Проведя анализ субъективных обстоятельств, детерминирующих 

пенитенциарную преступность В учреждениях уголовно-исполнительной 

системы, мы пришли к следующим основным выводам. 

                                                           
1
 См.: Фумм А. М. Пенитенциарные преступления: общая характеристика и 

особенности предупреждения // Криминологические проблемы регионов Крайнего Севера 
России / под ред. А. И. Долговой. М., 2015. С. 191–197. 

2
 См.: Фумм А.М., Яковлева О.Н. Пенитенциарные преступления: детерминанты и 

современное состояние // Человек: преступление и наказание. 2016. № 3 (94). С. 123. 
3
 См.: Фумм А.М., Яковлева О.Н. Там же. 
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Значительное влияние на пенитенциарную преступность оказывают 

факторы психолого-психиатрического характера личности осужденных, 

отбывающих наказание в виде лишения свободы. В исправительных 

учреждениях сохраняется неизменным количество осужденных, склонных к 

различного рода формам деструктивного поведения, что в значительной 

степени определяет криминогенную обстановку. 

Ключевыми субъективными обстоятельствами, детерминирующими 

пенитенциарную преступность в местах лишения свободы, являются: 

- криминальная направленность личности осужденных; 

- психологические особенности лиц, отбывающих наказание в виде 

лишения свободы; 

- наличие тюремной субкультуры; 

- конфликты, возникающие в местах лишения свободы; 

- эмоциональный настрой, доминирующий в микросреде осужденных. 
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ГЛАВА 3. ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ ПЕНИТЕНЦИАРНОЙ 
ПРЕСТУПНОСТИ ОСУЖДЕННЫХ 

 

3.1. Система мер предупреждения пенитенциарной преступности 

 

 

Система мер и мероприятий, направленных на предупреждение 

пенитенциарной преступности представляет собой часть системы 

профилактики общей преступности, заключающейся в выявлении и 

устранении специфических причин и условий, способствующих совершению 

рецидивных преступлений, как в общем плане, так и в отношении 

конкретных лиц в процессе закрепления результатов их воспитания и 

осуществления мероприятий в рамках социального контроля и управлением 

процессом социальной адаптации в период после освобождения от наказания 

до погашения или снятия судимости1
.  

Безусловно, политика в сфере предупреждения пенитенциарной 

преступности должна строиться на общеизвестных принципах и постулатах, 

к которым, в частности, относят законность, демократизм, гуманизм, 

справедливость, научность, целесообразность и индивидуальный подход.2 

Профилактику пенитенциарной преступности, применительно к общей 

теории предупреждения преступности, принято разделять на общую, 

специальную и индивидуальную. 

Традиционно к мерам общей профилактики преступлений принято 

относить: разработку методов обнаружения и устранения условий, 

способствующих совершению преступлений, лоббирование и принятие 

нормативно-правовых актов, регулирующих профилактическую работу как с 

потенциальными преступниками, так и с осужденными и с освобожденными 

от наказания, совершенствование деятельности государственных, в первую 
                                                           

1
 См.: Тауова Г.С. Роль и место предупреждения пенитенциарной преступности в 

системе общего предупреждения преступности // Наука и новые технологии. 2010. № 6. С. 
150-153. 

2
 См.: Алексеев С.Л., Салимзянова Р.Р. Криминология. Учебное пособие для 

бакалавров / Под редакцией А.Ю. Епихина. Научный консультант Ю.М. Кудрявцев. 
Казань, 2013. С. 52. 
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очередь, правоохранительных органов, общественных организаций трудовых 

коллективов по профилактике рецидива преступлений и подобные 

мероприятия. 

Следует отметить, что общие меры предупредительной деятельности – 

это меры, направленные на решение глобальных, всеобщих экономических и 

социальных проблем и они не обязательно должны быть ориентированы на 

борьбу с преступностью. Однако в силу своей исключительной значимости 

для экономической, духовной и социальной жизни общества они способны 

решить и проблемы борьбы с преступностью1
.  

Меры общей профилактики пенитенциарной преступности носят более 

конкретизированный характер и направлены на выявление и устранение 

объективных условий совершения рецидивных преступлений в 

исправительных учреждениях. 

Соглашаясь с Т.Г. Терещенко и А.О. Макаренко, мы предлагаем 

подразделять общие меры по предупреждению пенитенциарной 

преступности на три основных группы:  

- меры социального характера. К ним следует относить 

общеобразовательное и профессиональное обучение осужденных, работу по 

организации и проведению культурно-досуговых и воспитательных 

мероприятий; 

- меры экономического характера. К таким мерам относятся 

организация трудовой занятости осужденных и привитие осужденным 

специальных трудовых и профессиональных навыков, создание материально-

бытовых условий, соответствующих международным стандартам; 

- меры правового характера. Представленные меры выражаются в 

совершенствовании правового регулирования деятельности уголовно-

                                                           
1
 См.: Алексеев С.Л., Салимзянова Р.Р. Указ соч. С. 76. 
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исполнительной системы, поддержки осужденного после отбытия 

наказания1
. 

К специальной профилактике принято относить деятельность, 

направленную на предупреждение преступлений со стороны определенной 

категории лиц. В данном случае такую категорию составляют лица, 

осужденные к уголовному наказанию в виде лишения свободы. 

В качестве одного из направлений специальной профилактики 

совершения преступлений в местах лишения свободы, выделяют меры по 

повышению эффективности ведомственного, судебного, общественного 

контроля за деятельностью исправительных учреждений, а также 

прокурорского надзора за такой деятельностью2
. 

Вместе с тем, к числу данной категории предупредительных мер 

следует относить и меры по повышению профессионального уровня 

сотрудников отделов безопасности, оперативных отделов, дежурных частей, 

увеличению количества сотрудников, непосредственно осуществляющих 

надзор за осужденными в запираемых помещениях.  

Ключевыми мерами специального предупреждения являются меры, по 

усилению эффективности работы воспитательных, режимных и оперативных 

служб. Безусловно, добиться качественных изменений в проведении работы 

таких подразделений в исправительном учреждении невозможно без 

уменьшения нагрузки на данных сотрудников, так и на работников 

психологических служб, что требует обоснованно просчитанного увеличения 

штатов соответствующих должностей. 

                                                           
1
 См.: Терешенко Т.Г., Макаренко А.О. К вопросу о системе мер предупреждения 

пенитенциарной преступности // В сборнике: Актуальные вопросы современной 
юридической науки: теория, практика, методика Материалы Международной заочной 
научно-практической конференции. Ответственный редактор В.Е. Бурый. 2016. С. 273-

274. 
2
 См. например: Евланова О.А., Коимшиди Г.Ф. Криминологические проблемы 

предупреждения преступности - некоторые результаты исследования // Мониторинг 
правоприменения. 2014. № 3 (12). С. 25-29.; Хертек А.О. Предупреждение 
пенитенциарной преступности средствами прокурорского надзора // Молодой ученый. 
2017. № 7 (141). С. 375-377. и др. 
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В этой связи, в качестве альтернативного варианта специальных 

предупредительных мероприятий могут выступать меры по расширению 

использования технических средств охраны и надзора, в частности, средств 

видеонаблюдения.  

Вместе с тем, к мерам специального предупредительного воздействия 

некоторые авторы относят классификацию осужденных к лишению свободы, 

а также дальнейший контроль осужденных с возможностью перевода их в 

другое общежитие или на другой режим. По мнению И.И. Лихановой, 

данные мероприятия, наряду с другими предупредительными мерами, 

являются залогом сокращения преступности в местах лишения свободы1
. 

Таким образом, можно заключить, что к мерам специальной 

профилактики совершения преступлений в местах лишения свободы 

относится ряд мероприятий, носящих специфический характер (связаны с 

деятельность пенитенциарной системы) и заключающихся в укреплении сфер 

деятельности исправительных учреждений, направленных на недопущение 

преступлений. 

К индивидуальным мерам профилактического воздействия можно 

отнести мероприятия, направленные на конкретную личность, то есть на 

изучение и устранение субъективных специфических условий возможного 

совершение новых преступлений ранее судимыми.  

Изучение этих условий осуществляется на основе анализа поведении 

субъекта до осуждения, в период отбывания наказания и после освобождения 

от него, а также научно обоснованного прогноза проведения этого субъекта в 

будущем. Как справедливо отмечает А.М. Никитин, систематизация и 

объективная оценка всех данных, характеризующих личность конкретного 

                                                           
1
 См.: Лиханова И.И. Дифференциация осужденных как способ предупреждения 

преступности в местах лишения свободы // Вестник Санкт-Петербургской юридической 
академии. 2014. № 4 (25). С. 103. 
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осужденного, дают возможность выбора оптимальных путей 

индивидуального профилактического воздействия1
. 

Индивидуальная профилактика преступлений среди лиц, привлеченных 

к различным видам наказаний включает, на наш взгляд, несколько групп 

мероприятий.  

К первой группе необходимо отнести мероприятия по выявлению и 

постановке на оперативно-профилактический учет осужденных, склонных к 

совершению преступлений. 

Здесь необходимо заметить, что указанные мероприятия должны 

проводиться не только режимными или оперативными службами, а всеми 

сотрудниками исправительного учреждения, ведущими контактную работу с 

осужденными.  

С учетом особенностей выполняемой работы, сотрудники 

исправительных учреждений могут использовать различные методы 

выявления потенциальных преступников.  

Так, сотрудники воспитательных отделов могут использовать 

исследовательские приемы, имеющие определенную специфику приложения: 

анализ документов - уголовных и личных дел, опрос лиц, хорошо знающих 

осужденного, наблюдение окружающей микросреды, группировки, в 

которую входит осужденный, беседа с иными осужденными и другие.  

Сотрудники психологических служб могут применять методики 

психологической диагностики личности, направленной на выявление 

противоправной направленности. Так, например, в соответствии с правовыми 

актами2, одной из методик, применяемых к осужденным, является 

«Комплексное исследование личности осужденного», непосредственно 

предназначенная для выявления уровня криминальной зараженности 
                                                           

1
 См.: Никитин А.М. Личность пенитенциарного правонарушителя как фактор 

предупреждения преступности в местах лишения свободы // Вестник международного 
Института управления. 2016. № 1-2 (137-138). С. 56. 

2
 Приказ Минюста РФ от 12 декабря 2005 года № 238 «Об утверждении 

Инструкции по организации деятельности психологической службы уголовно-

исполнительной системы» 
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личности. Она представляет собой многофакторный опросник для 

комплексной диагностики различных видов девиантного и делинквентного 

поведения и рекомендована для диагностики криминальной направленности 

осужденных. Таким образом, у психологических служб учреждений 

уголовно-исполнительной системы есть возможности, необходимые для 

выявления осужденных с устойчивой криминальной направленностью, и 

дальнейшего применения к ним мер индивидуальной профилактики. 

Оперативно-розыскные подразделения учреждений уголовно-

исполнительной системы наделены наиболее широким набором полномочий 

в области как выявления осужденных с преступной направленностью, так и 

пресечения преступлений. Круг полномочий определен в первую очередь 

федеральным законом «Об оперативно-розыскной деятельности»1
 и рядом 

ведомственных нормативно-правовых актов, которые, в силу специфики 

оперативно-розыскной деятельности, носят закрытый характер. 

Особое внимание необходимо уделить работе режимных служб 

исправительных учреждений. В их задачи помимо прочего входит такой 

ключевой элемент индивидуальной профилактики, как оформление и 

своевременная постановка осужденных на профилактический учет.  

К осужденным, вынашивающим противоправные намерения, должны 

применяться меры предупреждения в соответствии с положениями Приказа 

Минюста России «Об утверждении Инструкции по профилактике 

правонарушений среди лиц, содержащихся в учреждениях уголовно-

исполнительной системы»2. Пункт 24 настоящей Инструкции устанавливает 

исчерпывающий перечень осужденных, которых необходимо подвергать 

профилактическому учету. 

                                                           
1
 Федеральный закон «Об оперативно-розыскной деятельности» от 12 августа 1995 

г. №144-ФЗ // СЗ РФ. 1995, №33, ст.3349. 
2
 Об утверждении Инструкции по профилактике правонарушений среди лиц, 

содержащихся в учреждениях уголовно-исполнительной системы : Приказ Министерства 
юстиции РФ от 20 мая 2013 г. № 72 // Российская газета. 2013. 5 июня. 
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Д.В. Горбань, Д.О. Стрелков и Н.Н. Кутаков в своем исследовании 

указывают на тенденцию увеличения лиц, состоящих на профилактическом 

учете в исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы: с 

66 179 человек в 2011 году до 83016 человек в 2016 году, при том, что общая 

численность тюремного населения за то же время снизилась более чем на 

120000 осужденных1
. 

В виду значительного увеличения объема лиц, подлежащих постановке 

на профилактический учет, такая постановка, в большинстве случаев, 

подтверждает только факт склонности осужденного к совершению того или 

иного эксцесса, а меры, применяемые к профилактируемому лицу, носят 

формальный характер либо отсутствуют вовсе. 

Таким образом, представленная группа мероприятий представляет 

собой совокупность сложных многоаспектных процессов, обеспечивающих 

безопасность исправительных учреждений и общества в целом. 

Ко второй группе мероприятий следует относить мероприятия по 

изучению осужденных и их намерений. В представленную группу включают 

различные исследовательские приемы, имеющие определенную специфику 

применения:  

- анализ документов. К данным мероприятиям следует относить 

изучение уголовных и личных дел осужденных, их переписки и иных 

документов, характеризующих осужденных; 

- опрос иных лиц. К представленным мероприятиям относится 

проведение бесед, целью которых является изучение осужденного, с 

близкими родственниками, друзьями и иными лицами, хорошо знающими 

осужденного;  

- наблюдение окружающей микросреды, направленности и 

особенностей группировки, в которую входит осужденный;  

                                                           
1
 Горбань Д.В., Стрелков Д.О., Кутаков Н.Н. Профилактический учет в системе мер 

предупреждения пенитенциарной преступности: проблемные вопросы и пути их решения 
// Вестник Самарского юридического института. 2018. № 4 (30). С. 25-31. 
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- психологическое тестирование. К указанным мероприятиям относят 

применение психологических программ и методик, направленных на 

изучение личности осужденного. 

К третьей группе мероприятий индивидуальной профилактики 

пенитенциарной преступности следует относить мероприятия по контролю 

над осужденными, состоящими на учете, и профилактическому воздействию, 

применяемому к ним.  

К основным методам контроля за намерениями и поведением лиц, 

осужденных к лишению свободы, следует отнести следующие: 

1) контроль при помощи методов и приемов оперативно-розыскной 

деятельности;  

2) перманентное психологическое обследование на протяжении 

длительного периода времени одними и теми же методами, медицинское 

обследование осужденных; 

3) осмотр, обыскные мероприятия, контроль отправляемой и 

получаемой корреспонденции, досмотр посылок, передач и бандеролей, 

прослушивание телефонных переговоров осужденных;  

4) беседа с осужденным, опрос иных осужденных, родственников, 

близких, сотрудников и работников исправительных учреждений и другие 

методы. 

К методам профилактического воздействия, применяемым к 

осужденным, отбывающим наказание в виде лишения свободы, следует 

отнести такие меры индивидуальной профилактики как: 

1) углубленное и всестороннее изучение личности осужденного, его 

социальных и криминальных связей, криминально значимых свойств 

характера, привычек, наклонностей, мотивации негативного поведения и 

высказываний; 

2) периодическое проведение индивидуальных бесед, в ходе 

которых проводится разъяснение уголовной ответственности за совершение 

тех или иных противоправных действий, их несправедливости и пагубности; 
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3) изоляция осужденного от связей и условий, оказывающих на него 

негативное влияние, в том числе, являющихся причинами вынашивания 

противоправных намерений; 

4) привлечение осужденного к общественно полезному труду и 

получению образования, привлечение в участии культурно-досуговых и 

спортивным мероприятиях, проводимых в исправительном учреждении; 

5) использование в воспитательном процессе возможностей 

родственных и иных положительных связей, психологического 

консультирования родственников; 

Подводя итог рассмотрению системы мер предупреждения 

пенитенциарной преступности, мы приходим к следующим ключевым 

выводам. 

1. Меры, принимаемые для предупреждения преступности в местах 

лишения свободы следует подразделять на три основные группы: общего 

характера, специального характера и индивидуального характера. 

2. Общие меры предупредительной деятельности представляют 

собой меры всеобщего характера, которые, в силу своей исключительной 

значимости, способны решить и проблемы борьбы с пенитенциарной 

преступностью. К таким мерам следует относить меры социального 

характера; меры экономического характера; меры правового характера. 

3. К мерам специальной профилактики совершения преступлений в 

местах лишения свободы относится ряд мероприятий, носящих 

специфический характер и заключающихся в укреплении сфер деятельности 

исправительных учреждений, направленных на недопущение преступлений. 

4. К индивидуальным предупредительным мерам следует отнести 

мероприятия, направленные на конкретную личность, и заключающиеся в 

изучении и устранении субъективных специфических условий возможного 

совершения новых преступлений осужденными. Их необходимо 

подразделять на мероприятия по выявлению и постановке на оперативно - 

профилактический учет осужденных, склонных к совершению преступлений; 
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мероприятия по изучению осужденных и их намерений; мероприятия по 

контролю над осужденными, состоящими на учете, и профилактическому 

воздействию, применяемому к ним. 

 

3.2. Зарубежный опыт предупреждения пенитенциарной 
преступности 

 

Рассмотрение опыта зарубежных стран в вопросе предупреждения 

пенитенциарной преступности имеет весомое значение для эффективного 

построения отечественной модели противодействия данному феномену. 

Зарубежный положительный опыт по противодействию преступности в 

местах лишения свободы должен быть оценен с позиции возможности 

применения в отечественной пенитенциарной системе как в целом, так и в 

отдельных его аспектах. 

К основным мерам по предупреждению пенитенциарной преступности 

в зарубежных странах следует отнести меры правового характера, 

отраженные в законодательстве ряда стран. В частности, необходимо 

обратить внимание на нормы, регламентирующие увеличение карательной 

санкции в случае совершения осужденным рецидива при отбывании 

наказания в исправительном учреждении и криминализацию некоторых 

деяний, связанных с деятельностью уголовно-исполнительной системы этих 

стран 

Анализ уголовного законодательства стран СНГ позволил сделать 

вывод, что в большинстве их при определении понятия рецидива за основу 

взяты нормы, содержащиеся в ст. 20 Модельного Уголовного кодекса для 

стран-участниц СНГ1. Отличие имеется только в уголовном законодательстве 

Республики Узбекистан. В нем предусматривается возможность признания 

                                                           
1
 Модельный Уголовный Кодекс. Рекомендательный законодательный акт для 

Содружества Независимых Государств (с изменениями на 16 ноября 2006 года). URL: 

http://docs.cntd.ru/document/901781490 (дата обращения: 10.05.2020 г.). 



58 
 

лица особо опасным рецидивистом причем, это может произойти только по 

приговору суда (ст. 34 УК)1
.  

Вместе с тем, в некоторых странах СНГ криминализован ряд деяний, за 

которые в российском законодательстве предусмотрена административная, 

либо вовсе дисциплинарная ответственность.  

Так, ст. 411 уголовного кодекса Республики Беларусь закрепляет 

уголовную ответственность за неповиновение требованиям администрации 

исправительного учреждения, исполняющего наказание в виде лишения 

свободы. Схожие положения содержатся в уголовном законодательстве 

Украины (ст. 391) и Республики Казахстан (ст. 360)2. Также, уголовное 

законодательство Республики Беларусь закрепляет уголовную 

ответственность за передачу предметов или веществ лицам, находящимся в 

местах лишения свободы, либо получение таких предметов и веществ. 

Значительные отличия имеются в законодательстве стран дальнего 

зарубежья. В отдельных из них вообще не используется термин «рецидив» 

(УК ФРГ), в других – этот термин имеет некоторые принципиальные 

особенности. Характерным в этом плане является уголовное 

законодательство Франции3. В нем выделен самостоятельный подраздел под 

названием «О наказаниях, применяемых в случае рецидива». При этом 

имеется в виду рецидив преступлений, совершаемых физическими лицами, и 

рецидив преступлений, совершаемых юридическими лицами.  

Так, согласно ст. 132-8 УК Франции, если лицо, уже осужденное 

окончательно за какое-либо преступление, подлежащее наказанию по закону 

десятью годами тюремного заключения, совершает какое-либо преступление, 

максимум уголовного заключения или уголовного заточения будет 

пожизненным, если максимум, установленный законом за это преступление, 
                                                           

1
 Уголовный кодекс Республики Узбекистан. СПб.: Издательство «Юридический 

центр Пресс», 2001. 338 с. 
2
 Уголовный кодекс Республики Казахстан от 3 июля 2014 года № 226-V ЗРК / 

СоюзПравоИнформ (База данных «Законодательство стран СНГ») [Электронный ресурс] 

3
 Уголовный кодекс Франции. СПб.: Издательство «Юридический центр Пресс», 

2002. 648 с. 
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составляет двадцать или тридцать лет. Максимум наказания увеличивается 

до тридцати лет уголовного заключения или уголовного заточения, если 

преступление наказывается пятнадцатью годами.  

Довольно сложные правила повышения наказания при рецидиве 

установлены в уголовном законодательстве Италии. По общему правилу 

наказание за новое преступление для рецидивистов повышается на одну 

шестую. 

Наиболее суровая практика в отношении увеличения наказания за 

пенитенциарный рецидив сложилась в США. Так, согласно уголовному 

закону штата Миннесота срок тюремного заключения таким преступникам 

определяется путем умножения максимальной санкции за данное 

преступление на количество прежних судимостей за фелонию, но не должен 

превышать 40 лет. По уголовному законодательству штата Канзас 

совершение фелонии во второй раз влечет за собой удвоение наказания. В 

некоторых штатах США в 1990-е годы были приняты законы, 

предусматривающие длительные сроки тюремного преступления за любой 

рецидив независимо от тяжести совершенного преступления.1
 

Следует отметить, что для уголовного законодательства многих 

зарубежных стран (УК Польши (ст. 64), Дании (§ 83), Бельгии (ст. 54, 55), 

Франции (ст. 132–9), Аргентины (ст. 52), Республики Корея (ст. 35), Японии 

(ст. 57, 59) характерен выход за пределы санкции в сторону увеличения 

наказания при рецидиве преступлений. 

Современные ученые отмечают, что в целях профилактики 

пенитенциарных преступлений в зарубежных пенитенциарных системах 

активно используется принцип дифференциации осужденных. Традиционно 

заключенные содержатся в учреждениях различных видов, на различных 

видах режима в зависимости от возраста, тяжести совершенного 

                                                           
1
 См.: Богатырева, В. С. Закрепление института рецидива преступлений в 

уголовном законодательстве различных государств / В. С. Богатырева // Государство и 
право. — 2005.  № 4. С. 42. 
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преступления, срока нахождения в исправительном учреждении, поведения и 

других признаков1. Такие правила действуют как в ряде европейских стран 

(Франция, Германия, Италия и др.), так и в странах СНГ. 

Значительную роль в пенитенциарных системах зарубежных стран 

играет психологическая работа с заключенными, проводимая с целью 

предупреждения преступных действий и намерений. Она включает в себя 

диагностику, психокоррекцию и профилактическую работу. Пенитенциарные 

психологи осуществляют ее, используя широкий спектр методов 

психологической и социально-психологической диагностики, изучая 

личность поступающих заключенных, на основании чего составляются 

планы индивидуальной работы с ними. В дальнейшем психологами 

осуществляется разработка и реализация программ по психокоррекции, 

изменению поведения правонарушителя, в ответ на изменяющиеся 

потребности персонала и заключенных2
. 

Социальная работа с заключенными занимает важное место в 

организации режима европейских тюремных учреждений. Удачно 

выстроенные связи между социальными работниками в пенитенциарных 

учреждениях и государственными социальными службами дают 

возможность не только более успешной ресоциализации заключенных, но и 

положительным образом влияют на криминогенную обстановку в 

пенитенциарных учреждениях, неся превентивную функцию3
. В основном 

социальная работа в тюрьмах ведется социальными работниками и 

                                                           
1
 См.: Федорова Е.М., Первозванский В.Б. Некоторые аспекты профилактики 

рецидивной преступности в пенитенциарных учреждениях зарубежных стран // Пробелы в 
российском законодательстве. 2018. № 4. С. 259.  

2
 См.: Порядок и условия отбывания уголовных наказаний в учреждениях 

тюремного типа по законодательству европейских стран: аналитический обзор с 
предложениями / Л.Ф. Пертли, А.М. Фумм, Ю.Ю. Железная, Т.В. Борисова. – М.: ФКУ 
НИИ ФСИН России, 2012. С. 68. 

3
 См.: Организация социальной и психологической работы в местах лишения 

свободы по сокращению рецидива преступлений, совершенных лицами, отбывшими 
наказание в виде лишения свободы: аналитический обзор с предложениями / ФКУ НИИ 
ФСИН России. – М., 2013. С. 32-54. (всего 84 с. 
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социальными педагогами служб, являющихся составными частями этих 

тюрем. 

Предупредительное воздействие носят так же исправительные 

программы, применяемые в большинстве пенитенциарных систем Западной 

Европы. По своей направленности, как указывают ученые, они 

подразделяются на трудовые, образовательные, религиозные, 

психотерапевтические, обучающие, социально-реабилитационные 

программы1. Так, например, в пенитенциарных системах Германии, Дании, 

Нидерландах и некоторых других странах укрепился социально-

терапевтический подход к обращению с заключенными, в рамках которого 

предупреждение рецидива преступлений обеспечивается за счет 

специальных психотерапевтических мер, оказания социальной помощи и 

предоставления заслуженных льгот2
. 

Следует отметить, что данное позитивное стимулирование зачастую 

играет более эффективную роль, нежели применяемые к осужденным 

сдерживающие меры. Использование опыта реализации поощрительных 

норм и институтов, применяемых в зарубежных странах, и внедрение его в 

отечественную практику исполнения наказаний и уголовно-исполнительное 

законодательство будет способствовать более широкому стимулированию 

правопослушного поведения осужденных и уменьшению роста 

пенитенциарных преступлений.
3
 

Следует отметить, что особенностью пенитенциарных систем 

зарубежных стран является тюремный тип размещения заключенных, 

вследствие чего в зарубежных государствах выше, чем в России, степень 

изоляции заключенных. Именно поэтому меры специальной профилактики 

совершения преступлений в местах лишения свободы за рубежом основаны 

                                                           
1
 См.: Поздняков, В.М. Пенитенциарная психология в России: генезис и 

перспективы: дис… д-ра психол. наук : 19.00.06. – М.:2000. С. 359.  
2
 См.: Федорова Е.М., Первозванский В.Б. Указ. соч. С. 260. 

3
 См.: Бабаян С.Л. Зарубежный опыт применения поощрительных институтов в 

пенитенциарных учреждениях // Российский следователь. 2016. № 14. С. 47-50. 
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на эффективности технических средств контроля и надзора за 

заключенными. 

В своей работе Павленко А.А. указывает, что предупредительные 

меры, используемые в большинстве развитых зарубежных стран (стран 

Западной Европы и США) следует подразделить на три основные 

составляющие группы:  

1) технические средства контроля;  

2) запреты и особые средства безопасности;  

3) меры поощрения и взыскания. 

Особые средства безопасности, в свою очередь, автор предлагает 

разделить на две отдельные группы: 

1) средства сдерживания, сила и оружие;  

2) специальные меры строгого режима (помещение в блоки с 

повышенной безопасностью и одиночное заключение)1
. 

Следует отметить, что изоляция заключенного от других лиц, 

отбывающих наказания, в порядке превентивной меры применяется 

практически во всех зарубежных странах. К примеру, в Норвегии тюремные 

власти могут принять решение о частичной изоляции заключенного, если она 

будет достаточной для предотвращения преступлений и правонарушений в 

соответствии с п.  37 Закона Королевства Норвегии «Об исполнении 

уголовных наказаний»2. Вместе с тем, для предотвращения и пресечения 

преступных посягательств п. 38 данного ЧЕГО? разрешает сотрудникам 

пенитенциарных учреждений Норвегии использование принудительных мер 

в тюрьме, под которыми подразумевается использование «кровати для 

буйствующих» и использование карцера. 

                                                           
1
 См.: Павленко А.А. К вопросу о возможности использования зарубежного опыта 

средств обеспечения режима в учреждениях уголовно-исполнительной системы // 
Уголовно-исполнительное право. 2015. № 1 (19). С. 106. 

2
 Закон Королевства Норвегии «Об исполнении уголовных наказаний»: Закон от 20 

января 2004 г. / пер. с англ. Ю.М. Мазуриной. – Рязань : Академия ФСИН России, 2011. – 

40 с. 



63 
 

С учетом особенностей национальных пенитенциарных систем, в 

пенитенциарных учреждениях развитых зарубежных стран значительное 

внимание уделяется элементам физической безопасности, поэтому одними из 

основных направлений совершенствования их деятельности по обеспечению 

правопорядка является неуклонное улучшение технической оснащенности 

тюрем1
. Мы полагаем, что данное направление должно активно внедряться в 

практическую деятельность отечественной уголовно-исполнительной 

системы. 

Анализируя вышесказанное, мы пришли к следующим основным 

выводам. 

В части профилактики пенитенциарной преступности в зарубежных 

странах необходимо отметить особый подход в выборе и регламентации 

предупредительных мер правового характера. Во многих зарубежных 

странах пенитенциарный рецидив является отягчающим обстоятельством и 

влечет усугубляющие последствия для осужденного. 

Особую предупредительную роль в пенитенциарных системах 

зарубежных стран играет деятельность психологических и социальных 

служб. 

В западных странах в качестве ключевого средства специального 

предупреждения является внутренняя изоляция осужденных. В силу данного 

обстоятельства упор в выборе мер специального предупреждения делается на 

техническое оснащение пенитенциарных учреждений. 

 

 

  

                                                           
1
 См.: Павленко А.А. Там же. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

В проведенном нами исследовании содержатся положения и выводы 

представляющие определенный интерес для развития криминологической 

науки и деятельности по предупреждению совершения пенитенциарных 

преступлений. Разработанные теоретические и прикладные положения, на 

наш взгляд, вносят определенный вклад в понимание и изучение общей 

концепции представлений о пенитенциарной преступности, ее детерминантах 

и применяемых предупредительных мерах. Ряд существенных выводов, к 

которым мы пришли в результате проведенной работы, отражен в 

положениях, выносимых на защиту.  

В результате проведенного исследования мы пришли к следующим 

выводам.  

1.  Под пенитенциарной преступностью следует подразумевать 

совокупность всех преступлений, совершаемых как на территории 

исправительных учреждений, так и вне ее пределов, осужденными, а также 

иными лицами, если такие преступления посягают на уголовно-

исполнительные правоотношения, за определенный период времени. Доля 

пенитенциарной преступности в общем объеме преступности по России 

составляет довольно малый процент (0,05 %). Средний коэффициент 

пенитенциарной преступности за период 2017-2019 гг. составил 2 

преступления на 1000 осужденных. Индекс преступной активности – 1,44. 

Среднее количество тяжких преступлений за исследуемый период равно 

28,3 %, количество преступлений небольшой и средней тяжести – 71,7 %. 

Наибольший объем тяжких и особо тяжких преступлений составляют 

преступления, связанные с незаконным оборотом наркотиков, и 

насильственные преступления. Наибольший объем преступлений небольшой 

и средней тяжести составляют дезорганизация деятельности исправительных 

учреждений и побеги из мест лишения свободы. 
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2. Под личностью пенитенциарного преступника следует понимать 

лицо, являющееся непосредственным участником уголовно-исполнительных 

правоотношений, совершившее преступное деяние, посягающее на эти 

отношения и деятельность уголовно-исполнительной системы. Основной 

группой осужденных, совершающих пенитенциарные преступления 

являются осужденные мужчины – 96,09 % (без учета несовершеннолетних), 

доля осужденных женщин, совершивших пенитенциарные преступления – 

3,42 %. Основные возрастные группы пенитенциарных преступников 20-29 

лет – 42,4 % и 30-39 лет – 32,8 %. Основная масса осужденных 

пенитенциарных преступников отбывает наказание в исправительных 

колониях строго режима – 51,9 %, при этом около половины от общего числа 

пенитенциарных преступников на момент совершения преступления 

состояли на профилактическом учете – 47,46 %. 

3. Под объективными обстоятельствами пенитенциарной 

преступности следует понимать разного рода недостатки и упущения в 

работе органов и учреждений уголовно-исполнительной системы, главным 

образом, связанные с кадровой работой, реализацией и обеспечением 

функций режима и охраны в исправительных учреждениях, качеством и 

эффективностью проводимых оперативно-розыскных мероприятий, 

организацией труда и быта осужденных, проведением воспитательных 

мероприятий, несовершенством нормативной базы и прочее. Нами 

предлагается выделять четыре основных вида объективных обстоятельств, 

детерминирующих преступность в местах лишения свободы: 

- обстоятельства, связанные с недостатками кадрового обеспечения 

уголовно-исполнительной системы; 

- обстоятельства, связанные с качеством осуществления функций 

учреждений уголовно-исполнительной системы; 

- обстоятельства, связанные с особенностями организации 

жизнедеятельности осужденных; 
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- обстоятельства, связанные с недостатками контроля и надзора за 

деятельностью исправительных учреждений. 

4. Значительное влияние на пенитенциарную преступность 

оказывают факторы психолого-психиатрического характера личности 

осужденных, отбывающих наказание в виде лишения свободы. В 

исправительных учреждениях сохраняется неизменным количество 

осужденных, склонных к различного рода формам деструктивного 

поведения, что в значительной степени определяет криминогенную 

обстановку. Ключевыми субъективными обстоятельствами, 

детерминирующими пенитенциарную преступность в местах лишения 

свободы, являются: 

- криминальная направленность личности осужденных; 

- психологические особенности лиц, отбывающих наказание в виде 

лишения свободы; 

- наличие тюремной субкультуры; 

- конфликты, возникающие в местах лишения свободы; 

- эмоциональный настрой, доминирующий в микросреде осужденных. 

5. Меры, принимаемые для предупреждения преступности в местах 

лишения свободы следует подразделять на три основные группы: общего 

характера, специального характера и индивидуального характера. 

Общие меры предупредительной деятельности представляют собой 

меры всеобщего характера, которые, в силу своей исключительной 

значимости, способны решить и проблемы борьбы с пенитенциарной 

преступностью. К таким мерам следует относить меры социального 

характера; меры экономического характера; меры правового характера. 

К мерам специальной профилактики совершения преступлений в 

местах лишения свободы относится ряд мероприятий, носящих 

специфический характер и заключающихся в укреплении сфер деятельности 

исправительных учреждений, направленных на недопущение преступлений. 
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К индивидуальным предупредительным мерам следует отнести 

мероприятия, направленные на конкретную личность, и заключающиеся в 

изучении и устранении субъективных специфических условий возможного 

совершения новых преступлений осужденными. Их необходимо 

подразделять на мероприятия по выявлению и постановке на оперативно - 

профилактический учет осужденных, склонных к совершению преступлений; 

мероприятия по изучению осужденных и их намерений; мероприятия по 

контролю над осужденными, состоящими на учете, и профилактическому 

воздействию, применяемому к ним. 

6. В части профилактики пенитенциарной преступности в 

зарубежных странах необходимо отметить особый подход в выборе и 

регламентации предупредительных мер правового характера. Во многих 

зарубежных странах пенитенциарный рецидив является отягчающим 

обстоятельством и влечет усугубляющие последствия для осужденного. 

Особую предупредительную роль в пенитенциарных системах зарубежных 

стран играет деятельность психологических и социальных служб. В западных 

странах в качестве ключевого средства специального предупреждения 

является внутренняя изоляция осужденных. В силу данного обстоятельства 

упор в выборе мер специального предупреждения делается на техническое 

оснащение пенитенциарных учреждений.  
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РЕЦЕНЗИЯ 

 

на выпускную квалификационную работу  
младшего лейтенанта внутренней службы  

Шамсутдинова Рустама Рефкатовича 

на тему: «Пенитенциарная преступность осужденных и меры борьбы с ней». 

 

Выпускная квалификационная работа Шамсутдинова Р.Р. посвящена 

исследованию наиболее актуальной проблемы уголовно-исполнительной 

системы – пенитенциарной преступности осужденных и меры борьбы с ней.  

Актуальность исследования определяется тем, что учреждения 

уголовно-исполнительной системы, осуществляют исполнение уголовных 

наказаний, связанных с лишением свободы, и, следовательно, являются 

местами высокой концентрации преступников, основная масса которых 

осуждена за совершение тяжких и особо тяжких преступлений. 

Одним из факторов, отражающих эффективность уголовной и 

уголовно-исполнительной политики государства, является состояние 

преступности в исправительных учреждениях. Ее наличие подрывает саму 

идею существования пенитенциарной системы, а также принципов и целей 

уголовно-исполнительного законодательства.  

Данное обстоятельство убедительно доказывает необходимость 

выработки, усовершенствования и практической реализации мер, 

направленных на борьбу с пенитенциарной преступностью.  

Исходя из вышеизложенного, полагаю, что проблема избранная 

Шамсутдиновым Р.Р. в качестве темы выпускной квалификационной 

работы, безусловно, является актуальной и значимой. 

Считаю, что автор в своей работе достаточно глубоко и всесторонне 

произвел криминологический анализ современного состояния 

пенитенциарной преступности. 

В работе Шамсутдинова Р.Р.  получили обоснование и аргументацию 

все составные элементы аппарата исследования. Автором достаточно 

полно решены все поставленные задачи.  
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Практическая значимость исследования состоит в возможности 

использования выводов и предложений по усовершенствованию системы мер 

общей, специальной и индивидуальной профилактики пенитенциарной 

преступности в практической деятельности исправительных учреждений.  

Достоинством исследования Шамсутдинова Р.Р. является полнота, 

логичность и аргументированность ее методологического и методического 

обоснования, а также личный опыт работы в исправительных учреждениях.  

Вывод: выпускная квалификационная (дипломная) работа 

Шамсутдинова Р.Р. отвечает всем требованиям, предъявляемым к подобного 

рода работам и заслуживает положительной оценки. 

 

Начальник ФКУ ИК-29 

 ГУФСИН России 

по Приморскому краю 

подполковник внутренней службы                                               А.А.Пьянков 

«___» ____________ 2020г. 

 

«С рецензией ознакомлен»                                                       
«___» ____________ 2020г.                                                        Р.Р.Шамсутдинов 

  



77 
 

ФЕДЕРАЛЬНАЯ СЛУЖБА ИСПОЛНЕНИЯ НАКАЗАНИЙ 

Федеральное казенное образовательное учреждение 

высшего образования 

«Кузбасский институт Федеральной службы исполнения наказаний» 

 

ОТЗЫВ 

 

на выпускную квалификационную работу 
слушателя 43 учебной группы 6 курса факультета профессионального 

обучения и дополнительного профессионального образования, капитана вн. 
службы 

Рустама РОТЧЕСТВО Шамсутдинова 

 

на тему «Пенитенциарная преступность осужденных и меры борьбы с ней» 

 
 
Содержание работы соответствует заявленной теме и заданию на ее 

выполнение, а выбранная с научным руководителем структура позволяет 
достаточно полно осветить комплекс имеющихся проблем.  

Работа Р. Шамсутдинова является оконченным исследованием, которое 
содержит в себе все элементы, необходимые для выпускной 
квалификационной работы. 

Выпускная квалификационная (дипломная) работа состоит из 
введения, трех глав (6 параграфов), заключения и списка использованных 
источников. 

Рассматривая содержание каждого раздела исследования, необходимо 
отметить, что тема работы определяет объект, предмет, цель, задачи, 
методы, степень ее разработанности и т. д. 

Первая глава посвящена криминологическому анализу пенитенциарной 
преступности осужденных. Вторая глава раскрывает факторы, 
детерминирующие пенитенциарную преступность осужденных. В третьей 
главе рассматриваются меры профилактики пенитенциарной преступности 
осужденных. 

В заключении автором подведены итоги проведенного исследования, 
обобщены выводы по главам и параграфам. 

Среди недостатков работы следует отметить: 
1. Требуется редакторская правка текста, сносок, списка 

использованных источников. 

2. Актуальность работы нуждается в корректировке. 

3. В разделе степень теоретической (научной) разработанности темы 
исследования отсутствуют фамилии авторов учебного пособия 
«Пенитенциарная криминология», в котором подробно рассматривается 
преступность осужденных. Уместно отметить, что автор обучался по 
данному пособию. 
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4. Автором приводятся разные отчеты ФСИН России, однако сносок на 
них нет (например, на отчет ФСИН России «О состоянии преступности среди 
лиц, содержащихся в учреждениях УИС» за 2019 г. (стр. 5, 14, 23 и другие). 

5. Параграф 1.2. содержит скудный материал по криминологической 
характеристике личности преступника (раскрыты всего 2 социально-

демографических признака и 1 уголовно-исполнительный). 
6. В работе отсутствует эмпирические данные с места работы 

сотрудника. Логично предположить, что если работу пишет практический 
работник, то он должен отразить опыт своей деятельности в эмпирической 
части исследования. 

Таким образом, представленная выпускная квалификационная работа 
Р.Р. Шамсутдинова на тему «Пенитенциарная преступность осужденных и 
меры борьбы с ней», с учетом указанных недостатков, в целом, соответствует 
предъявляемым требованиям и может быть оценена на положительную 
оценку. 
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