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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы дипломной работы. Ввиду важности в 

современном мире наказаниям не связанным с лишением свободы уделяется 

достаточно много внимания в научной литературе. Считается, что институт 

наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от общества в большей 

степени отвечает не только законным правам и интересам граждан, 

гарантированных Конституцией РФ, но и интересам всего государства в 

целом.. Ограничение свободы, как вид уголовного наказания, отвечает 

социальным и политико-правовым потребностям современного российского 

общества, позволяя решать задачи правосудия в контексте идеи его 

гуманизации»1
. Несмотря на достаточно большой массив теоретического 

материала, анализирующего как законодательство, так и судебную практику, 

однако существует ряд проблем, которые требуют внимания.  

Неприменение комплексного подхода при регулировании отношений 

связанных с назначением наказания и неправильное применение 

компаративных исследований законодателем, объясняет сложность 

усовершенствования законодательства и правоприменительной практики 

таким образом, чтобы исключались, возможность четкого отграничения 

данного вида наказания от мер уголовно-правового характера, а вместе с тем 

и ущемления прав и законных интересов участников уголовных отношений.  

Изложенное предопределило выбор темы дипломного исследования, 

которая имеет важное теоретическое и практическое значение в современных 

условиях развития УИС России. 

Объектом настоящего исследования являются общественные 

отношения, связанные с назначением и исполнением уголовного наказания в 

виде ограничения свободы.  

                                                           
1См.: Соколов И.В. Ограничение свободы как вид уголовного наказания  Дисс. на 

соискание степени д.ю.н.  Уфа, 2012.  - С.79. 



4 

 

Предметом исследования выступают нормы уголовного, уголовно-

исполнительного законодательства, регулирующие вопросы назначения и 

исполнения наказания в виде ограничения свободы, в том числе специальная 

литература и правоприменительная практика. 

Целью выпускной квалификационной работы является изучение 

содержания наказания в виде ограничения свободы, а также определение 

перспектив развития данного вида уголовного наказания.  

Достижение указанной цели обусловило постановку и решение 

следующих задач: 

- рассмотреть понятие и содержания наказания в виде ограничения 

свободы в Российской Федерации; 

- проанализировать историю развития наказания в виде ограничения 

свободы; 

- рассмотреть зарубежный опыт применения наказания в виде 

ограничения свободы; 

- проанализировать обстоятельства, учитываемые судом при 

назначении ограничения свободы;  

- раскрыть особенности исполнения (отбывания) наказания в виде 

ограничения свободы в сравнительном аспекте с некоторыми видами 

наказания; 

- дать характеристику осужденных, которым назначено наказание в 

виде ограничения свободы; 

- определить понятие и содержание ограничения свободы как вида 

уголовного наказания и установить его содержательные признаки; 

- выявить пробелы в законодательстве по вопросам назначения и 

исполнения наказания в виде ограничения свободы и определить 

перспективы развития этого наказания в России. 

Методологическая основа исследования. В процессе написания 

данной работы были использованы, как общенаучные методы исследования, 

такие как индуктивный, аналитический, системный, так и специальные 
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юридические методы – формально-юридический, сравнительно-правовой, а 

также системный анализ правовых явлений. 

Нормативно-правовой базой работы послужили положения 

Конституции Российской Федерации1, современное отечественное 

уголовное,2 и уголовно - исполнительное законодательство3, федеральные 

законы, подзаконные нормативные акты, руководящие разъяснения судебной 

власти, изложенные в Постановлениях Пленума Верховного Суда РФ. 

Степень научной разработанности темы исследования. Данная тема 

подробно исследовалась следующими авторами:Л.В.Головко,  А.В. Васильев, 

М.Р. Гета, С.В. Познышев, А.И. Рарог, С.А. Рожков, В.И. Селиверстов, 

С.Ю. Скобелин, И.Н. Смирнова, О.С. Татауров, Также существует 

достаточное количество научных трудов авторов дореволюционного 

периода, таких как А.Ф. Кистяковский, Н.С.Таганцев, Н.Д. Сергеевский, в 

трудах этих ученых-теоретиков рассматривались наказания связанные с 

ограничением свободы без изоляции от общества. Наказание в виде 

ограничения свободы в первоначальной редакции статьи 53 УК от 1996 года, 

рассматривалось и анализировалось в диссертации С.Б.Бойко. Существует 

большая база статей известных современных ученых, таких как В.А. Уткин, 

И.В. Соколов, Н.В. Ольховик, В.А. Авдеев, А.М. Жуков. Труды 

вышеперечисленных ученых могут служить теоретической основой для 

написания дипломной работы. 

Эмпирическая база исследования представлена статистическими 

данными ФСИН России и УИИ УФСИН России по Томской области с 2016 

по 2019 год, а также материалами пяти уголовных дел, рассматриваемых 

                                                           
1Конституция Российской Федерации (Принята Всенародным голосованием) от 12 

декабря 1993 г.(в ред. от 21.07.2014 г.) // Российская газета. 1993 . 25 декабря. № 237. 
Далее по тексту – Конституция РФ. 

2
 Уголовный кодекс Республики Таджикистан // [Электронный ресурс]. 

https://www.unodc.org/tldb/pdf/TAJ-CriminalCode.pdf (дата обращения: 12.03.2020).  
3Уголовно-исполнительный кодекс Республики Беларусь // [Электронный ресурс]. 

http://pravo.kulichki.com/vip/uik/ (дата обращения: 15.02.2020).  
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Новосибирским областным судом, Октябрьским районным судом г. Иркутска 

и Кировским районным судом г. Иркутска за период с 2016 по 2019 год, 150 

личных дел осужденных к ограничению свободы, находящихся на учете 

УИИ УФСИН России по Новосибирской области в 2019 году. 

Теоретическое и практическое значение работы. Теоретическое 

значение выпускной квалификационной работы состоит в научном 

обосновании социально-юридических признаков ограничения свободы как 

вида уголовного наказания, разработке проблем правового статуса лиц, 

осужденных к ограничению свободы. Проведено теоретическое обоснование 

системы целей уголовного наказания в проекции к наказанию изучаемого 

вида. На этой основе сделаны научные выводы о необходимости 

совершенствования уголовного и уголовно-исполнительного 

законодательства в части, касающейся регламентации назначения, порядка и 

условий отбывания наказания в виде ограничения свободы, данные выводы  

могут быть использованы во время ведения учебного процесса. 

Структурно дипломная работа состоит из введения, двух глав, 

включающих в себя заключения шесть параграфов, заключения, списка 

использованных источников и приложения. 

Во введении работы изложены ее актуальность, цель, задачи и методы 

исследования. 

В первой главе «Общая характеристика и сравнительно-правовой 

аспект наказания в виде ограничения свободы» дается общая характеристика 

наказания в виде ограничения свободы, его содержания.история становления 

и развития ограничения свободы в России, а также характеристика наказания 

в виде ограничения свободы в зарубежных странах, выявляются их 

особенности.Во второй главе «Назначение и исполнение наказания в виде 

ограничения свободы» внимание акцентируется на особенностях и 

обстоятельствах, которые учитываются судом при назначении ограничения 

свободы, характеристику осужденных, а также сравнительный аспект с 

другими видами наказаний. 
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В заключении работы сформулированы основные выводы по теме 

исследования, включая перспективы и проблемы назначения и исполнения 

уголовного наказания в виде ограничения свободы.  
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ГЛАВА 1.ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА И СРАВНИТЕЛЬНО-

ПРАВОВОЙ АСПЕКТ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ ОГРАНИЧЕНИЯ 
СВОБОДЫ 

 

1.1. Понятие и содержание наказания в виде ограничения 
свободы в Российской Федерации 

 

Любое наказание представляет собой «лишение или ограничение прав 

и свобод виновного лица». «Совокупность таких лишений и ограничений 

представляет собой содержание наказания, которое конкретизируется в 

зависимости от его вида»1
. С точки зрения юриспруденции, указанные 

лишения и ограничения выражаются в специальных запретах или 

обязанностях, либо запреты и обязанности применяются к лицу, 

признанному виновным в совершении преступления – одновременно.  

Существенной особенностью любого наказания как меры принуждения 

и как лишения, ограничения состоит в том, что его сущностью как меры 

уголовной ответственности является кара. Стоит отметить, что кара должна 

рассматриваться в объективном смысле этого слова, а именно как 

объективная способность наказания причинить осужденному морально-

нравственные страдания, при этом законодатель сам определяет содержание 

карательного элемента в любом наказании. Так, например, в обязательных 

работах, кара, представляет собой ограничение права на отдых, ограничение 

в праве на вознаграждение за труд, а при лишении свободы, кара – это 

изоляция осужденного от общества, из-за которой осужденные должны будут 

претерпевать морально-нравственные переживания или страдания. 

Легальное определение понятия ограничение свободы как вида 

уголовного наказания дано в части 1 статьи 53 Уголовного кодекса РФ2
, 

которая определяет его как установление судом осужденному различных 
                                                           

1См.: Уголовное право. Общая часть : учебное пособие / под общ. ред. В.А.Уткина, 
А.В.Шеслера. – Томск : Издательский Дом Томского государственного университета, 
2016.-  С. 354. 

2
 Уголовный кодекс Российской Федерации принят 13 июня 1996 г. (ред. от 07. 04. 

2020). // [Электронный ресурс]: Официальный интернет-портал правовой информации 
http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 07.04.2020).   
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ограничений, обязанностей и запретов, которые исполняются и соблюдаются 

без изоляции осужденного от общества в условиях осуществления за ним 

надзора со стороны специализированного государственного органа.  

Юридическим содержанием данного наказания считаются 

конкретизированные в уголовном (и частично в уголовно-исполнительном) 

законодательстве те или иные правоограничения в качестве карательных1
. 

Условно, эти правоограничения можно разделить на две группы. 

Возложение запретов первой группы, как определил законодатель, является 

обязанностью суда. К ним уголовный закон относит два ограничения, а 

именно – на выезд за пределы территории соответствующего 

муниципального образования, а также на изменение места жительства или 

пребывания без согласия специализированного государственного органа 

осуществляющего надзор за отбыванием осужденными наказания в виде 

ограничения свободы.  

В соответствии с ч. 7 статьи 16 Уголовно-исполнительного кодекса РФ2
 

исполнение этого наказания осуществляется уголовно-исполнительной 

инспекцией (далее УИИ), по месту жительства осужденного. Главной 

особенностью этих ограничений, как указывает М.Т. Валеев, является то, что 

они были предусмотрены законодателем для обеспечения 

беспрепятственного надзора со стороны уголовно-исполнительных 

инспекций3
. Так же необходимость этих запретов объясняется возможностью 

осужденного скрыться и соответственно уклоняться от исполнения 

возложенных на него обязанностей. В этом и будет заключаться карательный 

элемент обязательных ограничений.   

                                                           
1
 См.: Уткин В.А. О юридическом содержании уголовного наказания в виде 

ограничения свободы  // Вестник Том. гос. ун-та. № 292. Томск, 2006. - С. 44. 
2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ 

(ред. от 27.12.2019) // [Электронный ресурс]: Официальный интернет-портал правовой 
информации http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 01.01.2020). 

3
 См.: Уголовное право. Общая часть : учеб. пособие / под общ. ред. В.А.Уткина, 

А.В. Шеслера. – Томск : Издательский Дом Томского государственного университета, 
2016. - С. 390. 
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Среди необязательных ограничений, т.е. применяемых к осужденному 

на усмотрение суда УК РФ называет - не уходить из места постоянного 

проживания (пребывания) в определенное время суток, не посещать 

определенные места, расположенные в пределах территории 

соответствующего муниципального образования, не посещать места 

проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в указанных 

мероприятиях. А также не изменять место работы и (или) место учебы без 

согласия специализированного государственного органа. Особенностью 

данных правоограничений следует назвать их направленность на 

предупреждение преступлений, т.к. большинство ограничений связаны с 

совершенным осужденным ранее преступлением.  

Отсюда можно сделать следующий вывод – назначение на усмотрение 

суда данной группы ограничений никак не связано с карательным 

содержанием наказания в виде ограничения свободы, поскольку понятия - 

предупреждение преступлений и кара за совершенной преступление 

несовпадают. Общей чертой всех правоограничений следует назвать их 

направленность, преимущественно, на ограничение физической свободы 

осужденного. Контрольной обязанностью, УК РФ называет обязанность 

являться в специализированный государственный орган, осуществляющий 

надзор за отбыванием осужденными наказания в виде ограничения свободы, 

от одного до четырех раз в месяц для регистрации. Конкретное число явок 

для регистрации в УИИ должно быть установлено в приговоре. Об 

обязательности наложения судом данной обязанности говорилось в 

постановлении Пленума Верховного Суда РФ от 22 декабря 2015 года №58 

«О практике назначения судами Российской Федерации наказания»1
.   

Кроме того, Верховный Суд в указанном выше постановлении, помимо 

данного замечания, дал некоторые разъяснения нижестоящим судам о 

                                                           
1См.: Постановление Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 22 

декабря 2015 г. № 58 г. Москва «О практике назначения судами Российской Федерации 
уголовного  наказания»// [Электронный ресурс]: Официальный интернет-портал правовой 
информации http://www.pravo.gov.ru. (дата обращения: 03.04.2020). 
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назначении уголовного наказания в виде ограничения свободы, в частности - 

об обязательности установления в приговорах территорий, за пределы 

которой осужденному к ограничению свободы запрещается выезжать и в 

пределах которой ему запрещается посещать определенные места.  Суду 

необходимо указывать, посещение каких мест (рестораны, кафе, бары и т. п.) 

в пределах территории муниципального образования запрещено 

осужденному. Ограничение в виде запрета на посещение мест проведения 

массовых мероприятий и участие в них может касаться как всех массовых 

мероприятий, так и тех из них, посещение и участие в которых, по мнению 

суда, будут препятствовать исправлению осужденного.  

К массовым мероприятиям же, Верховный Суд относит общественно-

политические (собрания, митинги, уличные шествия, демонстрации и др.), 

культурно-зрелищные (фестивали, профессиональные праздники, народные 

гулянья и др.) и спортивные (олимпиады, спартакиады, универсиады, 

соревнования по различным видам спорта и др.) мероприятия;   судам не 

следует считать одно лишь отсутствие регистрации по месту жительства или 

пребывания лица основанием для вывода об отсутствии у него места 

постоянного жительства на территории РФ, помимо отсутствия у 

осужденного места постоянного проживания или пребывания на территории 

РФ судам необходимо исследовать данные о личности, которые например, 

указывают на склонность лица к постоянной смене места жительства или 

неспособность обеспечить себе постоянное место проживания. 

 Суды должны выявлять причины нарушений порядка и условий 

отбывания наказания, допущенных им после официального предостережения 

(неявка без уважительных причин для регистрации, несоблюдение 

установленных судом ограничений, привлечение к административной 

ответственности за нарушение общественного порядка и т.п.). При 

установлении ограничения на посещение определенных мест суду следует 

указывать признаки таких мест (например, мест общественного питания, в 
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которых разрешено потребление алкогольной продукции, детских 

учреждений).  

В период отбывания ограничения свободы у суда есть возможность 

отменить частично либо дополнить ранее установленные осужденному 

ограничения. Но, несмотря на такой достаточно разноплановый перечень 

обязанностей и ограничений, он является закрытым. Это прямо следует из 

абзаца 2 пункта 17 названного выше Постановления Пленума Верховного 

Суда Российской Федерации 2015 г. № 58, в котором устанавливается запрет 

для Судов устанавливать ограничения возлагать обязанности на 

осужденного, не предусмотренные статьей 53 УК РФ.    

Ограничение свободы может выступать как основным, так и 

дополнительным наказанием и может быть назначено:  

1) на срок от двух месяцев до четырех лет в качестве основного вида 

наказания за преступления небольшой тяжести и преступления средней 

тяжести;  

2) на срок от шести месяцев до двух лет в качестве дополнительного 

вида наказания к принудительным работам или лишению свободы в случаях, 

предусмотренных соответствующими статьями Особенной части Уголовного 

Кодекса.  

Несмотря на то, что законодатель разделил правоограничения в тексте 

Уголовного кодекса на обязательные и необязательные для применения 

судом, в литературе выделяются и другие их классификации. Это 

объясняется тем, что перечисленные обязанности являются разноплановыми 

по своему содержанию, локальным целям и механизму воздействия и 

представляют большой интерес не только для теории уголовного права, но и 

судебной практики1
. 

Прежде всего, классификации обязанностей и запретов помогают 

оценить их эффективность с точки зрения сопоставления их с целями, ради 

                                                           
1
 См.: Ольховик Н.В. Режим испытания при условном осуждении. – Томск: Изд-во 

Том. ун-та, 2005. - С.19. 
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которых они были закреплены в тексте уголовного закона. Так 

Н.В. Ольховиком была предложена классификация правоограничений в 

зависимости от содержания и целевой направленности, возлагаемых на 

осужденного к ограничению свободы. Представляется, что их можно 

разделить на следующие группы:  

- обязанности, которые облегчают осуществление контроля стороны 

уголовно-исполнительной инспекции и других органов (не менять места 

жительства (пребывания) без согласия УИИ, являться на регистрацию в 

уголовно-исполнительную инспекцию, не менять места работы и не 

выезжать за пределы соответствующего муниципального образования);  

- обязанности, которые направлены на создание условий для 

достижения исправительной задачи (не менять места работы и (или) учебы 

без согласия УИИ, не уходить из места постоянного проживания 

(пребывания) в определенное время суток), их можно отнести к 

принудительным мерам воспитательного характера; 

 - обязанности, которые нацелены на нейтрализацию внешних 

источников опасности: общения осужденного с определенной средой лиц (не 

посещать определенные места, не посещать места проведения массовых и 

иных мероприятий и не участвовать в этих мероприятиях), по своей природе 

они являются мерами профилактики1
. 

Некоторые ученые рассматривали данную группу обязанностей  в 

качестве ограничителей социальных возможностей поведения преступников 

в той мере, в какой они могут быть использованы для совершения новых 

преступлений. Правоограничения, составляющие содержание ограничения 

свободы различаются по степени своей конкретизации в тексте Уголовного 

кодекса. Так одни из их являются определенными, в частности (не менять 

место работы, учебы без согласия УИИ, не менять место жительства 

(пребывания) без согласия уголовно-исполнительной инспекции, не 

выезжать за пределы соответствующего муниципального образования. 
                                                           

1
 Там же. - С.24-25. 
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Другие являются относительно-определенными, поскольку они зависят от 

конкретизации их в резолютивной части приговора суда.  

Например, требует конкретизации при вынесении приговора 

периодичность явки для регистрации в УИИ, определение мест в пределах 

соответствующего муниципального образования, посещение которых для 

осужденного запрещено, определение времени суток, в которое осужденный 

должен будет находиться в месте постоянного проживания (пребывания).  

Подводя итог вышесказанному, следует отметить, что в каждом 

правоограничении можно уследить элементы воспитательного характера, 

предупредительного и контрольного характера. Например, ограничение на 

уход из места постоянного проживания (пребывания) в определенное время 

суток можно отнести к таковым, но с учетом конкретных жизненных 

обстоятельств (условия жизни семьи осужденного), характеристики личности 

преступника, обстоятельств изложенных в материалах уголовного дела 

приобретает ограниченный и индивидуальный характер.  

 

 

 

 

1.2. История развития наказания в виде ограничения свободы 

 

Данный вид уголовного наказания для российского уголовного права 

считается новым, т.к. он появился в общей части УК только в 1996 году. До 

этого времени, ни один закон или указ и тем более кодекс не содержал такого 

понятия как ограничение свободы. И в досоветский период аналогов 

ограничения свободы не наблюдалось. Однако, начиная с XI века наказания, 

связанные с ограничением свободы лиц, совершивших преступление без 

изоляции их от общества, начали появляться и активно развиваться. Первый 

вид наказания, связанный с ограничением свободы, это - ссылка, которая 

подразумевала под собой удаление осужденного в отдалённуюместность на 



15 

 

поселение или на каторгу. Она могла производиться на определённый срок 

или бессрочно. Этот вид наказания был законодательно оформлен еще в 

Русской правде, и предстает перед нами в виде потока. Особенностью ссылки 

того времени можно назвать ее применение без суда, достаточно было 

простого распоряжения царя, губернаторов и других лиц, занимающих 

высшие чины. Массовый характер ссылка приобрела после отмены в 

середине XVIII века смертной казни и замены её пожизненной каторгой. И 

наконец, в 19 веке ссылка становиться наиболее разработанным видом 

уголовного наказания, при непосредственном участии М.М. Сперанского 

были изданы «Устав о ссыльных» и «Устав об этапах в сибирских 

губерниях». Согласно этим документам, в каждой губернии при губернских 

или областных правлениях были созданы «Экспедиции о ссыльных», 

которые и осуществляли за ними надзор. Ссылка как вид наказания 

прекратила своё существование в 1917 г., когда в ходе Февральской 

Революции все ссыльные, были освобождены1
. Однако ссылка была 

восстановлена, при приходе к власти Советов, а именно в 1926 году, 

непосредственно при принятии нового УК РСФСР, согласно которому 

ссыльному определялся конкретный район для проживания, за пределы 

которого он не имел права выезжать, и где он находился под надзором 

органов внутренних дел. Правовой режим отбывания ссылки заключался в 

ограничении свободы передвижения пределами того административного 

района, куда осуждённый был сослан. Он обязан былежемесячно 

регистрироваться в местных органах внутренних дел и своевременно 

сообщать о перемене места жительства или работы. В советское время 

ссыльнопоселённые были обязаны заниматься общественно полезным 

трудом, иначе им ещё грозило и наказание за тунеядство. По некоторым 

данным, ссылка применялась с некоторыми перерывами вплоть до 6 марта 

1993г., когда она была исключена из числа наказаний УК РСФСР 1960г. 
                                                           

1См.: Пейгин Б.С. Элементы уголовного наказания в виде ограничения свободы в 
истории российского уголовного законодательства // Российское правоведение. Трибуна 
молодого ученого. Выпуск 7. Томск,  2007. С.152. 
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Ограничение свободы применялось в России в XIX веке в виде такого 

наказания, как заключение в рабочий дом. Данное наказание появилось в 

Уложении о наказаниях уголовных и исправительных 1845 года, когда в 

России стали происходить прогрессивные экономические и политические 

изменения. Возникла необходимость применять не членовредительные 

наказания, а использовать труд осужденных1. Передача под надзор полиции 

по месту жительства за наименее тяжкие деяния представлял собой в 

Российской империи скорее административную меру наказания, 

применявшуюся с начала ХIХ века. Законодательно введена в 1882 году.  

Среди элементов данного надзора было:  

1) Ограничение в свободном выборе места жительства, выражающееся 

или в воспрещении поднадзорному жительствовать в определенных местах 

(таких как столица, иные большие города и т.п), или в назначении ему 

правительством определенного места жительства, т.е во втором случае 

надзор, можно сказать выполняет роль ссылки.  

2) Ограничение права передвижения из выбранной поднадзорным или 

назначенной ему местности. Понятие «полицейский надзор» определялось 

как мера предупреждения преступных деяний против существующего 

государственного порядка, учреждающейся над лицами, вредными для 

общественного спокойствия. Поднадзорный не имел права менять место 

жительства, состоять на государственный и общественной службе и т.д.  

Существовал гласный и негласный, временный и пожизненный 

полицейский надзор. Полицейский надзор был или бессрочный, как 

последствие ссылки на житье в Сибирь или в отдаленные, кроме сибирских, 

губернии; или срочный, а именно: для освобожденных из арестантских 

отделений - 4 года, из бывшего рабочегодома - 2 года, из крепости двух 

высших степеней и бывшего смирительного дома - 1 год. В некоторых 

случаях Уложение назначало полицейский надзор независимо от тяжести 
                                                           

1См.: Перепелкин В. Ю. Ограничение свободы как вид наказания : Содержание, 
назначение и исполнение: Автореферат диссертации на соискание ученой степени 
кандидата юридических наук. Нижегородская академия. - Нижний Новгород, 2000. С. 3.   
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понесенного наказания, иногда на срок до 5 лет, иногда бессрочно 

(например, за принадлежность к незаконному сообществу).  

В.П. Марков справедливо отметил, что элементы наказания в виде 

ограничения свободы сложились уже достаточно отчетливо уже к началу XX 

века1
. 

Переходя к советскому этапу, принимая во внимание идею 

строительства социализма, стоит отметить, что важнейшим элементом 

любого вида наказания имела его социально-полезная роль, и в связи с этим 

немаловажное значение имеет такой вид наказания в советском 

законодательстве, как  высылка из мест проживания и условное осуждение к 

лишению свободы с обязательным привлечением к труду (в 70-е годы 20 

века).  

Но необходимо учитывать, что возможность конкретного суда 

предписывать осужденному тот или иной образ действий в сфере его 

трудовой деятельности был ограничен конституционным правом каждого 

советского гражданина на труд в избранной им сфере общественно полезной 

деятельности, включая право на выбор профессии, рода занятий и работы (ч. 

I ст. 40 Конституции СССР).  

Определенные исключения допускались лишь при применении 

некоторых видов уголовного наказания (лишения свободы, условного 

осуждения с обязательным привлечением к труду, исправительных работ, 

отбываемых в местах, определяемых органами, ведающими исполнением 

приговора)2
. Данный вид наказания мог быть назначен исключительно 

совершеннолетним и трудоспособным лицам, осужденным на срок до 3 лет 

за преступления, совершенные умышленно и не имеющим судимостей, а 

также осужденным за неосторожные преступления – на срок до 5 лет. 

                                                           
1См.: Марков В.П. Механизм реализации основных  уголовных наказаний, не 

связанных с изоляцией от общества, в Российской Федерации: уголовно-правовой анализ. 
Дисс… д.ю.н. СПб.,2006. С.73. 

2См.: Музеник А.К., Уткин В.А., Филимонов О.В. Условное осуждение и отсрочка 
исполнения приговора. – Томск: Изд-во Том. ун-та. – 1990. С.73. 
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Осужденный отбывал наказание по месту своего жительства, при этом 

привлекаясь к труду вместах, определяемых органами, ведавшими 

исполнением приговора. Считалось, что закон РСФСР связывал возможность 

применения данного наказания с такими случаями, когда исправление и 

перевоспитание осужденного возможно без изоляции от общества, «но в 

условиях осуществления за ним надзора»1
. 

В науке уголовного права активно разрабатывается концепция 

широкого применения мер наказаний, не связанных с элементами изоляции 

осужденных, а также сокращения преступлении, в санкциях которых 

предусмотрено наказание в виде лишения свободы2
. Формально, в тексте УК 

1996 года появился новый вид наказания – ограничение свободы, но он так и 

не был введен в действие в первоначальном виде.  

Стоит отметить сходства ограничения свободы варианта 1996 года по 

основаниям возникновения и порядку исполнения с условным осуждением с 

обязательным привлечением к труду3
. В соответствии с частью 1 статьи 53 

Уголовного кодекса Российской Федерации 1996 года, ограничение свободы 

заключалось в содержании осуждённого, достигшего к моменту вынесения 

судом приговора 18-летнего возраста, в специальном учреждении без 

изоляции от общества в условиях осуществления за ним надзора.  

Ограничение свободы должно было отбываться в специальных 

учреждениях - исправительных центрах, как правило, в пределах территории 

субъекта Российской Федерации, в котором осуждённый проживал, или был 

осуждён. Но таких исправительных центров создано на территории 

Российский Федерации не было. Осужденные, которым отбывающие 

наказание в исправительных центрах, вправе были бы иметь при себе 

денежные средства и распоряжатьсяими, заочно обучаться в учреждениях 
                                                           

1Там же. С..42. 
2См.: Бойко С. Б. Ограничение свободы как вид наказания в российском уголовном 

праве :Автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата юридических 
наук, Ростов-на-Дону,2002. 

3См.: УткинВ.А. О юридическом содержании уголовного наказания в виде 
ограничения свободы // Юридические науки. 2007. С.44. 
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среднего и высшего профессионального образования, расположенных в 

пределах территории субъекта РФ по месту отбывания наказания1
. Вместе с 

тем, осужденные, которые бы жили в условиях строгого за ними надзора, 

обязаны были бы выполнять Правила внутреннего распорядка 

исправительного центра, работать именно там куда их «отправит» 

администрация центра, постоянно находиться в пределах исправительного 

центра и не покидать его без разрешения на то администрации, участвовать 

на безвозмездной основе в работах по благоустройству зданий и территорий 

исправительного центра, постоянно носить с собой документ, 

удостоверяющий личность осужденного. Кроме того существовал 

определенный перечень веществ и предметов, установленный 

законодательством того времени которые осужденные не могли использовать 

в местах отбывания наказания, так же этот перечень, мог устанавливаться  и 

самим исправительным учреждением. В случае незаконного хранения чего-

либо из данного перечня, помещения в которых проживали осужденные, 

могли быть подвергнуты обыску, а вещи – досмотру.  

Давая общую оценку этому новому виду наказания, нельзя не отметить, 

что послужившие его прообразом условное осуждение с обязательным 

привлечением осужденного к труду и условное освобождение с таким же 

правовым последствием представляли собой более эффективные средства 

уголовно-правового воздействия на людей, совершающих преступления; они 

служили альтернативой наказанию в виде лишения свободы за преступления 

среднего уровня общественной опасности. Исключены они были из УК не из-

за утраты ими социальной значимости, а ввидувозникновения в стране 

проблем, связанных с современной социально-экономической ситуацией с 

трудоустройством значительной массы осужденных.  

В УК 1996 г. при характеристике наказания в виде ограничения 

свободы не упоминается о привлечении осужденного к труду, однако это не 

                                                           
1См.: Российское уголовное право: в 2 т. Т.1. Общая часть-учебник/ Г.Н.Борзенков 

[и др.] /  под ред. Л.В. Иногамовой-Хегай. – Москва: Проспект. 2010. С.359. 
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означает исключения такого привлечения. Статья 53 УИК устанавливает, что 

осужденные к ограничению свободы привлекаются к труду в организациях 

различных форм собственности. Осужденным, не имеющим необходимой 

специальности, обеспечиваются получение начального профессионального 

образования или профессиональная подготовка.  

Что же касается возрастных критериев к лицам, которым могло 

назначаться ограничение свободы, то «отправной точкой» являлось 

достижением лицом 18 - летнего возраста, это объяснялось тем, что в 

исправительных центрах осужденным надо будет много трудиться, а 

выбирать вид данного труда не будет возможности. Законодатель, вероятно, 

исходил из того, что это будет труд неквалифицированный и достаточно 

тяжелый. Собственно, именно поэтому данный вид наказания не мог быть 

назначен лицам, признанным инвалидами I и II группы, беременным 

женщинам, женщинам, имеющим детей в возрасте до 14 лет, женщинам и 

мужчинам достигших пенсионного возраста и военнослужащим проходящим 

военную службу по призыву. Кроме того, из части 2 ст.53 вытекает, что 

ограничение свободы не назначается лицам признанным виновными в 

совершении умышленных преступлений и имеющим к моменту вынесения 

приговора не снятую и не погашенную судимость. В теории уголовного 

права высказывались различные мнения по поводу целесообразности и 

эффективности применения данного вида наказания.  

Таким образом, опыт применения данного наказания в зарубежных 

странах показывает его высокий потенциал. Положения о наказании в виде 

ограничения свободы должны были быть введены в действие федеральным 

законом по мере создания условий для его отбывания, но не позднее 2005 

года. В декабре 2009 года были приняты поправки в Уголовный кодекс 

главной причиной такого изменения являлось то, его исполнение было 

предусмотрено в исправительных центрах, которых в России нет, а чтобы их 

построить, необходимы большие финансовые затраты.  
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Эта новелла существенно изменила суть наказания в виде ограничения 

свободы, и ввели соответствующие нормы в действие с 10 января 2010 года. 

Длительная (более 13 лет) отсрочка введения в действие положений УК РФ и 

УИК РФ о наказании в виде ограничения свободы и последующее 

кардинальное изменение его содержания Федеральным законом от 27 

декабря 2009г. объясняется:  

1) причинами экономического характера, в частности, отсутствием 

достаточного количества свободных бюджетных средств для строительства и 

обслуживания исправительных центров, содержания штата сотрудников, а 

также содержания осужденных в исправительных центрах;  

2) наметившейся в России в начале XXI века тенденции к гуманизации 

уголовного законодательства;  

3) неспособностью ограничения свободы выступить в качестве 

альтернативного вида наказания по отношению к лишению свободы;  

4) недостатками в регламентации наказания в виде Ограничения 

свободы в первоначальной редакции УК РФ. 

 

 

 

 

1.3. Зарубежный опыт применения наказания в виде ограничения 

свободы 

 

С начала XX века, в Российской Федерации была опробована всего 

одна модель ограничения свободы, которая была внесена в текст уголовного 

закона в 2009 году, а начала применяться год спустя. Полноценным 

внедрением в систему наказаний ограничение свободы варианта 1996г. никак 

нельзя назвать состоявшимся, т.к. оно ни разу не было применено и 

соответственно исполнено. Вероятно, это объясняется тем, что в России 

институт наказаний, не связанных с изоляцией осужденных от общества, 
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изначально был слабо развит, а наш законодатель не всегда надлежащим 

образом использует результаты компаративных исследований. Зачастую, он 

просто механически переносит те или иные положения иностранных законов 

в национальное законодательство, не оценивая их системно, не задумываясь 

о сочетании этих положений с общими принципами национального права1
. 

Так или иначе, существующие модели ограничения свободы 

представляют для нашей страны важное как научное, так и практическое 

значение. И как, высказалась Е.А. Новикова: «Обращение к опыту 

зарубежных стран при совершенствовании норм правовой системы того или 

иного государства является одним из необходимых условий повышения 

эффективности этих норм». В качестве сравнительного признака, который 

позволит сравнить государства между собой, предлагается взять связь 

наказания в виде ограничения свободы с помещением осужденного в 

специализированное учреждение или без такового. 

Нами был проведен анализ законодательства зарубежных стран. 

Результаты исследования показали, что зарубежные уголовные и уголовно-

исполнительные  кодексы, осужденных к ограничению свободы помещают в 

специализированное учреждение в следующих странах - Республика 

Азербайджан, Украина, Грузия и Таджикистан. Как уже становится понятно, 

что никакой территориальной предрасположенности для установления 

именно такого «формата» наказания в виде ограничения свободы – нет.   

В УК Азербайджанской республики2
 в настоящее время ограничение 

свободы не предусматривает, поскольку в 2011 году данный вид наказания 

                                                           
1См.: Новикова Екатерина Андреевна, Сущность ограничения свободы по 

законодательству зарубежных стран // [Электронный ресурс]: 
http://cyberleninka.ru/article/n/suschnostogranicheniya-svobody-po zakonodatelstvu-

zarubezhnyh-stran (дата обращения: 05.01.2020). 
2
 Уголовный кодекс Азербайджанской Республики 1999г./Науч. ред., предисл. И.Д. 

Рагимова, Е.Н. Трикоз; пер. с азербайджанского Б.Э.Аббасова. СПб.: Юридический центр 
Пресс, 2001. – 153с. 
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был исключен Законом № 137-IVQD7
1
 говорится о том, что ограничение 

свободы заключается в содержании осужденного, достигшего к моменту 

вынесения судом обвинительного приговора восемнадцатилетнего возраста, 

в специальном учреждении без изоляции его от общества, но в условиях 

осуществления за ним надзора. Также, ограничение свободы применяется 

только как основной вид наказания гражданам, и как следствие существует 

возможность вынесения решения об условном применении данного вида 

наказания. В настоящее же время элементы ограничения свободы остались, 

но применительно к условному осуждению. Суд, назначая условное 

осуждение вправе возложить на осужденного исполнения определенных 

обязанностей, которые были свойственны ограничению свободы. Уголовный 

кодекс Украины2
 предусматривает, что наказание в виде ограничения 

свободы заключается в содержании лица в уголовно-исполнительных 

учреждениях открытого типа без изоляции от общества в условиях 

осуществления за ним надзора с обязательным привлечением осужденного к 

труду. Как правило, осужденные отбывают наказание в исправительных 

центрах в пределах административно-территориальной единицы, где 

находилось их постоянное место жительства до осуждения. Ограничение 

свободы как мера уголовного наказания назначается на срок от 1до 5 лет. В 

данном случае осужденные не изолируются от общества, как при лишении 

свободы. Они, конечно, ограничены в свободе передвижения, но это 

заключается в том, что нельзя покидать территорию исправительного центра 

и определенную местность без разрешения администрации. Ограничение 

свободы может быть применено в порядке замены неотбытой части 

наказания другим его видом. Так, лицу, осужденному к лишению свободы, 

суд с учетом его поведения в период отбывания наказания может заменить 

                                                           
1
 Ограничение свободы в современном уголовном законодательстве стран СНГ // 

[Электронный ресурс]. http://cyberleninka.ru/article/n/ogranichenie-svobody-v-

sovremennomugolovnom-zakonodatelstve-stran-sng (дата обращения 21.02.2020) 
2
 Уголовный кодекс Украины // [Электронный ресурс]. http://pravo-

ukraine.org.ua/resyrsi/kz/ugolovnyj-kodeks-ukrainy/ (дата обращения: 23.01.2020). 
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неотбытую часть наказания более мягким его видом – ограничением 

свободы. Исполняется данное наказание путем направления в места 

отбывания наказания лиц, осужденных к ограничению свободы, которые на 

момент вынесения приговора не находились под стражей, возлагается на 

подразделения уголовно-исполнительной инспекции по месту жительства 

осужденных. Осужденные направляются к месту отбывания наказания 

самостоятельно за счет государства. УИИ в соответствии с приговором суда 

вручает осужденному предписание о выезде к месту отбывания наказания.  

В распоряжении указывается место и время прибытия осужденного, а 

также предупреждение о последствиях уклонения от выезда в установленный 

срок. Не позднее 3 суток со дня получения предписания осужденный обязан 

выехать к месту отбывания наказания и прибыть туда в соответствии с 

указанным в предписании сроком. Если лица, осужденные к ограничению 

свободы, находятся под стражей, они освобождаются из следственного 

изолятора после вступления приговора в законную силу.  

Администрация СИЗО вручает им предписание о выезде к месту 

отбывания наказания. В случае невыезда без уважительных причин 

осужденный задерживается и направляется к месту отбывания наказания в 

порядке, установленном для осужденных к лишению свободы. В случае 

неприбытия осужденного он объявляется в розыск. Срок наказания 

исчисляется со дня прибытия лица к месту отбывания наказания и 

постановки на учет в исправительном центре.  

По правилам, предусмотренным ст. 72 УК, в срок наказания 

засчитывается время предварительного заключения под стражей, а также 

время следования под стражей в исправительный центр при замене 

неотбытой части наказания в виде лишения свободы ограничением свободы. 

Согласно УК Грузии1, ограничение свободы означает помещение 

осужденного, достигшего к моменту вынесения приговора 
                                                           

1
 Уголовный кодекс Грузинской демократической республики // 

[Электронныйресурс].https://matsne.gov.ge/ka/document/download/16426/14 3/ru/pdf. (дата 
обращения: 12.12.2019). 
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четырнадцатилетнего возраста, без изоляции от общества в специальное 

учреждение — исправительный центр с осуществлением за ним надзора на 

срок от 1 года до 5 лет. В Грузии ограничение свободы очень схоже с 

ограничением свободы в РФ, по действующей ранее редакции, до принятия 

Федерального закона от 27.12.2009 №377-ФЗ. Уголовный кодекс Республики 

Таджикистан1, устанавливает, что ограничение свободы состоит в 

содержании осужденного в специальных учреждениях без изоляции от 

общества в условиях осуществления за ним надзора сроком от одного до 

пяти лет. Данный вид наказания не назначается несовершеннолетним 

гражданам.  

Особое место во всей классификации занимает Республика Беларусь. В 

данной главе следует охарактеризовать только ту часть наказания виде 

ограничения свободы, которая соответствует признаку, обозначенному в 

названии главы. Согласно УК Республики Беларусь, ограничение свободы 

состоит в нахождении осужденного в условиях осуществления за ним 

надзора с обязательным привлечением к труду в местах, определяемых 

органами, ведающими исполнением наказания.  

Привлечение к труду является обязательным и отличительным 

признаком по сравнению с редакциями уголовных кодексов других стран. 

Ограничение свободы назначается с направлением в исправительное 

учреждение открытого типа и может быть назначено только лицу, 

достигшему восемнадцатилетнего возраста ко дню постановления приговора.  

Карательное содержание данного вида наказания состоит в нахождении 

осужденного под постоянным надзором органов ведающих исполнением 

наказаний. Которые обязаны следить за исполнением обязанностей, 

предписанных осужденному судом, но конкретного и исчерпывающего 

перечня их в Республике Беларусь не существует. Однако содержание 

данных правоограничений установлены в Уголовно-исполнительном кодексе 
                                                           

1
 Уголовный кодекс Республики Таджикистан // [Электронный ресурс]. 

https://www.unodc.org/tldb/pdf/TAJ-CriminalCode.pdf (дата обращения: 12.03.2020).  
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Беларуси1. Особого внимания заслуживают особенности условно-досрочного 

освобождения от данного вида наказания, так применяя условно-досрочное 

освобождение, суд может обязать осужденного принести извинение 

потерпевшему, в определенный срок устранить причиненный вред, 

поступить на работу или учебу, пройти курс лечения от хронического 

алкоголизма, наркомании, токсикомании или венерического заболевания, не 

менять место жительства без согласия органа, осуществляющего контроль за 

поведением осужденного, не выезжать по личным делам на срок более 

одного месяца за пределы района (города) места жительства, периодически 

являться в этот орган для регистрации, находиться после наступления 

определенного времени по месту жительства, не посещать определенные 

места2. Интересно положение о том, что суд при установлении 

превентивного надзора вправе выходить за рамки, установленные в УИК 

Беларуси и устанавливать другие требования осужденному3
.  

Ограничение свободы, как наказание не связанное с помещением 

осужденного в специальные учреждения, в настоящее время существует и 

применяется в Российской Федерации. По мнению ученых, она позволяет 

болееэффективно применять и исполнять это наказание, однако появляется 

проблема разграничения его с условным осуждением. Поэтому к данной 

группе следует отнестись наиболее внимательно. Среди стран, в которых 

ограничение свободы исполняется без помещения, осужденного в 

специальное учреждение закрытого типа – следует выделить Литву, 

республику Польшу и Казахстан. В Литве, ограничение свободы заключается 

в установлении осужденному определенных обязанностей и запретов.  
                                                           

1
 Уголовно-исполнительный кодекс Республики Беларусь // [Электронный ресурс]. 

http://pravo.kulichki.com/vip/uik/ (дата обращения: 15.02.2020).  
2См.: Барков Леонид Анатольевич. Ограничение свободы в современном уголовном 

законодательстве стран СНГ // [Электронный ресурс].  URL: http://cyberleninka 
.ru/article/n/ogranichenie-svobody-v-sovremennom-ugolovnom-zakonodatelstve-stran-sng (дата 
обращения: 12.09.2019). 

3См.: Барков Леонид Анатольевич. Ограничение свободы в современном уголовном 
законодательстве стран СНГ // [Электронный ресурс]: URL: 
http://cyberleninka.ru/article/n/ogranichenie-svobody-v-sovremennom-

ugolovnomzakonodatelstve-stran-sng (дата обращения: 12.12.2019). 
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Причем, УК Литвы, представляет достаточно большой простор для 

судейского усмотрения в данной области. Кроме того, если осужденный не 

может выполнить назначенные обязательства по объективным причинам, по 

представлению исполняющей наказание инстанции, суд может заменить 

ограничения денежным платежом в фонд потерпевших от преступлений лиц, 

который должен будет уплатить осужденный. Отличительной чертой данного 

наказания является также то, что оно может отбываться по месту жительства 

осужденного (как и в Польше и РФ).  В ч. 3 ст. 48 УК Литвы1
 указано, что на 

лиц, осужденных к ограничению свободы, возлагаются ряд обязанностей: 

 1) не менять места жительства без ведома исполняющей наказания 

инстанции;  

2) выполнять установленные судом обязательства и придерживаться 

установленных судом запретов; 

 3) в установленном порядке отчитываться о выполнении запретов и 

обязательств. При этом для лица, приговоренного к ограничению свободы, 

могут быть назначены один или несколько запретов или обязательств.  

В соответствии с ч. 5 ст. 48 УК Литвы суд может запретить:  

1) посещать определенные места; 

2) общаться с определенными лицами или группами лиц;  

3) иметь, пользоваться, приобретать, хранить у себя или передавать на 

хранение другим лицам определенные вещи.  

Данные запреты и обязательства были бы очень полезны и для 

российского государства, в частности запрет на общение с определенными 

лицами или группой лиц. Поскольку для успешного исправления 

осужденного необходимо оградить его от влияния криминальной среды, 

оказывающей огромное влияние на поведение. Конечно, данный запрет в 

условиях российского государства можно реализовать только путем 

                                                           
1Уголовный кодекс Литовской Республики от 26 сентября 2000 года. № VIII-1968. 

// [Электронный ресурс]. — Спб, 2012: http:// www.law.edu.ru (дата обращения: 
13.12.2019). 
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увеличения объема времени, проведенного осужденным дома под контролем 

и надзором уголовно-исполнительной инспекции. Однако нельзя забывать и 

о так называемых преступлениях на бытовой почве1. В таком случае 

необходимо предусмотреть порядок реализации запрета на общение с членом 

семьи, который является к тому же потерпевшей стороной. В ч. 6 ст. 48 УК 

Литвы указывается, что суд может также обязать:  

1) в определенное время находиться дома;  

2) возместить преступным деянием причиненный имущественный 

ущерб или загладить такой ущерб своим трудом;  

3) трудоустроиться или зарегистрироваться на бирже труда, учиться;  

4) лечиться от алкоголизма, наркомании, токсикомании или 

венерического заболевания в случае согласия осужденного;  

5) безвозмездно отработать до 200 часов в сроки, определенные судом, 

но не более, чем срок ограничения свободы, в учреждениях здравоохранения, 

ухода и попечительства или в негосударственных организациях, 

осуществляющих попечительство над инвалидами, престарелыми или 

иными, нуждающимися в помощи, людьми.  

Данная норма во многом вызывает интерес. Поскольку подобное 

положение в российском уголовном законодательстве уже существует, 

однако находится в ст. 73 УК РФ «условное осуждение», где предусмотрены 

следующие обязанности для осужденного: 

 - не менять постоянного места жительства, работы, учебы без 

уведомления специализированного государственного органа, 

осуществляющего контроль за поведением условно осужденного; - не 

посещать определенные места;  

-пройти курс лечения от алкоголизма, наркомании, токсикомании или 

венерического заболевания; 

                                                           
1
 Зарубежный опыт реализации ограничения свободы как вида уголовного 

наказания (на примере уголовного законодательства Польши и Литвы).// [Электронный 
ресурс]. http://sibac.info/conf/law/xi/27218 (дата обращения: 13.11.2019). 
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 -трудиться (трудоустроиться) либо продолжить обучение в 

общеобразовательном учреждении.  

Данное сходство во много лишь запутывает порядок применения 

ограничения свободы и условного осуждения. Хотя данные обязанности 

было бы неплохо перенести и в ст. 53 УК РФ, что также полезно для 

наиболее эффективной работы по исправлению осужденного к ограничению 

свободы. Однако, по мнению автора, литовский законодатель очень 

предусмотрительно ввел обязанность по безвозмездной отработке в 

учреждениях здравоохранения, ухода и попечительства или в 

негосударственных организациях, осуществляющих попечительство над 

инвалидами, престарелыми или иными, нуждающимися в помощи, людьми.  

В Российской Федерации данная категория людей слишком велика. 

Подобная деятельность на общественных началах принесла бы пользу не 

только государству, в виде бесплатной рабочей силы и реальной помощи 

нуждающимся людям, но и осужденным к ограничению свободы. К тому же, 

оказывая помощь кому-либо, чувствуешь себя нужным обществу и 

государству в целом, возникает потребность в изменении своего 

собственного поведения, во многом в лучшую сторону, приходит раскаяние 

за совершенное преступление. При этом достигается самая важная цель 

уголовного наказания - исправление. Вызывает особый интерес положение ч. 

7 ст. 48 УК Литвы, согласно которой суд вместо запретов или обязательств, 

по просьбе самого лица или других участников уголовного процесса может 

назначить для осужденного другие, не предусмотренные уголовным законом, 

запреты или обязательства, если, по мнению суда, это может положительно 

повлиять на поведение осужденного. Количество определенных судом 

запретов и ограничений для осужденного не устанавливается, однако они 

должны быть согласованы.  

В УК РФ перечень ограничений подлежит корректировке только в 

период отбывания ограничения свободы по представлению уголовно-

исполнительной инспекции. В Польше ограничение свободы присутствует в 
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качестве самостоятельного вида уголовного наказания (ч. 2 артикула 32 УК 

Польши)1. Ограничение свободы в Польше –  это вид уголовного наказания, 

целю которого является простимулировать у осужденного чувство 

ответственности и необходимость соблюдения закона.  Данное наказание 

заключается в установлении судом в отношении осужденного 

предусмотренных уголовным законом требований, ограничивающих свободу 

его местонахождения, передвижения и общения без изоляции его от 

общества, но в условиях осуществления надзора за ним со стороны 

представителей специального государственного органа. Ограничение 

свободы назначается на срок до 12 месяцев. В отличие от УК Литвы 

польский законодатель предусматривает только лишь определенные 

обязанности осужденного. В соответствии с ч. 2 ст. 34 УК Польши во время 

отбывания ограничения свободы осужденный: 1) не может без согласия суда 

менять место постоянного пребывания; 2) обязан выполнять работу, 

указанную судом; 3) обязан давать пояснения относительно отбывания 

наказания; 

4) лишается права занимать выборные должности в общественных 

организациях. В ч. 1 ст. 35 УК Польши конкретизируется обязанность 

выполнения работы, указанной судом, а именно: выполнение 

неоплачиваемой контролируемой работы на общественные цели, указанные 

судом, на соответствующем предприятии, объекте службы здравоохранения, 

социальной защиты, организации или учреждения, оказывающих 

благотворительную помощь, или в пользу местной общественности в размере 

от 20 до 40 часов ежемесячно.  

При этом место, время, вид и способ выполнения обязанности работать 

определяется судом с учетом мнения осужденного. Интересно то, что суд 

вместо обязанностей, предусмотренных в ч. 1 ст. 35 УК Польши, может 

произвести отчисления от 10 до 25% заработка в пользу государства либо на 

                                                           
1Уголовный кодекс Республики Польша. от 01.01.1997 г. // [Электронный ресурс]. 

— Спб, 2012. —: http:// www.law.edu.ru. (дата обращения: 13.01.2020). 
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общественные цели, указанные судом. Кроме того, во время отбывания 

наказания осужденный не может без согласия суда прекратить трудовые 

отношения. Как видно, наказание в виде ограничения свободы по польскому 

уголовному праву включает в себя наказание в виде общественных 

(обязательных) работ либо исправительные работы по месту работы, причем 

в более суровом варианте, чем в российском УК РФ. Если по УК РФ 

продолжительность обязательных работ не может превышать для взрослых 

240, а для несовершеннолетних - 160 часов, то суммарное количество 

отработанных часов, которые должен отработать осужденный в Польше, 

может составлять 480 часов. Заслуживает внимание положение ст. 36 УК 

Польши, согласно которому, назначая наказание ограничением свободы, суд 

может передать осужденного под надзор куратора или лица, заслуживающего 

доверия, объединения, учреждения либо общественной организации, к 

деятельности которой относится забота о воспитании, предупреждение 

деморализации или оказание помощи осужденным. Причем контроль 

осуществляется в тесном контакте с ОВД и администрацией предприятий, на 

которых работают осужденные. 

Органы, исполняющие приговор, систематически информируют суд о 

характере выполняемой работы осужденными и соблюдением ими 

правопорядка.  

В соответствии с ч. 2 ст. 36 УК Польши, назначая наказание 

ограничением свободы, суд может возложить на осужденного определенные 

обязанности, предусмотренные в ст. 72 ч. 1 пп. 2, 3 или 5, а также ч. 2. К 

таковым относятся следующие: 

 - извиниться перед потерпевшим (п. 2 ч. 1 ст. 72 УК Польши); - 

выполнять возложенную на него обязанность произвести выплату на 

содержание другого лица (п. 3 ч. 1 ст. 72 УК Польши); 

 - воздержаться от употребления алкоголя или потребления другого 

одурманивающего средства (п. 5 ч. 1 ст. 72 УК Польши);  
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- устранить причиненный вред полностью или частично, хотя и была 

применена уголовно-правовая мера, предусмотренная в ст. 39 п. 5 

(обязанность возместить вред), либо уплатить денежную выплату, указанную 

в ст. 39 п. 7 (денежная выплата) (ч. 2 ст. 72 УК Польши).  

При этом только суд решает возможность установления, расширения 

или изменения обязанности, либо освобождения от исполнения 

соответствующих обязанностей, закрепленных в пп. 2, 3 и 5 ч. 1 ст. 72 УК 

Польши. 

 Если осужденный уклоняется от отбывания ограничения свободы, 

такое наказание заменяется ему штрафом или лишением свободы на срок 

ограничения свободы. При этом срок лишения свободы, определенный лицу 

взамен ограничения свободы, не может быть более максимального предела 

наказания в виде лишения свободы, предусмотренного санкцией статьи 

особенной части, по которой квалифицировались действия осужденного.  

В. А. Уткин считает, что польский законодатель сравнительно четко 

определяет свою позицию относительно предупредительных, 

воспитательных, восстановительных сторон данного наказания и сугубо 

карательных (репрессивных) свойств, которые и составляют его содержание1
.  

К последним, В. А. Уткин относит карательное ограничение 

свободного времени осужденного, лишение или ограничение его права на 

оплату труда. Кроме того, нельзя отнести юридическому содержанию 

«польского варианта» ограничения свободы такие факультативные 

обязанности, как извинение перед потерпевшим либо воздержание от 

употребления алкоголя или одурманивающих веществ (ст. 72 УК Польши). 

Сами по себе они несут позитивную, социально одобряемую обществом 

функцию и при всех обстоятельствах не могут и не должны превращаться 

                                                           
1См.: Уткин В.А. О юридическом содержании уголовного наказания в виде 

ограничения свободы // Вестник Том.гос.ун-та .№ 292. Томск, 2006.С.44. 
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законодателем в элементы уголовного наказания, в то, что должно вызывать 

у осужденного страдания, позорить его в глазах общества1
. 

 По мнению С. М. Улезько, меры, применяемые к осужденному по 

уголовному законодательству Польши, подразделяются на наказания и 

уголовно-правовые меры. Наказания характеризуются наиболее 

существенным карательным элементом. Изучение ограничения свободы как 

вида уголовного наказания, организация его исполнения в западных странах 

имеет не только познавательный интерес. Большой опыт, накопленный этими 

государствами при реализации ограничения свободы как вида уголовного 

наказания, подлежит определенной оценке. Одним из факторов назначения 

наказаний, не связанных с лишением свободы, является повышение качества 

их исполнения. «Если у судьи будет уверенность в достижении цели 

наказания при осуждении к альтернативе, то он и будет применять наказания 

без лишения свободы»  По мнению автора, зарубежный опыт, применения 

уголовного наказания в виде ограничения свободы, в частности Литвы и 

Польши, бесспорно, представляет интерес и может быть использован и при 

применении данного вида наказания в России. 

В Республике Казахстан, ограничение свободы отбывается по месту 

жительства осужденного под надзором специализированного органа и 

соответственно без изоляции от общества и соответственно сразу следует 

заметить, что данное наказание не применяется к лицам, не имеющим 

постоянного места жительства на территории Республики Казахстан. 

Ограничение свободы состоит в наложении на осужденного судом 

определенных обязанностей, ограничивающих его свободу, и отбывается по 

месту его жительства под надзором специализированного органа без 

изоляции от общества (ч. 1 ст. 45 УК).  

Этот вид наказания является основным и может назначаться только 

самостоятельно. В качестве альтернативного основного наказания 
                                                           

1
 Зарубежный опыт реализации ограничения свободы как вида уголовного 

наказания (на примере уголовного законодательства Польши и Литвы).// [Электронный 
ресурс]. http://sibac.info/conf/law/xi/27218 (дата обращения: 13.11.2019). 
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ограничение свободы указано в санкциях различных статей Особенной части 

Уголовного кодекса. Например, статья 108 – Причинение вреда здоровью в 

состоянии аффекта, статья 102 – Доведение до самоубийства, статья 101 – 

Причинение смерти по неосторожности, статья 109 – Причинение тяжкого 

вреда здоровью при превышении пределов необходимой обороны. Лица, 

осужденные к ограничению свободы будут отбывать этот вид наказания по 

месту своего жительства под надзором специализированного органа без 

изоляции от общества. Срок ограничения свободы в законе установлен от 

одного года до пяти лет. В случае замены иного наказания (привлечения к 

общественным работам или исправительным работам) ограничением 

свободы оно может быть назначено на срок менее одного года. Суд, назначая 

наказание в виде ограничения свободы, возлагает на осужденного 

исполнение следующих обязательных ограничений: - не менять постоянного 

места жительства, работы или учебы без уведомления специализированного 

органа; - не посещать определенные места; - в свободное от учебы и работы 

время не покидать места жительства; - не выезжать в другие местности без 

разрешения специализированного органа. 

Также суд может возложить на осужденного и такие дополнительные 

ограничения, как:  

- пройти курс лечения от алкоголизма, наркомании, токсикомании, 

заболеваний, передающихся половым путем;  

- осуществлять материальную поддержку семьи (ч. 2 ст. 45 УК).  

При этом суд по представлению органа, осуществляющего надзор за 

поведением осужденного, может отменить полностью или частично ранее 

установленные осужденному ограничения (ч. 4 ст. 45 УК). В случае 

злостного уклонения от отбывания наказания в виде ограничения свободы 

суд может заменить неотбытый срок ограничения свободы наказанием в виде 

лишения свободы на тот же срок. При этом время отбытия ограничения 

свободы зачитывается в срок лишения свободы из расчета один день 
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лишения свободы за один день ограничения свободы. По закону ограничение 

свободе не применяется:  

а) к лицам, имеющим судимость за совершение тяжкого и особо 

тяжкого преступления;  

б) к лицам, не имеющим постоянного места жительства.  

Порядок и условия исполнения наказания в виде ограничения свободы 

регламентированы главой 8 Уголовно-исполнительного кодекса Республики 

Казахстан. Также, одним из наиболее широко известных зарубежных 

уголовно-правовых институтов, имеющим содержание, сходное с 

содержанием наказания в виде ограничения свободы по УК РФ, является 

пробация1
. Специфика рассматриваемого института заключается также в том, 

что общепринятого термина для его обозначения принято не было. Что 

касается термина «условное осуждение», то он не может быть признан 

универсальным, поскольку употребляется только в континентальной Европе 

и неточно передает содержание данного института (осуждение является 

реальным, а условным считается неприменение наказания). Отсрочка в 

исполнении наказания (простая отсрочка) отсрочка в осуждении, 

обремененная надзором, имеют свои национальные названия (сурси, 

пробационная система, система испытания, уголовный надзор, защитный 

надзор, условное осуждение и т.п.), которые на первоначальном этапе своего 

развития (как показало исследование) могли рассматриваться в качестве 

синонимов.  

Однако в последующем в законодательстве большинства стран, в том 

числе США и Англии, простая отсрочка (условное осуждение) и отсрочка 

осложненная (пробация) были закреплены в качестве самостоятельных 

санкций, что не позволяет говорить об их тождественности2. А Суть 

                                                           
1См.: Соколов И.В. Ограничение свободы как вид уголовного наказания:  Дисс. на 

соискание степени д.ю.н.  Уфа., 2015. С.77. 
2См.: Условное осуждение и пробация за рубежом: сравнительно-правовой анализ: 

автореферат дис. ... кандидата юридических наук // [Электронный ресурс] 
:http://dlib.rsl.ru/viewer/01003166227#?page=1. (дата обращения 13.02.2020). 
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пробации состоит в принудительном надзоре за поведением осужденного и 

выполнением обязанностей, возложенных на него судом, коррекции его 

поведения, содействии в социальной адаптации и предупреждении 

совершения им повторных преступлений (т.е. надзоре и социальной 

реабилитации). Родоначальником которой, принято считать США. Но в 

настоящее время во всех 50 штатах и округе Колумбия совершенно 

отсутствует единообразие, как в практике назначения пробации, так и в 

структуре службы пробации. В таких условиях ориентиром, для назначения 

пробации, для судей США выступает Федеральное законодательство, 

которое определяет пробацию как самостоятельный вид уголовного 

наказания, наравне с лишением свободы и штрафом. Особенностями 

пробации, которые присутствуют в подавляющем большинстве штатов 

следует отнести то, что максимальный срок ее назначения не превышает пяти 

лет. Кроме того, пробация не назначается за совершение тяжкого 

преступления, но  в данном правиле есть исключение, например в случае 

совершения тяжкого преступления, за которое предусмотрено наказание в 

виде смертной казни или тюремное заключение, пробация может быть 

назначена, но только пожизненно1
.  

Схожесть пробации и ограничения свободы заключается в условиях 

или при ограничении свободы – правоограничениях. Они, как и при 

ограничении свободы подразделяются на обязательные, например, 

несовершение в течение срока пробации нового преступления, 

предусмотренного федеральным законом или законом штата и назначаемые 

на усмотрение суда. Но стоит заметить, что из рассмотренных мной стран, не 

все государства предоставляют такой простор для правотворчества судей, в 

том числе и Российская Федерация.  

                                                           
1См.: Козочкин И.Д. Современное состояние и проблемы уголовного права США: 

Автореф. дисс. на соиск. степ. д. ю. н.. Москва. 2009. С.21. 
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К числу стран, использующих в настоящее время институт пробации, 

является Швеция. Уголовный закон Швеции1
 определяет пробацию в трех 

разных значениях: 

 1) как самостоятельный вид наказания;  

2) как последствие условного освобождения;  

3) как последствие применения условного осуждения. 

 Все варианты пробации различны между собой. Так, например, 

пробация как наказание является более суровой мерой, чем пробация в 

остальных двух вариантах, это проявляется в сроках ее назначения, так и в 

дополнительным осуществлении за осужденным надзора. Лицо помещенное 

под надзор обязано сообщать наблюдателю о любых существенных для 

надзора условиях, например, о месте своего проживания, ситуации с 

занятостью и др. Вместе с тем надзор в Швеции не ограничивается 

исполнением осужденным своих обязанностей. Надзор в Швеции может быть 

охранительным, т.е. выполняющим превентивную функцию к совершению 

преступлений, так и попечительный, направленный на ресоциализацию 

осужденных. Как считают многие исследователи, пробация в момент 

возникновения представляла собой разновидность условного осуждения, 

однако впоследствии пробация эволюционировала в самостоятельный 

уголовно-правовой институт, который перенимают к себе все новые и новые 

государства.  Так с недавних пор, в Республике Казахстан, согласно 

«Концепции правовой политики на период с 2010 до 2020 года»2
 указывается 

на необходимость институционального развития специализированного 

органа, ответственного за исполнение уголовно-правовых мер, не связанных 

с изоляцией осужденного от общества. А уже 15 февраля 2012 года 

Президентом РК подписан Закон «О внесении изменений и дополнений в 
                                                           

1
 Уголовный кодекс Швеции // [Электронный ресурс]. 

http://www/sweden4rus/nu/rus/info/juridisk/ugolovnyj_kodeks_shvecii (дата обращения: 
13.01.2020). 

2
 Концепция правовой политики Республики Казахстан на период с 2010 до 2020 

года, утверждённая: Указом Президента Республики Казахстан №858 от 24 августа 2009 // 
Казахстанская правда. - 2009. - 27 августа. - № 205. 
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некоторые законодательные акты Республики Казахстан по вопросам службы 

пробации», которым, по сути, создана служба пробации уголовно-

исполнительной инспекции. Этот документ включает в себя введение 

понятий «пробация» и «пробационный контроль». Так, в новой редакции 

Уголовно-исполнительного кодекса РК появилась статья 7-1 «Пробация в 

уголовно-исполнительной системе - комплекс мер социально-правового 

характера, вырабатываемый и реализуемый службой пробации уголовно-

исполнительной инспекции индивидуально в отношении каждого условно 

осужденного в период испытательного срока и нахождения под 

пробационным контролем для дальнейшей коррекции их поведения с целью 

предупреждения совершения ими новых преступлений».  В Армении, в 

настоящее время происходит схожая ситуация.  

Одной из важнейших составляющих работы Службы пробации во всех 

развитых странах - это не только сотрудничество с государственными 

учреждениями и органами местного самоуправления, но и с частными 

лицами, общественностью, а именно с добровольцами (волонтерами) для 

оказания содействия в социальной адаптации поднадзорных. Существенным 

изменениям подверглась и британская система условного наказания, или 

пробации. Прежде, в её основе лежало стремление помочь осужденному. 

Теперь всё переменилось. Пробация, по мнению известного норвежского 

криминолога Н. Кристи, превращается в карательный орган, на американский 

манер. Она становится централизованной службой, которая держит всех 

своих сотрудников под неусыпным контролем. Например, в некоторых 

штатах США общественные организации берут на себя до 98 % нагрузки 

инспекторов службы пробации по оказанию помощи осужденным в 

ресоциализации. В этом плане также показателен пример Японии, где 

соотношение штатных сотрудников службы пробации и добровольцев весьма 

показательно: 876 человек работают на постоянной профессиональной 

основе, а число добровольных помощников составляет примерно 47 тысяч 

человек. 
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 Таким образом, следует выделить основные черты зарубежного 

уголовного законодательства, которые могут быть полезны как для 

законотворческих органов, так и для правоприменителей.   

Во-первых, разнообразие правоограничений и обязанностей, 

налагаемых на осужденного к ограничению свободы. Например, если лицо не 

работает, то суд может обязать его трудоустроиться, если осужденный 

алкоголик или наркоман, то суд возлагает на него обязанность лечиться от 

алкоголизма или от наркомании соответственно. Кроме того, суд может 

обязать осужденного извиниться перед потерпевшим, произвести выплату на 

содержание другого лица и другое.  

Во-вторых, ни в одной из рассматриваемых мной стран, не было 

обнаружено ограничения свободы в качестве дополнительного вида 

наказаний, как в России.   

В-третьих, ограничение свободы назначается, как, правило, только 

совершеннолетним. По УК РФ, нет вообще такого перечня, который бы 

определял круг субъектов, к которым могло бы быть применено данное 

наказание. Статья 53 УК РФ называет лишь тех лиц, к которым не может 

быть применено ограничение свободы (например, военнослужащие, 

иностранные граждане, лица без гражданства).  

В-четвертых, существует индивидуализация исполнения ограничения 

свободы, в зависимости от поведения осужденного. По просьбе самого 

осужденного или других участников уголовного процесса, судья вправе 

выбрать ту «модель» исполнения наказания в виде ограничения свободы, 

которая бы могла наиболее положительно повлиять на его поведение в 

обществе, с учетом прогресса в социализации осужденного.  
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ГЛАВА 2. НАЗНАЧЕНИЕ И ИСПОЛНЕНИЕ НАКАЗАНИЯ В ВИДЕ 
ОГРАНИЧЕНИЯ СВОБОДЫ 

 

2.1. Порядок и обстоятельства назначения наказания в виде 
ограничения свободы, которые учитываются судом 

 

Постановление Пленума Верховного суда РФ № 58 устанавливает 

некоторые особенности назначения наказания характерные для конкретного 

его вида, т.е. и для основного, и для дополнительного.   

Статья 60 УК РФ определяет общие начала назначения наказаний. В 

части второй указанной статьи сказано, что при учитываются характер и 

степень общественной опасности преступления и личность виновного, в том 

числе обстоятельства, смягчающие и отягчающие наказание, а также влияние 

назначенного наказания на исправление осужденного и на условия жизни его 

семьи». 

Так, в случае назначения ограничения свободы в качестве основного 

наказания в приговоре необходимо устанавливать территорию, за пределы 

которой осужденному запрещается выезжать и в пределах которой ему 

запрещается посещать определенные места без согласия уголовно-

исполнительной инспекции. Если в состав населенного пункта, в котором 

проживает осужденный, входят несколько муниципальных образований, то 

суд вправе установить соответствующие ограничения в пределах территории 

такого населенного пункта. Если населенный пункт является частью 

муниципального образования, то ограничения устанавливаются в пределах 

территории муниципального образования, а не населенного пункта. Исходя 

из положений части 4 статьи 50 УИК РФ вопрос о возможности выезда 

осужденного, который проживает и (или) работает и (или) учится в разных 

муниципальных образованиях, за пределы территории соответствующего 

муниципального образования в целях осуществления трудовой деятельности 

или получения образования разрешается уголовно-исполнительной 

инспекцией. Также в случае сложения ограничения свободы, назначенного в 
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качестве основногонаказания, с наказанием в виде обязательных работ или 

исправительных работ судам следует учитывать положения части 2 статьи 72 

УК РФ (240 часов обязательных работ или три месяца исправительных работ 

соответствуют двум месяцам ограничения свободы).  

В случае назначения ограничения свободы в качестве дополнительного 

наказания к лишению свободы при установлении ограничений на выезд за 

пределы территории соответствующего муниципального образования и на 

посещение определенных мест, расположенных в пределах 

соответствующего муниципального образования, указание конкретного 

муниципального образования в приговоре не требуется. В таком случае суд, 

установив соответствующие ограничения, указывает в приговоре, что они 

действуют в пределах того муниципального образования, где осужденный 

будет проживать после отбывания лишения свободы. Исходя из положений 

части 3 статьи 47 УИК РФ наименование муниципального образования будет 

определяться той уголовно-исполнительной инспекцией, в которой 

осужденный должен будет встать на учет в соответствии с предписанием, 

полученным при освобождении из учреждения, в котором он отбывал 

лишение свободы. 

 Ограничение свободы, назначенное в качестве дополнительного 

наказания, подлежит самостоятельному исполнению. При назначении 

ограничения свободы в качестве основного или дополнительного наказания 

за каждое или некоторые из преступлений, образующих совокупность, срок 

ограничения свободы необходимо указывать за каждое из таких 

преступлений, а соответствующие ограничения и обязанность - после 

назначения окончательного наказания1
.  

 Что касается круга лиц, к кому может быть применено наказания в 

виде ограничения свободы, то в соответствии с частью 6 статьи 53 УК 

Ограничение свободы не назначается военнослужащим, иностранным 

                                                           
1См.: Рахматулин З.Р. Условия отбывания ограничения свободы как элементы 

прогрессивной системы данного наказания // Эпоха науки. 2015. № 2 С.26. 
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гражданам, лицам без гражданства, а также лицам, не имеющим места 

постоянного проживания на территории Российской Федерации. А 

несовершеннолетним, данный виднаказания, согласно ч.5 ст. 88 УК РФ 

может быть назначено только в качестве основного вида наказания, на срок 

от двух месяцев до двух лет. 

Проанализировав судебную практику,мы пришли к следующим 

выводам, что суд учитывает следующие обстоятельства при назначении 

наказания в виде ограничения свободы:  

1) совершено ли вменяемое подсудимым преступление впервые или 

нет, т.е. привлекался ли подсудимый к уголовной или административной 

ответственности;  

2) категорию преступления, в частности в большинстве случаев суд 

назначает ограничение свободы за преступления небольшой тяжести;  

3) признал ли подсудимый вину; 

4) способствовал ли подсудимый раскрытию и расследованию 

преступления, изобличению и уголовному преследованию другого 

соучастника преступления (если таковые имелись);  

5) вызвано ли поведение и (или) действия подсудимого 

противоправными действия потерпевшего. (в том числе, например, 

нахождение потерпевшего при управлении транспортным средством без 

мотошлема); 

6) был ли возмещен ущерб (моральный вред), причиненный 

потерпевшему со стороны подсудимого (полностью или частично); 

7) отсутствие отягчающих обстоятельств;  

8) если преступление было совершено женщиной - находилась ли она в 

состоянии беременности в момент совершения преступления;  

9) совершено ли вменяемое преступление подсудимым в состоянии 

алкогольного опьянения;  

10) возраст подсудимого; 
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11) наличие или отсутствие малолетних детей у виновного, т.е. 

находятся ли они на иждивении у виновного. 

Приведенные данные позволяют сделать несколько выводов:  

1. Фактические обстоятельства, наиболее часто учитываемые судом 

при назначении наказания в виде ограничения свободы, выходят за рамки 

смягчающих обстоятельств, предусмотренных ст. 61 Уголовного кодекса РФ.  

2. Среди всех обстоятельств больший удельный вес имеют данные о 

личности виновного. А условия и образ жизни осужденного учитывается 

очень слабо.  

3. Наиболее часто учитываемым судом обстоятельством является 

признание вины и раскаяние в совершенном преступлении со стороны 

виновного.  

4. Среди лиц, которым назначается ограничение свободы, подавляющее 

большинство совершает вменяемое ему преступление – впервые и имеют 

положительную как бытовую, так и производственную (учебную) 

характеристику.  

5. Большой процент помощи виновных следствию при раскрытии и 

расследовании преступления и помощи правоохранительным органам в 

изобличении соучастников, если таковые имелись, позволяет сделать вывод о 

хорошей работе правоохранительных органов и неустойчивой доверительной 

связи между соучастниками в преступлениях. 

 

 

 

2.2. Особенности исполнения (отбывания) ограничения свободы в 
сравнительном аспекте с некоторыми видами наказания 

 

Анализ основных показателей исполнения наказания в виде 

ограничения свободы показал следующее: с момента начала его применения 

в 2019 году численность осужденных к данному виду наказания выросла в 
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7,10 раз или на 709,76 %. В 2019 году на учете в УИИ состояло 7712 

осужденных к данному виду наказания (0,73 % от общего числа лиц, в 

отношении которых исполнялись наказания и меры уголовно-правового 

характера, не связанные с изоляцией от общества)1, в 2019 году численность 

осужденных рассматриваемой категории достигла 18 920 человек (1,89 %)2, в 

2018 году – 39 515 человек (4,14 % от общей численности)3, в 2017 году – 

61 735 осужденных (6,56 %)4, в 2016 году – 65 648 человек (7,16 % от общего 

количества)5, в 2015 году – 54 737 осужденных (6,51 %)6
. 

Существенным условием, определяющим эффективность исполнения 

наказания в виде ограничения свободы (выражающуюся в снижении 

криминальной активности осужденных, в отношении которых оно 

исполняется) является достаточно полно и системно (в сравнении с другими 

наказаниями и мерами уголовно-правового характера, не связанными с 

изоляцией осужденных от общества) разработанная нормативно-правовая 

база, предоставляющая уголовно-исполнительным инспекциям правовую 

основу для регулирования поведения осужденных в направлении как 
                                                           

1
 См.: Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2018 г. 

// Официальный сайт судебного департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации [Электронный ресурс]. URL: http://www.cdep.ru/index. php?id=79&item=837 

(дата обращения: 23.03.2020). 
2
 См.: Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2019 г. 

// Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации [Электронный ресурс]. URL: http://www.cdep.ru/index. php?id=79&item=1272 
(дата обращения: 15.01.2020). 

3
 См.: Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2018 г. 

// Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации [Электронный ресурс]. URL: http://www.cdep.ru/index. php?id=79&item=1776 
(дата обращения: 03.02.2020). 

4
 См.: Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2017 г. 

// Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации. [Электронный ресурс]. URL: http://www.cdep.ru/index. php?id=79&item=2362 

(дата обращения: 22.02.2020). 
5
 См.: Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2016 г. 

// Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации. [Электронный ресурс]. URL: http://www.cdep.ru/index. php?id=79&item=3372 

(дата обращения: 22.02.2020). 
6
 См.: Сводные статистические сведения о состоянии судимости в России за 2015 г. 

// Официальный сайт Судебного департамента при Верховном Суде Российской 
Федерации. [Электронный ресурс]. URL: http://www.cdep.ru/index. php?id=79&item=4582 

(дата обращения: 22.02.2020). 
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пресечения нарушения ими порядка и условий отбывания наказания, 

злостного уклонения от его отбывания, противодействия их криминальной 

активности, так и поощрения правопослушного поведения.  

Вместе с тем, как верно отметила Т.В. Непомнящая, ограничение 

свободы в некотором плане похож на условное осуждение. В частности 

своим правовым положением. Они в действительности незначительно 

отличаются. Порядок и условия отбывания ограничения свободы 

свидетельствуют об этом. Ведь ограничения предусмотренные для этих 

категорий осужденных в некотором плане совпадают1
. 

Порядок исполнения этого вида наказания детально регламентирован в 

Инструкции по организации исполнения наказания в виде ограничения 

свободы, утвержденной Приказом Минюста России от 11.10.2010 № 258 (ред. 

от 02.11.2016) (далее – Инструкция)2
. Так, исполнение наказания в виде 

ограничения свободы осуществляется на основании копии обвинительного 

приговора (определения, постановления) суда, вступившего в законную силу. 

В случаях изменения приговора в установленном законом порядке к 

копии приговора суда администрацией исправительного учреждения, 

инспекцией приобщаются: 

- при изменении приговора - копия определения суда кассационной 

инстанции либо копия определения (постановления) суда надзорной 

инстанции; 

-  при замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы 

более мягким видом наказания - копия определения (постановления) суда; 

- при замене неотбытой части наказания в виде лишения свободы более 

мягким видом наказания в порядке помилования - документы об исполнении 

                                                           
1См.: Непомнящая Т.В. Проблемы назначения и исполнения наказания в виде 

ограничения свободы // Вестник Омского университета. Серия «Право». 2010. № 3. С. 177. 
2 Приказ Минюста России от 11.10.2010 № 258(ред. от 02.11.2016) «Об 

утверждении Инструкции по организации исполнения наказания в виде ограничения 
свободы» // [Электронный ресурс]: Официальный интернет-портал правовой информации 
http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 02.02.2020). 
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соответствующего акта о помиловании, поступившие в порядке, 

установленном нормативными правовыми актами Российской Федерации. 

В случае если при исполнении приговора (определения, 

постановления) суда  возникают какие либо неясности либо непонятные 

трактования, то уголовно- исполнительная инспекция направляет в суд 

представление для того чтобы суд устранил их, а также разъясняет 

осужденному его право на обращение в суд для разрешения вопросов, 

связанных с исполнением приговора. 

При наличии на осужденного других неисполненных приговоров, если 

в последнем по времени приговоре не присоединена неотбытая часть 

наказания по предыдущим приговорам и не указано о самостоятельном 

исполнении приговоров, инспекция обращается в суд для решения вопроса 

об определении окончательной меры наказания по совокупности приговоров. 

В день поступления копии приговора (определения, постановления) 

суда инспекция регистрирует его в журнале входящих документов и журнале 

учета осужденных к ограничению свободы. 

Уголовно исполнительная инспекция не позднее 15 суток со дня 

получения документов, указанных в п. п. 9, 10 Инструкции, вручает 

осужденному к наказанию в виде ограничения свободы (далее - осужденный) 

под роспись официальное уведомление о необходимости его явки в 

инспекцию для постановки на учет в течение трех суток после получения 

указанного уведомления. Для постановки на учет  несовершеннолетнего 

осужденного, инспекция обязана  вызывать с его родителями или иными 

законными представителями. В отношении несовершеннолетних 

осужденных факт получения официального уведомления может 

подтверждаться подписью одного из его родителей или иного законного 

представителя. 

Последующие вызовы осужденного осуществляются путем 

направления уведомления о дате явки в инспекцию с документами, 

удостоверяющими личность. 
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Дата явки определяется с учетом объективных обстоятельств 

(расстояния, наличия транспортных возможностей, выходных, праздничных 

дней и др.). 

Уведомление осужденного может также осуществляться посредством: 

- телефонной, электронной и иной связи (при наличии сведений о 

телефонном номере осужденного, электронной почте и иных); 

- вручения сотрудником инспекции осужденному под роспись 

уведомления при посещении осужденного (факт получения уведомления в 

отношении несовершеннолетних может подтверждаться подписью одного из 

его родителей или иного законного представителя); 

- вручения уведомления совершеннолетним лицам, проживающим 

совместно с осужденным, с их согласия, под роспись (в случае отсутствия 

осужденного). При отказе принять уведомление или расписаться за 

получение сотрудник инспекции делает соответствующую отметку на 

уведомлении; 

- в случае неявки осужденного в инспекцию после уведомлений  

(по телефону, посредством электронной и иной связи, при посещении 

сотрудником инспекции, доставки уведомления в почтовый ящик или 

вручении лицам, проживающим с осужденным) принимается решение о его 

приводе в инспекцию в форме постановления. При исполнении привода 

постановление объявляется осужденному под роспись. Об отказе 

осужденного от подписи составляется акт. 

Осужденный в течение трех суток после получения уведомления 

обязан явиться в инспекцию по месту жительства для постановки на учет. 

В день явки осужденного инспекция проводит с ним первоначальную 

беседу, в ходе которой: 

- проверяет документы, удостоверяющие личность осужденного, 

составляет анкету, в которой отражаются гражданство, место регистрации и 

жительства, работы, учебы, контактные телефоны, сведения о родственниках 
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и лицах, проживающих совместно с ним, а также входящих в круг его 

общения, и другие сведения; 

- выясняет сведения, имеющие значение для исполнения приговора 

(постановления, определения) суда (наличие документов, необходимых для 

трудоустройства, заграничного паспорта, прежних судимостей, состояние 

здоровья, материальное положение и др.). 

В ходе первоначальной беседы инспекция разъясняет: 

- порядок и условия отбывания наказания, назначенного приговором 

суда, права и обязанности осужденного, ответственность за их 

несоблюдение; 

- ответственность за совершение повторного преступления; 

- порядок применения мер поощрения и взыскания, право инспекции 

использовать аудиовизуальные, электронные и иные технические средства 

надзора и контроля для обеспечения надзора, предупреждения преступлений  

и в целях получения необходимой информации о его поведении; 

- ответственность, предусмотренную ч. 1 ст. 314 УК РФ, за злостное 

уклонение от отбывания наказания, назначенного осужденному в качестве 

дополнительного вида наказания; 

- право осужденного на обращение в суд с ходатайством об отсрочке 

исполнения приговора на определенный срок при наличии оснований, 

перечисленных в п. 1 или 3 ч. 1 ст. 398 УПК РФ; 

- осужденному, гражданину Российской Федерации, не имеющему 

документов, удостоверяющих личность, – о необходимости обращения в 

территориальный орган Федеральной миграционной службы по месту 

пребывания или по месту фактического проживания для получения 

временного удостоверения личности гражданина либо паспорта, а также о 

наступлении административной ответственности за отсутствие указанных 

документов и регистрации; 

- права осужденного на обращение в инспекцию для оказания помощи 

в трудоустройстве; 
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- права осужденного, сопряженные с отбыванием наказания, в том 

числе о праве на обращение в органы социальной защиты населения для 

оказания социальной помощи при тяжелом материальном положении (по 

оплате оформления документа, удостоверяющего личность, и др.). 

Беседа с несовершеннолетним осужденным может проводиться в 

присутствии его родителей или законных представителей. 

Беседа с осужденным - инвалидом, имеющим нарушение слуха и (или) 

речи, проводится при участии переводчика жестового языка. 

В период нахождения на учете инспекции последующие беседы с 

осужденными данной категории проводятся также при участии переводчика 

жестового языка. 

Согласно ст. 54 УИК РФ, уголовно-исполнительная инспекция ведет 

учет осужденных к наказанию в виде ограничения свободы, разъясняет 

порядок и условия отбывания наказания, осуществляет надзор за 

осужденными и принимает меры по предупреждению с их стороны 

нарушений установленного порядка отбывания наказания, оказывает 

осужденным помощь в трудоустройстве, проводит с ними воспитательную 

работу, применяет установленные закономмеры поощрения и взыскания, 

вносит в суд представления об отмене частично либо о дополнении ранее 

установленных для осужденных ограничений, а также о замене осужденным, 

уклоняющимся от отбывания наказания, неотбытой части наказания в виде 

ограничения свободы наказанием в виде лишения свободы. 

Срок ограничения свободы, назначенного в качестве основного вида 

наказания, а также в качестве дополнительного при условном осуждении, 

исчисляется со дня постановки осуждённого на учёт инспекцией, в качестве 

дополнительного вида наказания к лишению свободы, а также при замене 

неотбытой части наказания в виде лишения свободы ограничением свободы – 

со дня освобождения осуждённого из исправительного учреждения. 

В срок ограничения свободы не засчитывается время самовольного 

отсутствия осуждённого по месту жительства свыше одних суток без 
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уважительных причин. При установлении данного факта инспекция проводит 

с осуждённым беседу, получает объяснение и выносит постановление о 

незачёте в срок наказания определённого периода времени. Постановление 

объявляется осуждённому под роспись. Об отказе осуждённого от подписи 

составляется акт. 

О незачёте в срок наказания времени, в течение которого осуждённый 

самовольно отсутствовал по месту жительства, инспекция информирует 

заинтересованные службы органов внутренних дел, территориальный орган 

Федеральной миграционной службы, военный комиссариат, производит 

соответствующие отметки в журнале учёта осуждённых. 

Инспекция проводит воспитательную работу с осуждёнными. 

За хорошее поведение и добросовестное отношение к труду и (или) 

учёбе инспекция может применять к осуждённому меры поощрения, 

указанные в статье 57 УИК РФ: 

а)благодарность; 

б)досрочное снятие ранее наложенного взыскания; 

в)разрешение на проведение за пределами территории соответствующего 

муниципального образования выходных и праздничных дней; 

г)разрешение на проведение отпуска с выездом за пределы территории 

соответствующего муниципального образования. 

Применение мер поощрения в виде разрешения на проведение за 

пределами территории соответствующего муниципального образования 

выходных и праздничных дней, разрешения на проведение отпуска с 

выездом за пределы территории соответствующего муниципального 

образования рассматривается по обращению осуждённого. 

Решение о применении к осуждённому мер поощрения выносится 

начальником инспекции либо лицом, его замещающим, в форме 

постановления с учётом личности и поведения осуждённого, отбытого срока 

и объявляется ему под роспись. 
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К осуждённому, имеющему неснятое или непогашенное взыскание, 

инспекция может применить меры поощрения только в виде досрочного 

снятия ранее наложенного взыскания. Применение данного вида поощрения 

возможно по истечении трёх месяцев со дня вынесения предупреждения и по 

истечении шести месяцев со дня вынесения официального предостережения. 

При этом при наличии двух взысканий первым снимается взыскание, 

наложенное ранее и не являющееся на момент поощрения погашенным. 

Если в течение года со дня наложения взыскания не будет применено 

новое взыскание, осуждённый считается не имеющим взыскания, а 

наложенное взыскание – погашенным. 

Обязанность осужденного к ограничению свободы не изменять места 

жительства или пребывания без согласия осуществляющей надзор инспекции 

связана с необходимостью его нахождения по конкретному адресу с целью 

осуществления за ним контроля. 

Часть 1 ст. 50 УИК РФ прямо говорит, что наказание в виде 

ограничения свободы отбывается осужденным по месту его жительства, то 

есть постоянное нахождение осужденного по месту пребывания уголовно-

исполнительным законодательством не предусматривается. Обязанность не 

изменять место пребывания без согласия осуществляющей надзор инспекции 

действует только в случае нахождения осужденного в порядке поощрения за 

пределами муниципального образования на период выходных или 

праздничных дней либо отпуска, а также, согласно п. 25 Инструкции по 

организации исполнения наказания в виде ограничения свободы, 

утвержденной Приказом Минюста России от 11 октября 2010 г. № 2581
 

(далее – Инструкция), в случаях необходимости прохождения осужденным 

медицинского осмотра или курса лечения, исполнения функциональных 

обязанностей по месту работы, учебы вне территориального образования, 

                                                           
1
 Приказ Минюста России от 11.10.2010 № 258(ред. от 02.11.2016) «Об 

утверждении Инструкции по организации исполнения наказания в виде ограничения 
свободы» // [Электронный ресурс]: Официальный интернет-портал правовой информации 
http://www.pravo.gov.ru (дата обращения: 02.02.2020). 
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выезд, за пределы которого ему запрещен. Вместе с тем остается 

нерешенным вопрос: как будет исполняться наказание в случае прекращения 

(утраты) осужденным права пользования жилым помещением. 

Так, например, учитывая, что ограничение свободы не влечет за собой 

потерю собственником права распоряжаться жилым помещением, 

являющимся местом жительства или пребывания осужденного к 

ограничению свободы, в отношении его могут быть совершены любые 

законные сделки. Жилая площадь может быть продана, сдана в аренду, 

подарена другому лицу. При этом переход права собственности на жилой 

дом или квартиру к другому лицу является основанием для прекращения 

права пользования жилым помещением у всех ранее проживавших в нем лиц, 

если иное не установлено законом. Потеря осужденным права пользования 

жилым помещением может произойти и в случае прекращения семейных 

отношений с собственником жилого помещения1. Безусловно, по жилищному 

законодательству, если у бывшего члена семьи собственника жилого 

помещения отсутствуют основания приобретения или осуществления права 

пользования иным жилым помещением, а также, если имущественное 

положение бывшего члена семьи собственника жилого помещения и другие 

заслуживающие внимания обстоятельства не позволяют ему обеспечить себя 

иным жилым помещением, право пользования жилым помещением, 

принадлежащим указанному собственнику, может быть сохранено за 

бывшим членом его семьи на определенный срок на основании решения 

суда.  

При этом суд вправе обязать собственника жилого помещения 

обеспечить иным жилым помещением бывшего супруга и других членов его 

семьи, в пользу которых собственник исполняет алиментные обязательства 

по их требованию. Между тем не во всех случаях осужденный к 

ограничению свободы может рассчитывать на сохранение за ним права 
                                                           

1См.: Жилищный кодекс Российской Федерации от 29.12.2004 № 188-ФЗ (ред. от 
06.02.2020) // Российская газета, № 1, 12.01.2005. 
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пользования на жилое помещение и на обеспечение новым. Кроме того, по 

истечении срока договора поднайма жилого помещения осужденный может 

быть выселен из жилого помещения без предоставления другого, а также по 

истечении срока работы (службы), пребывания на выборной должности или 

обучения либо досрочного прекращения отношений, связанных с работой 

(службой) или обучением, – из служебного жилого помещения или 

общежития. В данных случаях осужденный не является нарушителем 

порядка и условий отбывания наказания. Потеря им права на пользование на 

местом жительства, тем более по независящим от него обстоятельствам 

(например, в случае пожара или стихийных бедствий), не может являться 

основанием для замены ограничения свободы другим видом уголовного 

наказания. Нам видится, что осужденный в случае потери места жительства, 

не имея возможности зарегистрироваться по новому, будет отбывать 

назначенный ему вид уголовного наказания по месту своего пребывания.  

Следует отметить, что срок проживания по месту пребывания 

законодательно не регламентирован. Регистрация по месту пребывания в 

жилых помещениях, не являющихся местом жительства, осуществляется на 

определенный срок по взаимному соглашению сторон1. Но это может быть 

месяц, год, десять лет.  

Таким образом, граждане могут постоянно проживать в течение многих 

лет, имея при этом регистрацию по месту пребывания. Более того, место 

фактического проживания лица до его осуждения не всегда совпадает с 

регистрацией по месту жительства. Гражданин, имея регистрацию по месту 

жительства, может проживать несколько лет в жилом помещении, где имеет 

регистрацию по месту пребывания. При этом место пребывания по 

отношению к месту жительства может находиться в другом населенном 

                                                           
1
 См.: Постановление Правительства Российской Федерации от 17 июля 1995 г. № 

713 «Об утверждении Правил регистрации и снятия граждан Российской Федерации с 
регистрационного учета по месту пребывания и по месту жительства в пределах 
Российской Федерации и перечня должностных лиц, ответственных за регистрацию». П. 
10 // 1995. №. 30. Ст. 2939. 
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пункте или субъекте Российской Федерации. Учитывая, что осужденный мог 

достаточно долгий период времени проживать со своей семьей по месту 

пребывания, иметь постоянное место работы и (или) учебы, на наш взгляд, не 

целесообразно заставлять его проживать в жилом помещении, по которому 

имеется регистрация по месту жительства. Кроме того, смена места 

проживания может привести к ухудшению материального положения 

осужденного и членов его семьи, а сами условия проживания по месту 

жительства могут быть куда хуже условий проживания по месту пребывания.  

В связи с этим представляется целесообразным ч. 1 ст. 50 УИК РФ 

после фразы «по месту его жительства» дополнить словами «или 

пребывания». На наш взгляд, существует актуальная проблема 

законодательной регламентации ограничения не посещать места проведения 

массовых и иных мероприятий и не участвовать в указанных мероприятиях, 

которая заключается в недостаточной степени полноты отражения нормами 

уголовного и уголовно-исполнительного законодательства понятий массовых 

и иных мероприятий, что может повлечь серьезные проблемы при 

осуществлении надзора за исполнением осужденными данного ограничения.  

Так, под термином «массовый» подразумевается «совершаемый 

большим количеством людей, свойственный массе людей»1
; «такое, в 

котором участвуют широкие массы, большое количество людей»; 

«предназначенный для широких слоев населения»; «производимый в 

больших количествах, в широких масштабах»2. В свою очередь под 

«мероприятием» следует понимать организованное действие или 

совокупность действий, имеющих целью осуществление чего-либо3
.  

                                                           
1См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка: Ок. 57 000 слов / Под ред. чл.-корр. 

АН СССР Н.Ю. Шведовой. 17-е изд., стереотип. М., 1985. С. 293. 
2См.: Большой толковый словарь русского языка / Гл. ред. С.А. Кузнецов. СПб., 

2008. С. 524. 
3
 См.: Ожегов С.И. Словарь русского языка. С. 298; Ушаков Д.Н. Большой 

толковый словарь современного русского языка. М., 2007. Т. VIII. С. 440; Большой 
толковый словарь русского языка / Гл. ред. С.А. Кузнецов. С. 535. 
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Таким образом, массовым мероприятием является организованная 

форма активных действий большого числа граждан, осуществляемых в 

общественных местах в целях выражения их коллективного мнения по 

различным вопросам общественной жизни, духовного и эмоционального 

удовлетворения. 

Вместе с тем мероприятия могут проводиться не только для выражения 

политического мнения, но и для организации досуга, спорта, культуры 

граждан. Большинство специальных нормативных актов в этой области 

принимаются муниципальными образованиями, и в зависимости от того, 

какую цель преследует их проведение, мероприятия могут быть 

общественно-политическими, культурно- и театрально-зрелищными, 

спортивными, рекламными и др. Примерами массовых мероприятий 

являются: фестиваль, карнавал, народное гулянье, праздничный концерт, 

театрализованное представление, дискотека на улице, площади города, в 

парке, про- ведение кросса, мото- и велогонки, авторалли вне спортивных 

объектов. 

В своей работе И.В.  Соколов также отмечает проблему отсутствия в 

уголовном законодательстве перечня массовых и иных мероприятий. При 

этом под термином «иные мероприятия», по его мнению, следует понимать 

«такие мероприятия, в которых круг участников и зрителей заранее 

определен и участие третьих лиц, в которых ограничено (свадьбы, банкеты, 

корпоративные мероприятия, проводимые организациями для своих 

сотрудников, собрания закрытых клубов, сект и другие)»1
.  

Поэтому при возложении на осужденного обязанности не посещать 

места проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в 

указанных мероприятиях следует конкретно указывать если и не конкретное 

мероприятие, то его вид (например, общественно-политическое, культурно- и 

театрально-зрелищное, спортивное, рекламное или иное). 

                                                           
1См.: Соколов И.В. Ограничение свободы как вид уголовного наказания: Автореф. 

Дисс. канд. юрид. наук. Самара, 2012. С. 19. 
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Также стоит заметить, что законом не предусмотрена обязанность суда 

по указанию конкретных дней месяца, в которые осужденному надлежит 

являться на регистрацию в специализированный государственный орган, 

осуществляющий надзор за отбыванием осужденными наказания в виде 

ограничения свободы. В данном случае такое указание суда не соответствует 

нормам действующего законодательства. 

Представляется правильным указывать в приговоре точное количество 

явок осужденного на регистрацию, исключив вышеуказанную формулировку 

в виде конкретных дней месяца, а также выражение в виде словосочетания 

«не менее 2 (3) раз в месяц». 

Делая вывод по всему выше изложенному, пришли к следующим 

выводам: 

1. Ограничение свободы заключается в установлении определенных 

ограничений, предусмотренных указанной нормой уголовного закона, 

поэтому, признавая необходимым назначение этого вида наказания, суд 

должен указать конкретные ограничения, подлежащие возложению на 

осужденного. 

2. Обязанность исполнения данного наказания возложена на уголовно-

исполнительные инспекции. 

3. Считаем необходимым ч. 4 ст. 50 УИК РФ дополнить следующим 

абзацем: «Продолжительность выезда за пределы территории 

соответствующего муниципального образования определяется уголовно-

исполнительной инспекцией, исходя из разумности и достаточности, для 

разрешения исключительных личных обстоятельств осужденного». 

4. При возложении на осужденного обязанности не посещать места 

проведения массовых и иных мероприятий и не участвовать в указанных 

мероприятиях следует конкретно указывать если и не конкретное 

мероприятие, то его вид (например, общественно-политическое, культурно- и 

театрально-зрелищное, спортивное, рекламное или иное). 
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5. Считаем необходимым на законодательном уровне предусмотреть 

обязанность суда по указанию конкретных дней месяца, в которые 

осужденному надлежит являться на регистрацию в специализированный 

государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием 

осужденными наказания в виде ограничения свободы 

 

 

 

 

2.3. Характеристика осужденных, которым назначено наказание в виде 
ограничения свободы 

 

 

Одной из целей наказания является исправление осужденного, что 

невозможно без тщательного изучения его личности, без выявления 

положительных и отрицательных его черт. С помощью характеристики 

можно выстроить портрет, лица, которому чаще всего назначается 

ограничение свободы.  

На основании проводимого нами исследования относительно 

практического применения ограничения свободы в г. Новосибирске за 2016-

20119 годы ограничение свободы было назначено 837 раз. Для большей 

наглядности, осужденные к ограничению свободы, назначенному им в 

качестве основного наказания будут сравниваться с лицами, которым было 

назначено условное осуждение за указанный период.  

Среди характеристик осужденных выделяют:  

1) пол осужденного - назначается ограничение свободы в основном 

мужчинам, так, в период с 2016 по 2019 год ограничение свободы 

назначалось женщинам лишь в 13%. 87% - мужчины соответственно. Среди 

условно осужденных, из общей массы, мужчин – 84,5%, а женщины – 15,5%;  
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2) возраст на момент совершения преступления - считается, что 

превалирующей категорией, которой чаще всего назначается наказание в 

виде ограничения свободы является группа от 26 до 35 лет, за изученный 

период данная группа в процентных показателях составила 38% от всего 

числа осужденных к ограничению свободы; Второй по частоте 

назначаемости данного вида наказания является группа от 18 до 25 лет – 

34%. Среди условно осужденных данный показатель выше, и составляет 

51%. Лицам, не достигшим возраста 18 лет, ограничение свободы 

назначается лишь в 4,3% случаев. В единичных случаях ограничение 

свободы назначается возрастной категории старше 60 лет – 0,8 %. Показатель 

условно-осужденных в данной категории лиц незначительно выше и 

составляет 0,9%. 

3) условия проживания осужденного;  

Подавляющее большинство лиц, которым было назначено ограничение 

свободы, проживают в квартире, находящейся у них в собственности – 41% 

от всего количества осужденных к данному виду наказания, а среди 

условноосужденных – 30%.  

4) семейное положение (на период нахождения на учете); За указанный 

период 54% осужденных к ограничению свободы были женаты или 

находились замужем. Лишь 32,4% из общей массы условноосужденных и 

состоящих на учете УИИ имеют семью.  

5) наличие на иждивении малолетних детей; 1 ребенок - этот 

показатель за рассматриваемый период колеблется в районе 53-54% от всего 

числа осужденных к ограничению свободы. Условноосужденные -17%. 

 Нет детей – 26-28% осужденных. Два ребенка – 14-18%, Условно-

осужденные – 17%. Более двух детей – единичные случаи (меньше 1 %). 6) 

занятость; 41-48% от всего числа осужденных к ограничению свободы 

занимаются неофициальной трудовой деятельностью. Показатель среди 

условноосужденных для данной категории составляет 2,5%. 8-12% 

осужденных – не работают. 7) характеристика с места учебы или работы – из 
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предоставленного свода по ограничению свободы, за рассматриваемый 

период – сведений нет.  

Среди условно осужденных данный показатель составляет 40%;  

8) состояние здоровья – подавляющее большинство осужденных – 

здоровы. Страдающие алкогольной зависимостью – 8-9%. Болеющие 

туберкулезом – 4-6%. Условно осужденные – 1,6%; 9) злоупотребление 

алкоголем (на период нахождения на учете). 6% от всего числа осужденных к 

ограничению свободы – злоупотребляют алкоголем, по остальным – 

сведений нет; 

10) употребление наркотиков (в период нахождения на учете) -

сведений нет;  

11) бытовая характеристика;  

Положительная – 86-91% от числа осужденных к ограничению свободы 

Отрицательная – процент колеблется от 2 до 5%. Неопределенная – 6-8%;  

12) привлечение к административной ответственности. 82-84% 

осужденных к ограничению свободы не привлекались к административной 

ответственности до совершения преступления за рассматриваемый период 

времени;  

13) уровень образования. Наличие полного среднего образования – 55-

59% осужденных ограничению свободы. У условно осужденных этот 

показатель ниже и составляет – 36,1%. Высшее образование -10-11%. 

Условно осужденные – 2,8%. Нет образования – единичные случаи (меньше 

1%). Условно осужденные – 1,4%;  

14) судимости в прошлом – практика показывает, что в подавляющем 

большинстве случаев, лица которым назначается ограничение свободы, 

никогда не были судимы. Так за период с 2014-2016 годы данный показатель 

составил 78 процентов. Показатель условно осужденных меньше и 

составляет – 56%; 15) применение электронных средств контроля за 

осужденным к ограничению свободы. Применялось – за 2014-2015 годы 

применялись данные средства в 37-39% случаев.  
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В 2019 году данный показатель снизился до 19 %;  

16) возложение дополнительных ограничений (в период нахождения на 

учете) не посещать определенные места – от 3-8%. 

Иные ограничения (обязанности) – от 3 -11% от числа осужденных к 

ограничению свободы;  

18) если осужденным совершено повторное преступление, то когда.  В 

течение срока нахождения на учете – меньше 1 %, т.к. таких случаев всего 

один. В 2019 году лишь 2 человека совершили повторное преступление во 

время срока нахождения на учете. Особо внимания заслуживает вопрос 

частоты назначения ограничения свободы за конкретные составы 

преступления, предусмотренные особенной частью УК РФ, категории 

преступлений, а также сравнение полученной информации с лицами, условно 

осужденными к лишению свободы за период времени с 2016 по 2019 годы.  

Данное сравнение осужденных к ограничению свободы с 

условноосужденными позволяет сделать следующие выводы:  

1) ограничение свободы как вид уголовного наказания наиболее часто 

назначается за преступления против жизни и здоровья, преимущественно за 

умышленное причинение вреда средней тяжести;  

2) наиболее опасными следует считать лиц осужденных к ограничению 

свободы, нежели условно осужденных; 

3) наиболее часто ограничение свободы в качестве основного вида 

наказания назначается лицам виновным в совершении небольшой тяжести; 

 4) суды не назначают ограничение свободы за преступления в сфере 

экономической деятельности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное исследование позволяет сформулировать следующие 

теоретические и практические выводы и рекомендации, отражающие 

основные положения работы. 

1. Ограничение свободы имеет достаточно ранние истоки, и 

насыщенную историю своего развития. Хотя, ограничение свободы в 

истории нашего государства в чистом виде никогда не применялось, однако 

отдельные сходства в системе ранее действовавших наказаний все-таки 

имелись, что, в свою очередь, предполагает необходимость их анализа и 

выявления положительного опыта их применения. Пройдя все этапы, оно 

эволюционировало, и преобразовалось в такой вид, который 

предусматривает действующий уголовный кодекс.Из вышеуказанного 

следует, что рассмотренные нами институты включают в качестве 

составляющих отдельные признаки, присущие наказанию, содержащемуся в 

ст. 53 УК РФ. 

2. В соответствии с действующим уголовным законодательством 

ограничение свободы - это вид уголовного наказания, не связанный с 

изоляцией осужденного от общества, заключающийся в установлении судом 

ряда ограничений, затрагивающих в первую очередь свободу передвижения. 

3. В настоящее время уголовное законодательство Российской 

Федерации не содержит определения ограничения свободы, что порождает 

научные споры по толкованию понятия данного наказания. В 

законодательстве выделяются лишь ограничения, которые могут быть 

применены к  осужденным, исходя из характеристики личности и тяжести 

совершенного преступления, по усмотрению суда. 

4. Ограничение свободы - это один из видов уголовных наказаний, 

относящийся к группе наказаний не связанных с изоляцией от общества, но в 

определенной мере ограничивающий свободу осужденного в следующих  

правах: в  свободе передвижения в определенное время суток, посещения 
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определенных мест, выезда за пределы муниципального образования, не 

посещения и  не участия в массовых мероприятиях и иные ограничения 

возложенные на него судом. 

5. Цели наказания достигаются органическим единством его 

назначения и исполнения. Наказание должно быть справедливым, 

соразмерным тяжести содеянного и общественной опасности виновного. 

Только тогда оно будет максимально способствовать достижению 

поставленных перед ним целей. 

6. Ограничение свободы как вид уголовных наказаний с присущими 

ему всеми признаками и целями, преследует помимо основных целей 

наказания (ст. 43 УК РФ) имеет  три специальные цели: 

1) сократить назначение лишения свободы небольшой про-

должительности;  

2) способствовать реабилитации лиц, отбывших лишение свободы 

3) снизить риск совершения ими новых преступлений после 

освобождения из мест лишения свободы. Правоограничения, связанные с 

ограничением свободы, могут быть обязательными и факультативными.  

7. Анализ уголовного законодательства Российской Федерации 

позволяет нам сделать вывод о том, что существуют возможности для суда в 

назначении данного вида наказания.  

При назначении наказания в виде ограничения свободы должна быть 

твердая уверенность в том, что виновный может исправиться без изоляции от 

прежней социальной среды. В случае альтернативности санкции, с учетом 

фактических обстоятельств дела и личности виновного, суды склоняются к 

назначению более мягкого вида наказания. 

8. Ограничение свободы заключается в установлении определенных 

ограничений, предусмотренных указанной нормой уголовного закона, 

поэтому, признавая необходимым назначение этого вида наказания, суд 

должен указать конкретные ограничения, подлежащие возложению на 

осужденного. 
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9. Считаем необходимым ч. 4 ст. 50 УИК РФ дополнить следующим 

абзацем: «Продолжительность выезда за пределы территории 

соответствующего муниципального образования определяется уголовно-

исполнительной инспекцией, исходя из разумности и достаточности, для 

разрешения исключительных личных обстоятельств осужденного». 

10. Считаем необходимым на законодательном уровне предусмотреть 

обязанность суда по указанию конкретных дней месяца, в которые 

осужденному надлежит являться на регистрацию в специализированный 

государственный орган, осуществляющий надзор за отбыванием 

осужденными наказания в виде ограничения свободы. 

11. На наш взгляд, следует предусмотреть возможность отмены 

применения технических средств надзора и контроля, в случае если 

осужденный поведением доказал свое исправление, не допускал нарушений 

условий и порядка отбывания наказания и в отношении него отсутствуют 

неснятые или непогашенные взыскания. Более того, при отсутствии условно-

досрочного освобождения и невозможности заменить неотбытую часть 

ограничения свободы более мягким видом наказания пропадает 

стимулирование у таких осужденных и возникают трудности в стремлении 

встать на путь исправления и не совершения в будущем иных преступлений. 

В связи с этим закрепление возможности применения технических средств 

надзора и контроля за осужденными в нормах, предусматривающих меры 

взыскания, и отмены их использования в нормах, содержащих меры 

поощрения, позволит расширить перечень мер воздействия на лиц, 

осужденных к ограничению свободы.  

Таким образом, считаем необходимым внести следующие изменения в 

действующее законодательство:  

1)  ст. 57 УИК РФ дополнить п. «д» следующего содержания: «д)  

отмена использования аудиовизуальных, электронных и иных технических 

средств надзора и контроля»;  

2) в ч. 2 ст. 58 УИК РФ фразу «применяет к нему меру взыскания в 
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виде официального предостережения о недопустимости нарушения 

установленных судом ограничений» дополнить словами «и использует в 

отношении его аудиовизуальные, электронные и иные технические средства 

надзора и контроля». 

Таким образом, взяв во внимание все вышеизложенное, мы пришли к 

выводу, что достигли цели, которую мы ставили в начале своего дипломного 

исследования.  

Мы провели комплексный анализ существующих уголовно-правовых и 

уголовно-исполнительных норм в сфере ограничения свободы. 

 Выявили наиболее значимые теоретические и практические вопросов, 

связанных с изучением проблем  института исполнения наказания в виде 

ограничения свободы; 

 Выработали предложения по совершенствованию законодательства в 

сфере содержания и реализации уголовного наказания в виде ограничения 

свободы. 
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