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ВВЕДЕНИЕ 

 

Актуальность темы дипломного исследования. На современном 

этапе развития российской государственности противодействие преступным 

проявлениям носит разносторонний, многоаспектный характер в связи с 

множественностью причин преступного поведения. Однако данное 

противодействие не системно, является отражением нечеткой политической 

и социальной картины страны. 

Несмотря на проводимые реформы законодательства, направленные на 

стабилизацию социально-экономического и политического развития, 

преступность в нашей стране по-прежнему находится на достаточно высоком 

уровне. Так в январе – феврале 2020 года зарегистрировано 327,3 тыс. 

преступлений, или на 4,1 % больше, чем за аналогичный период прошлого 

года. Рост регистрируемых преступлений отмечен в 58 субъектах РФ.  

В этой связи особую тревогу вызывает совершение преступлений ранее 

судимыми лицами. Преступность ранее судимых лиц представляет 

повышенную угрозу для общества, поскольку совершение повторного 

преступления свидетельствует об упорном нежелании исправляться. При 

этом у таких лиц, закрепляются антисоциальные установки, взгляды и 

убеждения, происходит набор преступного опыта, что делает их особенно 

опасными для общества. У ранее судимых лиц наблюдается утрата социально 

полезных связей, деградация личности, что также делает их опасными для 

окружающих. 

Освобождаясь из мест лишения свободы, такие лица испытывают 

трудности в устройстве на работу, поиске жилья, в восстановлении 

утраченных социально полезных связей. Наличие такой преступности 

является сильным криминогенным фактором для распространения 

преступности в целом, поскольку такие лица обладают в большей степени 

негативным настроем к обществу, чем лица, совершившие преступления 

впервые. 
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Все вышеотмеченное свидетельствует об актуальности дипломного 

исследования посвященного криминологической характеристике и 

профилактике преступлений, совершаемых ранее судимыми лицами.  

Объектом дипломного исследования являются общественные 

отношения, возникающие в связи с проведением криминологической 

характеристики и профилактикой преступлений, совершаемых ранее 

судимыми лицами. 

Предмет дипломного исследования охватывает нормы 

законодательства, регламентирующие основные положения в сфере 

противодействия преступлениям, совершаемым ранее судимыми лицами; 

данные статистики по преступности; положения криминологической теории. 

Цель дипломного исследования состоит в криминологической 

характеристике преступлений, совершаемых ранее судимыми лицами; 

рассмотрение профилактических мер для данного вида преступности; 

определение дальнейших действий совершенствования противодействия 

преступлениям, совершаемых ранее судимыми лицами. 

Поставленная цель определила спектр задач, посредством которых 

исследование было реализовано: 

- изучены структура, динамика, состояние и уровень преступности, 

совершаемых ранее судимыми лицами; 

- проведена криминологическая характеристика личности ранее 

осужденных лиц, совершивших преступления; 

- определены детерминанты преступлений, совершаемых ранее 

судимыми лицами; 

-выявлены общесоциальные и специальные криминологические меры 

по профилактике преступлений, совершаемых ранее судимыми лицами; 

- рассмотрена индивидуальная профилактика преступлений 

совершаемых ранее судимыми лицами; 

- проведен анализ правовых мер по предупреждению преступлений, 

совершаемых ранее судимыми лицами. 
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Теоретической основой темы исследования послужили труды 

специалистов в области уголовного права, криминологии, уголовно-

исполнительного права. При проведении исследования основой послужили 

работы ученых: Ю. М. Антоняна, Н. С. Артемьева, Е. П. Зотова, 

А. Ф. Кистяковского, М. В. Кукушкина, П. Н. Кобец, А. В. Майорова, 

М. В. Минстера, А. С. Михлина, Н. В. Ольховика, Д. А. Плотникова, 

Л. М. Прозументова, А.А. Пионтковского, А.И. Рарога, В. Д. Филимонова, 

А. В. Федорова, А. В. Шеслера и др.   

Методологическая основа исследования основывается на 

диалектическом методе изучения социальных явлений. В процессе работы 

использовались следующие методы: общенаучные (формально-логические, 

анализ, обобщение, исторический метод, системный анализ) и частно-

научные (наблюдение, эксперимент и т.д.). 

Эмпирическую основу исследования составили опубликованные при 

Верховном суде Российской Федерации данные официальной статистики о 

повторной преступности осужденных, а также результаты обобщения 

материалов судебной практики за 2015-2019 годы, статистических сведений, 

касающихся темы исследования, а также информационно-аналитические 

материалы федерального казенного учреждения научно-исследовательский 

институт информационных технологий федеральной службы исполнения 

наказаний России за 2016-2019 годы. 

Практическая значимость исследования проблем профилактики 

преступлений, совершаемых ранее судимыми лицами представляет собой 

определенный вклад в разработку теоретических основ борьбы с данным 

видом преступности. 

Полученные в ходе исследования данные позволяют отразить 

направления деятельности, необходимые для процесса социальной и 

психологической адаптации ранее судимых лиц во время и после отбывания 

наказания в виде лишения свободы. Результаты научного исследования 

могут быть использованы в правотворческой и научно-исследовательской 
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деятельности, в учебном процессе при преподавании учебных дисциплин 

«Криминология» и «Уголовно-исполнительное право», а также работниками 

правоохранительных органов в их практической деятельности. 

Структура работы предопределена целями и задачами исследования, 

содержанием и логикой изложения материала. Дипломная работа состоит из 

введения, двух глав, включающих в себя шесть параграфов, заключения, 

списка использованных источников и приложений. 
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА ПРЕСТУПЛЕНИЙ, 
СОВЕРШАЕМЫХ РАНЕЕ СУДИМЫМИ ЛИЦАМИ 

 

1.1. Структура, динамика, состояние и уровень преступности, 
совершаемых ранее судимыми лицами 

 

 

Преступность ранее судимых лиц — это исторически изменчивое 

общественно-опасное явление, представляющее собой систему 

преступлений, совершенных на определенной территории в определенный 

период времени, которое требует отдельного рассмотрения. В рамках 

исследования преступности ранее судимых лиц, в общем, и ее составных 

элементов в частности, следует определиться с ключевыми понятиями, 

такими как «рецидив преступлений», «структура», «динамика», «состояние» 

и «уровень», а также рассмотреть количественные и качественные 

показатели. 

В соответствии с ч. 1 ст. 18 УК РФ рецидив преступлений — это 

совершение умышленного преступления лицом, имеющим судимость за 

ранее совершенное умышленное преступление.  

Н. В. Павловская отмечает, что «криминология в отличие от науки 

уголовного права рецидив понимает гораздо шире», а именно, «как 

совершение любых повторных преступлений»1
. Подобный подход позволяет 

предполагать, что к преступности ранее судимых лиц следует относить все 

преступления, совершаемые лицами, ранее уже совершавшими 

преступления.  

Ранее судимые лица — это лица, которые за совершенное преступление 

ранее привлекались к уголовной ответственности. В рамках 

криминологического исследования факт погашенной судимости не важен, 

                                                           
1
 См.: Павловская Н. В. Состояние рецидивной преступности в Российской 

Федерации // Вестник Университета прокуратуры Российской Федерации. 2019. № 6 (74). 

С. 24. 
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так как опыт преступной деятельности не испаряется по прошествии 

определенного срока. 

Прежде чем привести результаты криминологического анализа 

преступности ранее судимых лиц, необходимо акцентировать внимание на 

то, что в целом подобный анализ возможен только по имеющимся 

статистическим показателям, которые в свою очередь складываются из 

данных о зарегистрированных преступлениях. Однако эти данные не всегда 

достаточно точно отражены в криминальной статистике. 

Состояние преступности определяется с помощью следующих 

количественных показателей: 

1. Состояние преступности — это абсолютный количественный 

показатель, который показывает общее число преступлений и лиц, их 

совершивших, зарегистрированных за определенный период времени на 

определенной территории. 

Общее число преступлений, совершенных ранее судимыми лицами в 

период с 2016 по 2018 гг., безусловно снизилась. Однако их доля в общем 

количестве предварительно расследованных преступлений все же 

продолжает возрастать, и превышает 50 %. Так, если в 2015 г. в РФ было 

предварительно расследовано 688 817 преступлений, совершенных лицами, 

ранее совершавшими преступления, то в 2016 г. – 674 935, или на 2,0 % 

меньше, чем в 2015 г., в 2017 г. – 650 565, или на 3,6 % меньше, чем в 2016 г., 

в 2018 г. – 634 027, или на 2,5 % меньше, чем в 2017 г.1  

Количество преступлений, совершенных лицами, ранее совершавшими 

преступления, в 2018 г. во всех федеральных округах, за исключением 

Северо-Кавказского. В Дальневосточном федеральном округе снижение 

составило 4,9 % (до 55 957 преступлений), Сибирском – 4,4 % (115 035), 

Приволжском – 3,0 % (133 521), Южном – 2,8 % (61 548), Уральском – 2,5 % 

(68 059), Центральном – 1,3 % (111 264), Северо-Западном – 1,1 % (55 550). 

                                                           
1
 По данным формы No 4-ЕГС (494) «О состоянии преступности и результатах 

расследования преступлений» за 2014–2018 гг. 
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Напротив, в Северо-Кавказском федеральном округе количество 

преступлений данного вида возросло на 9,1 % (21 907)
1
. 

В 2018 году среди субъектов РФ наибольшие темпы снижения 

рассматриваемого показателя отмечены в Республике Адыгея (14,6 %, 1322), 

Ярославской области (12,8 %, 4896), г. Севастополе (12,3 %, 992), 

Красноярском крае (11,2 %, 17875), Магаданской (12,2 %, 981) и Самарской 

(10,8 %, 14 762) областях, Еврейской автономной области (10,5 %, 1027). 

Значительные темпы прироста в 2018 г. в Ненецком автономном округе (79,9 

%, 367), Республике Дагестан (28,3 %, 4 451), Карачаево-Черкесской 

Республике (15,2 %, 1 678), Астраханской области (12,2 %, 5 458) и 

Чеченской Республике (10,9 %, 772). 

При этом удельный вес преступлений, совершенных лицами, ранее 

совершавшими преступления, в общем количестве расследованных 

преступлений в 2015 г. составлял 54,9 %, в 2016 г. – 56,7 %, в 2017 г. – 

58,2 %, в 2018 г. – 58,3 %. На территории некоторых регионов данный 

показатель превышает 2/3 всех расследованных преступлений. К таким 

регионам в 2018 г. относились: Республика Хакасия (72,8 %), Кемеровская 

(70,8 %), Томская (70,3 %), Амурская (70,3 %) области, Алтайский край (69,3 

%), Республика Алтай (68,5 %), Вологодская область (67,6 %), Удмуртская 

Республика (67,6 %), Хабаровский (67,5 %), Красноярский (66,8 %) края2
. 

2. Уровень преступности является относительным показателем. Он 

складывается из расчета количества преступлений, которые приходятся на 

сто тысяч граждан страны.  

Важнейшей целью Концепции развития УИС РФ до 2020 года, 

утвержденной распоряжением Правительства РФ от 14.10.2010 № 1772-р, 

является сокращение преступлений, совершаемых ранее судимыми лицами, 

                                                           
1
 См.: Павловская Н. В. Состояние рецидивной преступности в Россйиской 

Федерации // Вестник университета прокуратуры Российской Федерации. №6 (74). 2019. 
С.25. 

2
 По данным сборника ГИАЦ МВД России «Состояние преступности в России» за 

январь-декабрь 2018 г. Сайт МВД.РФ 
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посредством повышения результативности социально - психологической 

деятельности в местах лишения свободы, а также путем проведения в данных 

учреждениях мероприятий по адаптации в обществе лиц, отбывших 

наказание. 

Е. С. Качурова, М. А. Сутурин считают, что «данное положение 

осталось декларативным, поскольку уровень преступности ранее судимых 

лиц продолжает расти. На сегодняшний день около 45% всех обвинительных 

приговоров выносится в отношении ранее судимых лиц»1
. 

Все же количество преступлений, совершенных лицами, ранее 

совершавшими преступления, согласно статистическим данным с 2016 по 

2019 гг., снижается.   

3. Динамика преступности — это показатель, характеризующий 

количественное изменение преступности (состояния, структуры) на всем 

протяжении избранного периода; показатель, позволяющий обозревать 

преступность в развитии. 

Динамику относят к основным статистическим показателям. Тем не 

менее рассматривая вопрос, нельзя не отметить, что здесь необходимо 

учитывать факты преступлений, и отличительные особенности лиц их 

совершивших. В соответствии с данными статистики, процент преступлений, 

совершаемых лицами, ранее судимыми в динамике расследуемых 

преступлений, уменьшился с 34,6% в 2012 году до 30,2% в 2016 году, но с 

2017 года по 2019 год возрос на 2,4%. Доля лиц, ранее судимых за 

преступления в динамике выявленных лиц, совершивших преступления, 

уменьшилась с 72,3% в 2012 году до 49,8% в 2016 году, то с 2017 года по 

2019 год она увеличилась на 2,1%, тем самым данные показатели стали расти 

и превышают традиционные 25-30%
2
. 

                                                           
1
 См.: Качурова Е. С., Сутурин М. А. К вопросу о возможности реализации 

механизма исправления лиц, повторно (итерационно) осужденных к лишению свободы // 
Вестник Томского государственного университета. Право. 2018. № 29. С. 92. 

2
 Многократный рецидив преступлений: монография. Антонян Ю. М. М.: Академия 

ФСИН России. 2009. С. 9. 
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Устойчивой тенденцией в динамике преступности является увеличение 

доли лиц, ранее судимых, в совокупности всех лиц, ранее совершавших 

преступления (категория «лица, ранее совершавшие преступления» включает 

лиц, ранее судимых) и лиц, освобождавшихся от уголовной ответственности 

по нереабилитирующим основаниям.  

В 2010 году удельный вес лиц, ранее судимых, в общем числе лиц, 

ранее совершавших преступления, составил 74%, в 2011 году – 74,4% , в 2012 

году – 72,3%, в 2013 году – 66,7%, в 2014 году – 60,4%, в 2015 – 54,3%, в 

2016 году – 49,8%, в 2017 году – 50,5%, в 2018 году – 51,6% и в 2019 году – 

51,9%. Прослеживается тенденция увеличения доли тех лиц, которые раньше 

за совершенные преступления осуждены не были, а освобождались от 

уголовной ответственности по нерабилитирующим основаниям. 

На основании вышеуказанных сведений следует отметить, что 

динамика выявленных лиц, ранее судимых, имеющих неснятую или 

непогашенную судимость с 2010 по 2018 гг. существенно снижается. В 2010 

году удельный вес выявленных лиц, ранее судимых при наличии 

непогашенной судимости, составлял 91%, а в 2018 году около 88,3%. Такие 

данные указывают на невысокую эффективность наказания в отношении 

лица, ранее судимого, так как цель предупреждения совершения им нового 

преступления (как цель уголовного наказания ч. 2 ст. 43 УК РФ) и уголовно-

исполнительного законодательства (ч. 1 ст. 1 УИК РФ) не достигается в 

полном объеме, поскольку удельный вес всего исследуемого периода более 

70%. 

Также нельзя не отметить, что давая характеристику динамики 

преступности ранее судимых лиц, нельзя не сказать о вопросе соотношения в 

ней лиц, неоднократно осужденных к лишению свободы. Согласно 

статистическим данным ФСИН России об осужденных, отбывающих 
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наказания в исправительных колониях для взрослых1
, с 2011 года среди 

осужденных к лишению свободы постоянно растет удельный вес лиц, 

осужденных к лишению свободы 3 и более раз, при этом интенсивно 

снижается удельный вес лиц, осужденных к лишению свободы во второй раз. 

На основании показателей, полученных из научных материалов, можно 

сделать вывод, что за последнее десятилетие доля лиц, осужденных 3 и более 

раз к лишению свободы увеличилась на 10,8% (с 52,7 % в 2010 году до 

52,7 % в 2018 году), а лиц, осужденных во второй раз уменьшилась с 47,3 % в 

2010 году до 36,5 % в 2018 году.  

Динамика преступности зависит от множества факторов: 

1. Законодательный. Неблагоприятные тенденции в развитии 

преступности становятся следствием в первую очередь недоработок 

законодателя2. Г. Й. Шнайдер считает, что: «Уголовные законы издаются с 

целью установить границу между дозволенным и недозволенным 

поведением, и в них выдвигается абсолютизированное требование соблюдать 

определенный моральный минимум в поведении. Вместе с тем они являются 

средством социального контроля»3
. 

2. Психологический. Одним из основных критериев психологического 

и организационного фактора является безнаказанность. Если лицо понимает, 

что совершенное им общественно-опасное деяние осталось без внимания и 

соответствующего реагирования со стороны правоохранительных органов, 

оно будет в будущем совершать преступления, руководствуясь личным 

убеждением, что «его все равно не накажут». Возникновение чувства 

безнаказанности является следствием не только психологического состояния 

ранее судимого лица, но и порождается неэффективностью деятельности 

                                                           
1
 Характеристика лиц, содержащихся в исправительных колониях для взрослых: 

статистическая информация // URL: http://fsin.su/upload/statistika-iao/IK.pdf (дата 
обращения: 25.03.2020). 

2
 См.: Вакуленко Н. А. Факторы, детерминитрующие рецидивную преступность // 

Юристъ-правоведъ. №3 (82). 2017. С.122. 
3
 См.: Наумов Е. В. Контроль и надзор в систе-ме предупреждения рецидива 

преступлений:автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Рязань, 2014. 
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правоохранительных органов. Этому, прежде всего, способствует, невысокая 

степень предупреждения, выявления и раскрываемости преступлений, а 

также розыска и задержания лиц их совершающих. 

3. Экономический фактор. К данной категории можно отнести: 

 - ослабление экономики; 

- отсутствие рабочих мест; 

- неблагополучная обстановка в стране; 

- снижение показателей эффективности в деятельности правоохранительных 

органов, исправительных учреждений и судов; 

- ухудшение контроля (административного надзора); 

- взяточничество некоторых представителей вышеуказанных органов. 

4. Фактор дополнительной криминализации преступников. В процессе 

отбывания наказания в виде лишения свободы, находясь в ИУ, осужденные 

быстрее входят в криминальный мир, привыкая и принимая его правила и 

традиции.   

Такое взаимодействие провоцирует совершение новых 

противоправных деяний, так как зачастую осужденные не пытаются 

вернуться к обычной жизни. После освобождения из мест лишения свободы 

многие не могут найти работу, создать семью и обустроить жилищные 

условия. Как следствие, продолжают совершать новые преступления. 

Повторные преступления (около 50 – 60%) совершаются в течение 

первого года после отбытия наказания из мест лишения свободы. При этом, 

около 20% лиц снова совершают общественно-опасное деяние, не выходя из 

мест заключения. В дальнейшем количество совершаемых ими новых 

преступлений снижается (до 30% после двух лет отбытия, и до 15% в 

течении 3-4 лет). Чаще всего новое преступление совершают лица, ранее 

отбывавшие наказание в виде лишения свободы. 
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Н. В. Павловская отмечает, что «изложенное позволяет сделать вывод о 

сохранении неблагоприятных тенденций в динамике преступности ранее 

судимых лиц в последние годы в Российской Федерации»1
.  

В рамках качественного показателя преступности мы рассмотрим 

структуру преступности. 

Структура преступности есть удельный вес и соотношение различных 

видов преступлений в общем их числе за определенный период времени на 

определенной территории. Структура определяется соотношением в 

преступности ее видов, групп преступлений. 

Большая часть общественно-опасных деяний, которые совершаются 

ранее судимыми лицами (около 90%), приходится на 20 составов 

преступлений. Чаще всего эти посягательства направлены против 

собственности, личности, общественного порядка и безопасности. Почти 

половину всех преступлений составляют тяжкие составы (грабеж, 

изнасилование, разбой и т.д.). 1/3 преступлений составляют убийства, кражи 

(в том числе из жилища, кармана и т.д.), вымогательство и мошенничество. 

Отмечается рост участия ранее судимых лиц в совершении преступлений 

бытового характера, в угоне автомобильного транспорта, в том числе грузов 

перевозимых в них, заказных убийствах, в незаконном обороте оружия и 

наркотических средств, в похищении граждан, разбойных нападениях, 

сопряженных с проникновением в жилые помещения и т.п. Что касается 

преступлений, совершаемых в сфере экономики и по неосторожности, то 

здесь наблюдается весьма незначительный рост преступных проявлений. 

Более 50 % всех однородных новых преступлений, как правило 

совершают лица, ранее осужденные по таким преступлениям, как грабеж, 

хулиганство, мошенничество, кража и другие. В случаях с повторной 

преступностью, можно отметить два основных процесса, которых 

                                                           
1
 См.: Павловская Н. В. Состояние рецидивной преступности в Российской 

Федерации // Вестник Университета прокуратуры Российской Федерации. 2019. № 6 (74). 

С. 28. 
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взаимоисключают друг друга. Одни лица, ранее совершавшие преступления, 

сходные по составу, с течением некоторого временного периода начинают 

заниматься другими видами деятельности в криминальной сфере, другие же 

так и продолжают совершать похожие преступления. 

Лица, впервые совершившие преступления, отнесенные по признакам к 

составу тайного хищения имущества, при повторном осуждении лишь в ½ из 

всех случаев несут ответственность конкретно данной статье УК РФ. Таким 

образом, с увеличением количества судимостей специальный рецидив часто 

утрачивает свое значение и становится общим (около 40% случаев).  

Такой показатель можно объяснить тем, что с достижением 

определенного возраста и потерей здоровья, преступнику становится гораздо 

сложнее использовать такие способы тайного хищения, как незаконное 

проникновение в жилище потерпевшего со взломом или осуществление 

кражи из кармана, или ручной клади, находящейся при потерпевшем.  

 Таким образом, с увеличением числа судимостей и достижением 

определенного возраста, лицо все чаще совершает преступления, 

относящиеся к категориям небольшой или средней тяжести. Дожив до 

старости многие неоднократно судимые лица продолжают вести 

маргинальный образ жизни и не имеют постоянного места жительства и 

источника дохода.  

Факт увеличения количества судимостей в целом, так или иначе связан 

с возрастанием специального рецидива, и как следствие с нарастанием 

тяжести содеянного и его последствий. Подобную закономерность легко 

объяснить. Заинтересованные и стремящиеся занять авторитетное положение 

в преступном мире, лица при совершении новых преступлений, выбирают 

способы квалифицированных состав, относящиеся к категориям тяжких и 

особо тяжких. Например, совершают переход от краж к грабежам, или от 

грабежей к разбоям.  

На основании вышесказанного можно сделать вывод, что наличие 

высоких показателей преступлений, совершаемых ранее судимыми лицами, 
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подтверждают фактическую неэффективность уголовного наказания, что, 

безусловно, приводит к ситуации кризиса назначения и исполнения 

наказаний. 

 

 

1.2. Криминологическая характеристика личности ранее осужденных 
лиц, совершивших преступления 

 

Ключевым аспектом оценки криминальной ситуации в России является 

криминологическая характеристика личности ранее осужденных лиц, 

совершивших преступления.  

В части рассмотрения определения и содержания «личности 

преступника» криминологами наблюдается неоднозначный подход. С точки 

зрения С. М. Курганова: «личность преступника характеризуется 

совокупностью негативных, криминогенных качеств личности, которые 

определили совершение человеком какого-либо конкретного преступления»1
. 

Научная литература в области криминологии определяет личность 

преступника как: «систему социальных и психических свойств, 

формирующих ее общественную опасность, которая детерминирует 

совершение преступления»2
. 

Анализ криминологической характеристики личности совершившего 

преступление, ранее судимого лица, дает возможность изучить конкретные 

особенности, детальное рассмотрение которых с практической стороны 

играет важную роль в предупреждении преступности среди ранее судимых 

лиц.  

С. С. Арсентьев определяет личность совершившего преступление 

ранее судимого лица, как «совокупность социально-демографических, 

                                                           
1
 См.: Курганов С. И. Криминологическая теория: предпосылки и основания: 

монография. М.: Юрлитинформ, 2015. С. 47. 
2
 См.: Малыхина Н. И. Криминалистическое изучение совершившего преступление 

лица: теоретико-прикладные проблемы: монография. под ред. А. Ф. Волынского. М.: 
Юрлитинформ,2016. С. 19. 
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культурно-психологических и других личностных качеств, отрицательное 

проявление которых под влиянием внешних детерминант определило 

(способно определить) реализацию ранее судимым лицом преступной 

деятельности»1
. 

Научно-практическая ценность изучения личности, совершивших 

преступления ранее судимых лиц, объясняется целым рядом объективных 

факторов, среди которых целесообразно выделить наиболее существенные 

причины: 

- использование полученных сведений при назначении судом наказания 

с учетом принципа дифференциации ответственности и наличия 

возможности для реального исправления осужденного; 

- необходимость использования знаний о стандартных качествах 

личности совершивших преступления, относящихся к категории ранее 

судимых, органами правоохранительных структур, а также иными органами 

общественного управления при осуществлении специального и 

индивидуального предупреждения преступности, обнаружении, пресечении, 

раскрытии и расследовании преступлений, совершенных ранее судимыми 

лицами;  

- сбор, анализ и учет информации о личности преступника, полученной 

в процессе непосредственной организации исполнения уголовного наказания, 

применение ряда установленных средств исправления осужденного, 

предусмотренных уголовно-исполнительным законодательством РФ, а кроме 

того мер социальной поддержки в адаптации осужденных. 

Группы схожих между собой признаков личности преступника, 

объединяясь образуют ее структуру. Какие-либо конкретные особенности 

(отдельные признаки) подлежат классификации по различным основаниям, 

например, по степени и масштабам распространенности выделяют такие как:  

                                                           
1
 См.: Арсентьева С. С. Дискуссионные вопросы научной и практической 

значимости криминалистической характеристики преступлений // Вестник Челябинского 
государственного университета. Серия: Право. 2005. № 1. С. 146. 
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˗ общие; 

˗ особые; 

˗ и индивидуальные. 

В первую категорию входят особенности личности, являющиеся 

характерными для всех преступников. К ним можно отнести пол, возраст, 

социальный статус и т. д.). 

При исследовании личности преступника, помимо демографических 

данных, должны рассматриваться нравственно-психологические особенности 

личности и уголовно-правовая характеристика совершившего преступление 

ранее судимого лица. Главной задачей систематизации конкретных 

особенностей личности совершившего преступление ранее судимого лица, 

является определение ее проблемы в качестве самостоятельного объекта 

исследования.  

Особое затруднение в рассмотрении личности преступника вызывает 

исследование индивидуальных признаков какого-либо конкретного ранее 

судимого лица. К таким признакам обычно относят темперамент, характер, 

морально-психологические, юридические (наличие судимости) признаки 

определенного лица, которые при стечении обстоятельств способствуют 

совершению преступлений ранее судимыми лицами. 

Примером подобного исследования можно отметить 

усовершенствованную методику индивидуального прогнозирования 

поведения условно осужденного «портрет»1. При прогнозировании 

возможного повторного преступного поведения учитывались: возраст, 

гражданство, образование, жилищные условия, семейное положение, 

занятость, соответствие дохода осужденного и его семьи минимальному 

                                                           
1
 Усовершенствованная методика индивидуального прогнозирования поведения 

условно осужденного «Портрет» : учебно-методическое пособие / О. В. Коростылева; 
канд. юрид. наук П. Н. Красоткин; О. В. Обернихина; канд. юрид. наук, доц. 
С. М. Савушкин. - Новокузнецк: ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, 2017. – 

28 с. 
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прожиточному уровню ре.гиона прожива.ния, на.личие на.ркотиче.ского 

за.боле.ва.ния, пре.ступле.ние за которое лицо осужде.но и т. д. 

При ра.ссмотре.нии личности сове.ршивше.го пре.ступле.ние ра.не.е 

судимого лица сле.дуе.т име.ть в виду, что не во все.х ситуа.циях свойстве.нные 

е.му ка.че.ства в обяза.те.льной ме.ре являются отрица.те.льными по свое.му 

ха.ра.кте.ру. Кроме того, это не озна.ча.е.т, что в свое.й основе они все.гда име.ют 

а.нтиобще.стве.нную на.пра.вле.нность. Ва.жне.йша.я сущность да.нных ка.че.ств 

за.ключа.е.тся в том, что ка.к пра.вило, личность подве.рга.ясь влиянию со 

стороны опре.де.ле.нных фа.кторов и обстояте.льств вне.шне.й сре.ды (на.приме.р, 

не.га.тивное возде.йствие «круга обще.ния», низкий социа.льный урове.нь, 

отсутствие обра.зова.ния и т. д.), на.чина.е.т де.кла.рирова.ть соотве.тствующе.е 

пове.де.ние, способствующе.е сове.рше.нию обще.стве.нно опа.сных де.яний.  

«Доля же.нщин сре.ди повторно осужде.нных за сове.рше.ние 

пре.ступле.ния лиц не.изме.нно оста.е.тся устойчиво не.высокой и соста.вляе.т от 

7,7 % до 16,3 %»1
. Отде.льные пре.ступле.ния же.нщины сове.рша.ют гора.здо 

ре.же. Ка.к отме.ча.ют П. Н. Кра.соткин, М. С. Кра.сильникова «побе.ги из 

испра.вите.льных учре.жде.ний в 97,6% случа.е.в сове.рша.ют мужчины и только 

2,4% — же.нщины»2
. 

Одновре.ме.нно с этим в континге.нте ра.не.е судимых лиц пре.ступные 

ка.че.ства у же.нщин выра.же.ны гора.здо боле.е инте.нсивне.е, че.м у ра.не.е 

судимых мужчин. Да.нное утве.ржде.ние ба.зируе.тся на выде.ле.нии та.ких 

суще.стве.нных па.ра.ме.тров ка.к ча.стота употре.бле.ния а.лкоголя, на.личие 

судимосте.й, поте.ря социа.льно - поле.зных связе.й, отсутствие ме.ста 

постоянного прожива.ния, критиче.ское изме.не.ние мора.льно-нра.встве.нных 

ка.че.ств личности и другие. 

                                                           
1
 См.: Королева М. В. Криминологическая оценка современной рецидивной 

преступности в России // Российский криминологический взгляд. 2015. № 1. С. 126. 
2
 См.: Красоткин П.Н., Красильникова М. С. Пенитенциарная криминология: 

учебное пособие / канд. юрид. наук П. Н. Красоткин, канд. юрид. наук М. С. 
Красильникова. - Новокузнецк: ФКОУ ВО Кузбасский институт ФСИН России, 2016. 
С. 87. 
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Повыше.нна.я кримина.льна.я а.ктивность по возра.стному крите.рию 

присутствуе.т в возра.сте от 30 до 49 ле.т, че.й уде.льный ве.с в обще.м 

количе.стве обна.руже.нных выявле.нных лиц соста.вляе.т 35,3 %. Всле.д за этой 

ка.те.горие.й сле.дуют возра.стные группы от 18 до 24 ле.т (29,0 %) и от 25 до 29 

ле.т (16,1 %)
1
.  

На.личие та.ких пока.за.те.ле.й кримина.льной а.ктивности да.нных 

возра.стных групп можно объяснить те.м, что до достиже.ния 30-ле.тне.го 

возра.ста че.лове.к а.ктивно уча.ствуе.т в обще.стве.нной жизни, стре.мясь к 

са.моопре.де.ле.нию в ра.зличных сфе.ра.х. При этом гра.жда.не этой возра.стной 

ка.те.гории, ка.к пра.вило боле.е устойчивы в же.ла.нии за.нять достойную 

социа.льную нишу, что позволяе.т им в да.льне.йше.м успе.шно 

са.море.а.лизова.ться.  

К особе.нностям да.нного возра.ста можно отне.сти та.кие ка.че.ства, ка.к: 

˗ повыше.нна.я эмоциона.льность; 

˗ экстра.ве.ртность; 

˗ чре.зме.рна.я ре.шите.льность, выра.же.нна.я в стре.мле.нии достичь 

поста.вле.нные це.ли посре.дством сове.рше.ния ра.дика.льных де.йствий.  

В на.стояще.е вре.мя не.льзя доста.точно точно утве.ржда.ть, что подобна.я 

криминологиче.ска.я те.нде.нция являе.тся свое.обра.зным пе.рвым ша.гом к 

открытию нового эта.па формирова.ния относите.льно ста.бильной дина.мики 

уве.личе.ния количе.ства лиц, сове.ршивших пре.ступле.ния в возра.сте, не 

достигше.м 18 ле.т.  

Изуча.я, ха.ра.кте.рные особе.нности личности ра.не.е судимых лиц, не.льзя 

не а.кце.нтирова.ть внима.ние на отсутствии в их жизни бра.чно-се.ме.йных 

отноше.ний или на.личие фа.кта ра.сторже.ния бра.ка.(ов). Ра.спа.д се.мьи и (или) 

суще.ствующие ме.жду е.е чле.на.ми на.пряже.нные вза.имоотноше.ния, а та.кже 

вступле.ние в бра.к с лица.ми, ве.дущими а.на.логичный обра.з жизни и 

                                                           
1
 См.: Москалев А. Ю. Особенности личности рецидивистов // Психопедагогика в 

правоохранительных органах. 2012. № 2 (29). С. 85. 
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име.ющими схожие убе.жде.ния могут служить причиной не.га.тивного 

возде.йствия на личность.  

Количе.ство ра.зводов с ра.не.е судимыми лица.ми ка.к пра.вило 

зна.чите.льно пре.восходит число ра.сторгнутых бра.ков с лица.ми, впе.рвые 

сове.ршившими пре.ступле.ние, а по ме.ре уве.личе.ния количе.ства судимосте.й, 

проце.нт бе.зусловно выра.ста.е.т. Зде.сь стоит отме.тить на.личие прямой и 

не.посре.дстве.нной за.висимости.  

Да.нную вза.имосвязь можно подтве.рдить на.учным мне.ние.м 

А. В. Вожжова, который отме.ча.е.т, что «в соотве.тствии с ма.те.риа.ла.ми 

после.дне.й спе.циа.льной пе.ре.писи осужде.нных»1
 был за.фиксирова.н фа.кт 

того, что «сре.ди ра.не.е судимых лиц за на.сильстве.нные пре.ступле.ния 78 % не 

состояли в бра.ке.»2
.  

Высокий проце.нт осужде.нных в ИУ УИС не состоят в бра.ке. Это 

объясняе.тся те.м, что на протяже.нии длите.льного вре.ме.ни они на.ходила.сь в 

ме.ста.х лише.ния свободы, что бе.зусловно повлияло на устойчивость 

се.ме.йных и социа.льных отноше.ний, и не.га.тивно повлияло на мора.льные 

свойства и личностные ка.че.ство да.нной ка.те.гории лиц. 

Ра.зруше.ние бра.чно-се.ме.йных связе.й ока.зыва.е.т суще.стве.нное влияние 

на отноше.ние осужде.нных к институту на.ка.за.ния, что пре.пятствуе.т проце.ссу 

испра.вле.ния, ока.зыва.е.т отрица.те.льное возде.йствие на их пове.де.ние. 

Социа.льно-зна.чимой ха.ра.кте.ристикой личности выступа.е.т 

информа.ция об осуще.ствле.нии гра.жда.нином трудовой де.яте.льности и е.го 

внутре.нне.й позицие.й к институту труда. Эти да.нные да.е.т возможность 

оце.нить сте.пе.нь возможного испра.вле.ния пре.ступника и да.льне.йшую 

ве.роятность сове.рше.ния с е.го стороны обще.стве.нно опа.сных де.яний.  

                                                           
1
 См.: Кокурин А. В., Селиверстов В. И. Осужденные к пожизненному лишению 

свободы: по материалам специальной переписи осужденных и лиц, содержащихся под 
стражей. М. Юриспреденция. 2011. 

2
 См.: Вожжов А. В. Особенности личности рецидивистов, совершающих 

насильственные преступления. // Российский следователь. 2012. № 18. С. 33. 
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В на.стояще.е вре.мя скла.дыва.е.тся та.ка.я не.бла.гоприятна.я те.нде.нция, ка.к 

уме.ньше.ние количе.ства ра.бота.ющих1, сложивша.яся за после.дние годы. 

На.ряду с этим зна.чите.льно возра.ста.е.т количе.ство лиц, не име.ющих 

постоянного за.ра.ботка сре.ди ра.не.е судимых. Изуча.я на.учные ма.те.риа.лы по 

да.нной те.ме можно прийти к выводу, что лица впе.рвые сове.ршившие 

пре.ступле.ния име.ют положите.льное отноше.ние к труду, по сра.вне.нию с 

повторно сове.рша.ющими пре.ступле.ния ра.не.е судимыми лица.ми. После.дние 

по исте.че.нии опре.де.ле.нного вре.ме.ни те.ряют инте.ре.с к трудовой 

де.яте.льности, либо пре.кра.ща.ют е.е вовсе.  

И. Г. Гулие.ва отме.ча.е.т, что «больше 80 % повторно сове.рша.ющих 

пре.ступле.ния ра.не.е судимых лиц соста.вляют лица бе.з опре.де.ле.нного рода 

за.нятий»2
. На.личие у ра.не.е судимого постоянного ме.ста ра.боты, и сле.дствие 

ста.бильного источника дохода, обра.зуе.т не.сомне.нное ра.зличие ме.жду лицом 

состоявшимся в социа.льной сфе.ре и лицом, на.ча.вшим или продолжа.ющим 

сове.рша.ть противопра.вные де.йствия, фа.ктиче.ски не за.нявшим тве.рдую 

социа.льную позицию. Ука.за.нное обстояте.льство, бе.зусловно, являе.тся 

пре.дпосылкой для прове.де.ния ра.згра.ниче.ния в группа.х риска. Поскольку 

на.личие официа.льно и ста.бильного дохода на.прямую сопряже.но с крите.рие.м 

пра.вопослушности личности.  

Ра.не.е судимые лица, ка.к отме.ча.е.тся в те.кста.х криминологиче.ской 

лите.ра.туры, «пре.дпочита.ют устра.ива.ться на ра.боту, связа.нную с 

обслужива.ние.м на.се.ле.ния, либо осуще.ствле.ние.м обяза.нносте.й вне пре.де.лов 

ра.сположе.ния орга.низа.ции, пре.дприятия или учре.жде.ния, что во многом 

да.е.т им возможность отлуча.ться бе.спре.пятстве.нно для подготовки 

оче.ре.дных пре.ступле.ний. Пла.ва.ющий гра.фик ра.боты во все.х случа.ях 

                                                           
1
 См.: Мирусин И. С. Правовой режим труда осужденных в исправительных 

учреждениях: автореферат диссертации на соискание ученой степени кандидата 
юридических наук : 12.00.08. Томск. 2018. 

2
 См.: Гулиева И. Г. Понятие, сущность и криминологическая характеристика 

рецидивной преступности // Евразийский юридический журнал. 2018. № 10. С. 325. 
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бе.зусловно позволяе.т ра.не.е судимому лицу отлуча.ться в ра.зличных, в том 

числе в противопра.вных це.лях, не вызыва.я ка.кого-либо подозре.ний»1
. 

Личность, повторно сове.рша.юще.го пре.ступле.ния ра.не.е судимого лица, 

в сра.вне.нии с лицом, осужде.нным впе.рвые, можно оха.ра.кте.ризова.ть 

на.личие.м устойчивой совокупности в не.м отрица.те.льных че.рт и ка.че.ств, 

которые ока.зыва.ют кра.йне не.га.тивное влияние на це.нностно – нра.встве.нный 

спе.ктр, выра.ба.тыва.ют узость мора.льных орие.нта.ций, и формируют 

«отличите.льный» ха.ра.кте.р социа.льного ста.туса, проте.нций и личностных 

це.ле.й.  

В соде.ржа.ние а.нтисоциа.льной орие.нта.ции ра.ссма.трива.е.мой личности 

входят та.кие ка.че.ства ка.к:  

˗ игнорирова.ние не.обходимости ве.сти постоянную трудовую 

де.яте.льность;  

˗ пре.не.бре.же.ние публичными инте.ре.са.ми;  

˗ отсутствие контроля на.д собстве.нным пове.де.ние.м; 

˗ бе.зра.зличие в отноше.ниях с людьми;  

˗ злоупотре.бле.ние а.лкогольными на.питка.ми, психотропными и 

на.ркотиче.скими сре.дства.ми.  

Лицо, ра.не.е отбыва.вше.е на.ка.за.ние в ме.ста.х за.ключе.ния свободы, 

отожде.ствляе.т се.бя с пре.ступным обра.зом пове.де.ния. Внутре.нняя 

орие.нта.ция та.кого субъе.кта на.пра.вле.на на подде.ржа.ние позиций и понятий 

кримина.льной субкультуры, что не.сомне.нно, на.кла.дыва.е.т опе.ча.ток на 

пове.де.нче.ские ха.ра.кте.ристики ра.не.е судимого лица повторно сове.рша.юще.го 

пре.ступле.ния. Пре.ступник руководствуе.тся подобными уста.новка.ми ка.к в 

моме.нт сове.рше.ния пре.ступле.ния, та.к и после принятии судом ре.ше.ния об 

осужде.нии. 

В ме.ха.низме кримина.льного пове.де.ния ра.не.е судимые лица выступа.ют 

в роли а.ктивных созида.те.ле.й. Упорство да.нных лиц на.пра.вле.но на 

                                                           
1
 Личность преступника и профилактика преступлений: монография. Под ред. 

Ю. М. Антоняна. М.: Проспект, 2017. С. 148. 
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са.мостояте.льный поиск, орга.низа.цию и приготовле.ние все.х условий, 

позволяющих сове.ршить пре.ступле.ние. У них пра.ктиче.ски отсутствуе.т 

потре.бность в сове.рше.нии пре.ступле.ний группой лиц. 

Ка.к счита.е.т, П. Н. Кобе.ц «ра.не.е судимые лица во многих случа.ях 

ста.новятся доста.точно не.за.урядными личностями, с кре.пким ха.ра.кте.ром, 

обла.да.ющими орга.низа.торскими способностями, привле.ка.ющими своими 

личностными ка.че.ства.ми к се.бе окружа.ющих люде.й»1
.  

Сформирова.вша.яся по многим обстояте.льства.м во вне.шне.й сре.де 

ра.не.е судимых лиц психологиче.ска.я а.тмосфе.ра, носит особе.нный ха.ра.кте.р.  

Личность пре.ступника все.гда вызыва.е.т стра.х. Поэтому за.ча.стую в проце.ссе 

коммуника.ции с после.дним другие люди, име.ющие сла.бые стороны 

ха.ра.кте.ра, ле.гко пода.вляются и те.ряют че.лове.че.ское достоинство в широком 

смысле да.нного понятия.   

До 90% ра.не.е судимых лиц повторно сове.рша.ют пре.ступле.ния в 

пре.де.ла.х свое.го ре.гиона прожива.ния, используя в це.лях ре.а.лиза.ции своих 

кримина.льных устре.мле.ний зна.ние ме.стных особе.нносте.й2
. Да.нный фа.кт 

особе.нно ра.спростра.не.н сре.ди на.сильстве.нных пре.ступле.ний, носящих 

се.ме.йно-бытовой ха.ра.кте.р. 

Что ка.са.е.тся не.сове.рше.нноле.тних, то лица от 14 до 18 ле.т в 

на.ибольше.м количе.ство сове.рша.ют пре.ступле.ния против собстве.нности 

(та.йное, открытое хище.ние имуще.ства, ра.збои и т.д), в обла.сти не.за.конного 

оборота на.ркотиков, против половой свободы и половой 

не.прикоснове.нности, против жизни и здоровья, а та.кже уча.ствуют в 

исполне.нии экстре.мистских и те.ррористиче.ских а.ктов.  

По мне.нию, Н. В. Ольховика отме.ча.е.т, что «пе.рвое ме.сто в структуре 

ра.не.е судимых лиц не.сове.рше.нноле.тних осужде.нных за.нима.ют 

                                                           
1
 См.: Кобец П. Н. Анализ структуры рецидивной преступности лиц, 

подвергавшихся различным видам наказаний // Инновационная наука. 2015. № 11-3. 

С. 169. 
2
 См.: Ягодин Р. С., Волков П. А., Демченко Н. В. Проблемы противодействия 

рецидивной преступности // Ленинградский юридический журнал. 2016. С. 156. 
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пре.ступле.ния против собстве.нности, которые пре.дста.вле.ны кра.жа.ми, 

моше.нниче.ства.ми, гра.бе.жа.ми, ра.збоями и вымога.те.льством, не.пра.воме.рным 

за.вла.де.ние.м а.втомобиле.м или иным тра.нспортным сре.дством бе.з це.ли 

хище.ния»1
. 

Для возра.стной группы от 18 до 30 ле.т в больше.й ме.ре ха.ра.кте.рно 

на.личие повторно сове.рше.нных пре.ступле.ний в сфе.ре экономиче.ской 

де.яте.льности, а кроме того, пре.ступле.ний против собстве.нности, против 

жизни и здоровья, экстре.мизма, те.рроризма, не.за.конного оборота 

на.ркотиче.ских сре.дств.  

Возра.стна.я группа от 31 года до 50 ле.т сове.рша.е.т ча.ще все.го 

пре.ступле.ний против жизни и здоровья, в обла.сти экономиче.ской 

де.яте.льности и против собстве.нности, против половой свободы и половой 

не.прикоснове.нности, в сфе.ре не.за.конного оборота на.ркотиков2
.  

Пре.ступность ра.не.е судимых лиц с те.че.ние.м вре.ме.ни пре.обра.зуе.тся. В 

сра.вне.нии с пе.рвые осужде.нными, не.однокра.тно судимые лица, в после.дние 

годы, на.много ре.же уча.ствуют в пре.ступле.ниях, сове.рше.нных группой лиц, 

пре.дпочита.я одиночное исполне.ние.  

Ра.не.е судимыми лица.ми в одиночку сове.рша.ют большую ча.сть 

пре.ступных де.яний. Сниже.ние пока.за.те.ле.й групповой пре.ступности в 

сра.вне.нии с повторно сове.рша.ющими пре.ступле.ниями ра.не.е судимыми 

лица.ми бе.зусловно ука.зыва.е.т на суще.ствующий опыт кримина.льного 

пове.де.ния. Та.ким обра.зом по ме.ре приобре.те.ния профе.ссиона.льных на.выков 

в этой обла.сти, ра.не.е судимые пре.ступники получа.ют новый опыт, 

зна.комятся со способа.ми и име.ют пре.дста.вле.ние об проце.ссуа.льно 

соста.вляющих ра.ссле.дова.ние, что бе.зусловно позволяе.т им быть боле.е 

осторожными в выборе соуча.стников. 

                                                           
1
 См.: Ольховик Н. В. Рецидивная преступность несовершеннолетних, состоящих 

на учетах уголовно-исполнительных инспекций // Вестник Кузбасского института. № 3 

(40). 2019. С. 62. 
2
 Личность преступника и профилактика преступлений: монография. Под ред. 

Ю. М. Антоняна. М.: Проспект, 2017. С. 109. 
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А. В. Вожжов отме.ча.е.т, что «у большинства ра.ссма.трива.е.мых на.ми 

лиц име.ются а.нома.лии в мора.льно-нра.встве.нной сфе.ре, выра.жа.ющие.ся в 

отсутствии положите.льных уста.новок. Основыва.ясь на е.го иссле.дова.нии, 

57 % ра.не.е судимым лица.м свойстве.нны че.рты ха.ра.кте.ра: возбудимость, 

эгоизм, не.ровность, вспыльчивость, не.га.тивное отноше.ние к социа.льным 

инте.ре.са.м, не.же.ла.ние в не.которых случа.ях и не.способность пре.дуга.дыва.ть 

итоги собстве.нных поступков»1
.  

Не полностью сложивше.е.ся и инфа.нтильное пре.дста.вле.ние об 

социа.льно-экономиче.ских и политиче.ских событиях, изме.не.нна.я оце.нка 

жизне.нных обстояте.льств, стре.мле.ние к обога.ще.нию пре.ступным путе.м, 

чре.зме.рно за.выше.нный урове.нь са.мооце.нки, тре.пе.тное отноше.ние к грубой 

физиче.ской силе име.ют почти 59 % пре.жде судимых лиц. Зна.чите.льный 

проце.нт (около 42 %) лиц, сове.рша.ющих пре.ступле.ния ра.не.е судимых, 

отсутствуе.т ре.че.ва.я гра.мотность и сла.бо ра.звиты мыслите.льные проце.ссы. 

Индивидуа.льность мышле.ния, обре.те.ние не.обходимых на.выков в уме.нии 

ра.згра.ничива.ть собстве.нные и чужие инте.ре.сы, за.ча.стую обве.де.ны 

гра.ница.ми личных убе.жде.ний, зна.чимых для се.бя потре.бносте.й и инте.ре.сов, 

не име.ющих ниче.го обще.го с обще.стве.нными инте.ре.са.ми.  

Для сове.рша.вших пре.ступле.ния ра.не.е судимых лиц сущностными 

особе.нностями являе.тся не только отсутствие же.ла.ния, но и не.способность 

ра.циона.льно осмыслива.ть и пе.ре.оце.нива.ть свои жизне.нные позиции, 

не.уме.ние принципиа.льным обра.зом а.на.лизирова.ть собстве.нное пове.де.ние. 

У сове.рша.ющих пре.ступле.ния пре.жде судимых лиц, потре.бность в 

на.стра.ива.нии коммуника.ций ре.а.лизовыва.е.тся путе.м созда.ния и 

подде.ржа.ния инте.нсивного обще.ния со зна.комыми им лица.ми по ИУ, 

зна.комыми соуча.стника.ми, ве.дущими кримина.льный обра.з жизни, для 

которого свойстве.нна поста.новка только собстве.нных приорите.тов, 

                                                           
1
 См.: Вожжов А. В. Особенности личности рецидивистов, совершающих 

насильственные преступления. // Российский следователь. 2012. № 18. С. 33. 
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де.форма.ция нра.встве.нных це.нносте.й, постоянное подде.ржа.ние 

а.нтиобще.стве.нного обра.за жизни. 

У ра.не.е судимых лиц ка.к пра.вило отсутствуе.т прогре.сс в ра.звитии во 

все.х сфе.ра.х де.яте.льности. По мне.нию уче.ных, «у многих повторно 

сове.ршивших пре.ступле.ния ра.не.е судимых лиц скудость духовной жизни 

совме.ща.е.тся с це.лым компле.ксом ра.зличных суе.ве.рий и пре.дра.ссудков»1
. 

Осужде.нные, относящие.ся к да.нной ка.те.гории, с диа.гностирова.нными 

психиче.скими отклоне.ниями, проявляют грубость в обще.нии, име.ют 

«бе.дное.» мышле.ние, циничны в свое.м пове.де.нии, пре.не.бре.га.ют са.нита.рно-

гигие.ниче.ским норма.ми, ра.звязны и ра.внодушны к окружа.ющим.  

У повторно сове.рша.вших пре.ступле.ния ра.не.е судимых лиц име.ются 

примитивные пре.дста.вле.ния о вза.имоде.йствии с другими людьми, 

отсутствуе.т стре.мле.ние уча.ствова.ть в колле.ктивных ме.роприятиях. Та.кже 

отме.ча.е.тся на.личие множе.стве.нных инте.ре.сов не.га.тивного ха.ра.кте.ра в 

отноше.нии социа.льной сре.ды. 

Личность ра.не.е судимого лица являе.тся индивидуа.льной, та.к ка.к 

обла.да.е.т присущим лишь е.му на.бором ка.че.ств. Не.смотря на это, все 

личности, включа.ют в се.бя пра.ктиче.ски ста.нда.ртный на.бор че.рт, 

позволяющий объе.динить их в общие группы.  

На.учно - криминологиче.ской лите.ра.тура доста.точно широко 

ра.ссма.трива.е.т типологию личности сове.рша.юще.го пре.ступле.ния ра.не.е 

судимого лица, и выде.ляе.т их по многим основа.ниям. Типология та.ких лиц 

учитыва.е.т структуру орга.низа.ции ра.не.е судимых лиц, которые на.ходятся в 

связи с орга.низова.нной профе.ссиона.льной пре.ступностью.  

Ю. М. А.нтонян и В. Е. Эминов в за.висимости от мотива.ции выде.ляют 

типы личности пре.ступника: корыстолюбивый, пре.стижный, игровой, а 

та.кже ре.лигиозно-фа.на.тичный2
. В ра.мка.х подобного де.ле.ния 

                                                           
1
 См.: Мулько Г. А., Шищенко Е. А. Криминологическое исследование личности 

рецидивиста // Аллея науки. 2018. Т. 3. № 5 (21). С.803. 
2
 Криминология: учебник. Под ред. В. Н. Кудрявцева, В. Е. Эминова. 5-е изд., 

перераб. и доп. М.: Норма: Инфра-М, 2017. С. 429. 
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корыстолюбивый тип являе.тся са.мым широко ра.спростра.не.нным. Та.кое 

утве.ржде.ние ба.зируе.тся на же.ла.нии больше.й ча.сти пре.дста.вите.ле.й 

пре.ступного мира улучшить собстве .нное ма.те.риа.льное бла.гополучие в 

ре.зульта.те ре.а.лиза.ции кримина.льной де.яте.льности. При этом способ 

получе.ния ма.те.риа.льной выгоды може.т быть ве.сьма ра.зличе.н, на.приме.р, ка.к 

от сове.рше.ния та.йных и открытых хище.ний, та.к и до ра.спростра.не.ния 

на.ркотиче.ских сре.дств и (или) оружия.   

Не.удовле.творе.нность в количе.стве ма.те.риа.льных бла.г, получе.нных 

пре.ступным путе.м вызыва.е.т в да.льне.йше.м же.ла.ние у ра.не.е судимого лица, 

вла.де.ть и ра.споряжа.ться е.ще большим объе.мом де.не.жных сре.дств и 

це.нносте.й с це.лью обе.спе.че.ния индивидуа.льных потре.бносте.й на пути и в 

достиже.нии «роскошной» жизни.  

Пре.стижный тип можно оха.ра.кте.ризова.ть, ка.к ка.те.горию лиц, 

стре.мящихся к на.ра.щива.нию собстве.нного а.вторите.та в кримина.льных 

круга.х, добыче вла.сти для получе.ния для возможности вла .де.ть зна.чимыми 

ре.сурса.ми и ка.к лиц, же.ла.ющих са.моутве.рдиться посре.дством получе.ния 

опре.де.ле.нного положе.ния в этой сфе.ре.  

К да.нному типу уче.ные ка.к пра.вило относят лиц, выросших на 

те.рриториях ре.гионов, име.ющих не.га.тивную социа.льную оце.нку, а та.кже 

гра.жда.н, не добившихся а.вторите.та в обще.стве и не получивших достойное 

обра.зова.ние. Мотива.ция подобного рода ста.новится са.моце.лью и не.ким 

«толчком» в формирова.нии устойчивого пре.ступного пове.де.ния, что ка.к 

сле.дствие позволяе.т на.ра.щива.ть призна.ние и ува.же.ние, ра.сширять сфе.ры и 

объе.мы влияния. 

Игровой тип личности мотивируе.тся сове.рше.ние.м обще.стве.нно-

опа.сных де.яний, посре.дством проигрыва.ния опре.де.ле.нной роли. Ина.че 

говоря, созда.е.т не.кую игру, где получа.е.т острые ощуще.ния и эмоции, 

позволяющие удовле.творить же.ла.ние риска. Та.кой тип личности ха.ра.кте.ре.н 

для ра.не.е судимых лиц, подконтрольных ка.ким-либо лиде.ра.м, или иным 

пре.дста.вите.лям, за.нима.ющим а.вторите.тное положе.ние сре.ди лиц 
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кримина.льной сре.ды.  Пре.ступник та.кого типа «чувствуе.т се.бя 

бе.зна.ка.за.нным во все.х случа.ях, а сове.рше.ние пре.ступле.ний по чужой 

инициа.тиве ра.ссма.трива.е.тся им ка.к выполне.ние свое.го рода за.да.ний»1
.  

В сра.вне.нии с сове.ршившими пре.ступле.ние в пе.рвый ра.з лица.ми, 

ра.не.е судимыми лица.ми ха.ра.кте.ризуются боле.е отрица.те.льно. 

Сформирова.нный устойчивый компле.кс не.га.тивных свойств и призна.ков 

свиде.те.льствуе.т не только о зна.чите.льной де.гра.да.ции личности вновь 

сове.ршивше.го пре.ступле.ние ра.не.е судимого лица, но и о е.е готовности, 

ве.сти противоре.ча.щий обще.стве.нным норма.м обра.з жизни.  

Компле.ксное криминологиче.ское изуче.ние личности, повторно 

сове.ршивших пре.ступле.ния ра.не.е судимых лиц, позволяе.т созда.ть боле.е 

полное пре.дста.вле.ние о них, и ра.зра.бота.ть больше.е количе.ство 

эффе.ктивных ме.р в ча.сти пре.дупре.жде.ния пре.ступности ра.не.е судимых лиц. 

Мотивы кримина.льной де.яте.льности личности ра.не.е судимого лица 

выступа.ют в ка.че.стве на.иболе.е суще.стве.нных де.те.рмина.нт да.нного вида 

пре.ступности. 

 

1.3. Детерминанты преступлений, совершаемых ранее судимыми лицами 

 

 

На.ука криминологии выде.ляе.т и ра.ссма.трива.е.т множе.ство 

пре.дпосылок и условий, уста.на.влива.ющих или провоцирующих 

пре.ступность, при этом охва.тить полный спе.ктр ве.сьма сложно. Это 

объясняе.тся суще.стве.нной ма.сшта.бностью изуча.е.мого социа.льного явле.ния. 

В связи с этим обна.ружива.е.тся не.обходимость сосре.доточе.ния и 

а.кце.нтирова.ния внима.ния на на.иболе.е зна.чимых и изве.стных причина.х и 

условиях, ока.зыва.ющим не.посре.дстве.нное влияние на состояние 

пре.ступности ра.не.е судимых лиц на те.рритории на.ше.й стра.ны.  

                                                           
1
 См.: Малыхина Н. И. Криминалистическое изучение совершившего преступление 

лица: теоретико-прикладные проблемы: монография. Под ред. А.Ф. Волынского. М.: 
Юрлитинформ, 2016. С. 211. 
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«Причины» в криминологии е.сть совокупность та.ких обстояте.льств, 

которые порожда.ют пре.ступность и подде.ржива.ют е.е опре.де.ле.нный 

урове.нь, а «условия» пре.дста.вляют собой совокупность те.х явле.ний и 

эле.ме.нтов, которые не порожда.ют пре.ступле.ния са.ми по се.бе, те.м не ме.не.е 

могут формирова.ть для них пре.дпосылки и бла.гоприятную обста.новку1. Под 

де.те.рмина.нта.ми или де.те.рминирующими (уста.на.влива.ющими) фа.ктора.ми 

соотве.тстве.нно принято понима.ть те фа.кторы, которые ока.зыва.ют влияние 

на ка.кое-либо явле.ние, в да.нном случа.е, на сове.рше.ние пре.ступле.ний ра.не.е 

судимыми лица.ми.  

Причинно-сле.дстве.нный компле.кс, опре.де.ляющий пре.ступную 

де.яте.льность ра.не.е судимых лиц, основыва.е.тся на ряде фа.кторов и 

связа.нных с ними обще.стве.нных противоре.чиях, де.те.рминирующих 

кримина.льную а.ктивность этой ка.те.гории лиц. Выявле.ние причинного 

компле.кса изуча.е.мых пре.ступле.ний, и да.ча ма.ксима.льно полного е.го 

опре.де.ле.ния не.обходима для свое.вре.ме.нного и це.ле.на.пра.вле.нного 

осуще.ствле.ния ме.роприятий по устра.не.нию или не.йтра.лиза.ции, входящих в 

да.нный компле.кс причин и условий, что тре.буе.т их це.ле.сообра.зного 

кла.ссифицирова.ния. Ба.зисом устойчивого пре.ступного пове.де.ния ра.не.е 

судимых лиц выступа.е.т це.лый причинный ряд ка.к экономиче.ского и 

обще.социа.льного, та.к и орга.низа.ционно-пра.вового ха.ра.кте.ра.  

В криминологии выде.ляются не.сколько путе.й, ве.дущих к 

систе.ма.тиза.ции и группирова.нию де.те.рмина.нт пре.ступности ра.не.е судимых 

лиц. Та.к, руководствуясь одним из подходов, можно приве.сти сле.дующую 

систе.ма.тиза.цию де.те.рмина.нт пре.ступности ра.не.е судимых лиц: 

1) Де.те.рмина.нты пра.вового ха.ра.кте.ра.  

˗ на.блюда.ются пробе.лы в проце.ссе ле.га.льной фикса.ции понятий 

контроля и на.дзора, не да.ющие возможности сложить че.ткое пре.дста.вле.ние 

                                                           
1
 См.: Курганов С. И. Криминологическая теория: предпосылки и основания: 

монография. М.: Юрлитинформ,2015. С. 29. 
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и конкре.тно уста.новить компе.те.нцию субъе.ктов по профила.ктике 

пре.ступле.ний;  

˗ на.личие узкого спе.ктра обще.стве.нных на.блюда.те.льных комиссий, 

компе.те.нтных в вопросе ре.а.лиза.ции контроля в этой обла.сти;  

˗ отсутствие зна.чимых полномочных норма.тивно-пра.вовых а.ктов на 

фе.де.ра.льном уровне, ре.гла.ме.нтирующих вопросы социа.льной а.да.пта.ции 

ра.не.е осужде.нных лиц.  

2) Де.те.рмина.нты орга.низа.ционно-упра.вле.нче.ского ха.ра.кте.ра. Из них в 

обла.сти орга.низа.ции контроля на.блюда.е.тся:  

˗ низка.я сте.пе.нь сообще.ния ме.жду учре.жде.ниями, исполняющими 

на.ка.за.ния и орга.на.ми госуда.рстве.нного упра.вле.ния субъе.ктов РФ, 

муниципа.льных обра.зова.ний;  

˗ не.суще.ствова.ние спе.циа.льных орга.нов, выполняющих контроль за 

лица.ми, освобожде.нными на основа.нии а.кта о помилова.нии;  

˗ отсутствие орга.на, отве.ча.юще.го за осуще.ствле.ние контрольно-

координирующих функций в ра.мка.х срока судимости; 

˗  де.фицит орга.низа.ционно-пра.вовых основ е.диной систе.мы 

пре.дупре.жде.ния пре.ступле.ний и иных пра.вона.руше.ний, 

пре.дусма.трива.ющих в том числе це.лостную систе.му контроля и на.дзора в 

этой сфе.ре.;  

˗ отсутствие е.диной ба.зы ме.жду ве.домства.ми, хра.няще.й информа.цию 

о лица.х, которые сове.рша.ли опа.сный и особо опа.сный ре.цидив, а та.кже об 

осужде.нных судом к на.ка.за.ниям, не связа.нным с лише.ние.м свободы, или 

условным на.ка.за.ниям, и о лица.х, которым судом была на.зна.че.на отсрочка.;  

˗ на.личие большого количе.ства приговоров, с ре.ше.ние.м на.зна.чить 

условное на.ка.за.ние при ре.цидиве пре.ступле.ний и (или) повторном 

сове.рше.нии тяжкого пре.ступле.ния во вре.мя прохожде.ния испыта.те.льного 

срока.  

К де.те.рмина.нта.м орга.низа.ционно-упра.вле.нче.ского ха.ра.кте.ра в 

проце.ссе орга.низа.ции на.дзора относят:  
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˗ отсутствие не.обходимого а.на.лиза пра.ктики приме.не.ния 

а.дминистра.тивного на.дзора за лица.ми, ра.не.е судимыми;  

˗ не.хва.тка ме.р прокурорского ре.а.гирова.ния по вопроса.м, связа.нным с 

институтом а.дминистра.тивного на.дзора.;  

˗ сла.ба.я инициа.тивность орга.нов пра.воохра.ните.льной систе.мы в 

обла.сти уста.новле.ния а.дминистра.тивного на.дзора.;  

˗ отсутствие конкре.тных основа.ний для привле.че.ния лица к ме.ра.м 

а.дминистра.тивной или уголовной отве.тстве.нности всле.дствии на.руше.ния им 

тре.бова.ний, уста.новле.нных а.дминистра.тивным на.дзором;  

˗ отсутствие а.дминистра.тивного на.дзора в отноше.нии лиц, 

стра.да.ющих социа.льно обусловле.нными и пре.дста.вляющими опа.сность для 

окружа.ющих за.боле.ва.ниями1
.  

Согла.сно иной позиции уче.ных де.те.рмина.нты пре.ступности ра.не.е 

судимых лиц де.лятся на социа.льно-экономиче.ские, юридиче.ские, 

политиче.ские и культурно-психологиче.ские.  

Из этого видно, что де.те.рмина.нты пре.ступности ра.не.е судимых лиц 

кра.йне отличимы от де.те.рмина.нт обще.й пре.ступности, и все же в 

обще.социа.льном понима.нии они схожи и основыва.ются на общих пробле.ма.х 

совре.ме.нного обще.ства.  

Большинство способствующих условий пре.ступности ра.не.е судимых 

лиц сопряже.но с те.ми фа.ктора.ми, которые ха.ра.кте.рны для пре.ступности в 

обще.м понима.нии. Особое возде.йствие на не.е ока.зыва.ют та.кие а.спе.кты, ка.к 

социа.льный ста.тус, на.личие бра.чно-се.ме.йных отноше.ний, постоянное ме.сто 

труда, ле.га.льный доход. Исходя из этого, не.льзя не отме.тить, 

пе.рвооче.ре.дную пробле.му – сложное ма.те.риа.льное положе.ние. За.трудне.ния 

в де.не.жных сре.дства.х испытыва.ют многие гра.жда.не на.ше.го госуда.рства. В 

соотве.тствии с официа.льно-опубликова.нными све.де.ниями Сче.тной па.ла.ты 

России «15 % россиян прожива.ют за че.ртой бе.дности и да.нное положе.ние с 

                                                           
1
 См.: Гулиева И. Г. Понятие, сущность и криминологическая характеристика 

рецидивной преступности // Евразийский юридический журнал. 2018. № 10. С. 324. 
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те.че.ние.м вре.ме.ни ника.к не улучша.е.тся. Количе.ство бе.дных жите.ле.й в 

России за пе.рвый ква.рта.л этого года выросло почти на 2 млн. че.лове.к»1
.  

Ста.тистиче.ские да.нные пока.зыва.ют, что боле.е 40 % от обще.го 

количе.ства се.ме.й с де.тьми име.ют в свое.м ра.споряже.нии доходы ме.не.е 

уста.новле.нного госуда.рством МРОТ. Из них у 42 % на иждиве.нии на.ходится 

один не.сове.рше.нноле.тний, у 56 % - два, и около 73 % - трое и боле.е. 

За.трудните.льна.я ма.те.риа.льна.я обста.новка в се.мьях, провоцируе.т прирост 

пока.за.те.ле.й пре.ступности, и бе.зусловно не.га.тивно влияе.т да.нные 

пре.ступности, сре.ди лиц, являющихся ра.не.е судимыми. 

Другим суще.стве.нным социа.льным фа.ктором воспроизводства 

пре.ступности ра.не.е судимыми лица.ми являе.тся бе.зра.ботица. В сре.дне.м по 

России за после.дние годы она соста.вляла порядка 7-8 %. При этом в 

не.которых те.рриториях ре.гионов е.е урове.нь в де.йствите.льности зна.чите.льно 

выше, че.м уста.новле.нный социолога.ми. На.личие хотя бы 1% бе.зра.ботицы 

обра.зуе.т прирост пре.ступности на 5%2
.  

К ка.те.гории де.йствующих в испра.вите.льных учре.жде.ниях и 

ока.зыва.ющих влияние на сове.рше.ние ра.не.е судимыми пре.ступле.ний сле.дуе.т 

отне.сти сле.дующие фа.кторы:  

1) Не.доста.ток ма.те.риа.льного обе.спе.че.ния, отсутствие в ме.ста.х 

лише.ния свободы трудовой де.яте.льности. Не.за.нятость осужде.нных 

обще.стве.нно поле.зным трудом, который являе.тся одним из основных 

сре.дств их испра.вле.ния (ст. 9 УИК РФ), кра.йне не.га.тивно отобра.жа.е.тся на 

обста.новке в испра.вите.льных учре.жде.ниях в це.лом, соде.йствуе.т 

ра.спростра.не.нию ра.зличных пра.вона.руше.ний. Помимо этого, в сре.де 

осужде.нных та.ка.я бе.зра.ботица усугубляе.т имуще.стве.нную 

                                                           
1
 См.: Волконская Е. К. Бедность в детерминации рецидива насильственных 

преступлений // Lex russica. 2013. № 10. С. 1127. 
2
 См.: Шеин В. И. Основные социально-экономические факторы рецидивной 

преступности в Московской области // Российский следователь. 2016. № 15. С. 24. 
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диффе.ре.нциа.цию1. Это не.доста.точное ма.те.риа.льно-те.хниче.ское обе.спе.че.ние 

сотрудников полиции, осуще .ствляющих а.дминистра.тивный на.дзор за ра.не.е 

судимыми лица.ми.  

В этой связи сле.дуе.т отме.тить ма.ксима.льное сходство 

осуще.ствляе.мого а.дминистра.тивного на.дзора и уголовного на.ка.за.ния в виде 

огра.ниче.ния свободы, в проце.ссе исполне.нии которого приме.няются 

ра.зличные а.удиовизуа.льные, эле.ктронные и иные те.хниче.ские сре.дства 

на.дзора и контроля. При этом на пра.ктике при осуще.ствле.нии 

а.дминистра.тивного на.дзора подобные сре.дства те.хниче.ского контроля и 

на.дзора не используются. Поэтому в на.учных источника.х име.ются 

пре.дложе.ния о выборе це.ле.сообра.зного подхода в проце.ссе орга.низа.ции и 

прове.де.ния а.дминистра.тивного на.дзора приме.не.ния компле.кса те.хниче.ских 

сре.дств по а.на.логии с те.ми, которые приме.няются при исполне.нии на.ка.за.ния 

в виде огра.ниче.ния свободы2
. 

2) Осла.бле.ние а.ктивности со стороны социа.льных орга.низа.ций в 

ра.боте с осужде.нными и посте.пе.нное ра.зложе.ние систе.мы профила.ктики 

сре.ди пре.ступле.ний, сове.рша.ющихся повторно.   

В де.йствите.льности, всле.дствие ра.зных причин, в на.стояще.е вре.мя, 

можно отме.тить, ре.зкое сокра.ще.ние возможности приме.не.ния многих форм 

обще.стве.нной ра.боты с отбыва.ющими на.ка.за.ние в испра.вите.льных 

учре.жде.ниях. Пра.ктиче.ски полностью отсутствуе.т профила.ктиче.ска.я 

де.яте.льность по пре.дупре.жде.нию пра.вона.руше.ний, связа.нна.я с трудовыми 

колле.ктива.ми, обще.стве.нно-политиче.скими и са.моде.яте.льными 

орга.низа.циями. Суще.ствующие условия не позволяют осужде .нным, 

освободившимся из ме.ст лише.ния свободы, свободно подойти к выбору 

ва.риа.нтов пра.вопослушного пове.де.ния. Стре.мите.льна.я дина.мика ра.звития 

                                                           
1
 См.: Спасенников Б. А. Детерминанты рецидивной преступности в современной 

России // Образование и наука в России и за рубежом. 2018. № 9. С. 134. 
2
 См.: Темникова Н. В. Организационно-правовые проблемы в области 

установления и осуществления административного надзора за лицами, освобожденными 
из мест лишения свободы // Российский криминологический взгляд. 2012. № 2. С. 297. 
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обще.ства поглоща.е.т да.нных лиц и не пре.дла.га.е.т дополните.льного вре.ме.ни 

на принятие а.льте.рна.тивных ре.ше.ний.  

Не.обходимость пре.доста.вле.ния помощи в трудовом и бытовом 

устройстве отбывшим уголовные на .ка.за.ния лица.м в на.стояще.е вре.мя 

являе.тся обще.призна.нной, подтве.ржде.нной ме.ждуна.родными норма.ми и не 

тре.бующе.й для се.бя ка.кого-либо отде.льного обоснова.ния. В да.нное вре.мя 

норма.тивное пра.вовое ре.гулирова.ние пре.доста.вле.ния помощи лица.м, 

освобожда.е.мым из испра.вите.льных учре.жде.ний воспроизве.де.но лишь в 

ра.мка.х гл. 22 УИК РФ. В совре.ме.нной за.конода.те.льной систе.ме не 

суще.ствуе.т ра.зра.бота.нных и принятых са.мостояте.льных а.ктов, 

ре.гла.ме.нтирующих де.яте.льность испра.вите.льных учре.жде.ний и других 

за.инте.ре.сова.нных госуда.рстве.нных и обще.стве.нных орга.нов в ча.сти 

ока.за.ния соде.йствия в трудовом бытовом устройстве или обще .стве.нной 

а.да.пта.ции1
. 

Одной из основных тра.диционно ука.зыва.е.мых причин сове.рше.ния 

пре.ступле.ний ра.не.е судимыми лица.ми ка.к в прошлом, та.к и в да.нное вре.мя 

служит не.доста.точна.я ре.зульта.тивность на.ка.за.ния. Это опре.де.ле.но це.лым 

рядом ра.зличных фа.кторов, одна.ко с те.че.ние.м вре.ме.ни суще.стве.нно 

изме.нились политиче.ские, социа.льно-экономиче.ские и иные условия в 

стра.не, в этой связи соотве.тстве.нно изме.нила.сь и са.ма пре.ступность. 

Всле.дствие этого уче.ные совре.ме.нности, спе.циа.лизирующие.ся на изуче.нии 

криминологии, ра.ссма.трива.ют пре.ступность ра.не.е судимых лиц в 

ка.че.стве.нно новых условиях с соче.та.ние.м ра.зличных фа.кторов. 

К пе.рвому фа.ктору сле.дуе.т относить на.личие противоре.чивости в 

соде.ржа.нии собстве.нно са.мого уголовного на.ка.за.ния, который являе.тся 

сре.дством испра.вле.ния личности. Норма.тивно-пра.вовые основы уголовного 

на.ка.за.ния, уста.на.влива.ют нормы, которые при их доста.точной ре.а.лиза.ции 

должны испра.влять пре.ступника. Одна.ко при не.профе.ссиона.льном подходе 

                                                           
1
 См.: Майстренко Г. А. Причины и условия рецидивной преступности // 

Российский следователь. 2018. № 9. С. 61. 
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в приме.не.нии та.ких норм, их ре.а.лиза.ция в пе.риод отбыва.ния на.ка.за.ния, 

на.против, способна вызва.ть и сформирова.ть у пре.ступной личности 

а.гре.ссивное отноше.ний к обще.стве.нным на.ча.ла.м.  В условиях на.хожде.ния в 

испра.вите.льных учре.жде.ниях лицо уста.на.влива.е.т прочные кримина.льные 

связи. Всле.дствие че.го, происходит фикса.ция кримина.льных понятий, сре.ди 

осужде.нных, копируе.тся и вза.имно подде.ржива.е.тся культ собстве.нных 

потре.бносте.й, инте.ре.сов и привыче.к; ра.спростра.няются обыча.и, тра.диции 

пре.ступного пове.де.ния, приобре.та.ются новые на.выки и позна.ния в этой 

обла.сти.  В не.которых испра.вите.льных учре.жде.ний суще.ствуе.т ка.те.гория 

осужде.нных, которые ре.а.лизуют подобные а.нтисоциа.льные нормы 

пове.де.ния с использова.ние.м са.мых ра.знообра.зных способов ока.за.ния 

возде.йствия, включа.я силовые ме.тоды.  

Помимо этого, продолжите.льна.я изоляция от обще.ства порожда.е.т 

суще.стве.нные изме.не.ния в психике у осужде.нного и формируе.т 

зна.чите.льные пре.пятствия для е.го обще.стве.нной а.да.пта.ции всле.д за 

за.ве.рше.ние.м пе.риода отбыва.ния на.ка.за.ния1. В да.нной связи сле.дуе.т 

отме.тить, что в да.нных условиях приобре.та.е.т особе.нную зна.чимость 

оце.ночный ха.ра.кте.р пове.де.ния осужде.нных ка.к в пе.риод на.хожде.ния в 

ме.ста.х лише.ния свободы, та.к и при е.го готовности бе.зболе.зне.нно 

приспособиться к обстояте.льства.м широкой обще.стве.нной сре.ды после 

за.ве.рше.ния срока. Отсутствие ка.ких-либо упомина.ний в Уголовно-

исполните.льном коде.ксе РФ относите.льно крите.рие.в оце.нива.ния сте.пе.ни 

испра.вле.ния, осужде.нного не позволяе.т обоснова.нно оце.нива.ть достиже.ние 

или не.достиже.ние итога е.го испра.вле.ния в пе.риод отбыва.ния на.ка.за.ния и 

уста.на.влива.ть сте.пе.нь готовности жить в условиях свободы. Одновре .ме.нно в 

этим за.конода.те.ль пре.дусма.трива.е.т а.льте.рна.тивные на.ка.за.ния в 

суще.ствующую систе.му уголовных на.ка.за.ний, что да.е.т возможность 

осужде.нным не отрыва.ться от жизни обще.ства в полной ме.ре.  

                                                           
1
 См.: Моргунов С. В. Роль психологических детерминантов в генезисе рецидивной 

преступности // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2018. № 2. С. 91. 
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Вторым обна.ружива.ющим суще.стве.нное возде.йствие на де.йстве.нность 

на.ка.за.ния фа.ктором являе.тся не.доста.точное изме.не.ние де.йствующе.го 

за.конода.те.льства в сторону де.кримина.лиза.ции. В да.нной связи в ка.че.стве 

не.обходимой ме.ры выступа.е.т а.на.лиз особе.нносте.й на.зна.че.ния на.ка.за.ния 

при ре.цидиве пре.ступле.ний в соотве.тствии с положе.ниями УК РФ.  

В ка.те.горию де.те.рмина.нт сле.дуе.т та.кже включить за.конода.те.льное 

сниже.ние роли а.дминистра.ции испра.вите.льных учре.жде.ний в 

осуще.ствле.нии с их стороны пост пе.ните.нциа.рной а.да.пта.ции 

освобожде.нных из да.нных учре.жде.ний ра.не.е судимых лиц. Это пре.жде все.го 

ка.са.е.тся отме.ны уголовно-исполните.льных норм, пре.доста.влявших 

возможность пре.дста.вите.лям а.дминистра.ции испра.вите.льного учре.жде.ния 

ока.зыва.ть не.посре.дстве.нную помощь в ре.ше.нии вопросов трудового и 

бытового устройства посре.дством вые.зда к ме.сту прожива.ния 

освобожде.нного лица.  

Е. В. На.умов отме.ча.е.т, что «на пре.дупре.жде.нии пре.ступле.ний ра.не.е 

судимых лиц не.га.тивным обра.зом отра.зила.сь ликвида.ция 

спе.циа.лизирова.нного орга.на в субъе.кте Российской Фе.де.ра.ции, 

ока.зыва.юще.го вполне ре.а.льное соде.йствие в трудовом устройстве 

освобожде.нным из пе.ните.нциа.рных учре.жде.ний лица.м. Ра.не.е в да.нной 

сфе.ре де.йствова.ли на.блюда.те.льные комиссии, созда.ва.е.мые при ме.стных 

сове.та.х на.родных де.пута.тов, которые ре.а.лизовыва.ли функцию контроля за 

ре.ше.ние.м да.нного вопроса и за прове.де.ние.м воспита.те.льной ра.боты со 

стороны трудового колле.ктива орга.низа.ции, где трудоустрое.но ра.не.е 

судимое лицо1
. 

На.коне.ц к ка.те.гории де.те.рмина.нт пре.ступности ра.не.е судимых лиц 

сле.дуе.т отне.сти не.доста.тки приме.не.ния норм де.йствующе.го уголовного 

за.кона, что приводит к не.га.тивным после.дствиям для все.го обще.ства.  

                                                           
1
 См.: Наумов Е. В. Пост пенитенциарный контроль и надзор в системе 

предупреждений рецидива преступлений: постановка проблемы // Человек: преступление 
и наказание. 2013. № 1. С. 130. 
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Пра.ктика судов по приме.не.нию условно-досрочного освобожде.ния 

ука.зыва.е.т на, что опре.де.ле.нна.я ча.сть осужде.нных освобожда.е.тся условно-

досрочно да.же при на.личии пре.доста.вляе.мых а.дминистра.цие.й 

испра.вите.льных учре.жде.ний отрица.те.льных ха.ра.кте.ристик осужде.нных лиц. 

На.приме.р, в 2013 г. доля подобных лиц от количе.ства все.х освобожде.нных 

лиц соста.вила 1,8 %, в 2014 г. – 1,6 %. Одновре.ме.нно с этим суда.ми было 

отка.за.но в удовле.творе.нии хода.та.йства о условно-досрочном освобожде.нии 

36,8% осужде.нных лиц, име.ющих положите.льную ха.ра.кте.ристику1. В 

соотве.тствии с за.коном суд, принима.е.мый ре.ше.ние об условно-досрочном 

освобожде.нии, не сле.дуе.т суще.ству а.ргуме.нтов, приводимых 

а.дминистра.цие.й испра.вите.льного учре.жде.ния при да.че ха.ра.кте.ристики на 

осужде.нного. На.личие подобных фа.ктов суде.бной пра.ктике не може.т 

ра.ссма.трива.ться в ка.че.стве положите.льной те.нде.нции. При этом в це.лом 

условно-досрочное освобожде.ние осужде.нных от да.льне.йше.го отбыва.ния 

на.ка.за.ния на пра.ктике во многих случа.ях не.га.тивным обра.зом ска.зыва.е.тся 

на пре.ступле.ний ра.не.е судимых лиц.  

В ка.че.стве способствующих пре.ступному пове.де.нию ра.не.е судимых 

лиц причин и условий в на.иболе.е обобще.нном виде сле.дуе.т выде.лять:  

- экономиче.ские причины, включа.ющие в се.бя компле.кс не.доста.тков 

ма.те.риа.льно-те.хниче.ского обе.спе.че.ния контрольных орга.нов сре.дства.ми 

те.хниче.ского контроля и на.дзора, спа.дом производства и ра.спа.дом 

хозяйстве.нных связе.й;  

- социа.льно-психологиче.ские причины, формирующие.ся в основных 

социа.льных сфе.ра.х жизне.де.яте.льности ра.не.е судимых лиц та.ких ка.к се.мья, 

ра.бота, уче.ба и досуг;  

- орга.низа.ционно-пра.вовые причины и условия сове.рше.ния 

пре.ступле.ний ра.не.е судимыми лица.ми, включа.ющие в се.бя ряд пробле.м 

норма.тивной ре.гла.ме.нта.ции уста.новле.ния и осуще.ствле.ния 

                                                           
1
 См.: Королева М. В. Криминологическая оценка современной рецидивной 

преступности в России // Российский криминологический взгляд. 2015. № 1. С. 127. 
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а.дминистра.тивного на.дзора в отноше.нии ра.не.е судимых лиц, а та.кже 

орга.низа.ционно-пра.вового обе.спе.че.ния ре.а.лиза.ции е.го це.ле.й.  

В за.ключе.ние сле.дуе.т отме.тить, что в связи с изме.не.ниями в 

политиче.ской и социа.льно-экономиче.ской сфе.ре совокупность причин и 

условий, влияющих на пре.ступность ра.не.е судимых лиц, подве.рже.н, 

обусловле.нным изме.не.ниям, что свиде.те.льствуе.т о не.обходимости 

исполне.ния постоянного мониторинга за да.нными обстояте.льства.ми и уче.та 

их при пла.нирова.нии ме.р профила.ктики пре.ступле.ний ра.не.е судимых лиц. 
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ГЛАВА 2. ПРЕДУПРЕЖДЕНИЕ ПРЕСТУПЛЕНИЙ, СОВЕРШАЕМЫХ 
РАНЕЕ СУДИМЫМИ ЛИЦАМИ 

 

2.1. Общесоциальные и специальные криминологические меры по 
профилактике преступлений, совершаемых ранее судимыми лицами 

 

 

В криминологиче.ской те.ории профила.ктика пре.ступле.ний 

ра.ссма.трива.е.тся в широком и узком зна.че.нии слова. В широком зна.че.нии 

под профила.ктикой сле.дуе.т понима.ть не.допуще.ние на.руше.ний норм 

уголовного за.конода.те.льства, фа.ктов сове.рше.ния ка.ких-либо конкре.тных 

пре.ступле.ний, пре.дохра.не.ние отде.льных чле.нов обще.ства от сове.рше.ния 

ими пре.ступле.ний и иных пра.вона.руше.ний.  

В свое.м узком зна.че.нии профила.ктика пре.дста.вляе.т де.яте.льность по 

обна.руже.нию: 

˗ во-пе.рвых, причин сове.рше.ния пре.ступле.ний, а та.кже 

способствующих их сове.рше.нию условий и обстояте.льств;  

˗ во-вторых, лиц, способных сове.ршить пре.ступле.ние (всле.дствие 

а.нтисоциа.льной на.пра.вле.нности), по прове.де.нию в этой связи 

соотве.тствующих ме.роприятий. 

А. И. А.ле.ксе.е.в под профила.ктикой пре.ступности ра.не.е судимых лиц 

понима.е.т «ча.сть обще.й систе.мы ме.р госуда.рстве.нных орга.нов, 

обще.стве.нных орга.низа.ций по обна.руже.нию и не.йтра.лиза.ции причин и 

условий пре.ступности, состояща.я в обна.руже.нии и не.йтра.лиза.ции 

спе.цифиче.ских условий пре.ступле.ний ра.не.е судимых лиц, ка.к в обще.м 

пла.не, та.к и в отноше.нии опре.де.ле.нных лиц в проце.ссе их привле.че.ния к 

уголовной отве.тстве.нности, в ходе исполне.ния приговора суда и после 

освобожде.ния от на.ка.за.ния до пога.ше.ния или снятия судимости».  

Компле.кс ме.р обще.социа.льного и спе.циа.льно-криминологиче.ского 

ха.ра.кте.ра соста.вляют профила.ктику сове.рша.е.мых ра.не.е судимыми лица.ми 

пре.ступле.ний. Ука.за.нные ме.ры име.ют многообра.зный ха.ра.кте.р. По этой 
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причине ка.к-либо упорядочить или сформирова.ть опре.де.ле.нный пе.ре.че.нь, с 

уче.том того, что пра.ктиче.ские ме.тоды борьбы с пре.ступностью, вле.кут за 

собой возникнове.ние все новых форм профила.ктиче.ской де.яте.льности, не 

пре.дста.вляе.тся доста.точно возможным.  

Ре.зульта.тивность осуще.ствле.ния компле.ксных ме.роприятий 

профила.ктики пре.ступности гла.вным обра.зом на.ходится в за.висимости от 

того, на.сколько точным и полным обра .зом они увяза.ны с происте.ка.ющими 

на те.рритории конкре.тного ре.гиона социа.льно-экономиче.скими проце.сса.ми. 

На.личие не.обходимых да.нных в этой обла.сти позволит не только боле.е 

ра.циона.льно подойти к ра.зра.ботке суще.стве.нных профила.ктиче.ских ме.р, но 

и да.ст возможность пре.дотвра.тить их поте.нциа.льные отрица.те.льные 

после.дствия. Та.ким обра.зом, це.ле.ва.я компле.ксна.я програ.мма борьбы с 

пре.ступностью ра.не.е судимых лиц, пре.жде должна соде.ржа.ть ме.ры, 

на.пра.вле.нные на ре.ше.ние за.да.ч минимиза.ции а.лкоголизма, пьянства, 

на.ркома.нии, проституции, бродяжниче.ства и иных социа.льных не.доста.тков.  

В соотве.тствии со ст. 2 ФЗ от 23.06.2016 № 182-ФЗ «Об основа.х 

систе.мы профила.ктики пра.вона.руше.ний в Российской Фе.де.ра.ции»1
: 

«профила.ктика пра.вона.руше.ний — это совокупность ме.р социа.льного, 

пра.вового, орга.низа.ционного, информа.ционного и иного ха.ра.кте.ра, 

на.пра.вле.нных на выявле.ние и устра.не.ние причин и условий, 

способствующих сове.рше.нию пра.вона.руше.ний, а та.кже на ока.за.ние 

воспита.те.льного возде.йствия на лиц в це.лях не.допуще.ния сове.рше.ния 

пра.вона.руше.ний или а.нтиобще.стве.нного пове.де.ния». 

«Обще.социа.льными сре.дства.ми профила.ктика пре.ступности 

осуще.ствляе.тся посре.дством совокупности обе.спе.чива.ющих ра.звитие 

обще.ства в экономиче.ской, политиче.ской, духовной, се.ме.йно-бытовой и 

иных обла.стях ма.сшта.бных ме.роприятий. Да.нные ме.роприятия на.пра.вле.ны 

                                                           
1
 Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации: 

федеральный закон от 23.06.2016 № 182-ФЗ // Собрание законодательства Российской 
Федерации. 2016. № 26 (Часть I). Ст. 3851. 
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на ре.ше.ние гора.здо боле.е ма.сшта.бных и широких це.ле.й, че.м только лишь 

борьба с пре.ступностью и соотве.тстве.нно не исче.рпыва.ются исключите.льно 

лишь противоде.йствие.м пре.ступности»1
. 

В криминологии в соотве.тствии с обще.принятым пре.дста.вле.ние.м по 

соде.ржа.нию обще.социа.льные ме.ры можно ра.зде.лить на ме.ры 

экономиче.ского, социа.льного, орга.низа.ционно-упра.вле.нче.ского, пра.вового 

ха.ра.кте.ра, просве.тите.льские и обра.зова.те.льные ме.ры. Совокупность 

де.те.рминирующих кримина.льное пове.де.ние причин и условий, личность 

пре.ступника и поте.рпе.вше.го, дина.мика состояния и структуры да.нного 

явле.ния обусловлива.ют спе.цифику соде.ржа.ния борьбы с ним.  

К обще.социа.льным ме.ра.м пре.дупре.жде.ния сове.рше.ния ра.не.е 

судимыми лица.ми пре.ступле.ний относятся:  

1. Пра.вовые ме.ры. Любые ме.роприятия, в том числе носящие 

экономиче.ский и социа.льный ха.ра.кте.р, должны проводиться на основа.нии и 

в соотве.тствии с норма.ми де.йствующе.го за.конода.те.льства.   

2. Экономиче.ские ме.ры. Сущность да.нных ме.р состоит в повыше.нии 

ста.билиза.ционной обста.новки в экономиче.ской обла.сти, и на.пра.вле.на на 

ре.ше.ние социа.льных пробле.м. Рост ма.те.риа.льного бла.госостояния се.ме.й и 

обще.ства в це.лом, ре.ше.ние пробле.мы трудоустройства, сниже.ния уровня 

бе.зра.ботицы, повыше.ние ка.че.ства жизни, ве.личины минима.льной 

за.ра.ботной пла.ты и другие ва.жне.йшие вопросы входят в круг экономиче.ских 

ме.р.   

Зде.сь не.льзя не отме.тить, что име.нно эти ме.ры ока.зыва.ют на.иболе.е 

не.га.тивное влияние на ра.не.е судимых лиц.  После осужде.ния проце.сс 

инте.гра.ции лица в структуру обще.ства ста.новится за.трудните.льным. По этой 

причине госуда.рстве.нные ме.ры экономиче.ского ха.ра.кте.ра должны помочь 

та.ким лица.м не сове.рша.ть в да.льне.йше.й жизни обще.стве.нно опа.сные 

де.яния.  

                                                           
1
 См.: Рочева Е. А. Проблемы профилактики рецидивной преступности // Вопросы 

криминологии, криминалистики и судебной экспертизы. 2010. № 2. С. 65. 
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3. Социа.льные ме.ры. К этой группе относятся та.кие ме.ры, ка.к:  

˗ усиле.ние социа.льной орие.нта.ции пре.обра.зова.ний;  

˗ устра.не.ние ре.зкого социа.льного ра.сслое.ния обще.ства.;  

˗ подде.ржка ма.лоимущих гра.жда.н;  

˗ упроче.ние се.ме.йных устое.в;  

˗ обе.спе.че.ние соотве.тствующих условий для социа.лиза.ции личности, 

пре.одоле.ние е.е социа.льного отчужде.ния;  

˗ огра.ниче.ние не.га.тивных после.дствий бе.зра.ботицы, вынужде.нной 

мигра.ции люде.й и т. п.  

4. Орга.низа.ционно-упра.вле.нче.ские ме.ры, к которым сле.дуе.т 

причислить ме.ры, обра.ще.нные на усиле.ние де.яте.льности по 

пре.дупре.жде.нию пре.ступле.ний, на усиле.ние социа.льного контроля, на 

привле.че.ние к пре.дупре.дите.льной де.яте.льности не.госуда.рстве.нных 

орга.низа.ций, ре.лигиозных орга.низа.ций, обще.стве.нности.  

Уголовное за.конода.те.льство РФ отка.за.лось от использова.ния понятия 

«ра.не.е судимых лиц» ка.к свойства личности пре.ступника, что подве.рга.е.тся 

критике со стороны многих иссле.дова.те.ле.й. 

По их мне.нию, сре.ди сове.ршивших пре.ступле.ния ра.не.е судимых лиц, 

суще.ствуе.т са.мый зна.чите.льный уде.льный ве.с психиче.ских а.нома.лий. 

Исходя из этого, соде.ржа.ние обще.социа.льной профила.ктики пре.ступности 

ра.не.е судимых лиц должно включа.ть опре.де.ле.нный ряд на.учно-

обра.зова.те.льных, социа.льных, ме.дицинских и пра.вовых ме.р, где 

це.ле.сообра.зно отме.тить три гла.вных на.пра.вле.ния:  

1. Профила.ктика всяких видов на.силия и па.тологиче.ского пове.де.ния. 

2. Ока.за.ние ква.лифицирова.нной многосторонне.й вра.че.бной, пра.вовой, 

психологиче.ской и социа.льной помощи же.ртва.м на.силия и склонным к 

приме.не.нию на.силия лица.м. 

3. Созда.ние условий для прохожде.ния ре.а.билита.ции же.ртв 

пре.ступле.ния, лиц, сове.ршивших пре.ступле.ния, а та.кже лиц, склонных к их 

сове.рше.нию.  
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В проце.ссе прове.де.ния спе.циа.льной профила.ктики пре.ступле.ний, 

сове.рша.е.мых ра.не.е судимыми лица.ми с психиче.скими а.нома.лиями, одним 

из а.ктуа.льных вопросов оста.е.тся вопрос построе.ния вза.имоде.йствия 

пра.воохра.ните.льных орга.нов с обще.стве.нными орга.низа.циями. 

Эффе.ктивность ре.зульта.тов, получе.нных в проце.ссе скла.дыва.ния 

подобного рода отноше.ний, за.висит от тве.рдого зна.ния пра.вовых основ и 

многообра.зия орга.низа.ционных форм. Одновре.ме.нно с этим не.обходимо 

учитыва.ть суще.ствующие на.зна.че.ния психиа.тров, ре.а.гирова.ть на 

психологиче.ские ха.ра.кте.ристики появляющихся ситуа.ций.  

В проце.ссе профила.ктики сове.рше.ния повторных пре.ступле.ний 

большую роль игра.е.т постпе.ните.нциа.рна.я профила.ктика опа.сных видов 

на.силия со стороны лиц, обла.да.ющих психиче.скими а.нома.лиями. Подобного 

рода де.яте.льность должна выполняться с приме.не.ние.м спе.циа.льных ме.тодов 

и сре.дств, с уча.стие.м спе.циа.льных субъе.ктов включа.я психиа.тров. 

Суще.ствующие в ра.мка.х этого вида профила.ктики ме.ры могут быть 

ра.зде.ле.ны на сле.дующие три группы: контрольные, социа.льно-

ре.а.билита.ционные, те.ра.пе.втиче.ские.  

Использова.ние контрольных ме.р связа.но с фикса.цие.й итогов 

испра.вле.ния, осужде.нных в пе.рвую оче.ре.дность с помощью опре.де.ле.нных 

пра.воогра.ниче.ний. В да.нном случа.е ве.дуща.я роль прина.дле.жит 

а.дминистра.тивному на.дзору со стороны орга.нов внутре.нних де.л за 

освобожде.нными из пе.ните.нциа.рных учре.жде.ний лица.ми, который 

обна.ружива.е.тся одним из видов ре.а.лиза.ции социа.льного контроля.  

Обна.ружа.ющими ме.ра.ми осуще.ствле.ния контроля являе.тся 

поме.ще.ние больных, име.ющих а.лкогольную, на.ркотиче.скую или иную 

за.висимость (на.приме.р, лудома.нию, выка.зыва.ющуюся психологиче.ской 

пробле.мой и соотве.тстве.нно подле.жа.ще.й ле.че.нию) в спе.циа.льные ле.че.бные 

учре.жде.ния. Кроме того, поме.ще.ние в воспита.те.льные профила.ктории лиц 

не име.ющих опре.де.ле.нное ме.сто жите.льства, а та.кже уста.новле.ние 
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не.обоснова.нно отме.не.нного а.дминистра.тивного на.дзора орга.нов внутре.нних 

де.л.  

В основе а.дминистра.тивного на.дзора ле.жит гла.сный контроль за 

пове.де.ние.м подна.дзорного лица и соблюде.ние.м с е.го стороны 

уста.новле.нных пра.воогра.ниче.ний (на.приме.р, за.пре.ще.ние покида.ть ме.сто 

жите.льства в уста.новле.нное вре.мя; за.пре.ще.ние на.ходиться в опре.де.ле.нных 

ме.ста.х и т. д.)  

Социа.льно-ре.а.билита.ционные ме.ры профила.ктики сове.рше.ния 

повторных пре.ступле.ний ра.не.е судимыми лица.ми с психиче.скими 

отклоне.ниями, не исключа.ющими вме.няе.мости должны быть на.пра.вле.ны на 

не.йтра.лиза.цию отрица.те.льных после.дствий лише.ния свободы и 

пре.дпола.га.ют ока.за.ние помощи та.ким лица.м в трудовом и бытовом 

устройстве после освобожде.ния из испра.вите.льных учре.жде.ний, приме.не.ние 

к ним воспита.те.льных профила.ктиче.ских ме.р и т. д.  

Социа.льно-ре.а.билита.ционные ме.роприятия могут осуще.ствлять ка.к 

пра.воохра.ните.льные орга.ны, та.к и другие госуда.рстве.нные орга.ны, и 

орга.низа.ции (на.приме.р, служба за.нятости на.се.ле.ния), а кроме того 

за.инте.ре.сова.нные обще.стве.нные объе.дине.ния. Соотве.тстве.нно в ходе этого 

вся ре.а.билита.ционна.я ра.бота должна осуще.ствляться с уче.том психиче.ских 

особе.нносте.й личности.  

В большинстве иссле.дова.ний вопросов обще.социа.льной профила.ктики 

пре.ступности ра.не.е судимых лиц отме.ча.е.тся на.добность ра.зра.ботки и 

вне.дре.ния социа.льных програ.мм помощи и подде.ржки ра.не.е судимых лиц, 

которые освободились из ме.ст лише.ния свободы. В этой связи в ка.че.стве 

на.иболе.е це.ле.сообра.зной ме.ры отме.ча.е.тся принятие фе.де.ра.льной це.ле.вой 

програ.ммы по ре.социа.лиза.ции лиц, освобожде.нных из испра.вите.льных 

учре.жде.ний. Кроме того, зна.чите.льна.я ча.сть иссле.дова.те.ле.й счита.ют, что «в 

информа.ционной сфе.ре пре.обла.да.е.т на.сильстве.нна.я соста.вляюща.я, 

множе.ство сообще.ний о подобных фа.кта.х пре.ступле.ний не не.сут в се.бе 

положите.льного соде.ржа.ния и за.ста.вляе.т привыка.ть к а.тмосфе.ре же.стокости 
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и воспринима.ть все это ка.к норму. Всле.дствие этого не.обходимо 

не.за.ме.длите.льно пре.кра.тить на.гне.та.ние кримина.льной обста.новки и на.ча.ть 

оздоровле.ние мора.льно-нра.встве.нного клима.та в обще.стве.»1
.  

Суще.стве.нное не ка.ра.те.льное возде.йствие пре.дста.вляют собой ме.ры, 

носящие те.ра.пе.втиче.ский, ле.че.бный ха.ра.кте.р. Та.кое возде.йствие должны 

быть на.прямую связа.но с воспита.ние.м. Ука.за.нный пе.ре.че.нь ме.р оче.видным 

обра.зом не являе.тся исче.рпыва.ющим, те.м не ме.не.е, они на.пра.вле.ны на 

повыше.ние эффе.ктивности госуда.рстве.нной уголовной политики 

противоде.йствия пре.ступле.ниям сове.рша.е.мых ра.не.е судимыми лица.ми. 

Основные ме.ха.низмы профила.ктики да.нного вида пре.ступности должны 

име.ть систе.мный ха.ра.кте.р и опира.ться на стра.те.гиче.ское па.ртне.рство 

госуда.рства и обще.ства - сотрудниче.ство пра.воохра.ните.льных орга.нов и 

институтов гра.жда.нского обще.ства. 

Е.сли обще.социа.льные ме.ры профила.ктики пре.ступле.ний, 

сове.рша.е.мых ра.не.е судимыми лица.ми, опре.де.ляют за.кономе.рность 

сниже.ния пре.ступности, изме.не.ния количе.стве.нных и ка.че.стве.нных 

ха.ра.кте.ристик пре.ступности, то спе.циа.льно-криминологиче.ска.я 

профила.ктика дополняе.т и конкре.тизируе.т обще социа.льную профила.ктику, 

где обще социа.льна.я профила.ктика созда.е.т основопола.га.ющие пре.дпосылки 

для осуще.ствле.ния спе.циа.льно-криминологиче.ской.  

Спе.циа.льна.я профила.ктика пре.ступности должна ве.сти узко - и 

це.ле.на.пра.вле.нную де.яте.льность в ча.сти устра.не.ния, не.йтра.лиза.ции 

не.посре.дстве.нных криминоге.нных фа.кторов и обе.спе.че.нию бла.гоприятных 

условий ка.к в сфе.ре формирова.ния личности, та.к и в обла.сти 

обусла.влива.ющих сове.рше.ние пре.ступле.ния обстояте.льств. В отличие от 

обще.социа.льных ме.р профила.ктики пре.ступле.ний, сове.рша.е.мых ра.не.е 

судимыми лица.ми, спе.циа.льно-криминологиче.ска.я профила.ктика являе.тся 

де.яте.льностью, ре.а.лизовыва.е.мой, пре.жде все.го, пра.воохра.ните.льными 

                                                           
1
 См.: Моргунов С. В. Роль психологических детерминантов в генезисе рецидивной 

преступности // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2018. № 2. С. 91. 
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орга.на.ми, котора.я обра.ще.на не.посре.дстве.нным обра.зом на причины и 

условия сове.рше.ния повторных пре.ступле.ний, их сове.рша.ющих ра.не.е 

судимых лиц.  

Основопола.га.юще.й особе.нностью ука.за.нных ме.р являе.тся отсутствие 

ка.кой – либо связи с суще.стве.нным изме.не.ние.м име.ющихся обще.стве.нных 

отноше.ний, снятие.м или пре.одоле.ние.м возде.йствующих на пре.ступность 

социа.льно-экономиче.ских пробле.м, выра.ба.тыва.ние.м у лиц позиций, 

взглядов и этиче.ских нра.встве.нных ка.че.ств, де.ла.ющих не.возможными 

а.нтиобще.стве.нные проявле.ния. К за.да.ча.м За.да.че.й спе.циа.льных ме.р 

выка.зыва.е.тся устра.не.ние возде.йствия опре.де.ле.нных криминоге.нных 

фа.кторов, формирова.ния пре.пятствующих сове.рше.нию пре.ступле.ний 

обстояте.льств. 

А. И. А.ле.ксе.е.в в криминологиче.ской доктрине под объе.кта.ми 

профила.ктики пре.ступности ра.ссма.трива.е.т «личность лица, в отноше.нии 

которого осуще.ствляе.тся пре.ве.нтивное возде.йствие.»1
. В криминологиче.ской 

те.ории та.кже к объе.кта.м профила.ктики пре.ступности относят и лиц со 

ста.бильным противопра.вным и виктимным пове.де.ние.м, включа.я 

юридиче.ских и физиче.ских лиц, в отноше.нии которых выполняе.тся контроль 

за соблюде.ние.м ре.гла.ме.нтирова.нных за.коном за.пре.тов и огра.ниче.ний, 

пра.вил и ста.нда.ртов.  

За.да.чу спе.циа.льной профила.ктики сле.дуе.т ра.ссма.трива.ть ка.к 

пе.рвооче.ре.дную в ра.мка.х а.дминистра.тивного на.дзора, на это име.е.тся прямое 

ука.за.ние в ст. 2 ФЗ «Об а.дминистра.тивном на.дзоре за лица.ми, 

освобожде.нными из ме.ст лише.ния свободы»2
.  

Ука.за.нна.я норма выра.жа.е.т ве.сь социа.льно-политиче.ский смысл 

да.нного на.пра.вле.ния профила.ктики пре.ступности ра.не.е судимых лиц. В 

                                                           
1
 См.: Алексеев А. И. Индивидуальная профилактика рецидива преступлений // 

Российский криминологический взгляд. 2010. № 1. С. 37. 
2
 Об административном надзоре за лицами, освобожденными из мест лишения 

свободы: федеральный закон от 06.04.2011 № 64-ФЗ (ред. от 01.10.2019) // Собрание 
законодательства Российской Федерации. 2011. № 15. Ст. 2037.   
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на.стояще.е вре.мя в ра.мка.х обще.стве.нной бе.зопа.сности, огра.жде.ние от 

опа.сной в кримина.льном отноше.нии личности, ра.ссма.трива.е.тся в ка.че.стве 

доста.точного основа.ния для приме.не.ния госуда.рстве.нного принужде.ния 

после вступле.ния в силу обвините.льного приговора суда. 

Воспре.пятствова.ние ре.ше.нию да.нной за.да.чи созда.е.т угрозу обще.й 

бе.зопа.сности все.х гра.жда.н.  

В проце.ссе ра.зра.ботки и ре.а.лиза.ции ме.р профила.ктиче.ского 

возде.йствия не.обходимо учитыва.ть, что основным ба.зисом, влияющим на 

пре.дупре.жде.ние пре.ступле.ний, выступа.е.т на.личие ряда оче.видных 

за.кономе.рносте.й.  Пре.ступле.ния не сове.рша.ются вне.за.пно, в большинстве 

случа.е.в, их сове.рше.нию пре.дше.ствуе.т длите.льно дляще.е.ся 

а.нтиобще.стве.нное пове.де.ние. Ве.дь пре.ступное пове.де.ние не формируе.тся 

одномоме.нтно, оно скла.дыва.е.тся на протяже.нии не.которого вре.ме.ни. 

Жизне.де.яте.льность ка.ждого индивида состоит из ра.зличных эта.пов, и е.го 

а.нтисоциа.льна.я и противопра.вна.я де.яте.льность выра.жа.е.тся в ра.зных форма.х 

и проте.ка.е.т с ра.зной сте.пе.нью инте.нсивности.  

Ва.жне.йшим на.пра.вле.ние.м в спе.циа.льно-криминологиче.ской 

профила.ктике являе.тся осуще.ствле.ние контроля за пове.де.ние.м ра.не.е 

судимых лиц в пе.риод де.йствия на.ложе.нных судом огра.ниче.ний, что 

ока.зыва.е.т влияние на прове.де.ние с ними профила.ктиче.ской ра.боты.  

Во-пе.рвых, систе.ма.тиче.ски прове.рять ра.не.е судимых на пре.дме.т 

сове.рше.ния ими на.руше.ний обще.стве.нного порядка и сове.рше.ния новых 

пре.ступле.ний с приме.не.ние.м ме.р а.дминистра.тивного возде.йствия или 

привле.че.ния к уголовной отве.тстве.нности. Во-вторых, принима.ть ме.ры к 

пре.дотвра.ще.нию со стороны ра.не.е судимых лиц фа.ктов не.исполне.ния 

на.зна.че.нных судом огра.ниче.ний пра.в и возложе.нных обяза.нносте.й, 

сове.рше.ния пра.вона.руше.ний и пре.ступле.ний ра.не.е судимых лиц. В-тре.тьих, 

осуще.ствлять ре.йды в ча.сти прове.рки пове.де.ния подна.дзорных по ме.сту 

жите.льства и в обще.стве.нных ме.ста.х.  
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Пе.ре.д за.конода.те.льством об а.дминистра.тивном на.дзоре не стоит 

за.да.чи испра.вле.ния, поскольку подобна.я за.да.ча форма.льно должна была 

ре.ше.на на ста.дии исполне.ния на.ка.за.ния в виде лише.ния свободы. Не.смотря 

на упомина.ние в ст. 2 ФЗ «Об а.дминистра.тивном на.дзоре.» о не.обходимости 

индивидуа.льного профила.ктиче.ского возде.йствия, осуще.ствляе.мого в 

отноше.нии ра.не.е судимых лиц, норма.тивный источник не опре.де.ляе.т формы 

и основные сре.дства та.кого возде.йствия, которые бы позволили ре.шить 

поста.вле.нную за.да.чу.  

Госуда.рстве.нный орга.н и е.го должностное лицо уполномоче.нный в 

сфе.ре спе.циа.льной профила.ктики лишь своими усилиями не способны 

ра.зре.ша.ть суще.ствующие пробле.мы. Во многих случа.ях им не.обходима 

помощь спе.циа.листов в лице психологов, не.вропа.тологов, пе.да.гогов. В этой 

связи орга.на.м внутре.нних де.л, орга.на.м уголовно-исполните.льной систе.мы в 

их профила.ктиче.ской де.яте.льности не.обходимо прибе.га.ть к ре.сурса.м 

институтов гра.жда.нского обще.ства, включа.я це.рковь ка.к орга.низа.цию, 

име.ющую поте.нциа.льное огромное возде.йствие на созна.ние че.лове.ка.  

Це.рковь може.т выступа.ть «в ка.че.стве одного из зна.чимых субъе.ктов в 

де.ле осуще.ствле.ния спе.циа.льно-криминологиче.ской профила.ктики 

пре.ступле.ний, на пра.ктике изве.стны многие положите.льные приме.ры та.кого 

уча.стия в этой де.яте.льности»1
. Бла.года.ря, систе.мно-орга.низа.ционному 

подходу в построе.нии воспита.те.льной ра.боты с ра.не.е судимыми лица.ми, 

усилива.е.тся эффе.ктивность возде.йствия, на.пра.вле.нного на пода.вле.ние 

кримина.льной мотива.ции да.нных лиц, что обна.ружива.е.тся суще.стве.нным 

криминологиче.ским фа.ктором.  

К тре.тье.му на.пра.вле.нию в де.ле профила.ктиче.ского возде.йствия 

сле.дуе.т отне.сти индивидуа.льную профила.ктику. В ра.мка.х да.нного вопроса, 

ва.жным а.спе.ктом сре.ди за.да.ч профила.ктиче.ского возде.йствия выступа.е.т 

не.йтра.лиза.ция не.бла.гоприятных фа.кторов, ока.зыва.ющих возде.йствие на 

                                                           
1
 См.: Рочева Е. А. Проблемы профилактики рецидивной преступности // Вопросы 

криминологии, криминалистики и судебной экспертизы. 2010. № 2. С. 68. 
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поте.нциа.льного или ре.а.льного пре.ступника, стимулирова.ние и подде.ржа.ние 

за.конопослушного пове.де.ния с е.го стороны. В ка.че.стве гла.вного объе.кта 

профила.ктиче.ского возде.йствия на да.нном эта.пе выступа.е.т име.нно личность 

сове.рша.юще.го пре.ступле.ния ра.не.е судимого лица.  

Е.сли спе.циа.льно-криминологиче.ское пре.дупре.жде.ние обра.ще.но на 

конкре.тных ра.не.е судимых лиц (сове.ршивших ка.кие-либо ка.те.гории 

пре.ступле.ния и в це.лом склонных к сове.рше.нию подобных пре.ступле.ний), 

то оно носит ха.ра.кте.р индивидуа.льного пре.дупре.жде.ния. В на.стояще.е вре.мя 

на.иболе.е приорите.тным на.пра.вле.ние.м являе.тся сосре.доточе.ние име.нно на 

профила.ктике индивидуа.льного кримина.льного пове.де.ния опре.де.ле.нных 

поте.нциа.льно опа.сных ра.не.е судимых лиц, от которых в да.льне.йше.м можно 

ожида.ть пре.ступле.ния ра.не.е судимых лиц. 

 

2.2. Индивидуальная профилактика преступлений  
совершаемых ранее судимыми лицами 

 

 

В криминологиче.ской лите.ра.туре име.ются ра.зличные позиции 

относите.льно понятия «индивидуа.льна.я профила.ктиче.ска.я ра.бота.». 

М. П. Кле.йме.нов под не.й понима.е.т «ме.ры по ре.социа.лиза.ции личности те.х 

лиц, от которых в де.йствите.льности можно ожида.ть сове.рше.ния 

пре.ступле.ния»1
. 

А. И. А.ле.ксе.е.в в боле.е де.та.льном виде ра.ссма.трива.е.т индивидуа.льную 

профила.ктику. Он отме.ча.е.т, что «индивидуа.льна.я профила.ктика состоит в 

свое.вре.ме.нном обна.руже.нии лиц, от которых исходя из их противопра .вного 

пове.де.ния сле.дуе.т ожида.ть сове.рше.ния пре.ступле.ний и принятии в 

отноше.нии подобных лиц пре.дусмотре.нных за.коном ме.р воспита.те.льного и 

                                                           
1
 См.: Клейменов М. П. Криминология: учебник. 3-е изд., перераб. и доп. М.: 

Норма: Инфра-М, 2018. С. 184. 
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иного возде.йствия для пре.дупре.жде.ния пре.ступле.ний, устра.не.ния 

соде.йствующих им причин и условий»1
. 

В соотве.тствии с Фе.де.ра.льным За.коном РФ «Об основа.х систе.мы 

профила.ктики пра.вона.руше.ний в Российской Фе.де.ра.ции» от 23.06.2016 г. № 

182-ФЗ2
 индивидуа.льна.я профила.ктика пра.вона.руше.ний на.пра.вле.на на 

ока.за.ние воспита.те.льного возде.йствия на лиц и ока.за.ние помощи лица.м, 

постра.да.вшим от пра.вона.руше.ний или подве.рже.нным риску ста.ть же.ртва.ми 

пре.ступле.ний. Индивидуа.льна.я профила.ктика пре.ступле.ний може.т 

приме.няться ка.к к компле.ксу ме.р возде.йствия на одно опре.де.ле.нное лицо, 

та.к и к совокупности ме.роприятий по не.допуще.нию пре.ступного пове.де.ния 

лиц, сове.рше.ние пре.ступле.ний со стороны которых являе.тся ре.а.льно 

возможным.  

Ука.за.нный норма.тивно-пра.вовый а.кт включа.е.т в се.бя основные 

те.рмины и опре.де.ле.ния, ра.зре.ша.я круг возника.ющих в да.нной обла.сти 

вопросов. Другие же, принима.е.мые в соотве.тствии с ним ре.гиона.льные 

за.конода.те.льные а.кты соде.ржа.т в се.бе нормы отсылочного ха.ра.кте.ра.  

За.кон Ке.ме.ровской обла.сти «О систе.ме профила.ктики бе.зна.дзорности 

и пра.вона.руше.ний не.сове.рше.нноле.тних в Ке.ме.ровской обла.сти» соде.ржит в 

се.бе ст. 20 «Индивидуа.льна.я профила.ктиче.ска.я ра.бота.», в которой ука.за.но 

лишь, что «индивидуа.льна.я профила.ктиче.ска.я ра.бота проводится в 

отноше.нии лиц и по основа.ниям, ука.за.нным в Фе.де.ра.льном за.коне «Об 

основа.х систе.мы профила.ктики бе.зна.дзорности и пра.вона.руше.ний 

не.сове.рше.нноле.тних», а кроме того при не.обходимости профила.ктики 

пра.вона.руше.ний не.сове.рше.нноле.тних либо ока.за.ния социа.льной помощи 

(ре.а.билита.ции) не.сове.рше.нноле.тних в случа.е на.личия све.де.ний об угрозе 

                                                           
1
 См.: Алексеев А. И. Индивидуальная профилактика рецидива преступлений // 

Российский криминологический взгляд. 2010. № 1. С. 37. 
2
 Об основах системы профилактики правонарушений в Российской Федерации : 

Федеральный Закон РФ от 23.06.2016 № 182-ФЗ // Российская газета. № 139. 28.06.2016.  
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для жизни и здоровья не.сове.рше.нноле.тне.го»1
. Та.ким обра.зом на 

ре.гиона.льном уровне за.конода.те.льно ре.гла.ме.нтируются не.которые вопросы 

функционирова.ния систе.мы пре.дупре.жде.ния пра.вона.руше.ний и 

пре.ступности, а та.кже осуще.ствляе.тся е.е фина.нсирова.ние.  

Кримина.льное пове.де.ние ра.не.е судимых лиц, отлича.ющихся 

не.га.тивным пове.де.ние.м являе.тся объе.ктом индивидуа.льной профила.ктики. 

Типовой портре.т та.кого лица пока.зыва.е.т, что ка.к пра.вило, да.нные лица 

воспитыва.лись в не.бла.гополучных се.мьях, не уча.ствова.ли в обще.стве.нно 

поле.зной де.яте.льности, а та.кже де.кла.рирова.ли а.гре.ссивное пове.де.ние в 

отноше.нии других. 

Объе.кт индивидуа.льной профила.ктики включа.е.т пове.де.ние 

окружа.ющих поте.нциа.льного опа.сных ра.не.е судимых лиц (близких 

родстве.нников, друзе.й и т. д.) для орга.низа.ции их за.щиты. Те.м са.мым в 

ка.че.стве объе.ктов индивидуа.льной профила.ктики выступа.ют 

вза.имоде.йствующие ме.жду собой личность ра.не.е судимого лица и 

криминоге.нна.я сре.да, к которой прина.дле.жит да.нна.я личность.  

Пре.дупре.дите.льна.я де.яте.льность в отноше.нии ра.не.е судимых лиц 

осуще.ствляе.тся с помощью гла.вным обра.зом вторичных профила.ктиче.ских 

ме.р, к которым в основном относятся ме.тоды принужде.ния.  

Ма.ксима.льным эффе.ктом обла.да.ют убе.жда.юще.е влияние на ра.зум, 

чувства и волю ра.не.е судимого лица. В этом смысле индивидуа .льна.я 

профила.ктиче.ска.я бе.се.да не.эффе.ктивна, боле.е де.йстве.нными являются 

та.кие прие.мы ка.к за.ра.же.ние, внуше.ние и т. п., возде.йствующие на эмоции 

личности на уровне подсозна.ния в особе.нности, е.сли они исходят от лиц, 

пользующихся дове.рие.м и а.вторите.том у ра.не.е судимого лица.  

Ме.ры испра.вите.льного возде.йствия должны соче.та.ться с ока.зыва.е.мой 

в ре.а.льности помощью социа.льно-бытового ха.ра.кте.ра. Это опре.де.ле.но те.м, 
                                                           

1
 О системе профилактики безнадзорности и правонарушений несовершеннолетних 

в Кемеровской области: закон Кемеровской области от 17.01.2005 № 11-ОЗ (ред. от 
13.07.2018) // Законодательный вестник Совета народных депутатов Кемеровской области. 
2018. № 71. 
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что не може.т достигнуть испра.вите.льного ре.зульта.та психологиче.ское 

внуше.ние, не подкре.пле.нное ре.а.льным устра.не.ние.м не.бла.гоприятного 

возде.йствия не.га.тивных условий быта, окруже.ния, ве.дуще.го 

а.нтиобще.стве.нный обра.з жизни, не.за.нятости и т. д.  

При прове.де.нии индивидуа.льной профила.ктиче.ской ра.боты 

должностные лица впра.ве получа.ть от ра.не.е судимых лиц объясне.ния в 

устной или письме.нной форме и иные све.де.ния при на.руше.нии с их стороны 

а.дминистра.тивных огра.ниче.ний и не.выполне.ния возложе.нных обяза.нносте.й. 

Для получе.ния све.де.ний о пове.де.нии ра.не.е судимого лица може.т быть 

за.проше.на информа.ция по ме.сту ра.боты и ме.сту жите.льству, в опре.де.ле.нное 

вре.мя суток посе.ще.ны ме.ста их прожива.ния для прове.рки соблюде.ния 

за.пре.тов.  

Во вре.мя поста.новки ра.не.е судимого лица на профила.ктиче.ский уче.т 

осуще.ствляе.тся профила.ктиче.ска.я бе.се.да, во вре.мя которой ра.не.е судимому 

лицу ра.зъясняют пра.ва и обяза.нности, пре.дупре.жда.ют об отве.тстве.нности за 

на.руше.ние уста.новле.нных судом а.дминистра.тивных огра.ниче.ний и 

не.выполне.ние пре.дусмотре.нных за.коном обяза.нносте.й. На пра.ктике 

профила.ктиче.ска.я бе.се.да выступа.е.т основной формой да.нного вида ра.боты.  

На.иболе.е ча.сто приме.няе.мыми ме.ра.ми, выполняе.мыми в ра.мка.х 

индивидуа.льной профила.ктики пре.ступности ра.не.е судимых лиц, являются 

сле.дующие:  

˗ индивидуа.льные профила.ктиче.ские бе.се.ды (36,1 %);  

˗ привле.че.ние виновных к а.дминистра.тивной или уголовной 

отве.тстве.нности (31,6 %);  

˗ выявле.ние и поста.новка на профила.ктиче.ский уче.т в подра.зде.ле.нии 

уча.стковых уполномоче.нных полиции (19,5 %).  

В ка.че.стве приорите.тных ме.р для повыше.ния эффе.ктивности 

индивидуа.льной профила.ктики пре.ступности ра.не.е судимых лиц, 

сотрудники осуще.ствляющие не.посре.дстве.нную пра.ктиче.скую де.яте.льность 

в этой обла.сти пре.дла.га.ют сле.дующие ме.ры: «в структуре уполномоче.нных 
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орга.нов выде.лить спе.циа.лизирова.нную службу для выполне.ния лишь 

индивидуа.льной профила.ктики пре.ступле.ний (63,8 %); улучшить 

ма.те.риа.льно-те.хниче.ское обе.спе.че.ние да.нной службы (89,2 %); 

конкре.тизирова.ть обяза.нности сотрудников да.нных подра.зде.ле.ний (29,2 %); 

повысить урове.нь подготовки сотрудников, выполняющих индивидуа .льно-

профила.ктиче.скую де.яте.льность (27,6 %)»1
.  

Ва.жное зна.че.ние в спе.циа.льно-криминологиче.ской профила.ктике 

пре.ступности ра.не.е судимых лиц прина.дле.жит сотрудниче.ству сре.дств 

ма.ссовой информа.ции с пра.воохра.ните.льными орга.на.ми. Да.нное 

вза.имоде.йствие происходит на двух уровнях. На пе.рвом уровне в сре.дства.х 

ма.ссовой информа.ции ра.спростра.няются подготовле.нные во вза.имоде.йствии 

с сотрудника.ми пра.воохра.ните.льных орга.нов ма.те.риа.лы, ка.са.ющие.ся общих 

вопросов профила.ктики пре.ступности в це.лом, а на втором - они за.тра.гива.ют 

а.спе.кты пре.дупре.жде.ния те.х или иных ка.те.горий пре.ступле.ний, 

кримина.льной де.яте.льности ка.ких-либо опре.де.ле.нных субъе.ктов.  

Суще.стве.нна.я роль в де.яте.льности сре.дств ма.ссовой информа.ции 

прина.дле.жит осве.ще.нию ма.те.риа.лов об итога.х те.куще.й де.яте.льности 

пра.воохра.ните.льных орга.нов по пре.дотвра.ще.нию и пре.се.че.нию пре.ступной 

де.яте.льности ра.не.е судимых лиц. Та.ким обра.зом, сре.дства ма.ссовой 

информа.ции ста.новятся одним из ва.жных субъе.ктов пре.дупре.жде.ния 

пре.ступности, которые обла.да.ют поте.нциа.льной способностью ока.зыва.ть 

пре.ве.нтивное возде.йствие в отноше.нии склонных к сове.рше.нию 

пре.ступле.ний ра.не.е судимых лиц.  

Использова.ние в отноше.нии сове.рша.юще.го пре.ступле.ния, ра.не.е 

судимого лица, большого а.рсе.на.ла пра.вовых инструме.нтов, которые по 

свое.й на.пра.вле.нности и ха.ра.кте.ру ока.зыва.е.мого возде.йствия могут носить 

са.мый ра.знообра.зный ха.ра.кте.р и соде.ржа.ть в се.бе ме.тоды убе.жде.ния, 
                                                           

1
 См.: Холманский В. И. Проблемы правового обеспечения деятельности 

участковых уполномоченных полиции по профилактике рецидива преступлений со 
стороны лиц, условно-досрочно освобожденных из мест лишения свободы // Вестник 
Санкт-Петербургского университета МВД России. 2017. № 3. С. 61. 
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принужде.ния, устра.ше.ния, поощре.ния за.конопослушного пове.де.ния, 

ока.за.ние помощи, компромисса и т. д., позволяе.т сде.ла.ть профила.ктиче.ское 

возде.йствие е.ще боле.е эффе.ктивным. 

В ка.че.стве субъе.ктов профила.ктиче.ского возде.йствия на 

индивидуа.льном уровне могут выступа.ть не только лишь 

пра.воохра.ните.льные орга.ны, но та.кже ре.лигиозные и обще.стве.нные 

орга.низа.ции1
. Це.лью ока.зыва.е.мого профила.ктиче.ского возде.йствия являе.тся 

отка.з ра.не.е судимого лица от сове.рше.ния пре.ступле.ний, в це.лом от уча.стия 

в кримина.льной де.яте.льности.  

Ва.жне.йшим на.пра.вле.ние.м профила.ктики пре.ступле.ний ра.не.е судимых 

лиц выступа.е.т опе.ра.тивно-розыскна.я профила.ктика, котора.я включа.е.т 

пре.дупре.жде.ние за.думыва.е.мых и подгота.влива.е.мых пре.ступле.ний, 

ра.ссле.дова.ние и ра.скрытие противопра.вных посяга.те.льств. Е.е основна.я це.ль 

состоит в не.допуще.нии пре.ступле.ний ра.не.е судимых лиц.  

Пра.ктика пра.воприме.не.ния пока.зыва.е.т, что в большинстве 

опе.ра.тивно-розыскна.я де.яте.льность пре.дста.е.т одним из е.динстве.нных 

способов ока.за.ния ре.зульта.тивного возде.йствия на кримина.льные явле.ния, 

проце.ссы и противопра.вные де.йствия, устра.не.ние которых не.возможно с 

помощью гла.сных ме.р а.дминистра.тивно-служе.бного, уголовно-  

проце.ссуа.льного или же воспита.те.льно-профила.ктиче.ского ха.ра.кте.ра.  

Не.обходимость ре.а.лиза.ции опе.ра.тивно-розыскных ме.роприятий в ходе 

профила.ктики пре.ступле.ний ра.не.е судимых лиц выте.ка.е.т из того, что в 

свое.м соста.ве да.нна.я ка.те.гория пре.ступников включа.е.т большое число 

профе.ссиона.льных пре.ступников, а.ктивно подде.ржива.е.т и культивируе.т 

кримина.льную субкультуру, обла.да.е.т на.ме.ре.ниями продолжа.ть 

кримина.льную де.яте.льность, уме.лым ква.лифицирова.нным обра.зом скрыва.е.т 

и ма.скируе.т приготовле.ние к сове.рше.нию пре.ступле.ний.  

                                                           
1
 См.: Темникова Н. В. Организационно-правовые проблемы в области 

установления и осуществления административного надзора за лицами, освобожденными 
из мест лишения свободы // Российский криминологический взгляд. 2012. № 2. С. 297. 
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Опе.ра.тивно-розыскную профила.ктику пре.ступле.ний ра.не.е судимых 

лиц в соотве.тствии с ФЗ «Об опе.ра.тивно-розыскной де.яте.льности»1
 

осуще.ствляют ОВД РФ и ФСИН РФ. В испра.вите.льных учре.жде.ниях для 

пре.дупре.жде.ния пре.ступле.ний ра.не.е судимых лиц широко приме.няются 

прие.мы опе.ра.тивно-розыскной профила.ктики пре.ступле.ний в отноше.нии 

злостных на.рушите.ле.й ре.жима, лиде.ров и осужде.нных входящих в 

противопоста.вляющих се.бя а.дминистра.ции учре.жде.ния группировки 

а.нтиобще.стве.нной на.пра.вле.нности путе.м их ра.зложе.ния, ра.зве.нча.ния 

а.вторите.та лиде.ра, пе.ре.вода чле.нов в другие испра.вите.льные учре.жде.ния и 

т. п. Другим объе.ктом опе.ра.тивно-розыскной профила.ктики являе.тся 

не.допуще.ние ра.спростра.не.ния кримина.льной субкультуры посре.дством 

выявле.ния и изолирова.ния е.е де.яте.льных поборников от вновь прибывших 

осужде.нных, а та.кже осужде.нных, пыта.ющихся вста.ть на путь испра.вле.ния.  

Спе.циа.льна.я на.пра.вле.нность де.яте.льности учре.жде.ний УИС 

выра.жа.е.тся в уста.новле.нии све.де.ний, пре.дста.вляющих особый инте.ре.с для 

опе.ра.тивных подра.зде.ле.ний, ха.ра.кте.ризующихся получе.ние.м информа.ции о 

лиде.ра.х пре.ступной сре.ды и лиц из их ближа.йше.го окруже.ния, и да.нных об 

их а.ктивности в пре.ступной сре.де. Опе.ра.тивный поиск пе.рвичной 

опе.ра.тивно-розыскной информа.ции соотве.тстве.нно да.е.т возможность: 

поста.вить да.нную ка.те.горию лиц на опе.ра.тивный уче.т и контролирова.ть их 

пове.де.ние.; обна.ружива.ть их пла.ны и приготовле.ния; ве.рным и де.йстве.нным 

обра.зом приме.нять та.ктиче.ские прие.мы, обра.ще.нные на пре.дупре.жде.ние 

пре.ступле.ний. Да.нный вид профила.ктики осуще.ствляе.тся в проце.ссе 

де.яте.льности по обна.руже.нию и устра.не.нию причин и условий, 

способствующих сове.рше.нию пре.ступле.ний, уста.новле.нию склонных к 

сове.рше.нию пре.ступле.ний ра.не.е судимых лиц, и ока.за.ния возде.йствия на 

них, в ходе пре.дотвра.ще.ния за.думыва.е.мых и готовящихся пре.ступле.ний.  

                                                           
1
 Об оперативно-розыскной деятельности : Федеральный закон от 12.08.1995 

№ 144-ФЗ (ред. от 02.08.2019) // Российская газета. № 160, 18.08.1995. 
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Широкий спе.ктр спе.циа.льно-криминологиче.ских ме.р по профила.ктике 

пре.ступле.ний ра.не.е судимых лиц на.пра.вле.н не.посре.дстве.нно на причины и 

условия та.ких пре.ступле.ний, сове.рша.ющих их лиц, в том числе в отноше.нии 

будущих же.ртв их кримина.льного пове.де.ния. В этой связи «спе.циа.льна.я 

профила.ктика име.е.т узкона.пра.вле.нный ха.ра.кте.р, е.го основной за.да.че.й 

являе.тся не.посре.дстве.нное пре.дупре.жде.ние кримина.льной де.яте.льности 

ра.не.е судимых лиц, а в ка.че.стве основных субъе.ктов ре.а.лиза.ции да.нного 

на.пра.вле.ния выступа.ют пра.воохра.ните.льные орга.ны»1. Те.м са.мым 

спе.циа.льно-криминологиче.ска.я профила.ктика выступа.е.т одним из на.иболе.е 

ключе.вых на.пра.вле.ний де.яте.льности пра.воохра.ните.льных орга.нов в обла.сти 

противоде.йствия пре.ступности ра.не.е судимых лиц.  

Спе.циа.льно-криминологиче.ские ме.ры призва.ны отве.ча.ть систе.ме 

выявле.нных ра.не.е их де.те.рмина.нт, минимизируя и не.йтра.лизуя, которые 

позволит добиться сниже.ния уровня повторных пре.ступле.ний. Да.нный вид 

профила.ктики осуще.ствляе.тся в форме обще.й и индивидуа.льной 

профила.ктики пре.ступле.ний. При этом приорите.т в осуще.ствле.нии 

профила.ктики пре.ступности ра.не.е судимых лиц долже.н прина.дле.жа.ть за.да.ча 

созда.ния условий, обле.гча.ющих а.да.пта.цию освобожде.нных после отбытия 

на.ка.за.ния к условиям свободной жизни, не.йтра.лиза.ции не.га.тивных 

после.дствий лише.ния свободы.  

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
1
 Личность преступника и профилактика преступлений: монография. Под ред. 

Ю. М. Антоняна. М.: Проспект, 2017. С. 64. 
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2.3. Правовые меры по предупреждению преступлений, совершаемых 
ранее судимыми лицами 

 

 

Уголовно-пра.вовые и а.дминистра.тивно-пра.вовые ме.ры 

пре.дупре.жде.ния пре.ступле.ний являются поле.зными и при их на.дле.жа.ще.м  

приме.не.нии они могут ока.зыва.ть эффе.ктивное возде.йствие на 

пре.дупре.жде.ние пре.ступле.ний, сове.рша.е.мых ра.не.е судимыми лица.ми.  

Пра.вовой основой пре.дупре.жде.ния сове.рше.ния пре.ступле.ний ра.не.е 

судимыми лица.ми являются: Конституция РФ, фе.де.ра.льные за.коны, ука.зы и 

ра.споряже.ния Пре.зиде.нта РФ, поста.новле.ния и ра.споряже.ния Пра.вите.льства 

РФ, норма.тивные пра.вовые а.кты Минюста России, ве.домстве.нные пра.вовые 

а.кты ФСИН России и МВД России.  

Стоящие пе.ре.д профила.ктикой за.да.чи, име.ют ре.ше.ние, бла.года.ря 

на.личию пра.вовых норм в за.конода.те.льстве и ра.зличных отра.слях пра.ва. 

Одна.ко пре.имуще.ством в да.нной обла.сти обла.да.ют уголовно-пра.вовые 

ме.ры, поскольку понятие пре.ступле.ния относится к ка.те.гории уголовно-

пра.вового ха.ра.кте.ра.  Приорите.тный и основной ха.ра.кте.р приме.не.ния 

уголовно-пра.вовых ме.р пре.дупре.жде.ния пре.ступности ра.не.е судимых лиц 

обусла.влива.е.тся те.м, что име.нно в уголовном за.коне соде.ржа.тся нормы о 

пре.ступле.нии и са.нкции за е.го сове.рше.ние. Име.нно зде.сь за.кре.пле.ны 

основопола.га.ющие иде.и и положе.ния уголовного пра.ва, опре.де.ляются 

крите.рии опа.сности сове.рше.нного де.яния и ме.ры публичного возде.йствия на 

субъе.кта пре.ступле.ния.  

В соотве.тствии с ч. 1 ст. 2 УК РФ одной из за.да.ч уголовного за.кона 

являе.тся пре.дупре.жде.ние пре.ступле.ний. В ра.не.е де.йствова.вше.м УК РСФСР 

подобна.я за.да.ча не была официа.льно за.фиксирова.на. В криминологиче.ской 

те.ории выде.ляют два а.спе.кта этой пробле.мы.  

Во-пе.рвых, выде.ляют общую пре.ве.нцию уголовного за.кона, котора.я 

подра.зуме.ва.е.т пре.дупре.жде.ние сове.рше.ния пре.ступле.ний все.ми гра.жда.на.ми 

под возде.йствие.м уголовно-пра.вового за.пре.та.  
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Во-вторых, относите.льно ра.ссма.трива.е.мого пре.дме.та иссле.дова.ния 

другим ва.жным а.спе.ктом уголовно-пра.вовой охра.ны являе.тся ча.стна.я 

пре.ве.нция уголовного за.кона, под которой понима.е.тся пре.дупре.жде.ние 

сове.рше.ния повторных пре.ступле.ний со стороны ра.не.е судимых лиц. В 

це.лом не.обходимо отме.тить, что пре.дста.вле.ния о двуна.пра.вле.нной 

уголовно-пра.вовой пре.дупре.дите.льной за.да.че в виде обще.й и ча.стной 

пре.ве.нции пре.обла.да.ют в совре.ме.нной уголовно-пра.вовой на.уке.  

Всле.дствие того, что пре.дупре.жде.ние пре.ступле.ния являе.тся одной из 

основных функций уголовного за.кона, он долже.н име.ть пре.дупре.дите.льный 

ха.ра.кте.р, который соде.ржит в се.бе ра.сче.т на выполне.ние пре.дупре.жде.ния в 

отноше.нии не.огра.ниче.нного круга лиц. Только в та.ком конте.ксте можно 

говорить о том, что уголовный за.коном доста.точным обра.зом осуще.ствляе.т 

возложе.нную на не.го публичную функцию по обе.спе.че.нию 

за.конопослушного пове.де.ния гра.жда.н. Та.ким обра.зом, нормы и 

пра.ктиче.ское приме.не.ние уголовного за.кона, да.е.т обще.ству пре.дста.вле.ние о 

функционирова.нии все.й систе.мы, что бе.сспорно зна.чимо для 

пре.дотвра.ще.ния сове.рше.ния повторных пре.ступле.ний ра.не.е судимыми 

лица.ми.  

Д. Ю. Яковле.в отме.ча.е.т, что «для стимулирова.ния отка.за от повторной 

пре.ступной де.яте.льности не.обходимо осуще.ствлять пропа.га.нду уголовного 

за.конода.те.льства для того, чтобы на.се.ле.ние стра.ны обла.да.ло зна.ниями о 

поощрите.льных уголовно-пра.вовых норма.х. Не все гра.жда.не обла.да.ют 

све.де.ниями, что в уголовном за.коне име.ются нормы, ре.гла.ме.нтирующие 

освобожде.ние от уголовной отве.тстве.нности за ряд обще.стве.нно опа.сных 

де.яний, и одним из условий подобного освобожде .ния являе.тся отка.з от 

сове.рше.ния новых пре.ступле.ний и ока.за.ние помощи в де.ле ра.скрытия 

пе.рвона.ча.льного пре.ступле.ния»1
. 

                                                           
1
 См.: Яковлев Д. Ю. Быть или не быть предупреждению преступлений // 

Российский судья. 2018. № 9. С. 40. 
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Ча.стна.я пре.ве.нция уголовного за.кона на пра.ктике ре.а.лизуе.тся 

посре.дством приме.не.ние.м уголовного на.ка.за.ния и иных ме.р уголовно-

пра.вового ха.ра.кте.ра в отноше.нии сове.ршивших пре.ступле.ния ра.не.е 

судимых лиц, но и избра.ние.м пре.дусмотре.нных уголовно-проце.ссуа.льным 

за.конода.те.льством ме.р пре.се.че.ния. Е.сли обща.я пре.ве.нция уголовного 

за.кона ра.спростра.няе.тся на не.опре.де.ле.нный круг лиц, то ча.стна.я пре.ве.нция 

не.изме.нно носит пе.рсонифицирова.нный ха.ра.кте.р.  

Большое зна.че.ние име.е.т пра.вильное приме.не.ние норм уголовного 

за.кона о ре.цидиве пре.ступле.ний, что способствуе.т ре.ше.нию уста.новле.нной в 

ч. 1 ст. 2 УК РФ за.да.чи пре.дупре.жде.ния пре.ступле.ний.  

Для на.дле.жа.ще.го приме.не.ния норм уголовного за.конода.те.льства при 

сове.рше.нии ра.не.е судимыми лица.ми новых пре.ступле.ний Пле.нумом 

Ве.рховного Суда РФ принят ряд ра.зъясняющих пра.вовых а.ктов, сре.ди 

которых сле.дуе.т выде.лить Поста.новле.ние Пле.нумом ВС РФ «О пра.ктике 

на.зна.че.ния суда.ми Российской Фе.де.ра.ции уголовного на.ка.за.ния»1
. 

Институт ре.цидива в российском уголовном за.конода.те.льстве 

пре.дста.вляе.т собой доста.точно сложную и обширную конструкцию, что 

обусла.влива.е.т многочисле.нные фа.кты не.пра.вильного приме.не.ния со 

стороны орга.нов пре.два.рите.льного ра.ссле.дова.ния и суда соотве.тствующих 

ма.те.риа.льных норм уголовного за.кона. При этом не.обходимо учитыва.ть, что 

подобные ошибки не.избе.жно порожда.ют не.дове.рие к суде.бной систе.ме и 

не.ре.дко связа.ны с обвине.ниями в злоупотре.бле.ниях в пользу те.х или иных 

ра.не.е судимых лиц с це.лью ока.за.ния им не.за.конного и возможного 

корыстного соде.йствия в условно-досрочном освобожде.нии.  

В одном ха.ра.кте.рном случа.е госуда.рстве.нный обвините.ль в 

а.пе.лляционном пре.дста.вле.нии просил изме.нить приговор в отноше.нии С., 

                                                           
1
 О практике назначения судами Российской Федерации уголовного наказания: 

постановление Пленума Верховного Суда РФ от 22.12.2015 № 58 (ред. от 18.12.2018) // 
Российская газета. 2015. № 295; Российская газета. 2018. № 291. 
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призна.ть ре.цидив пре.ступле.ния в ка.че.стве, отягча.юще.го на.ка.за.ние 

обстояте.льства и, в связи с этим уже.сточить на.зна.че.нное на.ка.за.ние.  

В этом а.пе.лляционном пре.дста.вле.нии соде.ржа.ла.сь мотивировка о том, 

что осужде.нный С. сове.ршил пре.ступле.ние в пе.риод отбыва.ния им 

на.ка.за.ния в виде испра.вите.льных ра.бот по приговору Ме.ждуре.че.нского 

городского суда от 20.04.2016 г., те.м са.мым в пе.риод не.пога.ше.нной и 

не.снятой судимости, что в соотве.тствии с ч. 1 ст. 18 Уголовного коде.кса РФ 

являе.тся обстояте.льством отягча.ющим на.ка.за.ние и обра.зующим ре.цидив 

пре.ступле.ния. Суд пе.рвой инста.нции не уче.л этого обстояте.льства, что 

повле.кло на.зна.че.ние С. слишком мягкого на.ка.за.ния.  

В ходе прове.рки обла.стной суд выяснил, что в а.пе.лляционном 

пре.дста.вле.нии прокурора было обоснова.нным обра.зом ука.за.но, а из 

ма.те.риа.лов да.нного уголовного де.ла выте.ка.е.т, что С. был осужде.н 

приговором Ме.ждуре.че.нского городского суда Ке.ме.ровской обла.сти от 

20.04.2016 г. по п. «в» ч. 2 ст. 158 УК РФ к одному году испра.вите.льных 

ра.бот, с уде.ржа.ние.м из за.ра.ботной пла.ты 10 % в доход госуда.рства условно 

с испыта.те.льным сроком уста.новле.нным на срок один год.  

Поста.новле.ние.м Ме.ждуре.че.нского городского суда от 12 де.ка.бря 

2016 г. условное осужде.ние было отме.не.но и выне.се.но поста.новле.ние о 

ре.а.льном исполне.нии на.ка.за.ние в виде испра.вите.льных ра.бот сроком один 

год, с уде.ржа.ние.м 10 % из за.ра.ботка в доход госуда.рства. Да.нное 

поста.новле.ние суда выне.се.но в суде.бном за.се.да.нии с уча.стие.м осужде.нного 

в уста.новле.нном за.коном порядке.  

В соотве.тствии с положе.ниями п. «б» ч. 3 ст. 86 УК РФ судимость 

пога.ша.е.тся в отноше.нии те.х лиц, которые были осужде.ны к ме.не.е строгим 

вида.м на.ка.за.ний че.м лише.ние свободы – по оконча.нии одного года после 

отбытия или исполне.ния на.зна.че.нного на.ка.за.ния. Ка.к сле.дуе.т из приговора 

со стороны С. пре.ступле.ние было сове.рше.но 03.10.2017 г., т. е. в пе.риод 

не.пога.ше.нной в уста.новле.нном за.коном порядке судимости. Да.нное 
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обстояте.льство в соотве.тствии с положе.ниями ст. 18 УК РФ формируе.т 

ре.цидив пре.ступле.ния, что являе.тся отягча.ющим обстояте.льством.  

Ка.к опре.де.лил суд а.пе.лляционной инста.нции призна.ние в де.йствиях С. 

ре.цидива пре.ступле.ний на основа.нии све.де.ний о личности осужде.нного, 

смягча.ющих обстояте.льств не вле.че.т за собой усиле.ния на.ка.за.ния. 

На.зна.че.нное С. уголовное на.ка.за.ние по свое.му виду и ра.зме.ру отве.ча.е.т 

ха.ра.кте.ру и сте.пе.ни обще.стве.нной опа.сности сове.рше.нного им 

пре.ступле.ния и личности осужде.нного1
. 

В похоже.м случа.е прокурор в свое.м а.пе.лляционном пре.дста.вле.нии 

на.оборот посчита.л, что на.зна.че.нное судом на.ка.за.ние являе.тся чре.зме.рно 

суровым поскольку суд не.обоснова.нно призна.л в ка.че.стве отягча.юще.го 

на.ка.за.ние обстояте.льства на.личие в де.йствиях Ч. ре.цидива пре.ступле.ний, 

что да.ло основа.ние для на.зна.че.ния осужде.нному не.спра.ве.дливого на.ка.за.ния. 

Ка.к сче.л прокурор суще.ствующие у Ч. судимости с уче.том изме.не.ний, 

вне.се.нных Фе.де.ра.льным за.коном от 3 июля 2016 г. № 323-ФЗ в приме.ча.ния 

к ст. 158 УК РФ, в соотве.тствии с п. «а.» ч. 4 ст. 18 УК РФ не должны 

учитыва.ться при призна.нии у подсудимого ре.цидива пре.ступле.ний. В этой 

связи в а.пе.лляционном пре.дста.вле.нии соде.ржа.ла.сь просьба суду изме.нить 

ра.не.е выне.се.нный приговор, исключить из приговора ука .за.ние о ре.цидиве 

пре.ступле.ний в ка.че.стве отягча.юще.го на.ка.за.ние обстояте.льства и 

соотве.тстве.нно этому произве.сти смягче.ние на.зна.че.нного ра.не.е судом 

пе.рвой инста.нции на.ка.за.ния.  

Ка.к выяснил в ходе прове.рки обстояте.льств де.ла судом при на.зна.че.нии 

Ч. на.ка.за.ния в ка.че.стве, отягча.юще.го на.ка.за.ние обстояте.льства, был призна.н 

ре.цидив пре.ступле.ний в соотве.тствии с положе.ниями п. «а.» ч. 1 ст. 63 УК 

РФ. При этом у Ч. не суще.ствова.ло ка.ких-либо судимосте.й за ра.не.е 

сове.рше.нные им умышле.нные пре.ступле.ния, которые в соотве.тствии со 

                                                           
1
 Апелляционное постановление судьи Кемеровского областного суда от 06.04.2018 

по делу № 22-1248/2018 // Портал ГАС «Правосудие». URL: https://bsr.sudrf.ru (дата 
обращения: 26.03.2020). 
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ст. 18 УК РФ должны были учитыва.ться судом в ходе призна.ния ре.цидива 

пре.ступле.ний.  

В соотве.тствии с п. «а.» ч. 4 ст. 18 УК РФ при призна.нии ре.цидива 

пре.ступле.ний не поле.жа.т уче.ту судимости за умышле.нные пре.ступле.ния 

не.большой тяже.сти. Исходя из этого ука.за.ние суда пе.рвой инста.нции о 

присутствии в де.йствиях Ч. ре.цидива пре.ступле.ний в ка.че.стве отягча.юще.го 

на.ка.за.ние обстояте.льства подле.жит исключе.нию из приговора, а 

на.зна.че.нное на.ка.за.ние смягче.нию1. Да.нный случа.й пока.зыва.е.т обра.тный 

приме.р, что да.е.т основа.ния говорить не о не.доста.точно внима.те.льном 

подходе к ра.ссмотре.нию этой ка.те.гории уголовных де.л и возможной 

не.доста.точной ква.лифика.ции че.м о ка.кой-либо це.ле.на.пра.вле.нной политике 

в ка.ком-либо на.пра.вле.нии.  

Подобные этим ошибки в приме.не.нии норм уголовного за.кона по 

де.ла.м о сове.рше.нных ра.не.е судимыми лица.ми пре.ступле.ниях в 

суще.стве.нной ме.ре снижа.ют пре.дупре.дите.льный поте.нциа.л уголовного 

за.кона, что в оче.видной ме.ре не позволяе.т достига.ть поста.вле.нные за.да.чи.  

В другом а.на.логичном случа.е в а.пе.лляционном пре.дста.вле.нии 

гособвините.ль ука.зыва.е.т, что приговор суда являе.тся не.за.конным и 

не.спра.ве.дливым и соотве.тстве.нно этому подле.жит изме.не.нию всле.дствие 

не.пра.вильного приме.не.ния норм уголовного за.кона, не.спра.ве.дливостью 

на.зна.че.нного на.ка.за.ния по причине чре.зме.рной мягкости, то е.сть по 

основа.ниям, пре.дусмотре.нным п. 3, 4 ст. 389.15 УПК РФ.  

По да.нному уголовному де.лу в де.йствиях Х. судом был уста.новле.н 

опа.сный ре.цидив пре.ступле.ний поскольку он пре.жде был осужде.н к 

лише.нию свободы за сове.рше.ние особо тяжкого пре.ступле.ния, да.нное 

на.ка.за.ние было ре.а.льно отбыто после че.го он повторно сове.ршил тяжкое 

пре.ступле.ние.  

                                                           
1
 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам 

Кемеровского областного суда от 07.02.2018 по уголовному делу № 22-271/2018 // ГАС 
«Правосудие». URL: // https://bsr.sudrf.ru (дата обращения: 26.03.2020). 



65 

  

Согла.сно изложе.нному в а.пе.лляционном пре.дста.вле.нии мне.нию 

прокурора, со стороны суда не был учте .н тот фа.кт, что в свое вре.мя Х. был 

судим за сове.рше.ние тяжкого и особо тяжкого пре.ступле.ний, при этом 

сове.ршил тяжкое пре.ступле.ние в пе.риод не.пога.ше.нной судимости. Те.м 

са.мым в де.йствиях ра.не.е судимого Х. в соотве.тствии с положе.ниями п. «а.» 

ч. 3 ст. 18 Уголовного коде.кса РФ присутствуют призна.ки не опа.сного, а 

особо опа.сного ре.цидива пре.ступле.ний.  

Прокурор отме.ча.е.т, что в ка.че.стве отягча.юще.го обстояте.льства в 

соотве.тствии с п. «а.» ч. 1 ст. 63 УК РФ суд уче.л ре.цидив пре.ступле.ний. 

Ме.жду те.м судом не учте.ны в все.сторонне.й ме.ре ха.ра.кте.р, мотив, 

опре.де.ле.нные обстояте.льства, де.рзость и обще.стве.нна.я опа.сность 

сове.рше.нного Х. тяжкого пре.ступле.ния. С уче.том на.личия в де.йствиях Х. 

особо опа.сного ре.цидива пре.ступле.ний, личности осужде.нного лица, 

который ра.не.е отбыва.л на.ка.за.ние в виде лише.ния свободы и вновь сове.ршил 

тяжкое пре.ступле.ние не.обходимо уже.сточить на.зна.че.нное судом на.ка.за.ние.  

В свое.м а.пе.лляционном пре.дста.вле.нии прокурор ука.за.л, что в 

соотве.тствии с п. «г» ч. 1 ст. 58 УК РФ при на.личии в де.йствиях 

подсудимого особо опа.сного ре.цидива пре.ступле.ний отбыва.ние лише.ния 

свободы мужчина.м на.зна.ча.е.тся в испра.вите.льной колонии особого ре.жима. 

В на.руше.ние положе.ния п. «г» ч. 1 ст. 58 УК РФ судом был не.пра.вильно 

на.зна.че.н вид испра.вите.льного учре.жде.ния в виде испра.вите.льной колонии 

строгого ре.жима.  

Суд а.пе.лляционной инста.нции опре.де.лил в итоговой ча.сти призна.ть в 

де.йствиях Х. на.личие особо опа.сного ре.цидива пре.ступле.ний и на.зна.чить 

е.му отбыва.ние на.ка.за.ния в виде лише.ния свободы в испра.вите.льной колонии 

особого ре.жима, а в оста.льной ча.сти приговор суда оста.вить бе.з изме.не.ния1
. 

                                                           
1
 Апелляционное определение Судебной коллегии по уголовным делам 

Кемеровского областного суда от 24.10.2018 по уголовному делу № 22-4127/2018 // 

Портал ГАС «Правосудие». URL: // https://bsr.sudrf.ru (дата обращения: 26.03.2020). 
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Име.ющие.ся пробле.мы в пра.воприме.ните.льной пра.ктике ука.зыва.ют в 

це.лом на сла.бую подготовку соотве.тствующих орга.нов, должностных лиц в 

ча.сти приме.не.ния ка.к уголовно-пра.вовых норм о повторности пре.ступле.ний, 

та.к и иных норм в сфе.ре противоде.йствия пре.ступности со стороны ра.не.е 

судимых лиц. В да.нном случа.е отме.че.нные приме.ры име.ют больше.е 

отноше.ние име.нно к пра.ктиче.ской де.яте.льности судов обще.й юрисдикции и 

других соотве.тствующих пра.воприме.ните.льных орга.нов че.м, собстве.нно, к 

те.м или иным не.доста.тка.м норм уголовного за.кона. В пра.ктиче.ской 

де.яте.льности учре.жде.ний уголовно-исполните.льной систе.мы встре.ча.ются 

фа.кты по-свое.му грубого на.руше.ния норм де.йствующе.го за.конода.те.льства, 

что приводит к сле.дующим не.га.тивным после.дствиям.  

А.дминистра.цие.й колонии Упра.вле.ния ФСИН России по Ряза.нской 

обла.сти допуска.лись случа.и фа.льсифика.ции све.де.ний, ха.ра.кте.ризующих 

пове.де.ние осужде.нных во вре.мя отбыва.ния на.ка.за.ния и пода.вших в суд 

хода.та.йства об условно-досрочном освобожде.нии. В уче.тные докуме.нты 

вносились ра.зличные попра.вки бе.з всяких обоснова.ний, не.бре.жно ве.лись 

книги уче.та ра.портов о на.руше.ниях уста.новле.нного порядка отбыва.ния 

на.ка.за.ния и уче.та лиц, соде.ржа.щихся в ШИЗО, ПКТ, све.де.ния об 

осужде.нных за.ма.зыва.лись, вырыва.лись листы. Име.лись фа.кты утра.ты 

бла.нков строгой отче.тности (поста.новле.ния на.ча.льника учре.жде.ния о 

выдворе.нии осужде.нных в ШИЗО, пе.ре.воде в ПКТ), а кроме того на.личия в 

личных де.ла.х осужде.нных спра.вок о поощре.ниях, которые не 

подтве.ржда.лись прика.за.ми по колонии. Со стороны руководства колонии не 

осуще.ствлялся на.дле.жа.щий контроль за объе.ктивностью подготовки 

на.ча.льника.ми отрядов ха.ра.кте.ристик на осужде.нных, пода.вших хода.та.йства 

в суд об условно-досрочном освобожде.нии. Сотрудники опе.ра.тивного отде.ла 

ИК сла.бо вла.де.ли опе.ра.тивной обста.новкой, не уча.ствова.ли в подготовке 

ма.те.риа.лов на осужде.нных. Всле.дствие сложивше.йся в да.нном учре.жде.нии 

не.га.тивной пра.ктики на протяже.нии года были условно-досрочно 
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освобожде.ны 18 отрица.те.льно ха.ра.кте.ризующихся осужде.нных, 

отбыва.ющих на.ка.за.ние за сове.рше.ние тяжких и особо тяжких пре.ступле.ний.  

В ГУФСИН России по А.лта.йскому кра.ю от отбыва.ния на.ка.за.ния был 

освобожде.н условно-досрочно ра.не.е не.однокра.тно судимый осужде.нный. В 

испра.вите.льных колониях Костромской и Ле.нингра.дской обла.сте.й 

а.дминистра.ция учре.жде.ний не воспроизводила в ха.ра.кте.ристика.х 

осужде.нных на.личие не снятых и не пога.ше.нных в уста.новле.нном 

уголовным за.коном порядке взыска.ний1
. 

В совокупности все отме.че.нное обусла.влива.е.т не.обходимость 

пе.ре.смотра политики в обла.сти противоде.йствия пре.ступности ра.не.е 

судимых лиц, в ра.вной ме.ре ка.са.юще.йся обще социа.льных, спе.циа.льно-

криминологиче.ских и пра.вовых ме.р профила.ктики да.нного особо опа.сного 

вида пре.ступности. Име.нно компле.ксный подход име.е.т не.обходимый 

поте.нциа.л для изме.не.ния ситуа.ции в лучшую сторону, при этом приорите .т 

долже.н прина.дле.жа.ть на.иболе.е основопола.га.ющим фа.ктора.м в виду обще 

социа.льных ме.р, поскольку кримина.льна.я а.ктивность со стороны ра.не.е 

судимых лиц в свое.й основе соста.вляе.т лишь на.иболе.е профе.ссиона.льную и 

опа.сную, но все же лишь соста.вную ча.сть обще.й пре.ступности. 

 

 

                                                           
1
 См.: Наумов Е. В. Пост пенитенциарный контроль и надзор в системе 

предупреждений рецидива преступлений: постановка проблемы // Человек: преступление 
и наказание. 2013. № 1. С. 130. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

Проведенное исследование показало, что на рост преступности, ранее 

судимых лиц, особое воздействие оказывает деятельность в составе 

преступных формирований лиц, ранее судимых к лишению свободы. 

Подобное влияние приводит к пониманию того, что для функционирования 

эффективной системы предупреждения преступлений, совершаемых ранее 

судимыми лицами, крайне необходим комплекс действенных мер, 

разработанный органами внутренних дел.  

 Теоретической базой для этого могли бы стать следующие положения 

и выводы: 

Преступная деятельность ранее судимых лиц по своей форме является 

весьма сложной и разносторонней. Ее характер более противоречив, чем 

конкретное исполнение отдельных категорий преступлений, и зачастую 

включает в себя лишь особенности правонарушений. Ранее судимые лица, 

совершающие преступления, обладают преступным умением, опытом и 

авторитетным положением. Как правило, они наделены чертами природного 

лидера.  

В этой связи, их роль не всегда сопряжена с совершением конкретных 

преступлений, а может быть исполнена на стадиях формирования 

субъективной стороны, подготовки, организации, непосредственного 

исполнения и совершения иных действий, позволяющих активно 

функционировать организованному преступному формированию.  

По этой причине существенное количество преступников и их 

криминальная деятельность, не попадают в поле зрения ОВД или 

декриминализируется ими, что порождает ощущение безнаказанности и 

желание совершать новые преступления. 

Характерной особенностью преступности ранее судимых лиц 

выступает совершение таких общественно-опасных деяний, как хищения, 

разбойные нападения, создание устойчивой вооруженной группы, или 
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вымогательства. Здесь стоит отметить, что для лиц, в отношении которых 

было назначено наказание в виде лишения свободы, удельный вес этих 

преступлений (кроме вымогательства) значительно выше. Совершение 

хищений, разбоев и бандитизма является особенностью рецидива в общем 

понимании, структура которого по видам преступлений обусловлена 

преобладанием краж и корыстно- насильственных преступлений. 

Дать конкретную характеристику личности, ранее судимого к лишению 

свободы, не представляется возможным. Единого подхода в этом вопросе не 

существует. Характерные особенности и свойства, как правило, находятся в 

прямой взаимосвязи с выбранной ролью в преступной структуре 

(организатор, исполнитель, пособник и т.п.), принадлежностью к кругу 

профессиональных преступников («вор в законе», «авторитет» и т. п.), 

количеством и степенью тяжести преступлений, по которым лица были 

осуждены. 

Научное стремление найти ответы на вопрос: «Почему лицо, ранее 

судимое к лишению свободы, продолжает совершать преступления вновь?», 

обязательно предполагает рассмотрение всех необходимых аспектов в 

изучении личности преступника, что безусловно позволяет сформировать 

наиболее полное представление. Объяснить причины можно лишь при 

условии изучения всего жизненного пути виновного, процесса формирования 

его основных социально- психологических, нравственных свойств, 

потребностей, психологических особенностей личности. 

Анализ полученных данных показал, что совершению указанных 

преступлений также способствуют некоторые объективные и субъективные 

условия и факторы: 

- употребление алкоголя и прием наркотических средств у большего 

количества изучаемой категории лиц, сформировало агрессивность, 

враждебность и привело к деградации личности; 

- убежденность в своей безнаказанности и недосягаемости. 
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Основными причинами, способствующими выработке таких 

поведенческих установок, становятся высокая латентность преступлений, 

совершаемых лицами, ранее судимыми к лишению свободы и 

процессуальные трудности, возникающие в ходе расследования по делам. 

Изучив социальную и мотивационную картину преступлений, можно 

сделать вывод о том, что их детерминанты лежат не только в 

психологическом отношении преступников, но и в образе жизни, правилах и 

традициях, продиктованных криминальной средой. Изменение принципов 

жизнеустройства возможно лишь на общесоциальном уровне посредством 

создания и применения на практике комплексных мер по изменению 

социальных условий жизни, и позиций мировосприятия человека. Это 

серьезный труд, требующий немало моральных, временных и материальных 

затрат со стороны всего общества в целом, здоровые плоды которого могут 

появиться лишь через несколько поколений. 

На основе выводов, полученных из результатов проведенного 

исследования, разработаны предложения по совершенствованию 

предупредительной деятельности органов внутренних дел в отношении 

изучаемых преступлений. При этом совершенствование организационных 

мер в целом играет важную роль в оптимизации применения мер 

специального предупреждения. Ключевой проблемой, в настоящее время, 

является отсутствие единой государственной системы предупреждения 

преступности, совершаемых лицами, ранее судимыми. В этой связи наиболее 

действенным поступком явилось бы создание четкой структуры 

взаимодействующих государственных и общественных организаций, других 

субъектов, имеющих отношение к такой деятельности. 

Важным условием повышения эффективности предупреждения 

преступлений, совершаемых лицами, ранее судимыми является внесение 

корректировок в процессы информационного обеспечения этой 

деятельности. Выходом из данной ситуации может быть использование 

компьютерной техники, инновационных ресурсов и внедрение программ для 
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обучения кадров в целях осуществления данной деятельности. С этой целью 

необходимо непрерывное, длительное и кропотливое осуществление 

мероприятий, направленных на получение, накопление, систематизацию и 

анализ многочисленных и весьма разнообразных сведений о лицах, ранее 

судимых. В результате этого накапливаются и систематизируются самые 

разнообразные данные, включая описание внешнего вида и привычек данных 

лиц. Работа по получению и хранению сведений должна проводиться 

своевременно, упорядоченно и постоянно, независимо от сроков, 

целенаправленно образуя единую базу.  

Кроме того, представляется необходимым поддержание постоянного 

контроля за лицами, ранее судимыми к лишению свободы, и создание 

специализированных профилактических отделений, осуществляющих сбор и 

отслеживание информации на рассматриваемую категорию лиц.  

Сотрудники этих отделений должны заниматься не только сбором, 

систематизацией и анализом гласной информации на указанную категорию 

преступников, но и применять в отношении них допустимые вне рамок 

учреждения дел оперативного учета оперативно-розыскные средства и 

методы, укреплять оперативные позиции в этой среде, давать рекомендации в 

отношении конкретных лиц о наличии оперативных источников и наиболее 

подходящих для этой цели объектов. Также сотрудники отделений 

профилактики при сборе информации в отношении лиц, ранее судимых, 

должны активно взаимодействовать с другими подразделениями органов 

внутренних дел и различными государственными и общественными 

органами.  
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ПРИЛОЖЕНИЕ 1 

 

 

Удельный вес преступлений, совершенных ранее судимыми лицами в 
структуре всех расследованных преступлений и лиц, ранее судимых в 

структуре всех выявленных преступников на территории России в  
2010-2019 гг. 

 

Год 

Удельный вес от расследованных 
преступлений, % 

Удельный вес от общего числа 
выявленных лиц, совершивших 

преступления, % 

совершенных 
лицами, ранее 
совершавшими 
преступления 

совершенных 
лицами, ранее 

судимыми  

лиц, ранее 
совершавших 
преступления 

лиц, ранее 
судимых  

2010 37,1  - 35,8 74,0 

2011 40,7  - 38,6 74,4 

2012 46,6 34,6 44,7 72,3 

2013 49,6 34,2 47,7 66,7 

2014 53,7 34,1 50,8 60,4 

2015 55,1 31,8 52,0 54,3 

2016 56,7 30,2 54,0 49,8 

2017 58,2 31,6 56,0 50,5 

2018 58,3 32,0 56,4 51,6 

2019 58,7 32,6 57,0 51,9 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 2 

 

 

Динамика преступности в России в 2010-2019 гг. 
 

Год 

Число преступлений  Число выявленных лиц, совершивших 
преступлений 

совершенных 
лицами, ранее 
совершавшими 
преступления 

совершенных 
лицами, ранее 

судимыми  

ранее совершавших 
преступления 

ранее судимых  

2010 530 742  - 397 403 294 167 

2011 533 487  - 401 894 299 005 

2012 583 247 433 417 452 312 326 894 

2013 613 779 423 162 482 520 322 029 

2014 635 551 404 297 510 122 308 616 

2015 688 817 399 155 556 914 303 497 

2016 674 935 359 171 548 382 272 967 

2017 650 565 352 724 541 541 273 379 

2018 634 027 348 618 525 475 270 988 

2019 617 914 343 344 504 416 261 941 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 3 

 

 

Динамика выявленных лиц, совершивших преступления, имея 
неснятую или непогашенную судимость 

 

Год  Всего  Удельный вес от выявленных лиц, ранее 
судимых, % 

2010 267 594 91,0 

2011 258 301 86,4 

2012 254 279 77,8 

2013 250 245 77,7 

2014 241 764 78,3 

2015 240 067 79,1 

2016 228 778 83,8 

2017 231 732 84,8 

2018 239 339 88,3 

2019 - - 
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ПРИЛОЖЕНИЕ 4 

 

 

Число осужденных, содержащихся в исправительных колониях для 
взрослых, которые осуждены к лишению свободы во второй, третий и 

более раз, в России в 2010-2019 гг. 
 

Год 

Осуждены к лишению свободы во 
второй раз 

во второй раз 

Осуждены к лишению свободы 

три и более раз 

Количество 

Удельных вес от 
повторно 

осужденных к 
лишению свободы, % 

Количество 

Удельных вес от 
повторно осужденных 
к лишению свободы, % 

2009 190 149 54,9 156 123 45,1 

2010 169 653 47,3 188 792 52,7 

2011 147 716 48,2 159 019 51,8 

2012 140 004 43,6 181 374 56,4 

2013 129 024 41,0 185 368 59,0 

2014 142 172 40,6 207 860 59,4 

2015 131 300 39,7 199 472 60,3 

2016 125 218 38,3 201 979 61,7 

2017 115 944 37,5 193 487 62,5 

2018 105 221 36,5 182 701 63,5 

2019 -  - -  - 
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Федеральное казенное образовательное учреждение 

высшего образования 

«Кузбасский институт Федеральной службы исполнения наказаний» 

 

ОТЗЫВ 

 

на выпускную квалификационную работу 
слушателя 41 учебной группы 6 курса факультета профессионального 
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на тему «Криминологическая характеристика и профилактика преступлений, 

совершаемых ранее судимыми лицами» 

 
 
Содержание работы соответствует заявленной теме и заданию на ее 

выполнение, а выбранная с научным руководителем структура позволяет 
достаточно полно осветить комплекс имеющихся проблем.  

Работа А.Ю. Старикова является оконченным исследованием, которое 
содержит в себе все элементы, необходимые для выпускной 
квалификационной работы. 

Выпускная квалификационная (дипломная) работа состоит из 
введения, двух глав (6 параграфов), заключения, списка использованных 
источников и приложения. 

Рассматривая содержание каждого раздела исследования, необходимо 
отметить, что тема работы определяет объект, предмет, цель, задачи, 
методы, степень ее разработанности и т. д. 

Первая глава посвящена криминологической характеристике 

преступлений, совершаемых ранее судимыми лицами. Вторая глава 

раскрывает предупреждение преступлений, совершаемых ранее судимыми 
лицами.  

В заключении автором подведены итоги проведенного исследования, 
обобщены выводы по главам и параграфам. 

Среди недостатков работы следует отметить: 
1. В введении работы отсутствует раздел степень теоретической 

(научной) разработанности темы исследования. Складывается ощущение, что 
содержимое этого раздела находится в теоретической основе исследования. 

2. В работе не хватает сносок (например, стр. 4). 

3. Исходя из методических рекомендаций по выполнению и защите 
выпускной квалификационной (дипломной) работы от 2012 г., раздела 

«Методологическая основа исследования» нет, но есть раздел «Методология 
и методы исследования». 

4. Требуется редакторская правка сносок (например, на стр. 8). 
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5. В некоторых предложениях сноски отсутствуют (например, на стр. 
12). 

6. В параграфе 1.2. недостаточно уделено внимание уголовно-правовым 
признакам. 

Таким образом, представленная выпускная квалификационная работа 
А.Ю. Старикова на тему «Криминологическая характеристика и 
профилактика преступлений, совершаемых ранее судимыми лицами», с 
учетом указанных недостатков, в целом, соответствует предъявляемым 
требованиям и может быть оценена на положительную оценку. 

 

 

 

Научный руководитель: 
ст. преподаватель кафедры  
уголовно-исполнительного права  
и криминологии, к.ю.н.,  
майор вн. службы                                                                           П.Н. Красоткин 

__.__.2020 

 

 

«С отзывом ознакомлен»                                                                А.Ю. Стариков 

__.__.2020 

 


