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ВВЕДЕНИЕ 

 

 

В период своего становления и развития наше государство придавало и 

придает большое значение борьбе с преступностью, разработке и 

повышению эффективности мер, направленных на предупреждение, 

своевременное выявление причин и условий совершаемых преступлений, 

неотвратимости наказания виновных лиц. Задача обеспечения законности, 

укрепления правопорядка, общей безопасности и усиления борьбы с 

преступностью является приоритетной общегосударственной задачей, от 

решения которой во многом зависит стабилизация социально-политической 

обстановки. В связи с этим обеспечение безопасности уголовно-

исполнительной системы также выходит на первый план.  

Безопасность в учреждениях уголовно-исполнительной системы – это 

многоаспектная и функциональная правовая категория, обеспечение которой 

осуществляется в соответствии с действующими международными 

нормативными правовыми актами, носящих, как обязательный, так и 

рекомендательный характер. Международное пенитенциарное право 

существенно оказывает влияние на национальное уголовно-исполнительное 

законодательство. 

Согласно официальной статистике, предоставленной ФСИН России, по 

состоянию на 1 марта 2020 года всего в учреждениях уголовно-

исполнительной системы содержалось 518 391 тыс. человек осужденных: в 

700 исправительных колониях отбывало наказание 418 434 тыс.  человек, в 

121 колонии-поселения отбывало наказание 32798  тыс. человек, в 7 

исправительных колониях для осужденных к пожизненному лишению 

свободы и лиц, которым смертная казнь в порядке помилования заменена 

лишением свободы отбывало наказание 1 993 тыс. человек, в 209 

следственных изоляторах и 96 помещениях, функционирующих в режиме 
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следственного изолятора при колониях, содержалось – 97 676 тыс. человек, в 

8 тюрьмах отбывало наказание 1 174 тыс.  человек, в 23 воспитательных 

колониях для несовершеннолетних – 1 107  тыс. человек1
. Данные показатели 

дают основания полагать, что количество осужденных в России является 

достаточно высоки. Организация и обеспечение порядка в исправительных 

учреждениях на основании такого внушительного количества осужденных, 

безусловно, должны быть осуществлены в соответствии с действующими 

правовыми нормами. Деятельность по обеспечению безопасности 

осуществляется не только в отношении лиц, отбывающих наказание, но и в 

отношении персонала исправительных учреждений независимо от 

занимаемой ими должности и выполнении полномочий. Российская 

уголовно-исполнительная система характеризуется специфическими 

чертами, что не во всех случаях совпадает с положениями, закрепленными в 

международных пенитенциарных нормативных правовых актах. Как 

показывает правоприменительная практика, осужденные к лишению 

свободы, отбывающие наказание в исправительных колониях, 

функционирующих в Российской Федерации, часто подают жалобы на 

нарушение их прав, регламентация которых обеспечивает нормальное 

функционирование режима в конкретных исправительных учреждениях, что 

порождает собой сохранность безопасности осужденных и персонала. 

Отдельные международные пенитенциарные правовые акты содержат в себе 

ряд прав и свобод осужденных, применение которых в России  обусловлено 

рядом правоприменительных проблем, носящих как правовой, так и 

неправовой характер. Кроме того, отмечается недостаточная определенность 

и декларативность законодательных формулировок, сложности при 

определении перечня общепризнанных принципов и норм международного 

права, недостатки и неоднозначные положения международных актов, 

                                                           
1
 Краткая характеристика уголовно-исполнительной системы // [Электронный 

ресурс] // - Режим доступа: http://фсин.рф/structure/inspector/iao/statistika/Kratkaya%20har-
ka%20UIS/ (1 марта 2020 г.) 
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различными подходами и правовыми позициями, сложившимися в 

российской системе исполнения уголовного наказания и европейской 

уголовно-исполнительной политики. В положениях российского уголовно-

исполнительного законодательства и без процесса имплементации 

международных норм имеют место пробелы, отсутствие четкой 

регламентации отдельных важных правовых категорий и понятий. Таким 

образом, тема нашего исследования актуальна и в настоящее время 

нуждается в дальнейшей разработке. 

В качестве объекта исследования выступает процесс и ход развития  

имплементации международных правовых актов в области обеспечения 

безопасности в уголовно-исполнительной системе в российскую уголовно-

исполнительную систему.  

Предмет исследования – нормы, закрепленные в международных 

правовых актах и стандартов по обеспечению безопасности в уголовно-

исполнительных учреждениях, а также в нормативных правовых актах 

Российской Федерации (Уголовно-исполнительном кодексе Российской 

Федерации (далее – УИК РФ)2
, Уголовном кодексе Российской Федерации 

(далее – УК РФ)3, Конституции Российской Федерации4
, в иных нормативно-

правовых актах, регулирующие конкретные аспекты деятельности органов, 

исполняющих наказания по обеспечению безопасности в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы.  

Целью исследования является комплексное изучение аспектов 

международного правового обеспечения безопасности уголовно-

исполнительной системы, выявление проблем и предложение их путей 

решения.  

                                                           
2
 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации: федер. закон [от 

08.01.1997 № 1-ФЗ (ред. от 27.12.2019)] // Собр. законодательства РФ. - 1997. - № 2. – ст. 
198. 

3
 Уголовный кодекс Российской Федерации: федер. закон [от 13.06.1996 № 63-ФЗ 

(ред. от 01.04.2020)] // Собр. законодательства РФ. – 1996. – № 25. – Ст. 2954.  
4
 Конституция Российской Федерации: принята всенародным голосованием 12 

декабря 1993 г. // Собр. законодательства Рос. Федерации. –  2014. – № 15. – Ст. 1691. 
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Для реализации данной цели необходимо разрешить ряд задач, к числу 

которых относятся следующие: 

1) Изучить исторический аспект обеспечения безопасности 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации; 

2) Дать  понятие  правовой категории «безопасность уголовно-

исполнительной системы» с разных точек зрения; 

3) Раскрыть содержание организации обеспечения безопасности 

уголовно-исполнительной системы с применением  международных 

пенитенциарных норм; 

4) Обозначить содержание правовой регламентации применения 

международных правовых актов и стандартов в области обеспечения 

безопасности уголовно-исполнительной системы; 

5) Выявить и проанализировать актуальные проблемы применения 

международных норм в области  регулирования безопасности уголовно-

исполнительной системы в уголовной политики России в совокупности с 

анализом правоприменительной практики.  

Изучение объекта моего исследования было произведено с помощью 

следующих методов исследования: анализ международной нормативно-

правовой базы, регулирующей общественные отношения в сфере 

обеспечения безопасности, нормативных правовых актов уголовно-

исполнительной системы Российской Федерации, зарубежных государств; 

сравнительный метод, позволяющий провести отграничение организации 

процесса по обеспечению безопасности в учреждениях уголовно-

исполнительной системы Российской Федерации и международного 

обеспечения безопасности, исторического метода (вопрос рассмотрен в 

рамках ретроспективного анализа нормативных актов различных российских 

исторических периодов), также были использованы общенаучные и частно-

научные методы познания, такие как индукция, дедукция. Эмпирической 

базой является  правоприменительная практика Европейского Суда по 

правам человека, дисциплинарная практика ФСИН РФ. Таким образом, в 
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работе я опирался на международные правовые акты и стандарты в области 

обеспечения безопасности уголовно-исполнительной системы, Конституцию 

Российской Федерации, УК РФ, УИК РФ, в также иные нормативные 

правовые акты. Теоретическая основа исследования представлена учебными 

и научными трудами в области сравнительного права, международного, 

уголовно-исполнительного права, уголовного права.  

В научной среде тема обеспечения безопасности уголовно-

исполнительной системы достаточно разработана, но нет единого подхода 

как к определению понятия, как безопасности, так и безопасности в 

уголовно-исполнительной системе. Изучением данной темы занимались 

такие ученые, как В.И. Утянский, А.В. Щербаков, Ю.А. Кашуба, И.Д. 

Козочкин, Р.Г. Миронова, М.К. Муратов, В.И. Хижняк и др. Ключевые 

исследования направлены на проведение сравнительного анализа практики 

применения международных стандартов и актов в области обеспечения 

безопасности уголовно-исполнительной системы в зарубежных государствах 

и Российской Федерации, обобщения правоприменительной практики 

иностранных судов по реализации прав осужденных, персонала 

исправительных учреждений. Существующие научные труды в основном 

косвенно отражают сущность вопроса и больше направлены на 

теоретическое проблемы исследуемого вопроса. 

Исследование состоит из введения, двух глав, заключения и списка 

использованных источников. Каждая глава содержит в себе по три 

параграфа.  
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1. Развитие и становление международного правового обеспечения 
безопасности уголовно-исполнительной системы в России и за рубежом 

 

1.1. Понятие безопасности в учреждениях уголовно-исполнительной 
системы 

 

 

Уголовно-исполнительная система является одним из тех 

государственных институтов, деятельность которого непосредственно 

связана с реализацией политики по обеспечению безопасности, сохранения и 

укрепления общественного правопорядка. Исходя из этого, обеспечение 

безопасности в учреждениях, которые в целом в своей совокупности 

образуют уголовно-исполнительную систему, представляется важным  

необходимым аспектом её действия. В данном параграфе я детально 

рассмотрю вопрос об определении «безопасности» применительно к 

уголовно-исполнительной системе.  

Прежде чем перейти к непосредственному раскрытию тематики 

выпускной квалификационной работы, я отмечу, что представляет собой 

уголовно-исполнительная система и, следовательно, ее структура. Стоит 

отметить, что данный вопрос весьма обширно освещен на теоретическом 

уровне. Как отмечает А.В. Лоскутова5, российская уголовно-исполнительная 

система – это неотъемлемая часть правоохранительных органов, 

действующих на территории Российской Федерации, которая представлена 

комплексом разных органов и учреждений, в пределах которых 

осуществляется применение уголовного наказания, а также и иных мер, 

которые, в свою очередь, имеют уголовно-правовой характер. Кроме того, 

уголовно-исполнительная система по своему содержанию весьма 

многофункциональна, что можно объяснить тем, что посредством ее 

                                                           
5
 Лоскутова А.В., Петренко Н.И. Уголовно-исполнительная система как 

социальный институт // Марийский юридический вестник. – 2016. – № 1. – С. 18.  
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деятельности исполняется не только наказание, которое, соответственно, 

может быть выражено в виде лишения свободы или же в изоляции 

осужденного от общества, но и реализация общей или же профессиональной 

подготовки специалистов, санитарно-профилактической работы, лечения 

осужденных, организации трудовой деятельности лиц, отбывающих 

наказание, и проведения с ними социальной работы, контроля за их 

поведением и т.д. Таким образом, можно заключить, что уголовно-

исполнительная система – это, прежде всего, совокупность государственных 

органов и учреждений, деятельность которых связана с исполнением 

конкретных видов наказаний, органов управления, а также иных 

структурных подразделений, которые создаются для решений общих задач, 

непосредственно связанных с организацией, исполнением и отбыванием 

наказания.  

В соответствии со ст. 5 закона Российской Федерации от 21.07.1993 № 

5473-1 «Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в 

виде лишения свободы»6
 в структуру уголовно-исполнительной системы 

России входят следующие так называемые «элементы»: учреждения, 

исполняющие наказания, федеральный орган исполнительной власти, 

осуществляющий правоприменительные функции, функции по контролю и 

надзору в сфере исполнения уголовных наказаний в отношении осужденных, 

а также следственные изоляторы, конкретные предприятия, созданные 

исключительно с целью обеспечения деятельности уголовно-исполнительной 

системы, проектные, медицинские, научно-исследовательские и 

образовательные организации, которые создаются  в соответствии с 

решением Правительства Российской Федерации. Так, постановлением 

Правительства Российской Федерации от 01.02.2000 № 89 «Об утверждении 

перечня видов предприятий, учреждений и организаций, входящих в 

                                                           
6
 Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы: закон РФ [от 21.07.1993 № 5473-1 (ред. от 27.12.2019)] // Ведомости СНД и ВС 
РФ. – 1993. – № 33. – Ст. 1316.  
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уголовно-исполнительную систему»,  регламентируется следующий список: 

базы материально-технического и военного снабжения, управления 

строительства, центральные ремонтно-механические мастерские и ремонтно-

эксплуатационные предприятия, межрегиональные ремонтно-

восстановительные базы, центры инженерно-технического обеспечения, 

центральный узел связи, автомобильные и железнодорожные хозяйства, 

жилищно-коммунальные хозяйства, подразделения технического надзора, 

лаборатории, научно-исследовательские институты, образовательные 

организации высшего образования, профессиональные образовательные 

организации, организации дополнительного образования, санаторно-

оздоровительные, амбулаторно-поликлинические и стационарные 

медицинские учреждения, дома и базы отдыха для сотрудников, пенсионеров 

из числа лиц, уволенных из учреждений и органов уголовно-исполнительной 

системы, в отношении которых пенсионное обеспечение осуществляется 

ФСИН России, и членов их семей, военно-врачебные комиссии, 

подразделения, осуществляющие медико-санитарное обеспечение 

осужденных и лиц, содержащихся под стражей, надзор за исполнением 

санитарного законодательства Российской Федерации, предприятия, 

осуществляющие лесоводство и лесозаготовки, производство 

сельскохозяйственной продукции, производство пищевых продуктов и 

оборудования для их изготовления, швейное производство, производство 

обуви, обработку древесины и производство изделий из дерева, 

строительство, производство, ремонт и техническое обслуживание 

медицинского оборудования и аппаратуры, торговлю, организацию 

перевозок грузов, редакции периодических изданий, отделы специального 

назначения, подразделения, обеспечивающие охрану психиатрических 

больниц (стационаров) специализированного типа с интенсивным 

наблюдением, подразделения розыска, конвоирования, собственной 

безопасности, оперативно-технических и поисковых мероприятий, военное 

представительство, следственные изоляторы и предприятия, 
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осуществляющие разработку, производство, внедрение и техническое 

обслуживание аудиовизуальных, электронных и иных технических средств 

охраны, надзора и контроля7.  На основании вышеприведенного списка 

можно заключить, что уголовно-исполнительная система представлена 

достаточно обширным количеством учреждений, которые, с одной стороны, 

реализуют  и исполняют отдельно взятую функцию, а с другой – в 

совокупности обеспечивают исполнение уголовно-исполнительной политики 

государства. Именно поэтому обеспечение безопасности в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы крайне важный и требующий особо 

пристального внимания процесс.  

По моему мнению, необходимо в большей степени раскрыть понятие 

исправительных учреждений, так как именно в этих учреждениях приводится 

в исполнение назначенное судом наказание за совершение того или иного 

уголовно-наказуемого деяния. Исполнение наказания выступает в качестве 

одного из способов борьбы с преступностью в нашем государстве. Орган, на 

который возложены задачи по исполнению наказания, - это Федеральная 

служба исполнения наказания. В соответствии с Указом Президента России 

от 13.10. 2004 № 13148
 Федеральная Служба Исполнения Наказания (далее- 

ФСИН) – это федеральный орган исполнительной власти, который 

осуществляет правоприменительные функции, а также функции по контролю 

и надзору в уголовно-исполнительной сфере ФСИН России, осуществляет 

свою деятельность непосредственно и (или) через свои территориальные 

органы, учреждения, исполняющие наказания, следственные изоляторы, а 

также предприятия, учреждения и организации, специально созданные для 

обеспечения деятельности уголовно-исполнительной системы. Кроме того, в 

соответствии со ст. 6 Закона Российской Федерации от 21.07. 1993 № 5473-1 
                                                           

7
 Об утверждении перечня видов предприятий, учреждений и организаций, 

входящих в уголовно-исполнительную систему: постановление Правительства РФ [от 
01.02.2000 № 89 (ред. от 22.11.2018)] // Собр. законодательства РФ. – 2000. – № 6. – Ст. 
769.  

8
 Вопросы федеральной службы исполнения наказаний: указ Президента РФ [Указ 

от 13.10.2004 № 1314 (ред. от 04.11.2019) // Рос.газета. – 2004. – № 230. 
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«Об учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде 

лишения свободы», УИК РФ устанавливает и закрепляет виды учреждений, 

исполняющих наказания.  

Понятие «безопасность» в учреждениях уголовно-исполнительной 

системы необходимо рассмотреть с точки зрения его этимологического 

значения – путем анализа значений этого слова в различных словарях. С. 

Ожегов, к примеру,  обозначает «безопасность» как «состояние, при котором 

не угрожает опасность», т.е. это, в первую очередь, защита от опасности9. Н. 

В. Шайдуко указывает, что в соответствии с английским словарем эту 

понятийную категорию необходимо рассматривать, как  «нечто общее, 

присущее способам предотвращения ущерба, вызываемого воздействием 

опасных факторов, например, несчастных случаев, представляющее собой 

свойство не субъекта или объекта, а метода взаимодействия субъекта и 

объекта: так, безопасность – это качество или условие оставаться 

невредимым»10
.А.Ю. Тутуков11

 отмечает, что безопасность – это довольно  

многоаспектная категория, которая включает в себя, как государственный, 

так и общественный порядок. Кроме того, в понятие безопасности 

вкладывается и иное содержание, сводящееся в административно-правовую 

сферу. Таким образом, если рассматривать  безопасность в праве как 

конкретное родовое понятие, то можно констатировать, что она имеет весьма 

ключевое значение, так как именно безопасность  можно определить как 

явление объективной реальности, которое существует и «функционирует» 

вне зависимости от ее осознания.  

С точки зрения современной науки проблематике безопасности  всего 

человечества, отдельно взятого государства, граждан или же различных 

                                                           
9
 Ожегов С.И. Толковый словарь [Электронный ресурс] // – Режим доступа: 

http://slovari.299.ru/word.php?id=1376&sl=oj(15 февраля 2020 г.) 

10Шайдуко Н.В. Современная интерпретация понятия «Общественная 
безопасность» // Серия «Экономика и Право». – 2013. – № 01-02. – С. 1.  

11Тутуков А.Ю. К вопросу об определении понятия «безопасность» в теории и 
законодательстве Российской Федерации // Пробелы в российском законодательстве. – 

2018. – № 6. – С. 18. 
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объединений и общественных организаций уделяется внимание и придается 

существенное значение. По утверждению Т.А. Мартиросяна12, «отдельные 

ученые даже разрабатывают и предлагают собственное значение 

«безопасности», но это чаще всего приводит к весьма негативным 

последствиям, так как до сих пор не выработано единого, конкретного и 

четкого термина «безопасности», которое бы в полной  степени отражало и 

совмещало общие признаки свойств безопасности». В то же время, на 

законодательном уровне также не закрепляется содержание анализируемого 

понятия. В федеральном законе от 28.12.2010 № 390-ФЗ «О безопасности»13
 

обозначается круг общественных отношений, которые прямым образом 

относятся к деятельности государства и его компетентных органов по 

обеспечению безопасности. Таким образом, в настоящее время еще не 

выработано общего понятия безопасности. Все существующие определения 

установлены для безопасности в конкретной сфере жизнедеятельности.  

В соответствии со «Стратегией национальной безопасности Российской 

Федерации»14состояние национальной безопасности обусловлено степенью 

реализуемых стратегических национальных приоритетов, а также 

эффективности функционирования системы обеспечения национальной 

безопасности. Но в то же время, в рассматриваемой стратегии также нет 

каких-либо установлений, касающихся безопасности уголовно-

исполнительной системы России. Регламентировано, что: «к стратегическим 

целям государственной и общественной безопасности, в первую очередь, 

относится защита конституционного строя, суверенитета, государственной и 

территориальной целостности Российской Федерации, основных прав и 

свобод человека и гражданина, сохранение гражданского мира, политической 

и социальной стабильности в обществе, защита населения и территорий от 
                                                           

12Мартиросян Т.А. К вопросу о содержании понятия «Безопасность» // Стратегия 
гражданской защиты: проблемы и исследования. – 2013. – № 2. – С. 20. 

13
  О безопасности: федер. закон [от 28.12.2010 № 390-ФЗ (ред. от 06.02.2020)] // 

Рос.газета. – 2010. – № 295.  
14

 О стратегии национальной безопасности Российской Федерации: указ 
Президента [от 31.12.2015 № 683] // Собр. законодательства РФ. – 2016. – № 1. – Ст. 212.  
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чрезвычайных ситуаций природного и техногенного характера». 

Безопасность в учреждениях уголовно-исполнительной системы, по мнению 

А.В. Щербакова15, должна быть обусловлена спецификой этой системы. 

Поскольку назначение уголовно-исполнительной системы, по моим 

убеждениям, сводится в большей степени к охране интересов отдельного 

гражданина, личности, общества и государства. Так, в ч. 1 ст. 10 УИК РФ 

регламентируется, что в Российской Федерации в равной степени уважаются 

и подлежат охране права, свободы и, соответственно, законные интересы 

осужденных, обеспечивается законность применения в отношении них 

средств исправления, правовая защита и личная безопасность при 

исполнении назначенного судом за совершение преступления уголовного 

наказания. Безусловно, безопасность должна быть обеспечена и по 

отношению к сотрудникам учреждений уголовно-исполнительной системы.  

Безопасность с рассматриваемой точки зрения следует анализировать 

посредством определения трех основных групп, характеризующих 

направления и специфику уголовно-исполнительной системы16. Во-первых, 

жизненно важные интересы (объекты безопасности). Во-вторых, угроза 

безопасности, под которой понимается определенная совокупность факторов 

и условий, как правило, порождающих  и провоцирующих ситуацию 

причинения ущерба объектам. В-третьих, средства и силы обеспечения 

безопасности. Итак, на основании изученных и проанализированных 

теоретических положений можно заключить, что безопасность в 

исправительных учреждениях уголовно-исполнительной системы 

Российской Федерации – это составная и неотъемлемая часть общественной 

безопасности как такого состояния, которое обуславливается конкретным 

строем и укладом общественных отношений и обеспечивает любое 

                                                           
15

 Щербаков А.В. Безопасность уголовно-исполнительной системы: основные 
понятия и сущность // Человек: преступление и наказание. – 2017. – № 4. – С.  541. 

16
 Обеспечение безопасности уголовно-исполнительной системы. Теоретические и 

правовые основы: учебное пособие для вузов / А. В. Щербаков. – 2-е изд. – Москва: 
Издательство Юрайт, 2020. – С. 37.  
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проявление опасности. Также существуют и другие точки зрения 

относительно этого определения, среди которых я выделяю одно: «система 

юридических норм и общественных отношений, которые в совокупности и в 

конечном итоге регулируют такие отношения с целью обеспечения 

общественного спокойствия, неприкосновенности жизни, здоровья 

населения, нормального и полноценного труда и отдыха граждан, а также 

непосредственно нормальной деятельности внутренних и внешних 

государственных отношений и общественных организаций».  

Таким образом, в настоящее время не существует легального 

определения безопасности уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации. Безопасность – это одна из фундаментальных категорий, которая 

рассматривается с самых различных сторон. Именно поэтому вопрос 

выделения общего понятия безопасности в учреждениях уголовно-

исполнительной системы России является достаточно актуальным и 

нуждается в разработке.  

1.2. Исторический аспект развития правового обеспечения 
безопасности уголовно-исполнительной системы 

 

 

С  момента образования  российского государства отмечалось 

совершение уголовно-наказуемых деяний. История развития уголовно-

исполнительной системы показывает, что обеспечение безопасности в 

учреждениях уголовно-исполнительной системы России не всегда можно 

охарактеризовать, как достаточное, а в определенные периоды времени даже 

не осуществлялось регулирование в области предоставления элементарных 

прав осужденных17. В данном параграфе необходимо рассмотреть и 

                                                           
17

 Филатова В.В. Уголовно-исполнительная система России в истории страны и на 
современном этапе // Студенческий электронный научный журнал. – 2018. - № 11 // 
[Электронный ресурс] // – Режим доступа: https://sibac.info/journal/student/31/111474 (12 

февраля 2020 г.)  
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проследить, как развивалось отечественное законодательство в сфере 

регулирования обеспечения безопасности уголовно-исполнительной 

системы.  

Прежде чем перейти к непосредственному рассмотрению вопроса, 

касающегося тематики моей работы, необходимо обозначить, что изучение и 

исследование развития норм отечественного законодательства в различные 

периоды становления и развития нашего государства позволяет в полной 

мере раскрыть и выявить содержание существующей в настоящее время 

реализации обеспечения безопасности учреждений  отечественной уголовно-

исполнительной системы. Как справедливо отмечает В.И. Утянский18, в 

разные периоды времени подход государства и общества к применению мер 

по обеспечению безопасности в уголовно-исполнительной системе был 

различным и зависел, прежде всего, от распространенных и популярных идей  

и приверженности к определенным взглядам. По утверждению Ф.В. 

Грушина, ключевое влияние на развитие и изменение уголовно-

исполнительного законодательства, а также на уголовно-исполнительную 

политику оказывают такие факторы, как духовные, социальные, 

экономические и, конечно же, политические19. Не вызывает сомнения, что 

данные причины можно причислить и к тем, которые сказались на 

становлении и формировании положений социального обеспечения 

осужденных в Российской Федерации. Именно это, по моим убеждениям, и 

определяло правовую регламентацию применения тех или иных средств, 

которые обеспечивают сохранность безопасности. Но, в то же время, 

безопасность обеспечивалась за счет применения достаточно жестких мер, 

                                                           
18Утянский В.И. Правовые аспекты реализации мер безопасности в местах лишения 

свободы: автореф. дисс. канд. юрид. наук. – Москва, 2005. – С. 28. [Электронный ресурс] 

// - Режи доступа: https://www.dissercat.com (16 февраля 2020 г.) 

19
 Грушин Ф.В. Влияние системы факторов на формирование уголовно-

исполнительной политики и законодательства // Актуальные проблемы сравнительного 
правоведения и юрислингвистики: материалы международной научной конференции. – 

2016. – С. 38 
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которые, как известно, причиняли физические и нравственные страдания 

осужденным.  

Организацию процесса обеспечения безопасности в такой 

специфической структуре, по моему мнению, было бы неправильным 

рассматривать отдельно от становления и формирования уголовно-

исполнительной системы. Самым первым правовым документом, которому 

была положена регламентация уголовно-исполнительной системы (или же 

пенитенциарной)  была Русская Правда. Еще в тексте Краткой Правды 

(древнейшей редакции Русской Правды) были определены конкретные виды 

наказания и, конечно же, система органов, на которые возлагались задачи по 

их исполнению. Известно, что законодательство этого периода времени 

напрямую зависело от норм морали и обычаев. По мнению историков20
, 

«суровое» время требовало регламентации хоть и узкого перечня наказаний, 

но в тоже время жесткого, о чем можно судить после тщательного анализа 

его содержания.  

Как я уже отмечал в предыдущем параграфе моего исследования, 

безопасность уголовно-исполнительной системы следует рассматривать в 

связи с видами учреждений, исполняющих наказание. Поскольку лица, 

отбывающие наказание, подлежат защите, независимо от категории 

совершенного ими уголовно-наказуемого деяния. Поэтому буду 

рассматривать исторический аспект развития правового обеспечения 

безопасности уголовно-исполнительной системы в связи с правовой 

регламентацией отдельных видов исправительных учреждений. В 

соответствии с Судебником 1550 года, по наблюдениям А.С. Глухова и Е.Б. 

Калашниковой21, впервые получил свое закрепление такой вид уголовного 

наказания, как тюремное заключение. 

Поскольку законному исполнению наказания отводилось достаточно 

повышенное внимание, то и было необходимо обеспечить безопасность и 
                                                           

20
 Исаев И.А. История государства и права России: Учебник. — 3-е изд., перераб. и 

доп. – М.: Юристъ, 2004. – С. 125.  
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предотвратить побеги и иные факты нарушения установленного порядка 

отбывания наказания. В дальнейшем уже в тексте Соборного Уложения 1649 

года были помещены положения, в соответствии с которыми в обязанности 

губных старост, то есть непосредственно «тюремной администрации», 

входили такие: частный осмотр тюрьмы и «тюремных сидельцев», чтобы они 

не могли причинить какой-либо вред себе или же окружающим.  

В последующие этапы развития Российского государства преобладала 

тенденция к применению таких средств, в процессе обеспечения 

безопасности, которые отличались причинением нравственных, моральных и, 

конечно же, физических страданий. Стоит отметить такой нормативный 

правовой акт как циркулярное письмо Главного тюремного управления (от 

31.01.1891 года)21. Так, отмечалось, что для недопущения нарушения 

безопасности предлагалось налагать кандалы на следующие группы 

заключенных: арестантов, которые содержатся под стражей  в связи с 

обвинением их в совершении преступления, отнесенного в категории тяжких; 

всех осужденных к ссылке в каторжные работы; бродяг, но с момента 

вынесения им отношения приговора суда до их непосредственного 

отправления в ссылку. Помимо этого, такая мера в исключительных случаях 

применялась и до вышеотмеченных сроков, то есть до поступления 

заключенных в исправительное учреждение, в отношении всех категорий 

арестантов, которые были застигнуты в момент совершения ими побега и, 

соответственно, пойманы, или же еще и в таких случаях, когда у арестантов  

в том время, как они содержались под стражей, были обнаружены и изъяты 

предметы или же оружие, которые могут быть использованы для 

организации и совершения побега из места отбывания наказания.  

Меры, применяемые для усмирения и нейтрализации нарушителей 

спокойствия и порядка были весьма разнообразными. В.И. Утянский 
                                                           

21
 Ельчанинова О.Ю. Циркуляры Главного тюремного управления как источник 

пенитенциарного права дореволюционной России // Юридическая наука и практика: 
альманах научных трудов Самарского юридического института ФСИН России. – 2014. – 

С. 42.  
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приводит такой пример: администрация Орловского каторжного централа 

использовала такие меры для усмирения, как «вязка уткой» - тугое  

связывание рук и ног веревкой, которая оставляла на теле острые порезы, 

приводившее к онемению всего тела человека22. В тексте «Устава о 

содержащихся под стражей» (редакция от 1890 года), как отмечает в своей 

научной статье В.В. Кокаревич23, хоть и не было телесных повреждений, но 

отмечалось, что возможно применять меры физического воздействия по 

отношению к нарушителям режима отбывания наказания.  

Таким образом, можно заключить, что в дореволюционный период 

обеспечение безопасности в учреждениях уголовно-исполнительной системы 

сводилось к применению таких мер, как сковывание и, соответственно, 

ограничение, движение заключенных веревками или же кандалами. Также 

такие средства носили, прежде всего, «унижающий» характер, так как 

зачастую приносили невыносимые физические страдания и нестерпимую 

боль. Хотя, стоит отметить, что в период с 1900-1917 годов такие меры в 

некоторой степени активно использовались, как и предупреждение побегов. 

После революции в феврале 1917 года уголовно-исполнительная 

политика нашего государства была направлена на либерализацию тюремного 

режима: осуществлена отмена применения отдельных жестоких средств, 

сильного давления и воздействия на заключенных, то есть это относилось к 

наказанию розгами, наложение оков, надеванию смирительных рубашек. К 

осужденным  следовало относиться с проявлением гуманизма и уважения, и 

сохранения их личного достоинства. Например, это устанавливалось такими 

актами24, как циркулярное письмо  Главного управления местами заключения 

                                                           
22Утянский В.И. Правовые аспекты реализации мер безопасности в местах лишения 

свободы: автореф. дисс. канд. юрид. наук. – Москва, 2005. – С. 28.[Электронный ресурс] // 

- Режи доступа: https://www.dissercat.com (16 февраля 2020 г.) 

23Кокаревич В.В. Правовые основы деятельности уголовно-исполнительной 
системы Российской Империи во второй половине XIX-начале XX столетия // Наука. 
Общество. Государство. – 2013. - №1. – С. 85. 

24Тоскина Г.Н. Становление и развитие системы наказаний в уголовном праве 
России и СССР в 1917-1926 гг: автореф. дисс. канд. юрид. наук. – Ульяновск, 2005. – С. 
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№ 72 (в редакции от 05.09.1917 года), приказом начальника Главного 

управления № 1, Устав Конвойной службы и др. После Октябрьской 

революции 1917 года для исполнения наказания применялась уже 

устоявшаяся ранее практика. В период  с октября 1917 года по ноябрь 1920 

года не было принято общего четкого порядка применения мер безопасности, 

касающихся физического воздействия и использования оружия. Как 

отмечают  В.А. Девонина и С.Д. Гуриц25, пенитенциарная система в 

советский период, прежде всего, основывалась на принципе лишения режима 

отбывания наказания признаками «мучительства», то есть недопущения 

применения физического воздействия любого вида.  

Важным правовым документом, который следует проанализировать 

для наиболее полного уяснения темы данного параграфа, является 

«Положение об общих местах заключения»26
 от 15 ноября 1920 года. В 

данном положении устанавливался порядок применения мер безопасности к 

заключенным, осужденных к отбыванию наказания. Так, в V Отделе 

закреплялось: « употреблять оружие лицами, которые принадлежат к составу 

администрации, надзора и стражи места заключения». Также было весьма 

актуальным использование в качестве мер безопасности оружия, но с другой 

стороны – не было описания и алгоритма применения физической силы. 

Применение оружия допускалось при следующих основаниях: во-первых, 

при обороне от нападения на лиц, которые принадлежали к составу 

администрации, надзора и стражи места заключения, а также на 

заключенных; во-вторых,  с целью прекращения беспорядков, каких-либо 

                                                                                                                                                                                           

25. [Электронный ресурс] // - Режим доступа: https://www.dissercat.com (16 февраля 2020 
г.) 

25Девонина В.А., Гуриц С.Д. Состояние пенитенциарной системы России в период 
становления Советского государства (1917-1918 гг.) // Пенитенциарная безопасность: 
национальные традиции и зарубежный опыт: материалы Всероссийской научно-практич. 
конференции. – С. 59. 

26
 Положение об общих местах заключения: постановление Наркомюста РСФСР [от 

15.11.1920] // СУ РСФСР. –  1921. – № 23 – 24. – Ст. 141. 
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насильственных действий, исходящих со стороны заключенных; в-третьих, в 

связи с обнаружением и выявлением факта побега заключенного. Но стоит  

отметить, что применять оружие следовало только в случаях крайней 

необходимости, то есть такая мера по сути являлась «экстренной». На 

основании этого можно констатировать, что применение физической силы 

допускалось, но, если от нее не было должного эффекта, то сотрудник имел 

право применить оружие. Для обеспечения таких законных установлений 

законодатель исследуемого периода времени за администрацией 

исправительного учреждения  осуществлялся контроль, вводилось 

обязательное протоколирование каждого случая применения оружия, где 

сотрудники подробно излагали обстоятельства произошедшего инцидента. 

Такой протокол направлялся в губернский карательный отдел.  

Нормы вышеотмеченного положения были непосредственно взяты за 

основу при составлении Исправительно-трудового кодекса Российской 

Советской Федеративной Социалистической Республики 1924 года  (далее – 

ИТК РСФСР 1924 года)27. В ст. 215 Отдела VIIIИТК РСФСР 1924 года 

регламентировалось, что основаниями для применения мер безопасности  

являются такие же, как и закрепленные в «Положении об общих местах 

заключения», поэтому не будем их дублировать. Новшество, внесенное в 

ИТК РСФСР 1924 года, заключалось в  установлении дополнительного 

основания – «в случае совершения буйства и сопротивления заключенных 

оружие можно применять только после получения непосредственного 

распоряжения начальника учреждения или же лица, которое его замещает. 

Кроме того, такая мера также выступала в качестве крайней, что 

обозначалось такими установлениями: «если все другие средства, даже 

употребление силы, оказались недостаточными». Это было прописано в ст. 

217 ИТК РСФСР  1924 года. Право применения мер безопасности 

предоставлялось лицам, которые имели принадлежность к составу 
                                                           

27
 Об утверждении Исправительно-Трудового Кодекса Р.С.Ф.С.Р.: Постановление 

ВЦИК [от 16.10.1924] // СУ РСФСР. – 1924. – №  86. – Ст.  870. 
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сотрудников администрации, надзора и стражи соответствующего места 

заключения. Меры могли быть направлены в отношении также и лиц, 

которые активно способствовали заключенным при нарушении последними 

требований безопасности учреждения. Оружие по аналогии с «Положением 

об общих местах заключения»  применялось в исключительных случаях для 

«нейтрализации» беспорядка, но его подробное применение  в тексте ИТК 

РСФСР 1924 года не носило уточняющего характера. Не все категории лиц 

наделялись правом на ношение оружия. Круг тех, кто имел на это законное 

право: начальник Главного Управления местами заключения РСФСР и мест 

заключения, помощники  таких начальников, начальника отделов, 

инспекторы, старшие надзиратели (с собой носили револьвер), отделенные 

надзиратели (револьвер и тесак), а также и младшие надзиратели (револьвер, 

винтовка).  

В целом же стоить отметить, что в следующие годы, то есть в период с 

1930 года по 1950 годы, обеспечение безопасности осуществлялось за счет 

вооруженности служб охраны учреждений. Следующим шагом стало 

принятие  закона СССР «Основ исправительно-трудового законодательства 

Союза ССР и союзных республик» от 11 июля 1969 года28, в котором можно 

найти такие меры, обеспечивающие безопасность: наручники, смирительные 

рубашки, огнестрельное оружие. Основания для применения мер сводились к 

следующим: оказание физического сопротивления лицами, осужденными к 

лишению свободы, по отношению к работникам исправительного 

учреждения, проявления осужденными буйства или же совершение опасных 

насильственных действий. Применение наручников и смирительной рубашки 

допускалось, когда имелись все основания полагать, что лицо может реально 

причинить вред себе или окружающим.  

                                                           
28Об утверждении Основ исправительно-трудового законодательства Союза ССР и 

союзных республик: закон СССР [от 11.07.1969 № 4074-VII] // Ведомости ВС СССР. – 

1969. – № 29. – Ст. 247.  
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В 1970 году был принят Исправительно-трудовой кодекс РСФСР (далее 

– ИТК РСФСР 1970 года)29, в котором обеспечению безопасности было 

уделено большое внимание. Так, законодатель закрепил отдельную норму - о 

порядке и основаниях применения мер безопасности и оружия. Хотя,  с 

другой стороны эта норма во многом была повторением ст. 39 «Основ 

исправительно-трудового законодательства Союза ССР и  союзных 

республик». Тем не менее, как мне кажется, следует проанализировать 

содержание  ст. 35: «смирительная рубашка применялась в случаях, когда на 

это было дано указание начальника исправительного учреждения или же 

лица, временно его замещающего) с обязательными присутствием при этом 

медицинского работника». О применении оружия или смирительной 

рубашки следовало уведомлять прокурора.  Что касается порядка, в 

соответствии с которым нужно применять специальные средства и оружие, 

то он был установлен отдельным правовым актом – «Правила внутреннего 

распорядка ИТУ»30
 (определяли правила и основания применения 

наручников). На основании этого приказа МВД в каждом исправительном 

учреждении вводились собственные правила распорядка. Таким образом, 

можно констатировать, что на протяжении  развития и функционирования 

уголовно-исполнительной системы в 1970-1980 годы было распространенно 

«правило», в соответствии с которым осуществлялось обеспечение 

безопасности в  учреждениях:  применение мер безопасности осуществлялось 

лицом, имеющим право на ношение оружия, применение специальных 

средств или физической силы, то есть либо сотрудником конкретного 

исправительного учреждения, либо военнослужащим внутренних войск 

государства. Нельзя не заметить, что перечень мер весьма ограничен 

(наручники, смирительная рубашка и оружие), но их использование 

                                                           
29

 Исправительно-трудовой кодекс РСФСР: Закон РСФСР [от 18.12.1970 (ред. от 
21.12.1996)] // Ведомости Верховного Совета РСФСР. – 1970. – № 51. – Ст.1220.  

30
 О введении в действие Правил внутреннего распорядка исправительно-трудовых 

учреждений: приказ МВД СССР [от 10.10.1977 № 310] // [Электронный ресурс] // – Режим 
доступа: http://www.consultant.ru (16 февраля 2020 г.) 
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регулировалось не только на уровне закона, но отдельными ведомственными 

актами (к примеру, правила внутреннего распорядка, Устав боевой службы 

внутренних войск МВД и т.д.)31. В частности, в «Уставе боевой службы 

внутренних войск МВД СССР»32
 отмечались, как применяемые ранее, так и  

более расширенные меры безопасности: оружие, наручники, смирительные 

рубашки, резиновые палки, служебные собаки, воздействие струей воздуха, 

воды с применением давления, особое средство «Черемуха», приемы 

рукопашного боя. Особенности применения специальных мер дополнительно 

регулировался и законом РФ «О милиции»33. Такое обстоятельство 

объясняется тем, что к осужденным, которыми было оказано активное 

сопротивление работникам исправительного учреждения или же совершено 

другое насильственное действие, стало допускаться применение иных 

специальных средств. Безусловно, это сказалось на «настроении» внутри 

исправительных учреждений. Так, период с конца 80- начала 90-х годов 

остался в памяти, как «сложная оперативно-режимная обстановка в 

колониях». Также существенно возрос рост преступности, обусловленный 

распадом Советского Союза.  

Наконец, отметим действующий закон, в котором закреплены 

основополагающие начала обеспечения безопасности в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы Российской Федерации – УИК РФ. В 

данном законе в качестве основных мер обеспечения безопасности также 

преимущественно определены – физическая сила, специальные средства, 

оружие. В ст. 86 УИК РФ регламентировано, что «в случаях оказания 

осужденными сопротивления персоналу исправительных учреждений, 
                                                           

31
 Попов А.С., Маматов Р.Р. Правовая основа служебно-боевого применения частей 

и подразделений внутренних войск во второй половине 80-х годов // На страже закона и 
правопорядка: сборник научных статей Межвузовской научно-практич. конференции, 
посвященной 205-летию внутренних войск МВД России. – 2016. – С. 125. 

32
 Устав боевой внутренней службы внутренних войск МВД СССР: приказ МВД 

СССР [от 15.10.1986] // МВД СССР. Москва. – 1987.  
33

 О милиции: закон РФ [от 18.04.1991 № 1026-1 (ред. от 27.07.2010)] // Ведомости 
СНД и ВС РСФСР. – 1991. – № 16. – Ст. 503. 
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злостного неповиновения законным требованиям персонала, проявления 

буйства, участия в массовых беспорядках, захвата заложников, нападения на 

граждан или совершения иных общественно опасных действий, а также при 

побеге или задержании бежавших из исправительных учреждений 

осужденных в целях пресечения указанных противоправных действий, а 

равно предотвращения причинения этими осужденными вреда окружающим 

или самим себе применяются физическая сила, специальные средства и 

оружие». Применение этих мер  узаконено в отдельных нормативных 

правовых актах: закон РФ от 21.07.1993 № 5473-1 «Об учреждениях и 

органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения свободы», 

федеральный закон от 15.07.1995 № 103-ФЗ «О содержании под стражей 

подозреваемых и обвиняемых в совершении преступлений»34, приказ 

Минюста России от 30.10.2017 № 215 «Об утверждении Порядка ношения и 

применения огнестрельного оружия сотрудниками уголовно-исполнительной 

системы»35
.  

Таким образом, история развития российского уголовно-

исполнительного законодательства в области обеспечения безопасности в 

учреждениях уголовно-исполнительной системы демонстрирует, что 

применение тех или иных мер в каждый период развития нашего государства 

было обусловлено необходимостью поддержания определенного внутреннего 

политического курса страны. Обеспечение безопасности прошло путь от 

использования кандалов,  веревок, причиняющих физические и нравственные 

страдания без каких-либо ограничений и условий до расширения перечня 

мер, использование которых регламентируется достаточно большим кругом 

нормативно-правовых актов и некоторыми ограничениями их использования. 

                                                           
34О содержании под стражей подозреваемых и обвиняемых в совершении 

преступлений: федер. закон [от 15.07.1995 № 103-ФЗ] // Собр. законодательства РФ. – 

1995. – № 29. – Ст. 2759.  
35

 Об утверждении Порядка ношения и применения огнестрельного оружия 
сотрудниками уголовно-исполнительной системы: приказ Минюста России [от 30.10.2017 
№ 215 (зарегистрировано в Минюсте России 16.11.2017 № 48934)] // [Электронный 
ресурс] // –  Режим доступа: http://www.pravo.gov.ru (15 февраля 2020 г.) 
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1.3. Зарубежный опыт имплементации пенитенциарных норм 

 

Нормы, устанавливающие порядок применения мер по обеспечению 

безопасности в учреждениях уголовно-исполнительной системы по своему 

содержанию «главенствующие» и в целом поддерживающие основу 

уголовно-исполнительной системы. В некоторых случаях применение 

национальных норм чередуется с использованием положений 

международных пенитенциарных нормативно-правовых актов. В данном  

заключительном параграфе первой главы  я  подробно остановлюсь на 

вопросе, затрагивающем зарубежный опыт имплементации пенитенциарных 

норм в сфере обеспечения безопасности в учреждениях уголовно-

исполнительной системы.  

Исследование правоприменительной практики других государств  в 

научной среде носит наименование сравнительное правоведение. В 

настоящее время именно посредством проведения анализа положений 

юридических норм разных зарубежных государств становится возможной 

выработка собственного направления в той или иной области общественных 

отношений. Как утверждают Д.А. Саблин, А.В. Бабкина и Я.А. Янкина36, так 

называемая «сравнительная юриспруденция» заключается, прежде всего, в 

непосредственном изучении отношений какой-то одной правовой системы с 

иными правовыми системами, характер таких отношений, общие признаки, 

существенные различия. Все эти составляющие возможно установить только 

путем проведения теоретических и практических исследований. 

Применительно к уголовно-исполнительной сфере проведение такого рода 

исследований является необходимостью. Тем более безопасность в 

учреждениях уголовно-исполнительной системы весьма специфическая и 

                                                           
36Саблин Д.А., Бабкина А.В., Янкина Я.А. К вопросу о понятии сравнительного 

правоведения // Лучшая студенческая статья 2019: сборник статей XX международного 
научно-исследовательского конкурса. – 2019. – С. 170.  
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проблемная область общественных отношений. Значимость изучения 

процесса имплементации пенитенциарных норм зарубежных государств 

заключается в следующих аспектах. Во-первых, это осуществляется 

посредством параллельного восприятия зарубежного опыта и основ 

национального законодательства, концептуальных теоретических положений 

развития современной российской уголовно-исполнительной системы и 

возникших потребностей в области обеспечения безопасности. Во-вторых, 

определение ведущих параметров восприятия зарубежного опыта в 

пенитенциарной области общественных отношений, который может быть 

охарактеризован, как  с точки зрения прогресса, так и регресса, как правило, 

предполагает адекватную оценку экономических, финансовых и иных 

возможностей нашего государства, а также реального уровня и состояния 

наиболее криминогенных угроз в целом национальной безопасности37. Таким 

образом, можно констатировать, что тематика рассматриваемого вопроса 

позволяет со всех сторон раскрыть объект моего исследования.  

Отмечу также и понятие имплементации норм права. По утверждению 

А.В. Николаенко, в соответствии с толковыми словарями  английского языка 

«имплементация» - это «некое претворение в жизнь в строгом соответствии с 

конкретной процедурой», «обеспечение практического результата в 

совокупности с фактическим выполнением конкретными средствами»38. В 

международном праве имплементация – это фактическое осуществление  

взятых на себя международных обязательств на внутригосударственном 

уровне посредством определенной трансформации международных норм 

права в национальные нормативно-правовые акты различной юридической 

силы. Рассмотрим, как повлияло внедрение международных пенитенциарных 

                                                           
37

 Обеспечение безопасности уголовно-исполнительной системы. Теоретические и 
правовые основы: учебное пособие для вузов / А. В. Щербаков. – 2-е изд. – Москва: 
Издательство Юрайт, 2020. – С. 54. 

38
 Николаенко А.В. Понятие имплементации в системе права // Концепция развития  

института прав человека в условиях глобализации современного права и политики: 
сборник научных трудов по материалам международного научно-практич. круглого стола. 
– 2016. – С. 188. 
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актов в области обеспечения безопасности в учреждениях уголовно-

исполнительной системе на национальное законодательство такой страны, 

как Соединенные Штаты Америки (далее – США). Такой выбор, в первую 

очередь, обусловлен тем, что исследование, которое проводится мной, 

ограничено по объему, а процесс имплементации – это весьма интересная 

тема для разработки. Именно поэтому считаю, что лучше как можно 

подробнее рассмотреть уголовно-исправительную систему одного 

государства, чем анализировать лишь общие положения. 

Прежде всего, отмечу, что, по мнению Ю.А. Кашубы39, элементы 

отечественной уголовно-исполнительной политики в целом соответствуют 

определенным международным нормам, что также можно и сказать и о ряде 

зарубежных государств. Но, при этом, на уголовно-исполнительную систему 

отдельно взятого государства накладывается ярко выраженный «отпечаток» 

менталитета страны, существующих негласных традиций, обычаев и много 

других факторов. Международные пенитенциарные акты условно 

подразделяются на отдельные виды, исходя из субъектов, на которые 

непосредственно направлено их действие (осужденные, сотрудники 

уголовно-исполнительной системы и т.д.). Так, можно привести такие акты: 

«Минимальные  стандартные правила обращения с заключенными»40
, 

«Европейские пенитенциарные правила»41, «Всеобщая декларация прав 

человека»42
 1948 года и др.  

США  - это государство, на системе права которого в большей степени 

сказывается федеративное устройство страны, но при этом эту систему 
                                                           

39
 Кашуба Ю.А. Уголовно-исполнительная политика России: вчера, сегодня, завтра 

// Уголовно-исполнительная политика и вопросы исполнения уголовных наказаний: 
сборник материалов Международной научно-практич. конференции. – 2016. – С. 17. 

40
 Минимальные  стандартные правила обращения с заключенными: резолюция 

ЭКОСОС [от 30.08.1955] // Международная защита прав и свобод человека, – М.: 
Юридическая литература, – 1990.  

41
 Европейские пенитенциарные правила: рекомендации NREC (2006) 2 Комитета 

министров Совета Европы [от 11.01.2006] // [Электронные ресурсы] // – Режим доступа: 
http://www.consultant.ru (10 февраля 2020 г.)  

42
 Всеобщая декларация прав человека: декларация Генеральной Ассамблеи ООН 

[от 10.12.1948] // Рос.газета. –1995. – № 67.  
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нельзя считать единой и централизованной. При этом уголовно-

исполнительное право не выделяется в отдельный нормативно-правовой акт. 

По мнению М.К. Муратова43, США схожи с Россией в том плане, что оба 

государства являются централизованной федерацией, которая имеет 

двухуровневую пенитенциарную систему. Но, если рассматривать с точки 

зрения организации отношений между федеральными органами и 

структурами штатов, то нет необходимой практики так называемого 

непосредственного прямого подчинения. Исполнением наказания  в виде 

лишения свободы в этом государстве занимаются специализированные 

пенитенциарные организации. К числу таковых следует относить: 

федеральные тюрьмы, тюрьмы штатов, местные тюрьмы (они, в свою 

очередь, подразделяются еще на две самостоятельные структуры – окружные 

тюрьмы и местные тюрьмы). В общем виде управление пенитенциарной 

системы на федеральном уровне относится к компетенции Федерального 

бюро тюрем, которое, в то же время, обладает статусом обособленного 

структурного подразделения Министерства юстиции США. На уровне 

штатов управление представлено самостоятельными Департаментами 

исправительных учреждений Министерства  юстиции того штата, в котором 

расположено исправительное учреждение.  При этом деятельность таких 

административных органов организована и регламентирована уголовным  и 

уголовно-исполнительным законодательством штата, в котором в настоящий 

период времени непосредственно отбывает наказание лицо по приговору 

судов данного штата. Таким образом, обеспечение безопасности на 

территории исправительных учреждений в США, как мне кажется, 

характеризуется определенной нестабильностью и проблематикой. В каждом 

штате свое уголовное законодательство, что порождает «появление» самого 

разнообразного контингента осужденных.  

                                                           
43

 Муратов М.К. Особенности пенитенциарных систем России и США // Пермский 
период: сборник материалов VI международной научно-спортивного фестиваля курсантов 
и студентов. – 2019. – С. 92. 
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Как отмечает А.В. Щербаков44, пенитенциарную систему США также 

можно именовать как диверсифицированную, так как это иностранное 

государство традиционно занимает первые позиции в международном 

рейтинге по количеству содержащихся в исправительных учреждениях 

заключенных. Кроме того, каждому исправительному учреждению 

присваивается уровень безопасности (начиная от 1 и заканчивая 4). К 

примеру, исправительные учреждения местного подчинения обладают 1 или 

же 2 уровнем безопасности. В таких учреждениях  заключенным 

предоставляется право, выраженное в разрешении без сопровождения  на 

определенный период времени покинуть территорию пенитенциарного 

учреждения  для того, чтобы  осуществлять трудовую деятельность или же  

проходить обучение в рамках выбранной заключенным профессии. 

Учреждения, которым были присвоены 3 и, соответственно 4 уровни,  

подпадают под юрисдикцию  штатов либо администрации федерального 

правительства. Но, в то же время, достоверно известно, что внутри  таких 

учреждений осуществляется деление на отдельные подразделения, которые в 

большинстве случаев соответствуют 2 уровню безопасности. Как можно 

заметить, обеспечение безопасности реализуется через следующие 

компоненты политики в данной сфере: во-первых, разделение 

исправительных учреждений на «категории», которые выражаются в 

присвоении номеров; во-вторых, в каждом таком учреждении существуют 

«режимы», которые могут обладать другим номером. Так, можно с полной 

уверенностью заявить, что в США есть определенная имплементация 

международных пенитенциарных норм, которая выражается даже и в 

предоставлении таких прав, которые, к примеру, в России, реализуются в 

стенах исправительного учреждения (я имею ввиду - обучение и трудовую 

деятельность). По моему мнению, с одной стороны, такое послабление может 

                                                           
44

 Щербаков А. В. Зарубежный опыт обеспечения безопасности пенитенциарной 
системы и возможность его использования его использования в отечественной практике // 
Вестник ТвГУ. Серия «Право». – 2017.–  № 3. – С. 80. 
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негативно сказаться на общем процессе исправления осужденного. 

Поскольку лицо может возобновить общение с асоциальными элементами 

американского общества. Хоть это и не будет каким-либо образом выражено, 

но через некоторое время может и спровоцировать агрессивное поведение 

заключенного.  

Во внимании нуждается и тот факт, что проведение дифференциации 

осужденных, направления их в исправительное учреждение с определенным 

уровнем безопасности производится, как на основании приговора суда, так 

на основании взаимосотрудничества с центрами приема, диагностики и, 

соответственно, классификации заключенных45. В США активно 

применяются социальные программы, содержание которых направлено на 

реализацию лица, осужденного по приговору суда. Особое внимание 

уделяется институту «реституции», то есть так называемой наиболее 

«мягкой» замене назначенному тюремному заключению. Осужденные, в 

отношении которых было принято решение о применении такой меры, 

направляются в такие центры, где они проходятся курс социализации, в 

обязательном порядке посещают работу, а также бесплатно выполняют 

общественные работы. Из той денежной суммы, которая была ими 

заработана, они сами оплачивают свое проживание в таком центре, 

возмещают причиненный ущерб. Отдельно отмечу и нахождение 

осужденных в центрах принудительного лечения, куда направляются те лица, 

которые страдают от хронического алкоголизма, наркомании. Здесь они 

проходят различные курсы профессионального обеспечения, работают и 

исправляются. Интересно и такое учреждение как исправительные лагеря, 

предусмотренные для занятия осужденными тяжелыми общественными 

работами с элементом обязательного прохождения курса образовательной 

программы и курса определенного профессионального обучения. Иными 

                                                           
45Козочкин И.Д. Общая характеристика и некоторые основные тенденции развития 

американского уголовного права в области учения о наказании // Государство и право. 
2015. – № 9. – С. 73. 
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словами, существование таких программ уже говорит о том, что в США 

имплементация международных норм, касающихся обеспечения прав 

осужденных, предоставления им  возможность осуществлять трудовую 

деятельность или же получать образование, новые навыки и т.д., имеет место 

и применяется достаточно активно. Такие положения, как мне кажется, 

прямым образом касаются и безопасности в таких учреждениях. Поскольку 

осужденные распределяются по местам исправления на основании многих 

критериев, но при этом учитывается, чтобы в одном месте не пребывали 

лица, обладающие разным «уровнем».  

Таким образом, можно сделать вывод, что зарубежный опыт 

имплементации международных пенитенциарных норм в области 

обеспечения безопасности в учреждениях уголовно-исполнительной системы 

в настоящее время активно осуществляется в иностранных государствах. Как 

правило, это в большей степени выражается в организации режима в каждом 

виде учреждения. Имеет место и предоставление специфических 

«послаблений» для осужденных, что, по моему убеждению, не совсем 

правильно. Но, в общем виде, даже на примере одной страны, США, можно 

сказать, что процесс имплементации  международных норм - это правильный 

шаг на пути разрешения назревающих проблем повышения уровня 

преступности в государстве, а также соблюдения законности в 

исправительных учреждениях.  
 

2. Особенности и актуальные проблемы международно-правового 
обеспечения безопасности уголовно-исполнительной системы 

 

2.1.  Правовая регламентация применения международных правовых 
актов и стандартов 

 

             Международные акты и стандарты, в соответствии с которыми 

осуществляется обеспечение безопасности в уголовно-исполнительной 
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системе, закреплены в конкретных правовых документах. Они, как правило, 

были приняты еще в прошлом веке, и, соответственно, применяются на 

практике уже достаточно длительный период времени. В данном параграфе 

нашего исследования мы проанализируем содержание основных 

международных нормативно-правовых актов в сфере обеспечения 

безопасности уголовно-исполнительной системе и, следовательно, практику 

их применения.  

По утверждению Е.И. Петровой и Е. Ю. Тарасовой46, активное 

применение норм международного права направлено на процесс 

«стандартизации» в самых различных областях жизнедеятельности. Задачи 

по применению международных стандартов в Российской Федерации и 

гармонизации с ними российских нормативных документов включены в 

Концепцию развития национальной системы стандартизации.  В рамках 

современного времени применительно к условиям, находящимися по 

взаимосвязи с так называемыми интеграционными процессами, имеющими, 

как общемировой, так и региональный характер, направленными на 

обеспечение безопасности уголовно-исполнительной системы48
. Итак, в 

сфере обеспечения безопасности уголовно-исполнительной системы 

действуют конкретные международные нормативно-правовые акты, которые, 

в свою очередь, подразделяются на отдельные группы. В данном случае 

можно выделить самые разнообразные классификации. Но, я придерживаюсь 

позиции тех авторов, которые поддерживают сформировавшуюся правовую 

научную позицию, в соответствии с которой классификация международных 

правовых стандартов следует применять исключительно различные 

критерии. Например, степень общности (можно выделить международные 

акты общего и специального характера), степень обязательности (акты 

подразделяются на обязательные и рекомендательные) и т.д. В общем виде 
                                                           

46
 Петрова Е.И., Тарасова Е.Ю. Применение международных стандартов в 

Российской Федерации // Технологии производства пищевых продуктов питания и 
экспертиза товаров: сборник научных статей материалов 2-й Международной научно-

практич. конференеции. – 2016. – С. 93. 
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международные правовые акты  в области обеспечения подразделяются на 

следующие группы47
:  

1)Международные правовые положения, непосредственно связанные с 

общими вопросами пенитенциарной безопасности, которые содержатся в 

актах, как универсального, так и регионального уровней;  

2) Международные правовые положения, касающиеся вопроса 

пенитенциарной безопасности отдельных категорий осужденных, отдельных 

видов наказаний, содержащиеся в обязательных и рекомендательных актах 

универсального и регионального уровней; 

3) Международные правовые положения, касающиеся вопросов 

обеспечения безопасности отдельных субъектов, вступающих в 

общественные отношения в уголовно-исполнительной сфере (персонал 

пенитенциарного учреждения, другие субъекты), содержащиеся в 

обязательных и рекомендательных актах универсального и регионального 

уровней.  

Первая группа международных актов представлена совокупностью 

таких правовых документов, которые имеют так называемый общеправовой 

характер. Рассмотрю наиболее значимые международно-правовые акты 

пенитенциарного характера, в которых так или иначе закреплены нормы, 

регулирующие меры по обеспечению безопасности в учреждениях уголовно-

исполнительной системы. Первым актом, который подлежит моему анализу - 

Всеобщая Декларация прав человека 1948 года. Как вполне справедливо 

отмечают Л.М. Колодкин, Д.К. Нечевин и Е.В. Кирдяшова48, данный 

документ – это первый источник права, в котором содержатся обобщенные 

наиболее универсальные принципы. При этом, какими бы не были 

национальные, этнические ценности и принципы определенного государства, 
                                                           

47
 Обеспечение безопасности уголовно-исполнительной системы. Теоретические и 

правовые основы: учебное пособие для вузов / А. В. Щербаков. – 2-е изд. – Москва : 

Издательство Юрайт, 2020. – С. 79. 
48Колодкин Л.М., Нечевин Д.К,  Кирдяшова Е.В. Всеобщая Декларация прав 

человека: история и современность // Евразийский юридический журнал. – 2019. – № 2.  – 

С. 32. 
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естественные права человека всегда должны быть обеспечены с 

законодательной точки зрения. Применительно к обеспечению безопасности 

в учреждениях уголовно-исполнительной системы такие права в 

обязательном порядке должны быть соблюдены. Так, ст. 3 регламентирует, 

что «каждый человек должен обладать всеми правами и всеми свободами, 

провозглашенными настоящей Декларацией, без какого бы то ни было 

различия, как-то: в отношении расы, цвета кожи, пола, языка, религии, 

политических или иных убеждений, национального или социального 

происхождения, имущественного, сословного или иного положения».  

Далее отмечу Международный пакт о гражданских и политических 

правах 1966 года49. Безусловно, даже нахождение в местах лишения свободы 

не исключает предоставление и гарантию такой категории людей защиты 

прав. Хотя с другой стороны помещение преступника в специализированное 

учреждение – это уже некое ограничение свободы передвижения, но все таки 

необходимая мера, при которой ее реализация отвечает установленным и 

действующим требованиям закона и, соответственно, не ограничивать 

основные и неотчуждаемые права: на жизнь, свобода от пыток или 

жестокого, бесчеловечного или унижающего человеческое достоинство 

обращения или наказания, права не считаться виновным в совершении 

какого-либо преступления вследствие какого-либо действия или упущения, 

которое согласно действующему в момент его совершения 

внутригосударственному законодательному или международному праву не 

являлось уголовным правонарушением, на признание правосубъектности.  

Достаточно важным документом выступает и Конвенция о защите прав 

человека и основных свобод 1950 года50. По мнению К.В. Какановой и Д.Т. 

Караманукяна51, в этой Конвенции непосредственно закреплены нормы, 

которые также посвящены защите прав и свобод человека – это 
                                                           

49Международный пакт о гражданских и политических правах: пакт [от 16.12.1966] 
// Ведомости Верховного Совета СССР. – 1976. – № 17. – Ст. 291.  

50Конвенция о защите прав человека и основных свобод: конвенция [от 04.11.1950 
(изм. от 24.06.2013)] // Бюллетень международных договоров. – 2001. - № 3.   
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своеобразный «нормативный минимум», который в это же время является 

определенным ориентиром для признания м обеспечения провозглашенных 

прав человека. По этой причине, несмотря на декларативность решений 

Европейского Суда по правам человека, государство, в отношении которого 

оно вынесено, должно ему следовать. В соответствии со ст. 2 данной 

Конвенции в качестве меры обеспечения безопасности можно рассматривать 

лишение жизни – как результат «абсолютно необходимого применения силы 

с целью защиты любого лица от противоправного насилия, для 

осуществления законного задержания или предотвращения побега лица, 

заключенного под стражу на законных основаниях, а также для подавления, в 

соответствии с законом, бунта или мятежа. 

Отмечу также и Европейские пенитенциарные правила 2006 года и 

Минимальные стандарты обращения с заключенными  1955 года51, в которых 

регламентировано право осужденных на обращение в администрацию 

учреждения или же компетентные органы с жалобами на условия содержания 

и т.д. Таким образом, нельзя не заметить, что даже право на подачу жалобы 

уже расценивается как своеобразная мера защиты и обеспечения 

безопасности осужденных.  

Вторая группа исследуемых нормативных правовых актов, касающихся 

вопроса пенитенциарной безопасности отдельных категорий осужденных, 

отдельных видов наказаний представлена также весьма обширной группой 

нормативных правовых актов. Я считаю, что следует особое внимание 

уделить международной правовой регламентации обеспечения безопасности 

несовершеннолетних осужденных и наиболее опасных преступников. Так,  

основными нормативными правовыми актами выступают: Минимальные 

стандартные правила ООН, касающиеся отправления правосудия в 

отношении несовершеннолетних (Пекинские правила) 1985 года, 

                                                           
51

 Минимальные стандартные правила обращения с заключенными: резолюция 
ЭКОСОС [от 30.08.1955 (ред. от 17.12.2015)] // Международная защита прав и свобод 
человека, – М.: Юридическая литература, – 1990. 
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Европейские правила для несовершеннолетних правонарушителей, по 

отношению к которым применены санкции или ограничительные меры 

уголовно-правового характера 2008 года52. В общем виде обеспечение 

безопасности такой категории осужденных сводится к следующим 

положениям:  система правосудия в отношении несовершеннолетних должна 

защищать их права и безопасность, тюремное заключение может  быть 

применено исключительно как крайняя мера и в течение минимально 

необходимого срока,  осуществляется противодействие неблагоприятным 

последствиям всех видов заключения и способствовать вовлечению 

осужденных в жизнь общества (при этом предъявляются соответствующие 

требования к пенитенциарным учреждениям для несовершеннолетних 

относительно различных аспектов их безопасности), в отношении 

несовершеннолетних не применяются смертная казнь и телесные наказания, 

недопустимо сокращение питания в качестве дисциплинарной меры средства 

физического сдерживания и применения силы могут использоваться лишь в 

исключительных  в  тех случаях, когда все другие меры исчерпаны и не дали 

результата, и лишь в той форме, как это непосредственно разрешается и 

обусловлено законом и постановлениями, при этом ношение и применение 

оружия персоналом пенитенциарных учреждений для несовершеннолетних 

правонарушителей должно быть запрещено.  

Категория опасных преступников, безусловно, нуждается в правовом 

обеспечении безопасности. По мнению А. В. Щербакова53, к нормативным 

правовым актам относятся Рекомендации № СМ/Rec (2014)3 Комитета 

министров Совета Европы «В отношении опасных преступников»54
. По 

                                                           

52О Европейских правилах для несовершеннолетних правонарушителей, по 
отношению к которым применены санкции или ограничительные меры уголовно-

правового характера: рекомендации Комитета министров Совета Европы [№ 

CM/Rec(2008)11 от 05.11.2008] // [Электронный ресурс] // – Режим доступа: 
http://www.consultant.ru (16 марта 2020 г.) 

53
 Обеспечение безопасности уголовно-исполнительной системы. Теоретические и 

правовые основы: учебное пособие для вузов / А. В. Щербаков. – 2-е изд. – Москва : 

Издательство Юрайт, 2020. – С. 90.  
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утверждению П. В. Тепляшина и О. В. Обернихиной54, международные акт 

такого типа, как правило, имеют направленность на установление мер, 

которые должны быть применяться с минимальной степенью необходимости, 

их необходимо часто пересматривать, изменяться, должны соблюдаться и 

проверятьсявысокие требования к персоналу, работающими с такими 

осужденными. Следовательно, уделение внимания обеспечению 

безопасности такого контингента граждан даже на международном уровне 

важно, и не стоит забывать о его регламентации.  

Что касается правовой регламентации обеспечения безопасности тех 

осужденных, которые отбывают наказание, не связанное с лишением 

свободы, то следует отметить такой акт как Минимальные стандартные 

правила ООН  в отношении мер, не связанных с тюремным заключением 

(Токийские правила), в котором объединены общие положения, касающиеся 

альтернативных видов наказания55. В предыдущей главе я уже отмечал, что в 

иностранных государствах активно практикуется  «пробация», то есть замена 

тюремного наказания альтернативными видами.  

И, наконец, перейду к третьей группе международных актов – тех, 

которыми обеспечивается безопасность персоналу исправительных 

учреждений, а также иным субъектам уголовно-исполнительных 

общественных отношений. В общем виде обеспечение безопасности сведено 

к следующим постулатам: установление ряда требований к персоналу 

пенитенциарных заведений, в большей степени касающихся наличия у 

сотрудников специального образования и подготовки, поддержания своей 

квалификации, кадровой укомплектованности специалистами 

                                                           
54Тепляшин П.В., Обернихина О.В. Международные пенитенциарные стандарты и 

Европейская практика защиты прав заключенных: ожидаемая перспектива для 
отечественного уголовно-исполнительного законодательства // Вестник Кузбасского 
института.  – 2019. – № 1 . – С. 15. 

55
 Минимальные стандартные правила Организации Объединенных Наций в 

отношении мер, не связанных с тюремным заключением (Токийские правила): стандарты 
[от 14.12.1990] // [Электронный ресурс] // – Режим доступа: http://www.consultant.ru (17 
марта 2020 г.) 
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соответствующих видов профильной деятельности, требований к 

квалификации и опыту работы в пенитенциарной сфере для руководителей 

пенитенциарных учреждений, ежедневного посещения пенитенциарного 

заведения врачом и возможности его немедленного вызова в экстренных 

случаях, особенностей надзора за осужденными женщинами (только 

сотрудниками женского пола, сотрудники мужского пола должны 

допускаться в женское отделение только в сопровождении сотрудников 

женского пола). В соответствии с Кодексом поведения должностных лиц по 

поддержанию правопорядка56
 безопасность обеспечивается так: должностные 

лица по поддержанию правопорядка не должны совершать акты коррупции, 

другие злоупотребления властью и всемерно препятствовать таким актам и 

бороться с ними, должностные лица, работающие в области поддержания 

правопорядка в учреждениях уголовно-исполнительной системы должны 

осуществлять свои полномочия в духе уважения закона и международных 

правовых стандартов, использовать все свои возможности для 

предотвращения и препятствования всем правонарушениям в целях 

поддержания внутренней дисциплины в учреждении, безопасности и защиты 

основных прав человека, осуществлять защиту человеческого достоинства и 

прав осужденного, обеспечивать полную охрану здоровья задержанных ими 

лиц, должны иметь необходимую физическую подготовку, позволяющую 

пресекать агрессивные намерения заключенных.  

 Таким образом, правовая регламентация применения международных 

правовых актов и стандартов осуществляется посредством классификации 

нормативных правовых актов по следующим критериям. Во-первых 

Международные правовые положения, непосредственно связанные с общими 

вопросами пенитенциарной безопасности. Во-вторых, правовые положения, 

касающиеся вопроса пенитенциарной безопасности отдельных категорий 

                                                           
56

 Кодекс поведения должностных лиц по поддержанию правопорядка: кодекс 
международный [от 17.12.1979 № 34/179] // Международные акты о правах человека, Сб. 
документов, – М.: Изд. группа НОРМА-ИНФРА-М, – 1998.  
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осужденных, отдельных видов наказаний. В-третьих, правовые положения, 

касающиеся вопросов обеспечения безопасности отдельных субъектов, 

вступающих в общественные отношения в уголовно-исполнительной сфере . 

 

2.2. Организация обеспечения безопасности уголовно-исполнительной 
системы с применением  международных пенитенциарных норм 

 

 

Обеспечение безопасности в российской уголовно-исполнительной 

системе, как правило, выступает одним из важнейших направлений 

уголовно-исполнительной политики Российской Федерации. Создание 

собственной, национальное нормативной правовой базы по организации 

обеспечения безопасности, безусловно, должно отражать в себе нормы 

международного пенитенциарного права, о которых шла речь в предыдущем 

параграфе.  

По моему мнению, эффективное обеспечение безопасности в 

различных типах исправительных учреждений достигается посредством 

правильного управления и воздействия на их территории. Отмеченное 

административное управление должно быть основано на  принципах 

уголовно-исполнительной системы, без которых в принципе невозможна 

такая деятельность. Как справедливо отмечает Н.В. Анискина57, принципы, в 

соответствии с которыми  сотрудники конкретного пенитенциарного 

учреждения выполняют свои должностные обязанности, можно обозначить 

как правовое средство заполнения существующих пробелов в нормах 

действующего законодательства, а также служить как своеобразной основа 
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для практической реализации мер принуждения применительно к 

конкретным жизненным ситуациям, которые могу возникнуть.  

В связи со сложностью тематики данного параграфа, как мне кажется, 

стоит отметить, что подразумевается под «администрированием» и 

принципами права. Эти понятия являются ключевыми  в аспекте раскрытия, 

как теоретических положений, так и практического опыта в обеспечении 

безопасности. Итак, дам их понятия в соответствии с действующим 

законодательством и определением в толковых словарях. В. И. Даль 

определяет администрацию следующим образом: «уряд, управление, 

распорядок, заведование, устроение»58. С. И. Ожегов предлагает такое 

толкование: «органы управления исполнительной власти и власти в целом; 

должностные лица управления»59. Целесообразно обратиться и к словарю 

конституционного права: «собирательное понятие, обозначающее органы 

управления определенной хозяйственной единицы, государства в целом, 

определенной территории; государственный аппарат либо аппарат при 

определенном должностном лице»60. С точки зрения российского права 

администрация ассоциируется как государственное управление.  

Следовательно, административное управление в уголовно-исполнительном 

праве – это орган управления конкретным уголовно-исправительным 

учреждением, который, в первую очередь, обеспечивает безопасность на его 

территории.  

Принципы права – это основополагающие начала, определяющие и 

отражающие сущность и порядок реализации норм права в социально 

значимых ситуациях. По мнению Д. Ю. Семенова и М. А. Ивановой, 

принципы права находят свое отражение в определенных нормах права, тем 
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самым обеспечивают действие отечественного законодательства61. Данное 

обстоятельство крайне важно для реализации административно-

территориального деления Российской Федерации. В то же время,  как 

размышляет Г. Х. Афзалетдинова, принципы отрасли права предопределяют 

ее сущность, особенности и обладают направленностью на решение задач 

правового регулирования определенной группы общественных отношений62
. 

Таким образом, действие принципов уголовно-исполнительного права, 

уголовно-исполнительной системы корреспондируют принципам, в 

соответствии с которыми организуется система управления в 

исправительных учреждениях.  

Реализация международных стандартов, непосредственно касающихся 

обеспечения безопасности в учреждениях уголовно-исполнительной системы 

в России, осуществляется посредством трех направлений: формирования 

соответствующей уголовно-исполнительной политики, через имплементацию  

международных норм в национальное законодательство и в практической 

деятельности российских органов и учреждений, исполняющих наказание. 

Забегая вперед, отмечу, что в следующем параграфе будут детально 

раскрыты актуальные проблемы, возникающие при реализации каждого 

направления.  Именно поэтому я рассмотрю процесс реализации организация 

обеспечения безопасности уголовно-исполнительной системы с применением  

международных пенитенциарных норм по следующему плану. 

Первоначально, отмечу основные направления развития уголовно-

исполнительной системы Российской Федерации на современном этапе ее 

существования и функционирования, потом – раскрою содержание норм 

действующего законодательства, которые, так или иначе, затрагивают 

процесс обеспечения безопасности в исправительных учреждениях. Также 

будет проанализирована судебная практики и примеры из СМИ. Именно 
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таким образом, по моему убеждению, можно в полной мере раскрыть объект 

моего исследования. Л.Б. Смирнов уверен, что обеспечение безопасности в 

уголовно-исполнительной системе Российской Федерации следует 

рассматривать в трех аспектах63
:  

- уголовно-правовом: установление уголовной ответственности за 

совершение преступлений, посягающих на порядок и безопасность 

исправительного учреждения (то есть составы – захват заложника (ст. 206 УК 

РФ), массовые беспорядки (ст. 212 УК РФ),  дезорганизация нормальной 

деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от общества (ст. 321 

УК РФ), а также должностного характера (злоупотребление должностными  

полномочиями (ст. 285 УК РФ), превышение должностных полномочий (ст. 

286 УК РФ), получение взятки (ст. 290 УК РФ) и т.д.); 

- гражданско-правовом: установление определенных ограничений, то 

есть запрет на использование, передачу предметов, изъятых из гражданского 

оборота; 

- уголовно-исполнительном: основы безопасности пенитенциарных 

учреждений.  

Таким образом, меня интересует последний аспект, хотя другие 

аспекты косвенным образом обеспечивают действие уголовно-

исполнительного. В соответствии с постановлением Правительства 

Российской Федерации от 06.04.2018 № 420 «О федеральной целевой 

программе «Развитие уголовно-исполнительной системы (2018-2026 годы)»64
 

к одной из задач разаработчики относят «приведение условий содержания 

под стражей подозреваемых и обвиняемых в соответствие с 

законодательством Российской Федерации и международными стандартами, 

а также условий отбывания наказания осужденными в соответствие с 
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законодательством Российской Федерации». Таким образом, должное 

установление норм- размеров камеры, в которую помещается осужденное 

лицо, а также иные условия, по моему мнению, можно отнести к 

обеспечению безопасности. Развитие и дальнейшее становление уголовно-

исполнительной системы до 2020 года осуществлялось на основании 

«Концепции развития уголовно-исполнительной системы Российской 

Федерации до 2020 года»65. В этой концепции среди основных задач, 

реализуемых этим документом выделяются такие, которые непосредственно 

связаны с обеспечением безопасности: создание условий для постепенного 

снижения количества осужденных, содержащихся в одном жилом 

помещении в исправительных учреждениях, в том числе в приоритетном 

порядке в воспитательных колониях, осуществление раздельного 

содержания осужденных с учетом тяжести совершенного преступления и 

криминологической характеристики осужденного; изменение идеологии 

применения основных средств исправления осужденных в местах лишения 

свободы с усилением психолого-педагогической работы с личностью и 

подготовки ее к жизни в обществе; повышение эффективности управления 

уголовно-исполнительной системой с учетом ее новой структуры, в том 

числе путем формирования современной информационной и 

телекоммуникационной инфраструктуры; 

совершенствование ведомственного контроля за деятельностью уголовно-

исполнительной системы и развитие международного сотрудничества с 

пенитенциарными системами иностранных государств, международными 

органами и неправительственными организациями. 

Так, второй кассационный суд общей юрисдикции рассмотрел в 

открытом судебном заседании гражданское дело по иску А. к Федеральной 

службе исполнения наказаний России, Министерству финансов Российской 
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Федерации о взыскании компенсации морального вреда66. В обоснование 

заявленных требований истец указал, что на основании приговора 

Черемушкинского районного суда г. Москвы от 2 декабря 2015 г. он был 

признан виновным в совершении преступления, предусмотренного ч. 3 ст. 

30, п. «б» ч. 3 ст. 228.1 УК РФ, ему назначено наказание в виде лишения 

свободы сроком на 4 года с отбыванием наказания в исправительной 

колонии строгого режима; срок наказания постановлено считать с 2 декабря 

2015 г., при этом зачтено его нахождение под стражей с 6 ноября 2014 г. по 

1 декабря 2015 г. Во исполнение приговора он был этапирован для отбытия 

наказания в ФКУ ИК-11 УФСИН России по Кировской области, где 

содержался с 16 мая 2016 г. по 18 мая 2017 г. в общей камере, в то время как 

являлся бывшим сотрудником правоохранительных органов и должен был 

отбывать наказание в специальном исправительном учреждении. В такое 

учреждение он этапирован только после заявления его близких 

родственников. По мнению А.А., названными действиями ему причинен 

моральный вред. 

В УИК РФ в ст.13 регламентируется, что лица, отбывающие наказание 

имеют право на личную безопасность. Такое установление в российском 

законодательстве обусловлено требованием соответствия международным 

правовым актам общеправовой направленности. В судебной практике часто 

встречаются примеры, в которых осужденные подают жалобы на нарушение 

их основных прав.   

В законе Российской Федерации от 21.07.1993 № 5473-1 «Об 

учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания в виде лишения 

свободы» установлено, что: должно осуществляться обеспечение 

безопасности объектов уголовно-исполнительной системы (ст. 12), 

учреждения, исполняющие наказание обязаны обеспечивать исполнение 
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уголовно-исполнительного законодательства Российской Федерации и 

создавать условия для обеспечения правопорядка и законности, безопасности 

осужденных, а также персонала, должностных лиц и граждан, находящихся 

на их территориях (ст. 13), применять по отношению к правонарушителям 

предусмотренные законом меры воздействия и принуждения и составлять 

протоколы об административных правонарушениях, осуществлять 

административное задержание и применять другие предусмотренные 

законодательством Российской Федерации об административных 

правонарушениях меры, применять и использовать физическую силу, 

специальные средства и оружие в случаях и порядке в соответствии с 

законодательством (ст. 14), специальные подразделения уголовно-

исполнительной системы по конвоированию при выполнении возложенных 

на них задач предоставляются права: контроль за соблюдением 

предусмотренного законодательством Российской Федерации порядка 

конвоирования осужденных и лиц, заключенных под стражу, требование от 

осужденных и лиц, заключенных под стражу, исполнения ими обязанностей, 

предусмотренных законодательством Российской Федерации, а также  

применение к осужденным и лицам, заключенным под стражу, допустившим 

правонарушения, меры воздействия и принуждения, предусмотренные 

законодательством Российской Федерации.  

Ростовский областной суд приговорил 38-летнего осужденного 

гражданина Б., который совершил нападение на сотрудника исправительной 

колонии № 9 г. Шахты обвиняемого по ч.3 ст. 321 УК РФ, то есть за 

дезорганизацию деятельности учреждений, обеспечивающих изоляцию от 

общества, сроком на пять с половиной лет67. Находясь на территории 

колонии, за полгода до своего освобождения, осужденный при выводе на 

ужин был замечено сотрудником: мужчина что-то скрывал под рубашкой.  
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Сотрудник потребовал показать, что он прячет, однако осужденный 

отказался выполнять законное требование и убежал в сторону своего отряда. 

Сотрудник колонии побежал за ним и попытался изъять недозволенный 

предмет. В ответ на это осужденный напал на инспектора и с силой нанес 

ему удар кулаком по лицу. Затем злоумышленник попытался нанести еще 

удары представителю власти, но в это время к месту происшествия 

подоспели другие находившиеся рядом сотрудники, которые обезвредили 

нападавшего. Кроме того, этот же осужденный, когда он был доставлен на 

судебное заседание по факту нападения на сотрудника в Шахтинский 

городской суд, в коридоре, то увидел другого  сотрудника ИК-9 М., 

приглашенного на заседание в качестве свидетеля. Осужденный набросился 

на него, нанес удар головой в лицо и сломал ему нос. Но на этом Б. не 

успокоился. В тот же день в здании суда он встретил государственного 

обвинителя и плюнул ему в лицо. 

Отдельно стоит отметить положения приказа Минюста России от 

16.12.2016 № 295 «Об утверждении Правил внутреннего распорядка 

исправительных учреждений»68. В приложении № 1 «Перечень вещей и 

предметов, продуктов питания, которые осужденным запрещается 

изготавливать, иметь при себе, получать в посылках, передачах, бандеролях 

либо приобретать»  к этим правилам установлено, что запрещено передавать 

и иметь такие предметы: предметы, изделия и вещества, изъятые из 

гражданского оборота, все виды оружия, боеприпасы, взрывчатые, 

отравляющие, пожароопасные и радиоактивные вещества, зажигалки, ножи, 

опасные бритвы, лезвия для безопасных бритв, колюще-режущие и 

остроконечные предметы, в том числе предметы и тара, изготовленные из 

стекла, керамики и металла (за исключением алюминиевых ложек, вилок, 
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кружек, тарелок и консервированных продуктов в металлической таре),  а 

также топоры, молотки и иные подобные инструменты.  

Как можно заметить такие меры обусловлены положениями 

разнообразных международных правовых стандартах и актах. Но, 

обеспечение безопасности в учреждениях уголовно-исполнительной 

системы, расположенных на территории Российской Федерации, 

принимаются и другие меры. Во-первых, перевод осужденного из одних 

условий отбывания наказания в другие, но только при необходимости. 

Приведу пример из судебной практики69. Так, гражданин Р. обратился в суд с 

административным иском к директору ФСИН России, ссылаясь на то, что 

ему необоснованно отказано в переводе в исправительное учреждение, 

признании деятельности ФСИН России незаконной, обязании этапировать в 

учреждение другого региона, создав условие для безопасности, компенсации 

морального вреда в размере долларов США. Суд постановил отказать в 

удовлетворении исковых требований отказать, поскольку мужчина два раза 

подавал жалобу на то, что представители власти применяли к нему насилие, 

но оба раза выносилось постановление об отказе в возбуждении уголовного 

дела по данному факту. Также суд счел необоснованным обстоятельства, 

которыми оперировал истец как основаниями для перевода из одних условий 

отбывания в другие.  

Обеспечение безопасности также представлено предоставлением 

защиты случае неожиданно возникших  чрезвычайных ситуаций либо иных 

ситуаций, которые могут навредить лицу. К примеру, Нижегородский 

областной суд вынес апелляционное определение по делу № 33а-884/2016. 

Суть дела заключалась в следующем. Нижегородский прокурор по надзору за 

соблюдением законов в исправительных учреждениях обратился в суд в 

                                                           
69О признании незаконным решения об отказе в переводе в другое исправительное 

учреждение для отбывания наказания, взыскании компенсации морального вреда: 
апелляционное определение Московского городского суда [от  08.02.2019 дело № 33а-

1202/2019] // [Электронный ресурс] // – Режим доступа: http://www.consultant.ru (17 марта 
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интересах неопределенного круга лиц с административным иском к 

ГУФСИН России по Нижегородской области, ФКУ СИЗО-3 ГУФСИН 

России по Нижегородской области об устранении нарушений требований 

пожарной безопасности70
. 

В обоснование заявленных требований прокурор указал, что в августе 

2015 года Нижегородская прокуратура по надзору за соблюдением законов в 

исправительных учреждениях совместно с прокуратурой Нижегородской 

области провела в ФКУ СИЗО-3 ГУФСИН России по Нижегородской 

области комплексную проверку, в ходе которой установлены нарушения ст. 

37 Закона № 69-ФЗ «О пожарной безопасности»71
 и требований ч. 4 ст. 4 

Федерального закона № 123-ФЗ «Технический регламент о требованиях 

пожарной безопасности»72
: 

- в административном здании ФКУ СИЗО-3 ГУФСИН России по 

Нижегородской области, 

- лестница, ведущая с первого до верхнего этажа, не отделена 

противопожарными перегородками с нормируемыми пределами 

огнестойкости (п. 1.102 СНиП 2.08.02-89*), 

- по периметру кровли не выполнено ограждение (п. 8.11 СНиП 21-01-

97*), 

- незащищенные металлические конструкции (косоуры) лестничного 

марша не имеют предела огнестойкости не менее R60 (п. 5.18* СНиП 21-01-

97*); 

- во всех зданиях ФКУ СИЗО-3 ГУФСИН России по Нижегородской 

области деревянные конструкции чердачных помещений не обработаны 

огнезащитным составом (п. 7.12*, п. 7.13 СНиП 21-01-97*). 

                                                           
70

 Об удовлетворении исковых требований: апелляционное определение 
Нижегородского областного суда [от 20.01.2016 № 33а-884/2016] // [Электронный ресурс] 
// – Режим доступа: http://www.consultant.ru (17 марта 2020 г.) 

71
 О пожарной безопасности: федер. закон [от 21.12.1994 № 69-ФЗ (ред. от 

27.12.2019)] // Рос.газета. – 1995.– № 3.  
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 Технический регламент о требованиях пожарной безопасности: федер. закон [от 
22.07.2008 № 123-ФЗ (ред. от 27.12.2018)] // Рос.газета. – 2008. – № 163.  
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Также весьма актуальным является обеспечение безопасности 

осужденных в связи с распространением различных вирусных инфекций. На 

официальном сайте УФСИН по Забайкальскому краю размещена 

информация следующего содержания: «В целях предупреждения 

распространения заболеваемости среди подозреваемых, обвиняемых и 

осужденных, а также работников уголовно-исполнительной системы 

Российской Федерации главным государственным санитарным врачом 

ФСИН России вынесено постановление «О введении дополнительных 

санитарно-противоэпидемических (профилактических) мер, направленных на 

недопущение возникновения и распространения новой коронавирусной 

инфекции (COVID-19)»73.Таким образом, с 16.03.2020 и до 

до особого указания в учреждениях территориальных органов ФСИН России 

и следственных изоляторах ФСИН России приостановлено предоставление 

длительных и краткосрочных свиданий. Организуется и реализуется 

комплекс других санитарно-противоэпидемических (профилактических) 

мероприятий.  К примеру74, коронавирусную инфекцию подтвердили у 

одного из сотрудников исправительной колонии №5 в Рязанской области.   

Таким образом, организация обеспечения безопасности уголовно-

исполнительной системы с применением  международных пенитенциарных 

норм можно охарактеризовать как сложный и многоаспектный процесс. В 

целом обеспечение безопасности осуществляется посредством трех 

направлений: формирования соответствующей уголовно-исполнительной 

политики, через имплементацию  международных норм в национальное 

законодательство и в практической деятельности российских органов и 

учреждений, исполняющих наказание. 

 

                                                           
73

 УФСИН России по Забайкальскому краю сообщает // [Электронный ресурс] // - 

Режим доступа: http://www.75.fsin.su/news/detail.php?ELEMENT_ID=502731 (06.04.2020 г.)  
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2.3. Актуальные проблемы применения международных норм в области  
регулирования безопасности уголовно-исполнительной системы в 

уголовной политики России 

 

 

Уголовно-исполнительная система России, как и любого другого 

государства, является весьма сложным и многофункциональным 

образованием. Ввиду этого,  применение международных норм обеспечения 

безопасности уголовно-исполнительной системы также сопряжено с рядом 

проблемных аспектов. В заключительном параграфе исследования я 

рассмотрю подходы к применению таких норм в Российской Федерации, а 

также связанные с этим спорные и неурегулированные моменты.  

Для начала отмечу, что в целом уголовная  система и политика России 

в настоящее время, по мнению большинства ученых, нуждается в коренных 

изменениях. Как отмечает А.Н. Антипов75, уголовно-исполнительная 

политика в некотором смысле является составной и неотъемлемой частью 

уголовной политики, которая, в свою очередь, определяется как система со 

сложной организацией, существующая в интегрированном виде в обществе и 

государстве. Кроме того, состояние безопасности и правопорядка в обществе 

и государстве зависит от действенного применения положений уголовной 

системы России.  

Основные проблемы реализации норм международного права в 

отечественной правовой системе и практике функционирования уголовно- 

исполнительной системы обусловлены несколькими группами причин76. Так, 

по моему мнению, наиболее существенными среди них являются такие:  

1) Причины, имеющие правовой характер; 

                                                           
75

 Антипов А.Н. О некоторых проблемах уголовной политики и уголовного 
законодательства России // Теоретические и практические проблемы развития уголовно-

исполнительной системы в Российской Федерации и за рубежом: сборник тезисов 
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2) Причины неправового происхождения; 

Итак, перейду к сути дела. Начну с правовых причин, которые, как мне 

кажется, детерминируют и порождают иные причины. В.Е. Эминов и В.Н. 

Орлова отмечают76, что общепризнанные нормы международного права 

должны применяться с учетом положений постановления Пленума 

Верховного Суда Российской Федерации77
 от 10.10.2003 № 5 «О применении 

судами общей юрисдикции общепризнанных принципов и норм 

международного права и международных договоров Российской 

Федерации». В соответствии с данным нормативно-правовым актом 

общепризнанные принципы международного права  - это основополагающие 

нормы, носящие императивные или же диспозитивный характер, которые 

также принимаются и признаются международным сообществом государств 

как юридически обязательные. Если же они не признаются таковыми, то 

имеют право на отнесение к правовой системе России, а в противном случае 

– такого не происходит и, соответственно, их существование не порождает 

для государства в общем, а также органов государственной власти и 

должностных лиц каких-либо юридических обязанностей. Ранее, в 

предыдущих параграфах мы уже отмечали, что реализация международных 

стандартов, непосредственно касающихся обеспечения безопасности в 

учреждениях уголовно-исполнительной системы в России, осуществляется 

посредством трех направлений: формирования соответствующей уголовно-

исполнительной политики, через имплементацию  международных норм в 

национальное законодательство и в практической деятельности российских 

органов и учреждений, исполняющих наказание. Таким образом, применение 

таких международных стандартов и правил в любом случае будет 
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 Уголовно-исполнительное право России в 3 т. Том 1: учебник для вузов / под 
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опосредованно рядом проблем. К тому же в российском праве и без того 

имеют место коллизии, пробелы, разрешение которых требует должного 

внимания и эффективного решения. Исходя из этого, рассмотрим проблемы 

применения международных норм в области  регулирования безопасности 

уголовно-исполнительной системы в уголовной политики России по 

вышеотмеченным трем направлениям (разумеется, без раскрытия 

содержания мер таких направлений, так как это уже было обозначено ранее в 

нашем исследовании). 

При реализации международных стандартов посредством 

формирования конкретной уголовно-исполнительной системы происходит 

процесс, заключающийся  во внедрении отдельных компонентов в 

концепцию этой системы. В данном случае можно выделить такие проблемы:  

1) Возможность  и целесообразность применения определенных 

норм на территории России; 

2) Возможность использования практического опыта, теоретических 

разработок зарубежных государств в области применения международных 

норм и стандартов по обеспечению безопасности уголовно-исполнительной 

системы;  

3) Устойчивость национальной уголовно-исполнительной системы 

после внедрения в нее международных элементов;  

4) Соответствие международных норм российскому национальному 

законодательству;  

Как отмечают Р. Г. Миронов и А.В. Щербаков78, в современное время 

российская уголовно-исполнительная система по своему содержанию 

находится в непростой ситуации: с одной стороны – осуществляется процесс 

по реформированию, а с другой стороны – имеет место явная гуманизация 

уголовно-исполнительной системы в рамках конституционных норм, но с 
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учетом международных стандартов и, разумеется, демократизации нашего 

общества и государственности. Также отмечается, что такая система 

подвергается процессу повышения эффективности в контексте выполнения 

ею социальных и специальных функций. Поскольку большая часть 

рассмотренных в исследовании международных стандартов направлено на 

обеспечение безопасности осужденных, то и процесс осуществляемой 

гуманизации непосредственно затрагивается. Следовательно, именно в этой 

области возникает больше всего проблем. Так, некоторые международные 

акты носят рекомендательный характер. Это означаете, что их неприменение 

с точки зрения российского права, верно, что не всегда находится в согласии, 

к примеру,  с самими заключенными, которые часто подают жалобы в 

Европейский Суд по правам человека.  

Имплементация международных норм в российское уголовно-

исполнительное право, как и предыдущая форма реализации международных 

стандартов, отражающих обеспечение безопасности в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы в России, связана с процессом 

установления конкретных нормативных правил в данной сфере. 

Международные стандарты, как известно, могут быть включены, а если быть 

точнее реализованы посредством определенных способов: прямого действия 

международных норм, приведения в соответствие с ними российского 

законодательства. Следовательно, может возникнуть такая же ситуация, как и 

при разобранном ранее способе. В 2015 году Конституционный Суд 

Российской Федерации79
 постановил, что решения, принятые ЕСПЧ 

необязательны для исполнения российским государством в том случае, если 

они противоречат положениям Конституции Российской Федерации80. Такое 

                                                           
79Голубкова М. КС РФ подтвердил приоритет Конституции РФ // Рос.газета. –№ 
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решение нормативно закреплено в постановлении Конституционного Суда 

Российской Федерации от 14.07.2015 № 21-П «По делу о проверке 

конституционности положений статьи 1 Федерального закона «О 

ратификации Конвенции о защите прав человека и основных свобод и 

Протоколов к ней», пунктов 1 и 2 статьи 32 Федерального закона «О 

международных договорах Российской Федерации», частей первой и 

четвертой статьи 11, пункта 4 части четвертой статьи 392 Гражданского 

процессуального кодекса Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 13, 

пункта 4 части 3 статьи 311 Арбитражного процессуального кодекса 

Российской Федерации, частей 1 и 4 статьи 15, пункта 4 части 1 статьи 350 

Кодекса административного судопроизводства Российской Федерации и 

пункта 2 части четвертой статьи 413 Уголовно-процессуального кодекса 

Российской Федерации в связи с запросом группы депутатов 

Государственной Думы». 

Когда осужденный подает жалобу в ЕСПЧ, то требования, 

составляющие ее содержание зачастую сводятся к реализации норм 

международного характера. По моему  мнению, не во всех случаях жалобы 

такого контингента российских граждан можно назвать обоснованными. В 

одних случаях положения международных актов соотносятся с 

национальным законодательством, а с другой – возможно и некоторое 

несовпадение. Например, постановление ЕСПЧ от 05.06.2018 «Дело «Артур 

Иванов (ArturIvanov) против Российской Федерации» (жалоба № 

62798/09)»81. По данному делу  заявитель обжалует жестокое отношение к 
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14.07.2015 № 221-П] // Рос.газета. – 2015. – № 163.  

81
 Дело «Артур Иванов (ArturIvanov) против Российской Федерации»» (жалоба № 

62798/09): постановление ЕСПЧ [от 05.06.2018] // Бюллетень Европейского Суда по 
правам человека. Российское издание. – 2019. – № 5.  
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нему со стороны сотрудников правоохранительных органов после 

доставления его в отделение милиции (происшествие происходило в 2007 

году, когда еще действовали органы милиции), а также непредоставление ему 

властями адекватного размера компенсации после проведенного 

расследования данного инцидента. Установлено, что была нарушена ст. 3 

Конвенции «О защите прав человека и основных свобод (запрещение 

пыток)». В итоге ЕСПЧ обосновал, что следует присудить заявителю 

компенсацию в размере 11 тысяч евро. Относительно такого решения есть 

официальное  частичное несовпадающее особое мнение судьи Георгия А. 

Сергидеса, в котором он приводит доводы, что денежная  сумма 

присужденной компенсации должна быть повышена.  

Практическая деятельность российских органов и учреждений, 

исполняющих наказание также связана с рядом трудностей. По моему 

убеждению, именно в этой области возникает больше всего проблемных 

моментов. Во-первых, в УИК РФ определено, что в исправительных 

учреждениях должна быть обеспечена безопасность осужденных (ст. 13 УИК 

РФ), а также меры, которыми непосредственно будет обеспечена такая 

безопасность (ст. 86 УИК РФ). Как отмечает В.И. Хижняк82, применительно в 

разрешению проблемы внедрения международных стандартов следует 

рассматривать с позиции двух подходов: «ситуативного» и «сегментарного». 

При первом подходе, ситуативном – конкретные реальные (как правило, не 

всегда достоверные) факты, указывающие на нарушения прав человека в 

уголовно-исполнительной системе являются так называемой точкой опоры, 

позволяющей выражать личную, эмоциональную оценку обобщающего 

характера. Второй, выделяемый мною подход, как правило, характеризуется 

ведением документации организаций для дальнейшего предоставления 

официальных данных. Именно при этом подходе необходимо соблюдать 
                                                           

82
 Хижняк В.И. Реализация международных стандартов обращения с осужденными 

в уголовно-исполнительной политике: автореф. дисс. … канд. юрид. наук. – Ростов-на-

Дону, 2005. – С. 15 [Электронный ресурс] // - Режим доступа: https://www.dissercat.com (16 

февраля 2020 г.) 
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требования международных стандартов и норм, так как в таком случае 

обеспечение безопасности будет наиболее объективным и соответствующим, 

как общеобязательным, так и рекомендательным стандартам. Но, в то же 

время, может быть сделан вывод об организации обеспечения безопасности 

уголовно-исполнительной системы, но не в самой в уголовно-

исполнительной системе, что также является весьма важным показателем, на 

основании которого возможно проводить исследования целесообразности и 

эффективности обеспечения безопасности в учреждениях уголовно-

исполнительной системе Российской Федерации.  

Также стоит отметить, что большая часть рекомендаций, носящих 

международный характер, имеют формулировку императивного характера, 

что сказывается на объективном понимании их юридического статуса и, 

соответственно, вносит неясность83. Также отдельные нормы, носящие 

рекомендательный характер по своей сути дублируют положения других 

нормативных правовых документов совершенно иной природы, приобретая 

тем самым статус обязательного. В то же время, на практике именно 

последнее утверждение вызывает бурные дискуссии и определяется весьма 

неоднозначно, что обусловлено особенностями толкования и применения 

норм международного права.  

Причины неправового характера, по нашим убеждениям, заключаются 

в следующем. Международные стандарты и нормы принимались на 

протяжении  разных периодов времени. Следовательно, они могут вступать в 

противоречие с существующими в настоящее время противоречиями.  

Безусловно, причины такого рода – это косвенные «стимуляторы» 

возникновения проблем применения и имплементации международных норм 

в российское законодательство. В данном случае мы подразумеваем, к 

примеру, установление правил в пределах учреждения после произошедших 

                                                           
83

 Обеспечение безопасности уголовно-исполнительной системы. Теоретические и 
правовые основы: учебное пособие для вузов / А. В. Щербаков. – 2-е изд. – Москва: 

Издательство Юрайт, 2020. – с. 76.  
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инцидентов, которые на некоторое время могут частично ограничить права 

осужденных.  

Таким образом, проблемы реализации норм международного права в 

правовой системе России в российской уголовно-исполнительной системе и 

национальном законодательстве, практике функционирования опосредованы 

комплексом взаимосвязанных причин различного характера. Выделяется две 

группы причин: правого и иного характера. Также такой процесс обусловлен  

недостаточной определенностью и декларативностью законодательных 

формулировок, сложностями определения перечня общепризнанных 

принципов и норм международного права (в том числе в рассматриваемой 

сфере), недостатками и небесспорными положениями международных 

правовых актов, различиями подходов, сложившихся, в частности, в 

отечественной уголовно-исполнительной системе и европейской 

пенологической политике.  
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

 

 

Обеспечение безопасности в уголовно-исполнительной системе – один 

из важнейших аспектов уголовно-исполнительной системы любого 

государства. Развитие и становление национального пенитенциарного 

законодательства, безусловно, опосредовано существующими 

международными стандартами и актами. В результате исследования объекта 

моего исследования были сделаны следующие выводы: 

1. Уголовно-исполнительная система – это совокупность 

государственных органов и учреждений, деятельность которых связана с 

исполнением конкретных видов наказаний, органов управления, а также 

иных структурных подразделений, которые создаются для решений общих 

задач, непосредственно связанных с организацией, исполнением и 

отбыванием наказания; 

2. В настоящее время на теоретическом уровне не выработано 

общего, конкретного определения безопасности уголовно-исполнительной 

системы; 

3. С   момента образования  российского государства отмечалось 

совершение уголовно-наказуемых деяний. История развития уголовно-

исполнительной системы показывает, что обеспечение безопасности в 

учреждениях уголовно-исполнительной системы России не всегда можно 

охарактеризовать, как достаточное, а в определенные периоды времени даже 

не осуществлялось регулирование в области предоставления элементарных 

прав осужденных; 

4. Применение тех или иных мер в каждый период развития нашего 

государства было обусловлено необходимостью поддержания определенного 

внутреннего политического курса страны. Обеспечение безопасности прошло 

путь от использования кандалов,  веревок, причиняющих физические и 
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нравственные страдания без каких-либо ограничений и условий до 

расширения перечня мер, использование которых регламентируется 

достаточно большим кругом нормативно-правовых актов и некоторым 

ограничениями их использования; 

5. Зарубежный опыт имплементации международных 

пенитенциарных норм в области обеспечения безопасности в учреждениях 

уголовно-исполнительной системы в настоящее время активно 

осуществляется в иностранных государствах. Это выражено в 

предоставлении специфических «послаблений» для осужденных; 

6. Правовая регламентация применения международных правовых 

актов и стандартов осуществляется посредством классификации 

нормативных правовых актов на группы: Международные правовые 

положения, связанные с общими вопросами пенитенциарной безопасности; 

правовые положения, касающиеся вопроса пенитенциарной безопасности 

отдельных категорий осужденных, отдельных видов наказаний и  правовые 

положения, касающиеся вопросов обеспечения безопасности отдельных 

субъектов, вступающих в общественные отношения в уголовно-

исполнительной сфере (персонал пенитенциарного учреждения, другие 

субъекты); 

7. Организация обеспечения безопасности уголовно-

исполнительной системы с применением  международных пенитенциарных 

норм можно охарактеризовать как сложный и многоаспектный процесс. В 

целом обеспечение безопасности осуществляется посредством трех 

направлений: формирования соответствующей уголовно-исполнительной 

политики, через имплементацию  международных норм в национальное 

законодательство и в практической деятельности российских органов и 

учреждений, исполняющих наказание; 

8. Выделяется две группы причин: правого и иного характера. 

Также такой процесс обусловлен недостаточной определенностью и 

декларативностью законодательных формулировок, сложностями 
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определения перечня общепризнанных принципов и норм международного 

права (в том числе в рассматриваемой сфере), недостатками и 

небесспорными положениями международных правовых актов, различиями 

подходов, сложившихся, в частности, в отечественной уголовно-

исполнительной системе и европейской пенологической политике. 

Решение выявленных проблем, по моему мнению, должно быть 

сведено к следующему: 

 Во-первых, необходимо закрепить на законодательном уровне общее 

определение «безопасности».  

Во-вторых, было бы целесообразно зафиксировать в едином документе 

общие вопросы организации обеспечения безопасности в российских 

исправительных учреждениях. Возможно, это будет постановление, 

разъяснение или же даже федеральный закон.  

В-третьих, следует более подробно разъяснить правовые основания 

применения тех или иных мер безопасности в конкретных нормативных 

правовых актах.  

Таким образом, можно заключить, что вопрос относительно 

обеспечения безопасности уголовно-исполнительной системы с 

имплементацией международных норм  весьма проблематичный и нуждается 

в разработке и, соответственно, поиске путей решения выделенных проблем. 

Но, тем не менее, изменения необходимы, но с учетом таких обстоятельств: 

возможность и целесообразность применения определенных норм на 

территории России, возможность использования практического опыта, 

теоретических разработок зарубежных государств в области применения 

международных норм и стандартов по обеспечению безопасности уголовно-

исполнительной системы, устойчивость национальной уголовно-

исполнительной системы после внедрения в нее международных элементов, а 

также соответствия международных норм российскому национальному 

законодательству.  
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Тема: Международные правовые акты и стандарты обеспечения 
безопасности в УИС. 

 

Избранная тема выпускной квалификационной работы актуальна. 
Содержание соответствует плану. Автором рассматриваются особенности 
реализации международных норм и стандартов обеспечения безопасности в 
пенитенциарной сфере. Тема раскрывается через рассмотрение понятия 
безопасности в уголовно-исполнительной системе. В работе освещается 
история развития правового обеспечения рассматриваемого вопроса. 

Раскрывается и зарубежная практика обеспечения безопасности в 
исправительных учреждениях. Поднимаются проблемы, возникающие в 
практики применения международных стандартов обращения с 
осужденными в Российской Федерации. Предлагаются пути их решения. 

По своему содержанию работа включает введение, две главы, 
заключение и список использованных источников. В процессе написания 
выпускной квалификационной работы автором использовалось достаточное 
количество нормативных актов и литературы. По теме сделаны ссылки на 
публикации по избранной теме. 

Недостатками выпускной квалификационной работой является 

отсутствие внятных и последовательных авторских выводов по работе в 
целом. 

Вместе с тем выпускная квалификационная работа соответствует всем 
необходимым требованиям, указывает на достаточный выпускной уровень 
подготовленности Туминского Алексея Сергеевича и свидетельствует о 
возможности допуска к защите рассматриваемой выпускной 
квалификационной работы. 

Вывод: дипломная работа соответствует установленным требованиям, 
может быть допущена к защите. 
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