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ВВЕДЕНИЕ 

Актуальность темы исследования выпускной квалификационной 
(дипломной) работы. Деятельность учреждений, исполняющих наказание в 

виде лишения свободы, в литературе определяется как исполнение 

наказания, которое, соединяясь с воздействием исправительным, 

воспитательным, психолого-педагогическим, карательно-воспитательным, 

воспитательно-исправительным, образует особый процесс.  

Ученые именуют данный процесс карательно-воспитательным, 

исправительно-карательным, исправительно-воспитательным, уголовно-

исполнительным, принудительно-воспитательным, психолого-

педагогическим, воспитательным, исправительно-предупредительным, 

процессом уголовно-исполнительного принуждения, процессом 

ресоциализации и т.д.
1
. 

Актуальность темы исследования данной работы заключается в том, 

что процесс исполнения наказания является, как мы видим, довольно 

сложным. В нем с одной стороны, происходит реализация кары с помощью 

средств исправительного воздействия, а с другой, – осуществляется 

применение таких мер, которые связаны с воспитательным воздействием на 

личность осужденного. В этой связи возникает вопрос: как сочетаются между 

собой кара и воспитательное воздействие, карательная сущность наказания и 

исправление осужденных как цель наказания? А также, насколько актуальна 

в нынешних условиях с учетом уголовно-социальной политики государства 

нормативная база, регламентирующая данный аспект деятельности органов и 

учреждений, исполняющих уголовные наказания. 

Проблемы исправления и соотносимые с ними проблемы 

перевоспитания имеют педагогический контекст, исключающий позитивное 

изменение личности путем ее репрессирования. Именно поэтому кара 

                                                           
1 Сиряков А.Н., Лукьянчук Е.О. Исправительно-предупредительный процесс в 

учреждениях и органах, исполняющих уголовные наказания: вопросы терминологии // 
Пенитенциарная наука. 2015. №1 (29). С. 24. 
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объединена с воспитательно-исправительным воздействием. При этом 

исправление следует рассматривать как результат комплексного психолого-

педагогического воздействия. 

Процесс исполнения наказания – это единый карательно-

воспитательный процесс, в котором одна сторона – уполномоченные на то 

органы и учреждения уголовно-исполнительной системы (далее – УИС), 

применяющие карательное воздействие в сочетании с мерами воздействия 

воспитательного характера,  а другая  сторона – осужденные, которые несут 

элементы кары и меры исправительного воздействия в различном объеме,  в 

зависимости от вида исправительного учреждения (далее – ИУ) и условий 

режима отбывания наказания. 

В теории уголовно-исполнительного права понятие «исполнение 

наказания» издавна трактовалось в двух аспектах – узком и широком. 

Исполнение наказания в узком смысле означало фактическую реализацию 

входящих в его содержание карательных ограничений. В широком смысле 

оно отражало комплексный характер этой деятельности и включало в себя 

также осуществление соединяемых с наказанием не карательных, то есть не 

входящих в содержание наказания, исправительных мер, и его, вслед за 

Ременсоном А.Л., стали именовать карательно-воспитательным процессом1
. 

Необходимо отличать: 

1. Карательное воздействие, включающее в себя все элементы 

наказания, призванные обусловить изменения в личности осужденного через 

механизм лишения благ и вызываемые этим неприятные переживания, 

страдания. Карательное воздействие отличается от других средств и по своим 

целям оно не только воспитывает, но и выполняет задачу общего 

предупреждения. 

                                                           
1 Уткин В.А. Уголовно-исполнительная деятельность и предмет уголовно-

исполнительного права // Уголовно-исполнительное право. 2016. №2 (24). С.39. 
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2. Исправительное воздействие, которое не носит карательного 

характера, предназначено только для исправления, и может исходить как от 

государственных органов, так и от общественности. 

Таким образом, карательно-воспитательный процесс – это системная 

деятельность в рамках исполнения уголовного наказания, 

предусматривающая исправление, перевоспитание осужденного. 

Представляется, что воспитательный процесс в местах лишения 

свободы нельзя отождествлять с воспитательным процессом вообще, 

поскольку в ИУ данный процесс всегда сопряжен с применением 

карательного воздействия. К тому же в местах лишения свободы 

воспитательный процесс осуществляют специализированные органы, и 

базируется данный процесс на специфических дисциплинах: пенитенциарная 

педагогика, пенитенциарная психология и др., поскольку невозможно не 

учитывать психологические особенности личности преступника, применяя, в 

связи с этим особые методы и приемы. 

В процессе воспитания положительную роль играют не сами по себе 

страдания, испытываемые осужденным в процессе их применения, а их роль, 

как толчка. В целях эффективности достижения, поставленных перед 

наказанием и иными мерами исправительного воздействия целей этот 

процесс, должен иметь обязательное правовое регулирование 

соответствующими нормами и управление с использованием 

специализированной педагогики и психологических механизмов. Условия 

изоляции накладывают отпечаток на особенности воспитательного процесса 

в пенитенциарной системе, на исправление осужденных в жестких правовых 

рамках. Поэтому в нормах уголовно-исполнительного законодательства 

закреплены права и обязанности осужденных, их юридический статус. 

Правовая регламентация процесса исправления вызывается необходимостью 

соблюдения законности при исполнении наказания. В зависимости от вида 

исправительного учреждения, режима отбывания наказания правовая 

регламентация поведения и деятельности различна. 
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Объектом выпускной квалификационной (дипломной) работы 

являются общественные отношения, складывающиеся при осуществлении 

карательно-воспитательного процесса в отношении осужденных, 

отбывающих наказание в виде лишения свободы. 

Предметом выпускной квалификационной (дипломной) работы 

является система организационно-правовых аспектов, регламентирующих 

деятельность органов и учреждений УИС при осуществлении карательно-

воспитательного процесса в отношении осужденных, отбывающих наказание 

в виде лишения свободы. 

Целью выпускной квалификационной (дипломной) работы 

является комплексное изучение и анализ теории, истории становления и 

развития карательно-воспитательного процесса в отношении осужденных к 

лишению свободы в России и на примере некоторых зарубежных стран,  

выявление существующих проблем в данной сфере деятельности и 

выработка рекомендаций по их решению. Данная цель обусловила 

постановку следующих задач: 

– изучить историю становления и развития карательно-

воспитательного процесса в истории Российского государства; 

– определить понятие «карательно-воспитательного процесса», 

сущность и правовую регламентацию карательно-воспитательного процесса 

в современной социальной политике России; 

– осуществить сравнительно-правовой анализ карательно-

воспитательного процесса в России и некоторых зарубежных странах; 

– дать юридическую характеристику карательно-воспитательного 

процесса по действующему законодательству, изучив средства и определив 

его объекты и субъекты; 

– рассмотреть теорию реализации целей уголовного наказания 

посредством карательно-воспитательного процесса. 

Степень научной разработанности проблемы выпускной 
квалификационной (дипломной) работы определена теоретико-правовыми 
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исследованиями Андриянова Р. В., Антоняна Ю. М., Бриллиантова А. В., 

Гладких В.И., Жуйкова А.Л., Котляра В.Н., Спасенникова Б.А., Шеслера А.В. 

и других.  

Много научных трудов посвящено проблемам целей наказания. По 

этой проблематике хорошо известны работы Беляева Н. А., Карпеца И. И., 

Ноя И.С., Наташева А.Е., Стручкова Н.А., Шаргородского М. Д. и других.  

Основы института оценки степени исправления осужденных были 

рассмотрены в докторских диссертациях Ременсона А. Л., Сизого А.Ф. 

Развитие заложенных в них фундаментальных начал разработки проблемы 

исправления осужденных получило на уровне кандидатских диссертаций 

Синичкина А. А., Вишневской Н. И., Гумировой Г Ф. 

Кроме того, по данной проблеме были опубликованы научные работы 

таких ученых, как: Балута А.А., Зубков А.И., Зубкова В.И., Иногамовой-

Хегай Л.В., Орлов В.Н., Познышев С.В., Попова Е.Э., Сверчков В.В., Скиба 

А.П., Чучаев А.И. 

Стоит обратить внимание, что в разные исторические эпохи 

проблемами воспитательной работы в пенитенциарных учреждениях 

занимались видные педагоги и психологи, в частности, Астемиров З.А., 

Башкатов И.П., Беляева Л.И., Гербеев Ю.В., Данилин Е.М., Детков М.Г., 

Зауторова Э.В., Ушатиков А.И., Шамис А.В. и многие другие. 

Нормативную основу выпускной квалификационной (дипломной) 
работы составляют Конституция РФ1

, Уголовный кодекс РФ2
 (далее – УК 

РФ), Уголовно-исполнительный кодекс РФ3
 (далее – УИК РФ), федеральные 

законы, ведомственные акты Министерства Юстиции РФ и Федеральной 

службы исполнения наказаний России, регламентирующих вопросы 
                                                           

1
 Конституция Российской Федерации (принята всенародным голосованием 

12.12.1993) (с учетом поправок, внесенных Законами РФ о поправках к Конституции РФ 
от 30.12.2008 № 6-ФКЗ, от 30.12.2008 № 7-ФКЗ, от 05.02.2014 № 2-ФКЗ, от 21.07.2014 № 
11-ФКЗ) //  Собрание законодательства РФ. 2014. № 31. Ст. 4398. 

2 Уголовный кодекс Российской Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ (ред. от 
27.12.2019) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 25. Ст. 2954. 

3 Уголовно-исполнительный кодекс Российской Федерации от 08.01.1997 № 1-ФЗ 
(ред. от 27.12.2019) // Собрание законодательства РФ. 1997. № 2. Ст.198. 
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деятельности органов и учреждений УИС в сфере осуществления карательно-

воспитательного процесса. 

Методологической основой послужили методы познания (анализ, 

синтез, индукция, дедукция), частно-научные (системный, статистический, 

конкретно-исторический, формально-логический, сравнительно-правовой). 

Эмпирическую основу выпускной квалификационной (дипломной) 
работы составили материалы личных дел осужденных к лишению свободы, 

содержащихся в исправительных учреждениях ГУФСИН России по 

Красноярскому краю, статистические данные ФСИН России, собственный 

опыт работы в должности начальника отряда воспитательной группы работы 

с осужденными ФКУ КП-41 ОУХД ГУФСИН России по Красноярскому 

краю. 

Практическая значимость исследования состоит в возможности 

применения данной работы при разработке методических рекомендаций по 

профессиональной подготовке сотрудников ИУ УИС. 

Апробирование результатов исследования осуществлялось 

посредством обсуждения теоретических выводов исследованного материала 

по теме данной квалификационной работы (о существующих проблемах и 

важности педагогических и психологических знаний для каждого сотрудника 

при осуществлении уголовно-исполнительной деятельности) на общем 

собрании по подведению итогов по организации и несению службы 

сотрудниками ИУ с докладами на соответствующие темы. 

Структура и содержание работы определены целями и задачами 

исследования. Работа состоит из введения, двух глав, шести параграфов, 

заключения, списка использованных источников. 

Работа выполнялась на базе структурного подразделения ГУФСИН 

России по Красноярскому краю, ФКУ КП-41 ОУХД. 
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ГЛАВА 1. ОБЩАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КАРАТЕЛЬНО-

ВОСПИТАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА В РОССИИ И ЗАРУБЕЖОМ 

 

1.1. Карательно-воспитательный процесс в истории Российского 
государства 

 

Понятие наказания пришло к нам из глубины веков, оно является 

необходимым элементом правовых источников, на основе которых 

формировались первые государственные законодательные акты. 

Первые известные нам уголовно-правовые нормы Древней Руси были 

закреплены в договорах с Византией 907, 911, 944 годов. В них закреплялись 

положения о необходимой обороне (ненаказуемость убийства вора, 

оказавшего сопротивление при пресечении его деяния), покушении на 

преступление (использовалась формулировка «еще приготоваться татьбу 

творяй»), экстрадиции; в этот период уже использовалась единая 

терминология для основных институтов уголовного права: так, преступление 

обозначалось как «проказа» или «съгрешение», а наказание – как «епитимия» 

или «казнь»1
.  

Первым крупным нормативным актом Российского государства 

является Русская Правда. До наших дней дошло более ста списков Русской 

Правды, которые можно представить в трех основных редакциях: Краткая, 

Пространная и Сокращенная. Древнейшей редакцией (подготовлена не 

позднее 1054 г.) является Краткая Правда, состоящая из Правды Ярослава 

(ст. 1-18), Правды Ярославичей (ст. 19-41), Покона вирного (ст. 42), Урока 

мостников (ст. 43). 

В этот период основой для писаного права служили правовые обычаи. 

Преступления в этот период не считались опасными для общества в целом, 

рассматривались как посягательство на личные интересы, что выражалось в 

                                                           
1
 Уголовное право Российской Федерации. Общая часть: Учебник для вузов / Под 

ред. д.ю.н. В.С. Комиссарова, д.ю.н. Н.Е. Крыловой, д.ю.н. Тяжковой И.М. М.: Статут. 
2012. С. 53. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D1%80%D0%B5%D0%B2%D0%BD%D1%8F%D1%8F_%D0%A0%D1%83%D1%81%D1%8C
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%94%D0%BE%D0%B3%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D1%80%D1%8B_%D0%A0%D1%83%D1%81%D0%B8_%D1%81_%D0%92%D0%B8%D0%B7%D0%B0%D0%BD%D1%82%D0%B8%D0%B5%D0%B9
https://ru.wikipedia.org/wiki/907
https://ru.wikipedia.org/wiki/911
https://ru.wikipedia.org/wiki/944_%D0%B3%D0%BE%D0%B4
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9D%D0%B5%D0%BE%D0%B1%D1%85%D0%BE%D0%B4%D0%B8%D0%BC%D0%B0%D1%8F_%D0%BE%D0%B1%D0%BE%D1%80%D0%BE%D0%BD%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BA%D1%83%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D0%BE%D0%BA%D1%83%D1%88%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5_%D0%BD%D0%B0_%D0%BF%D1%80%D0%B5%D1%81%D1%82%D1%83%D0%BF%D0%BB%D0%B5%D0%BD%D0%B8%D0%B5
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%AD%D0%BA%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%B4%D0%B8%D1%86%D0%B8%D1%8F
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B0%D0%B2%D0%BE%D0%B2%D0%BE%D0%B9_%D0%BE%D0%B1%D1%8B%D1%87%D0%B0%D0%B9
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установлении имущественной компенсации ущерба («виры») и возможности 

применения наказаний, основанных на принципе талиона.  

Козаченко И.Я. называет уголовное право этого периода правом 

«конкретного мстителя», индивидуального или коллективного, который 

реагировал на преступление, используя доступные ему в конкретный момент 

средства. Уголовное право этого периода – необходимая часть самого этноса, 

его быта и жизнедеятельности1
.  

Именно в Русской Правде нормы о преступлении и наказании 

получили некоторую систематизацию, хотя в то время законодательство еще 

не знало деления на отрасли права. В течение XV – XVI вв. преступление 

окончательно признается явлением антигосударственным, однако 

государство нередко продолжает действовать по принципу «око за око, зуб за 

зуб», ставя перед собой задачу не только наказания виновного, но и 

устрашения иных лиц, еще не совершивших преступление2
.  

На данном историческом этапе наказания носят достаточно жесткий 

характер, о воспитании и перевоспитании речь не идет, основная цель – 

месть, отраженная в каре, которая с течением времени ограничивается и 

трансформируется в наказание с кодификацией в источниках права, так 

появляются основные виды наказаний: смертная казнь, телесные наказания и 

штрафы. Наказания в виде лишения свободы появляются позже. 

История карательной политики царской России начинается в XV в. с 

Судебника 1447 г., который стал первым законодательным актом в области 

борьбы с преступностью. Однако, в нем еще не давалось четкого 

определения преступному деянию («лихому делу»), что позволяло подводить 

под наказание любые действия, способные нанести ущерб правящему классу. 

                                                           
1 Козаченко И.Я., Новоселов Г.П. Уголовное право. Общая часть: учебник для 

бакалавриата и специалитета. 5-е изд., перераб. и доп. Москва: Издательство Юрайт. 2019. 

С.13. 
2 Тасаков С.В. Система уголовных наказаний нуждается в совершенствовании // 

Учен. зап. Казан. ун-та. Сер. Гуманит. Науки. 2016. №2. С. 607. 

https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%92%D0%B8%D1%80%D0%B0
https://ru.wikipedia.org/wiki/%D0%9F%D1%80%D0%B8%D0%BD%D1%86%D0%B8%D0%BF_%D1%82%D0%B0%D0%BB%D0%B8%D0%BE%D0%BD%D0%B0
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Он предусматривал смертную и торговую казнь, битье кнутом и другие 

наказания, но не предусматривал изоляции преступников. 

Правоположения об уголовных наказаниях и их исполнении получили 

дальнейшее развитие в период образования и укрепления Русского 

централизованного государства. Важными источниками рассматриваемых 

норм стали общероссийские Судебники 1497 и 1550 гг., где были 

объединены предписания Русской Правды, обычного права и судебно-

прецедентной практики.  

В сравнении с Русской Правдой система наказаний и процесс их 

исполнения по Судебникам 1497 и 1550 гг. приобретают более суровый 

характер, направленный на максимальное устрашение преступников и 

населения, в этой связи значительная часть применявшихся ранее в виде 

основного наказания штрафов вытесняется смертной казнью, телесными 

наказаниями, лишением свободы. Смертная казнь «лихого человека» 

(признанного таковым на основании специальной процедуры причисления к 

социально опасным людям) могла, например, быть применена (ст. 8 

Судебника 1497 г.) за душегубство, разбой, кражу или ябедничество (ложный 

донос). Продолжалась традиция сурового отношения к ворам, особенно 

нетерпим был законодатель к ворам-рецидивистам. Судебник 1550 г. 

расширил сферу наказания и ввел тюремное заключение по 20 статьям без 

указания сроков содержания в сочетании с другими видами наказаний, что 

вылилось в два самостоятельных направления карательной политики: 

уголовное и тюремное. 

Новым этапом в формировании предписаний об уголовных наказаниях 

и их исполнении было состоявшее из 25 глав и 967 статей Соборное 

Уложение 1649г. Оно пошло по пути дальнейшего наращивания 

устрашающего начала наказания и процесса его исполнения, ярко 

выраженной мести преступнику за совершенное деяние. Ведущими видами 

наказания стали смертная казнь, телесные (в том числе членовредительские) 

меры, тюремное заключение, ссылка. Более пятидесяти разновидностей 
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преступных деяний могли быть наказаны по Соборному Уложению смертной 

казнью. Чтобы усилить устрашающий эффект смертной казни, 

предусматривались не только простые ее виды (повешение, отсечение 

головы), но и квалифицированные (сожжение, залитие горла расплавленным 

металлом, закапывание в землю до наступления смерти и т.д.), причинявшие 

особые мучения преступнику. Например, за богохульство (ст. 1 главы 1), 

умышленный поджог (ст. 4 главы 2, ст. 228 главы 10) следовала смертная 

казнь путем сожжения; денежные мастера за незаконное изготовление денег, 

мошенническое добавление в серебро меди, олова, свинца, причинившие 

убыток государственной казне, подвергались (ст. 1 главы; 5) смертной казни 

в виде залитая горла расплавленным металлом. Жена, отравившая мужа, а 

равно убившая его иным способом, подлежала казни посредством 

закапывания (ст. 14 главы 22) живой в землю и нахождения в таком 

состоянии до наступления смерти1
.  

Так, в санкциях статей Соборного уложения 1649 г. достаточно часто 

упоминается смертная казнь. Однако наказание все больше приобретает 

публичный характер и целью его становится охрана интересов государства и 

общества от преступных посягательств. Соборное уложение расширило 

сферу применения и установило сроки тюремного заключения, появились 

нормы уголовного наказания и его исполнения.  

Соборное уложение вводило тюремное наказание в виде ссылки, 

которое, как правило, назначалось вместе с телесным наказанием – битьем 

кнутом, а в ряде случаев – вырыванием ноздрей и урезанием носа. Ссылка 

сопровождалась принудительными работами, но конкретизации в данном 

вопросе не обозначалось. Это приводило к массовым нарушениям режима: 

побегам, воровству, убийствам и другим нарушениям. В результате чего 

ссыльных начали клеймить (Указ 1698 г.). В Соборном уложении в качестве 

места ссылки указывались только прибрежные районы реки Лены. Однако, в 

                                                           
1 Тимофеев С.М., Кузнецова Ю.А. Основные этапы становления пенитенциарной 

системы России // Вестник РУК. 2008. №2. С. 161. 
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последующие годы география таких поселений значительно расширилась. 

Документы тех лет позволяют определить города и окрестности, в которые 

направлялись ссыльные: «Кроме Сибири... Архангельск (по Отписке 1649 г.), 

Холмогоры (по Выписке из дела о бунте Степана Разина), Устюг (по делу 

1682 г.), Чаронда, Пустозерск (по Грамоте 1684 г.), Новгород (по Грамоте 

1651 г.), Казань (по Указу 1664 г.), Симбирск (по делу 1682 г.), Самара (по 

Указу 1689 г.), Уфа (по Грамоте 1678 г.), Астрахань (по Грамотам 1666 и 

1677 гг.), Курск (по Указу 1686 г.), Азов (по Указам 1696, 1699 гг.), Пермь 

(по Грамоте 1684 г.)» и др.
1
.  

Ссыльные использовались для выполнения буквально любых задач – от 

строительства до освоения новых земель и создания пашенного сельского 

хозяйства. 

Как мы видим из выше указанного, кара первоначально выражалась в 

смертной казни, телесных повреждениях, денежных штрафах, но с течением 

времени появляются иные виды, такие как лишение свободы, ссылка и т.д. 

По мере совершенствования социальных отношений появляются нормы, 

ограничивающие пределы мести, государство считает, что в подобных 

ситуациях оно мыслит и действует более здраво, нежели общество по 

принципам частной мести, не учитывая характер и обстоятельства 

совершаемых деяний. В этом направлении можно отметить роль Ивана 

Грозного, при правлении которого карательную функцию выполняли 

опричники – люди, отличавшиеся особой жестокостью и отсутствием 

морали. 

Особым значимым лицом в развитии карательной системы, уже 

Российской Империи, является Петр I.  

С его приходом социально-политическая обстановка в стране резко 

изменилась, положения Соборного уложения перестали отвечать 

требованиям карательной политики петровского государства, которая 

                                                           
1 Исаков В.М. Труд осужденных в исправительных учреждениях советского 

государства (1917 - 1990 гг.). М.: Изд-во Юрид. ин-та МВД России. 2000. С.11. 
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проводилась на основе императорских указов. В преобразованиях большую 

роль сыграли Артикул воинский 1715 г. и Генеральный регламент 1720 г.: 

были расширены виды наказаний; введены обязательные принудительные 

работы для арестованных; учрежден институт смирительных домов; 

появились места лишения свободы для отступников от веры. 

Воинские артикулы распространялись только на преступления, 

которые совершили военнослужащие. Вместе с тем, согласно Указу Петра I 

от 10 апреля 1716 г., они могли быть использованы судами при рассмотрении 

уголовных дел по обвинению гражданских лиц. Таким образом, Воинский 

устав был первым нормативным актом, который на законодательном уровне 

закрепил ответственность всех слоев населения за совершение военных 

преступлений1
. 

В эпоху Петра I, наряду с простой ссылкой, широкое распространение 

получила ссылка на каторжные работы, которые выполнялись в интересах 

государства. Об этом свидетельствуют многочисленные документы того 

периода, в частности, в Указе 1699 г. в отношении определенной категории 

преступников предусматривалась ссылка в Азов на вечное поселение вместе 

с женами и детьми с использованием ссылаемых на каторжных работах.  

В Указе 1704 г. Петр I предписывал: «тех, которые кроме 

вышеописанных вин, по законам достойны смерти (за убийство, воровство, 

измену и бунт) бить кнутом и, запятнав новыми пятнами, послать в вечную 

каторгу»2
. 

В 1714-1720 гг. указами Петра I отдельным категориям преступников 

каторжными работами заменялась смертная казнь. Он понимал, что для 

обустройства государства и выполнения его указов нужны рабочие руки. 

Осужденные на каторжных работах отбывали срок или находились 

пожизненно. Согласно Указу 1720 г. первые имели возможность свободного 

                                                           
1
 Ковалев К.С. Развитие военно-уголовного законодательства: от Петра I до 

Александра I // Общество: философия, история, культура. 2016. №6. С.46. 
2 Филиппов А.О наказании по законодательству Петра Великого, в связи с 

реформой. Историко-юридическое исследование. М.: Унив. тип. 1891. С.188. 



15 

 

общения с семьями, а женам вторых разрешалось повторно выходить замуж 

или постригаться в монахини, поскольку их мужья отлучались навечно и как 

бы умирали для них. Сосланные на вечную каторгу могли рассчитывать на 

освобождение только в случае помилования (в 1725 г. Екатерина I издала 

манифест, в соответствии с которым ссыльные «на многие годы» и 

«выжившие» там 5 лет подлежали «отпущению на свободу)»1
. 

Для содержания преступников (нарушителей общего государственного 

порядка) Генеральным регламентом 1720 г. предусматривалось открывать 

смирительные дома, однако этому сопутствовали определенные сложности: 

государство не выделяло средства на развитие мощной производственной 

базы и ограничивалось созданием небольших производств с небольшими 

площадями. 

Давая оценку карательной и исправительной политике в Российском 

государстве XVII в., можно сказать, что неоднократно принимавшиеся 

попытки правительства в какой-то мере ограничить произвол, внести 

элементы организованности и единообразия в систему исполнения наказаний 

в виде лишения свободы, как правило, оставались тщетными. Это являлось 

следствием того, что тюремной системе уделялось крайне мало внимания из-

за недооценки ее роли в борьбе с преступностью, а главным образом из-за 

нежелания нести материальные расходы, связанные с ее созданием и 

совершенствованием.  

В 1787 г. под руководством императрицы Екатерина II был разработан 

передовой по тем временам Устав (Положение) о тюрьмах, в котором 

учитывался зарубежный опыт исполнения наказания в тюрьмах, а также 

закладывалась норма о раздельном содержании преступников в зависимости 

от характера преступления. Устав не был принят из-за недостатка 

финансирования, однако сама постановка вопроса изменила взгляд на 

тюремное заключение в целом: лишение свободы стало рассматриваться как 

                                                           
1 Исаков В.М. Труд осужденных в исправительных учреждениях советского 

государства (1917 - 1990 гг.). М.: Изд-во Юрид. ин-та МВД России. 2000. С.19. 
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самостоятельное уголовное наказание, цель которого заключалась в 

исправлении преступников.  

В связи с этим, в соответствии с Учреждением для управления 

губерний Российской империи от 7 ноября 1775 г., в России начали 

создаваться принудительно-воспитательные заведения. Этот закон требовал 

от губернских приказов общественного призрения взять под контроль 

деятельность таких принудительно-воспитательных учреждений, как 

работные и смирительные дома, а также впервые в истории российского 

законодательства устанавливал прокурорский надзор.  

Идея введения в пенитенциарную систему России работных домов в 

качестве наказания за воровство, как представляется, была заимствована 

Екатериной II из «Комментариев на английские законы» Блэкстоуна У., 

который подробно описывал «исправительные», или «работные» дома, в 

гл.28 «О привилегии духовенства» т. IV своего трактата1
. 

Карательная политика Российского государства начала более 

тщательно прорабатываться в период правления Павла I и была закреплена в 

Уставе о ссыльных, который в определенной мере уточнял применение 

наказания в виде ссылки, разъяснял понятия преступления и наказания, 

конкретизировал права субъектов (светских, церковных судов и других). 

Устав сыграл значительную роль в применении наказания в виде ссылки не 

только к уголовным преступникам, но и другим лицам, ведущим образ 

жизни, не отвечающий общепризнанным нормам (указы о ссылке крестьян 

помещиками в Сибирь «О приеме в Сибирь на поселение от помещиков, 

дворцовых, синодальных, архиерейских, монастырских, купеческих и 

государственных крестьян, с зачетом их за рекрут», «О праве помещиков 

отдавать неугодных им крестьян в каторжную работу» и т.п.). 

                                                           
1 Бабкова Г.О. Уголовно-процессуальные законопроекты Екатерины II и российское 

Законодательство второй половины XVIII в. (К истории указа «о трех родах воровства» 
1781 г. И «Устава благочиния» 1782 г.) // Актуальные проблемы российского права. 2015. 

№2.  С.15. 
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Указом «О приеме в Сибирь …» усматривалось, что ссыльных во время 

нахождения в пути и на месте поселения запрещалось притеснять, 

предписывалось оказывать им помощь с тем, чтобы они не замышляли 

побегов и вели добропорядочный образ жизни. Таким образом, впервые на 

законодательном уровне предписывалось гуманное отношение к ссыльным.  

В документе также говорилось, что, если ссыльный совершит побег 

или «прочие какие предерзости учинит», с ним надлежало поступать как с 

преступником без всякой пощады. В соответствии с данным Указом 

ссыльные высылались навечно и засчитывались в счет рекрутских наборов. 

Ссылка в этот период практически стала основным видом наказания и 

распространилась настолько, что у государства (местных властей) не хватало 

средств и возможностей по исполнению. Поэтому в 1775 г. губернаторам 

было предписано организовывать рабочие (смирительные) дома для 

негосударственных преступников, т.е. на преступников и нарушителей, не 

посягающих на государственные устои. Лиц, содержащихся в этих домах по 

приговору суда временно или постоянно, предполагалось использовать для 

различных работ.  

На рубеже XVIII-XIX вв. ссылка и каторга в Сибири становятся более 

массовыми. Ссыльнокаторжные направлялись в различные районы Сибири, 

но основными местами их сосредоточения стали Нерчинские и Карийские 

сереброплавильные рудники, железоделательные, винокуренные и другие 

заводы, расположенные преимущественно в Восточной Сибири1
. 

Для обустройства дальних окраин империи требовалась 

дополнительная рабочая сила. Поэтому царским правительством был издан 

Указ 1797 г., в соответствии с которым все лица, совершившие преступления, 

подразделялись на конкретные категории и активно использовались для 

достижения политико-экономических целей. Так, осужденные, которым 

                                                           
1 Кораблин К.К. К вопросу об использовании труда ссыльнокаторжных при 

освоении и заселении Сибири и Дальнего Востока в XVI - начале ХХ вв // Гуманитарные 
исследования в Восточной Сибири и на Дальнем Востоке. 2017. №1. С.62. 
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смертная казнь была заменена наказанием кнутом и отправлением на 

каторжные работы, ссылались для работ в Нерчинск, осужденные к вечной 

ссылке направлялись на работы на Иркутскую суконную фабрику, а 

осужденные к заключению в смирительные или рабочие дома на 

определенный срок или пожизненно подлежали направлению на 

строительство крепостей. 

Но даже с помощью таких мероприятий государству не удалось в 

полной мере решить проблему освоения окраинных земель и обустроить 

границы империи. 

В 1845 г. был принят новый юридический акт – Уложение о наказаниях 

уголовных и исправительных, в котором принудительный труд впервые 

рассматривался как средство исправления, и подтверждалось, что каторжный 

труд должен использоваться преимущественно в рудниках. 

В связи с крестьянскими волнениями и выступлениями, 

произошедшими в 1861 г. после отмены крепостного права, государством 

предусматривались такие виды наказаний, как смертная казнь; ссылка на 

поселение в Сибирь с лишением всех прав состояния; ссылка в Сибирь без 

лишения всех прав состояния; заключение в крепость; высылка за границу; 

ссылка на каторгу без срока; ссылка на каторгу на срок от 4 до 15 лет; ссылка 

на поселение на Кавказ и т.д. Эти санкции применялись в отношении 

уголовных и политических преступников. Однако, существующих средств 

проведения карательной политики государства уже не было достаточно для 

достижения поставленных задач; требовались конструктивные изменения 

положений Устава о ссыльных. Несмотря на многочисленные поправки в 

Устав, в том числе и после введения Уложения о наказаниях уголовных и 

исправительных, его основные концептуальные положения действовали до 

революции 1917 г. и неоднократно использовались в советское время. 

Переход от сельскохозяйственного уклада к капиталистической модели 

развития и сопутствующий этому рост преступности потребовали пересмотра 

задач и направлений в уголовной и исправительной политике, единообразия 
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в подходах к строительству уголовно-исправительных учреждений и 

применению методов и форм наказания, усиления контроля со стороны 

государства через органы прокуратуры. В сложившихся условиях царское 

правительство усмотрело необходимость в разделении уголовных 

преступников на политических и обычных уголовников. «Политические 

преступники, – говорилось в циркуляре департамента полиции от 15 августа 

1878 г., – составляют совершенно особую категорию, а поэтому и должны 

быть содержимы отдельно от прочих заключенных» 1
. 

Новые реалии потребовали от правительства проведения реформы 

тюремной системы. Старая система уже не могла более справляться с 

растущим количеством преступлений, связанных не только с отменой 

крепостного права, но и с принятием Закона 1863 г. об отмене некоторых 

видов телесных наказаний, а также с возросшей революционной активностью 

и увеличением числа политзаключенных (указы 1878, 1879, 1881 гг.). 

Реформа вносила элемент организованности в процессы привлечения к труду 

заключенных, обязательность труда для определенных категорий и его 

оплату. 

Можно сделать вывод, что тюремная реформа в России второй 

половины XIX в., опиравшаяся на прогрессивные зарубежные практики, 

ориентировалась на далеко не лучшее западное изобретение – одиночное 

заключение и сделала его преобладающим в системе уголовного наказания. 

Отсутствие постановки в этот период исправительных целей, ограничение 

задач заключения под стражей простым содержанием под замком 

воплотилось в постройке типичных «тюремных» зданий, окруженных 

высокими стенами, с камерами для одиночного заключения, железными 

дверями и решетками на окнах. В то же время, в обновленном в 1890 г. 

Уставе о содержащихся под стражей появились положения, не только 

                                                           
1 Исаков В.М., Мельник Е.В. Становление и развитие карательной политики в 

дореволюционной России // Вестник Московского университета МВД России. 2015. №7. 
С. 19. 
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касающиеся наказания, но и исправления, перевоспитания заключенных. 

Основными средствами исправительного воздействия были признаны режим, 

труд и духовно-просветительные мероприятия. 

В реализации исправительных целей новой уголовной политики 

основное внимание отводилось арестным домам, которые должны были, 

используя труд, воздействовать на арестованных и содержащихся под 

стражей (перевоспитывать их). Инструкция попечителям и смотрителям 

арестных домов предусматривала привлечение арестованных к работам 

внутри арестных домов (в тои числе и в камерах) и за их пределами (при 

определенных условиях). Труд заключенных использовался для внутренних 

нужд, для работ в отдаленных местностях и, конечно же, на каторге. Это 

было выгодно государству, поскольку затраты на содержание заключенных 

снижались, а экономическая выгода от разработки полезных ископаемых, 

продажи продуктов и изделий ремесел росла.  

Следует отметить, что труд в арестных домах был не очень тяжелым, в 

то время как работы на каторге были изнурительными, часто приводили к 

травмам и увечьям, гибели заключенных, а права заключенных и нормы 

регулирования труда игнорировались администраций каторги. За свой труд 

заключенные получали в несколько раз меньше вольнонаемных и даже этого 

заработка могли лишиться за любую провинность. 

Анализ законодательства тех лет позволяет определить категории 

осужденных, подлежащих обязательному использованию в трудовых 

процессах:  

1) осужденные к ссылке на каторжные работы;  

2) присужденные к ссылке на поселение и выдворение;  

3) приговоренные к направлению в исправительные арестантские 

отделения;  

4) присужденные к ссылке на житье, равно высылаемые по приговорам 

в Сибирь;  
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5) присужденные к заключению в тюрьме за кражу, мошенничество, 

присвоение или растрату чужого имущества, а также за прошение милостыни 

и др. 

В конце XIX в. сложилась ситуация, в которой в целях исправления и 

перевоспитания заключенных требовалось их всестороннее привлечение к 

труду, в то же время не устанавливалось, каким образом и какие категории 

осужденных должны использоваться для тех или иных работ. Кроме того, 

допускалось привлечение заключенных к работам по желанию, в связи с чем, 

труд заключенных не был конкурентным по сравнению с работой свободных 

граждан. Главное тюремное управление понимало это, но не могло ничего 

изменить из-за дефицита финансовых средств. Некоторые меры все же 

принимались. Так, Законом от 11 июня 1885 г. каторжные работы заменялись 

содержанием в каторжных тюрьмах, а нерентабельные или не справившиеся 

с поставленными задачами рабочие и смирительные дома ликвидировались 

(закон от 24 апреля 1884 г.)1
. 

В 1902 г. в структуре Главного тюремного управления появилось 

специальное отделение по организации труда осужденных, вводившее в 

подведомственных тюремных подразделениях новые сложные производства, 

которые в дальнейшем могли дать специальность осужденным. Осужденные 

начали привлекаться к государственному строительству, подрядному 

строительству, арендным и другим работам. Например, строительство 

Амурской железной дороги (1910–1916 гг.) и других объектов. 

О трудности решения проблемы трудовой занятости заключенных 

свидетельствует и тот факт, что даже в условиях Первой мировой войны из 

104 746 человек не были заняты трудом 54 217, а 15 490 из общего числа 

выполняли работы по хозяйственному обслуживанию мест заключения. 

Фактически на увеличение трудовой деятельности не повлияли циркуляры от 

8 апреля 1916 г. № 34, 28 мая 1916 г. № 40 и др., рекомендовавшие 

                                                           
1 Гернет М.Н. История царской тюрьмы: 1870 – 1900 гг. Т.3. Москва: Госюриздат. 

1961. С. 34. 
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активизировать работу в этом направлении в интересах укрепления 

обороноспособности страны1
. 

Февральская революция 1917 г. в России обозначила приход к власти 

политических деятелей, ранее последовательно выступавших против 

царского самодержавия и его наиболее критикуемого воплощения – 

института смертной казни. Лозунг отмены смертной казни был содержанием 

программ большинства оппозиционных партий, поэтому в условиях 

провозглашения народных свобод и завоеваний эта мера высшего наказания 

неизбежно становилась заложником послереволюционного правотворчества. 

Важно было и мнение солдатских и рабочих масс, левых партий, 

контролировавших в значительной степени в этот период Петроград. В 

результате постановлением Временного правительства от 12 марта 1917 г. 

смертная казнь в России была отменена. 

Восстановление смертной казни значилось в ультимативных 

требованиях Корнилова Л.Г. Верховному главнокомандующему генералу 

Брусилову А.А. и Временному правительству. В корниловской телеграмме 

Брусилову А.А. от 9 июля 1917 г. говорилось: «Принял фронт в 

исключительно тяжелых условиях прорыва противником наших позиций, 

обусловленного разложением и развалом, вызванными в армиях падением 

дисциплины, следствием чего явились самовольные уходы полков с позиций 

и отказы от немедленного оказания поддержки. Соотношение сил 

приблизительно 1 противник на 5 наших... Нахожу, безусловно,  

необходимым обращение Временного правительства и Совета с вполне 

откровенным и прямым заявлением о применении исключительных мер, 

включительно до введения смертной казни на театре военных действий, 

иначе вся ответственность падет на тех, которые словами думают править на 

                                                           
1
 Гернет М.Н. История царской тюрьмы: 1900 – 1917 гг. Т. 4: Петропавловская 

крепость. Москва: Госюриздат. 1962. С. 252. 
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тех полях, где царят смерть и позор, предательство, малодушие и 

себялюбие»1
. 

Практически все инстанции, которые должны были утверждать 

приговор, пользовались своим правом для смягчения наказания или его 

отмены. Проект распространения смертной казни на тыл так и оказался 

проектом. Постановление II Всероссийского съезда Советов рабочих и 

солдатских депутатов от 26 октября 1917 г. отменило смертную казнь с 

формулировкой: «восстановленная Керенским смертная казнь на фронте 

отменяется». 

С февраля 1917 г. в связи со сменой государственной власти Временное 

правительство амнистировало около 10% от общего числа заключенных и 

определило главной задачей наказания воспитание человека. Была отменена 

ссылка на поселение, ссылка на поселение после отбытия срока каторжных 

работ. Устанавливались и другие новшества: участие общества в патронаже 

над освобожденными от наказания, усиление административного надзора, 

вовлечение осужденных в труд, усиление средств воспитательного 

воздействия. Циркуляр Главного управления местами заключения от 18 июля 

1917 г. требовал, чтобы работа давала заключенным «знания, с которыми они 

по выходе на свободу могут найти себе подходящее занятие»2
. 

К тому времени в России функционировало 719 тюрем. Помимо этого, 

существовали 495 этапов и полуэтапов, 704 арестных дома, 20 военных 

тюрем и дисциплинарных частей, 23 крепости, 23 гауптвахты, 7 тюрем 

морского ведомства, 20 монастырских тюрем, 61 учреждение для 

несовершеннолетних, а также множество (более тысячи) арестных 

помещений при полиции. В соответствии с лозунгом о полном сломе царской 

тюремной системы в стране «демонстративно» были разрушены около 400 

зданий тюрем, преимущественно уездных (видимо, по аналогии с 

                                                           
1
 Ратьковский И.С. Восстановление в России смертной казни на фронте летом 

1917г. // НИР. 2015.  №1 (12). С.54. 
2 Перминов О.Г. Уголовно-исполнительное право России. Учебное пособие. М.: 

Юрид. лит. 2001. С. 68. 



24 

 

разрушением церквей), а многие были приспособлены для различных 

хозяйственных нужд. Одновременно в связи с усилением «борьбы с 

контрреволюцией», предусмотренным постановлением СНК от 5 сентября 

1918 г. «О красном терроре», пошло в рост число «классовых врагов», 

которых указанным постановлением предписывалось «изолировать в 

концентрационных лагерях». Стала остро ощущаться нехватка мест 

заключения и, соответственно, новых актов о лишении свободы. В такой 

ситуации издаются постановления ВЦИК от 15 апреля и 17 мая 1919 г. «О 

лагерях принудительных работ», которыми было утверждено и затем 

изменено соответствующее Положение о лагерях1
.  

С первых дней Советской власти стало активно применяться 

государственное принуждение по политическим мотивам, начал составляться 

политический список «врагов народа», подлежащих репрессиям. 

Концентрационные лагеря в Советской России для содержания в них 

классово чуждых элементов и врагов пролетариата следует рассматривать 

как естественную форму реализации ленинских положений революционного 

насилия. Ленин В.И. неоднократно обращался к теме концлагерей и 

связанного с ней вопроса о принудительном труде. 

Начало формирования лагерной системы в Советской России относится 

к апрелю 1918 г., когда Главное управление мест заключения (ГУМЗ) 

Наркомата юстиции (НКЮ) было преобразовано в Центральный карательный 

отдел и возникли места заключения при ВЧК, включившие и концлагеря для 

бывших военнопленных и беженцев периода Первой мировой войны. С 

началом Гражданской войны в мае 1918 г. роль мест заключения при ВЧК 

существенно возросла. Сажать своих противников в неохраняемые тюрьмы 

системы НКЮ правительство большевиков не могло. Решено было 

использовать военизированные организации: ВЧК и Центральную коллегию 

                                                           
1 Упоров И. В. Уголовное наказание в виде лишения свободы в законодательных 

актах начального периода советской власти // Теория и практика общественного развития. 
2016. №10. С. 107. 
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по делам пленных и беженцев (Центропленбеж) Наркомата по военным 

делам РСФСР, которая имела широкую сеть концентрационных лагерей с 

военнопленными Первой мировой войны1
. 

Основное предназначение лагерей – сбор и удержание на охраняемой 

территории (концентрация) людей, не совершивших преступлений против 

Советской власти, для их последующего использования в решении иных 

задач: расстрела, привлечения к труду, использования для последующего 

обмена и др. Созданию концентрационных лагерей способствовало введение 

института заложников. В заложники включали (в зависимости от 

территориальных возможностей): представителей бывшей государственной и 

функциональной элиты, функциональных слоев населения (сенаторы, 

министры, генералы); политических активистов (кадетов, меньшевиков, 

эсеров); купцов, офицеров; жен и иных членов семей офицеров и восставших 

крестьян и др. Нередко группы заложников формировались по списку, по 

результатам регистрации офицеров и др. Чаще всего заложники, 

содержавшиеся в концлагерях, расстреливались2
. 

Таким образом, в репрессивной политике антибольшевистских 

правительств основное внимание уделялось борьбе против политических 

противников с целью усиления существовавших режимов. Реализация 

разработанных в 1918-1919 гг. нормативно-правовых актов, в которых 

правовые понятия полностью подменялись принципами политической 

целесообразности и позволявших осуществлять аресты практически любых 

лиц по «подозрению» в большевизме, привела к огромному количеству 

заключенных, большинство из которых обвинялись в политических 

преступлениях. 

                                                           
1 Бразевич С.С. Концентрационные лагеря как организованная форма 

политического насилия в послереволюционной России: историко-социологический анализ 
// ЖССА. 2017. №4. С.112. 

2 Мельгунов С.П. Красный террор в России 1918 – 1923. М. Изд-во СП «PUICO». 

1990. С.70. 
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Согласно сведениям, опубликованным лично Лацисом, в 1918 году и за 

7 месяцев 1919 года были расстреляны 8389 человек, из них: Петроградской 

ЧК – 1206; Московской – 234; Киевской – 825; ВЧК – 781 человек, заключено 

в концлагеря – 9496 человек, тюрьмы – 34 334; взяты в заложники – 13 111 

человек и арестованы – 86 893 человека1
. При этом террор был направлен не 

только против политических противников, но и против обще-уголовных 

преступников. 

К маю 1922 г. сложилось положение, при котором управление местами 

лишения свободы осуществлялось двумя ведомствами – НКЮ и Народным 

Комиссариатом внутренних дел (НКВД). 

Большая часть этих учреждений находилась в ведении Центрального 

исправительно-трудового отдела НКЮ, а меньшая – в ведении Главного 

управления принудительных работ НКВД. В 1922 г. Главное управление 

принудительных работ было ликвидировано, а Центральный исправительный 

отдел НКЮ, приняв на себя функции ликвидированного Главного 

управления принудительных работ, вошел в НКВД как Главное управление 

местами заключения. На Карательный отдел Наркомата юстиции возлагается 

заведование применением уголовных наказаний. Отдел состоял из девяти 

отделений: по выработке воспитательно-трудовых методов и карательных 

мер; распределительное; техническое; сельскохозяйственное; врачебно-

санитарное; снабжения; строительное; конвойное; помощь отбывшим 

наказание2
. 

Из приведенной структуры отдела видны основные направления его 

деятельности. Предполагалось изучение проблем применения режима в 

местах лишения свободы, труда, профессионального и общего обучения, 

воспитательного воздействия, условий досрочного освобождения, мер к 

                                                           
1
 Лацис М.И. Два года борьбы на внутреннем фронте: Попул. обзор двухгодич. 

деятельности Чрезвыч. комис. по борьбе с контр - революцией, спекуляцией и 
преступлением по должности. М.: Гос. изд-во. 1920. С.70. 

2 Сидоренко Л.П. Правовое становление советской пенитенциарной системы в 
период 1917-1922 гг. // Теория и практика общественного развития. 2012. №11. С.364. 
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нарушителям установленных для осужденных правил и т.д. Освобожденным 

в целях оказания помощи предписывалось образование патронатов при 

местных советах. 

К концу 1922 г. число заключенных во всех местах лишения свободы 

(исправительно-трудовые дома – 159, дома предварительного заключения – 

54, изоляционные тюрьмы – 2, пересыльные тюрьмы – 3, сельхозколонии – 

29, трудовые дома для несовершеннолетних – 4, трудовые колонии – 1, 

концлагеря – 56, тюремные больницы – 5, прочие – 17) составляло 80 559 

человек, при этом лимит наполняемости был 85 531 место1. В тот период 

наибольшее число осужденных составляли крестьяне – почти две трети2
, 

наибольшее число заключенных осуждалось за кражу (28,6 %) и воинские 

преступления (21,9 %). 

В 1922 г. вводится в действие Уголовный кодекс РСФСР, исходя из 

которого, начинается разработка проекта Исправительно-трудового кодекса 

(далее – ИТК). После прохождения предварительной общественной 

экспертизы 16 октября 1924 г. первый в истории России ИТК РФ был принят. 

Происходит становление второго этапа развития исправительной системы. 

Исполнение наказаний соединялось с применением мер исправительно-

трудового воздействия, обязано проводилось путем дальнейшего развития 

тюрем, сети трудовых колоний и переходных исправительно-трудовых 

домов, при этом все места заточения должны были составить единую 

систему исправительно-трудовых учреждений (ст. 4, 5 ИТК РСФСР)3
. 

Таким образом, был провозглашен принцип: от тюрем – к 

исправительно-трудовым учреждениям. Здесь же была определена подробная 

регламентация режима, труда, культурно-просветительной работы среди 

заключенных. 

                                                           
1 ГАРФ. Ф. 4042. Оп. 2. Д. 8. Л. 67. 
2
 ГАРФ. Ф. 4042. Оп. 2. Д. 2. Л. 73. 

3
 Постановление ВЦИК от 16.10.1924 «Об утверждении Исправительно-Трудового 

Кодекса Р.С.Ф.С.Р.» // СУ РСФСР. 1924. № 86. Ст. 870. 
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ИТК РСФСР 1924 года впервые на законодательном уровне определил 

цели, задачи и характер культурно- просветительной работы. К основным 

задачам культурно-просветительной работы он отнес «поднятие 

интеллектуального и гражданского развития заключенных путем сообщения 

им как общеобразовательных, так и профессиональных знаний, а также 

ознакомление с основами Советского строя и правами и обязанностями 

гражданина Союза ССР». Основополагающим принципом всей деятельности 

мест заключения закреплялся принцип опоры на самодеятельность самих 

заключенных. ИТК РСФСР идейное руководство культурно-просветительной 

школьной и внешкольной работой закрепил за Наркоматом просвещения. 

По Положению об исправительно-трудовых лагерях ОГПУ 1930 года в 

качестве такого противовеса выступало основное средство воспитательного 

воздействия на заключенных – культурно-воспитательная работа, которая 

должна соответствовать классовому характеру всей системы исправительно-

трудовых лагерей и должна быть ориентирована в основном на запросы и 

интересы заключенных из числа рабочих и крестьян. Положение называет 

конкретные формы этой работы: клубная, театральная, научно-

просветительная и иная просветительная работа, организуемая и проводимая 

на основе самодеятельности заключенных. При этом, закрепляется норма, 

обязывающая всех неграмотных заключенных в возрасте до 50 лет посещать 

в свободное от работы время культурно - воспитательные учреждения лагеря. 

Организация культурно-воспитательной работы среди заключенных 

возлагалась на культурно-воспитательную часть лагеря1
.  

В период с 1934 по 1954 гг. вся деятельность мест лишения свободы, в 

том числе, и в сфере воспитательного воздействия, регулируется в основном 

ведомственными нормативными актами.  

                                                           
1 Детков М.Г. Воспитательная работа как основное средство воздействия на 

осужденных лиц // Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия: Право. 2007. №2. 
С.47. 
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Существенные коррективы в плане совершенствования содержания и 

форм политико-воспитательной работы были внесены Положением об 

исправительно-трудовых колониях и тюрьмах МВД РСФСР, утвержденным 

Указом Президиума Верховного Совета РСФСР от 9 сентября 1951 г. На 

первое место в перечне форм политико-воспитательной работы оно ставит 

индивидуальную воспитательную работу, закрепляет ее новые направления: 

агитационно-массовую и пропагандистскую работы, организацию шефства 

над исправительно-трудовыми учреждениями промышленных предприятий, 

совхозов и колхозов. 

В 1954 г. в условиях изменения политической обстановки в стране 

утверждаются новые нормативные документы, которыми подробно 

регулируются вопросы раздельного содержания осужденных в зависимости 

от степени общественной опасности совершенного преступления и личности, 

срока наказания, возраста и пола. С этой целью были предусмотрены 

облегченный, общий, строгий и специально строгий виды режима. 

Предусматривалась возможность перевода осужденных с одного режима на 

другой в зависимости от степени их исправления. В 1956 г. исправительно-

трудовые лагеря как вид учреждений для исполнения наказания в виде 

лишения свободы ликвидировались и одновременно максимально 

расширялась сеть исправительно-трудовых колоний1. Эти изменения были 

призваны подчинить деятельность мест заключения в первую очередь целям 

исправления осужденных. Законодательно был закреплен принцип 

отбывания наказания, как правило, по месту осуждения или жительства 

осужденного. Вместе с тем вид режима исправительного учреждения 

определялся администрацией исправительно-трудовой колонии, а не судом. 

В Положении об исправительно-трудовых колониях и тюрьмах МВД 

СССР, утвержденном постановлением Совмина СССР от 8 декабря 1958 г., 

определены содержание и основные направления политико-воспитательной 

                                                           
1
 Упоров И.В. Пенитенциарная политика России в XVIII - XX вв.: ист.-правовой 

анализ тенденций развития. СПб.: Юрид. центр Пресс. 2004. С. 508. 
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работы в местах лишения свободы. Согласно Положению, ее содержание 

определяется задачами социалистического строительства и должно 

направляться на воспитание заключенных в духе соблюдения советских 

законов и правил социалистического общежития, честного отношения к 

труду, государственной и общественной собственности, на повышение 

сознательности и культурного уровня. 

В УК РСФСР 1960 г. по сравнению с предыдущим законодательством 

формулировки закона имели более конкретный характер, решение вопроса о 

виде исправительного учреждения для осужденных к лишению свободы 

возлагалось на суд. Предусматривалось отбывание лишения свободы в 

исправительно-трудовых колониях общего, усиленного, строгого и особого 

режимов или в тюрьме, а также в воспитательно-трудовых колониях общего 

и усиленного режимов1
.  

В 1963 г. в систему исправительных учреждений впервые были 

введены колонии-поселения. ИТК РСФСР 1970 г. закрепил сложившуюся на 

тот момент систему мест лишения свободы. При этом подробно 

регламентировались вопросы раздельного содержания осужденных 

различных категорий и места отбывания наказания в виде лишения свободы, 

которое по общему правилу определялось для впервые осужденных к 

лишению свободы с учетом прежнего места проживания или места 

осуждения. Нормы УК РСФСР 1960 г. и ИТК РСФСР 1970 г. о системе мест 

лишения свободы лежат в основе действующей системы исправительных 

учреждений, предназначенных для отбывания наказания в виде лишения 

свободы, которая была закреплена в УК РФ 1996 г. и УИК РФ 1997 г. 

Безусловно, уголовно-исполнительную систему современной России нельзя 

отождествлять с советской пенитенциарной системой. За последние годы 

сделаны большие шаги в направлении улучшения условий содержания 

                                                           
1
 Комментарий к Уголовному кодексу РСФСР / Анашкин Г.З., Ахметшин Х.М., 

Борзенков Г.Н., Власов И.С., и др.; Отв. ред.: Анашкин Г.З., Карпец И.И., Никифоров Б.С. 
М.: Юрид. лит. 1971. С. 63. 
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осужденных в местах лишения свободы, совершенствования уголовного и 

уголовно-исполнительного законодательства1
. 

Подводя итог вышеизложенного, следует сказать, что развитие 

карательно-воспитательного процесса в истории Российского государства 

имеет довольно долгий путь и совпадает с историей наказания и уголовного 

права. Наказание, как страдание физическое или моральное, направляется 

против какого-либо блага. Постепенно имущество, телесная 

неприкосновенность, жизнь, свобода и честь включались в число объектов 

наказания. Кара первоначально выражалась в смертной казни, телесных 

повреждениях, денежных штрафах, но с течением времени появляются иные 

виды, такие как лишение свободы, ссылка и т.д. По мере совершенствования 

социальных отношений появляются нормы, ограничивающие пределы мести, 

государство считает, что в подобных ситуациях оно мыслит и действует 

более здраво, нежели общество по принципам частной мести, не учитывая 

характер и обстоятельства совершаемых деяний. 

С укреплением государственной власти слабеет частная месть и в круг 

карательных мер включается поражение личности – физическое и правовое. 

Лишение свободы появляется позднее и идет к заключению преступников в 

тюрьме, но тюремной системе уделялось крайне мало внимания из-за 

недооценки ее роли в борьбе с преступностью, а главным образом из-за 

нежелания нести материальные расходы, связанные с ее созданием и 

совершенствованием. В этот период о воспитательных целях речи идти и не 

могло.  Лишь в обновленном в 1890 г. Уставе о содержащихся под стражей 

появились положения, не только касающиеся наказания, но и исправления, 

перевоспитания заключенных. Основными средствами исправительного 

воздействия были признаны режим, труд и духовно-просветительные 

мероприятия. Труд заключенных использовался для внутренних нужд, для 

                                                           
1  Середа С.П., Житков А.А. Историческое развитие нормативного закрепления в 

российском законодательстве места и вида учреждений, предназначенных для отбывания 
наказания в виде лишения свободы // Пенитенциарная наука. 2016. №4 (36). С. 27. 
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работ в отдаленных местностях и, конечно же, на каторге. Это было выгодно 

государству, поскольку затраты на содержание заключенных снижались, а 

экономическая выгода от разработки полезных ископаемых, продажи 

продуктов и изделий ремесел росла. В советский период карательная система 

отличалась особой концентрацией заключенных в трудовых лагерях и 

массовыми репрессиями. С образованием Российской Федерации 

преобладает гуманная система исполнения уголовных наказаний. Так в 

законодательстве была исключена из содержания наказания кара, а из целей 

уголовно-исполнительного законодательства – перевоспитание осужденных, 

следовательно, упоминание о карательно-воспитательном процессе возможно 

лишь в контексте анализа деятельности советской исправительной системы, 

и каре в пенитенциарном процессе места быть не должно.  

 

1.2. Понятие, сущность и правовая регламентация карательно-

воспитательного процесса в современной социальной политике России 

 

Социальное государство может существовать лишь при наличии 

сформированного гражданского общества, основанного на идеях правового 

государства. 

«Социальное государство» как научную дефиницию впервые выдвинул 

Лоренц фон Штейн (немецкий философ-гегельянец, правовед, историк, 

экономист) в работах «Социализм и коммунизм в современной Франции» 

(1842), «История социального движения во Франции с 1789 г. до наших 

дней». Будучи сторонником идей надклассовой социальной монархии и 

критиком марксистского коммунизма, он стал идейным предшественником 

правой социал-демократии (оказал большое влияние на Лассаля и 

австромарксизм). Штейн включил в круг обязанностей социального 

государства «поддержание абсолютного равенства в правах для всех 

различных общественных классов, для отдельной частной 

самоопределяющейся личности посредством своей власти». Государство, 

согласно Штейну, «обязано способствовать экономическому и 
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общественному прогрессу всех своих граждан, ибо, в конечном счете, 

развитие одного выступает условием развития другого, и именно в этом 

смысле говорится о социальном государстве»1
. 

Идеи правового государства невозможны без реализации процесса 

исполнения наказания. 

Процесс исполнения наказания – это сложный, многогранный процесс, 

в котором, с одной стороны, происходит реализация кары с помощью средств 

исправительно-трудового воздействия, а с другой, – осуществляется 

применение таких мер, которые связаны с воспитательным воздействием на 

личность осужденного. Это соотношение следует рассматривать как 

корреляцию целей и средств их достижения. Применение кары, с этической 

точки зрения – как порицания и осуждения, с психологической – как 

лишений и страданий – вряд ли может достичь целей исправления 

осужденных. Проблемы исправления и соотносимые с ними проблемы 

перевоспитания имеют педагогический контекст, исключающий позитивное 

изменение личности путем ее репрессирования. Именно поэтому кара 

объединена с воспитательно-исправительным воздействием. При этом 

исправление следует рассматривать как результат комплексного психолого-

педагогического воздействия2
. 

Итак, процесс исполнения наказания – это единый карательно-

воспитательный процесс, в котором одна сторона – уполномоченные на то 

органы и учреждения уголовно-исполнительной системы – применяют 

карательное воздействие в сочетании с мерами воздействия воспитательного, 

а другая – осужденные – несут элементы кары и меры исправительного 

воздействия в различном объеме в зависимости от вида исправительного 

учреждения, условий режима, поведения осужденных. 

                                                           
1
 Евстратов А. Э. Генезис идеи социального государства: Историко-теоретические 

проблемы: автореферат дис. ... кандидата юридических наук: 12.00.01 / Ом. гос. ун-т. 
Омск. 2005. С. 16. 

2 Тюшнякова О.В. Уголовно-исполнительное право: сборник учебно-методических 
материалов. Тольятти: ТГУ. 2011. С.109. 
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Сущность уголовно-исполнительного права состоит в том, что наряду с 

применением к лицу, отбывающему наказание, средств карательного 

свойства, должны использоваться и меры исправительного воздействия, 

лишенные каких-либо элементов кары. 

Можно согласиться с мнением, согласно которому если мы не 

отказываемся от принципа гуманизма в уголовно-исполнительной политике, 

которая выражается главным образом в стремлении позитивно изменить 

личность преступника, отбывающего наказание, то это означает, что к 

самому понятию «исполнение наказания» следует применять в известном 

смысле расширительное толкование. То есть к его пониманию следует 

подходить не только с юридических, социальных, политических, 

экономических позиций, но и с позиций социально-нравственных, 

охватывающих психологические и педагогические аспекты, выходящие за 

рамки сугубо исполнительных функций. 

До начала ХХ в. в отечественных и зарубежных уголовно-правовых 

исследованиях доминирующей была концепция карательного (возмездного) 

характера уголовного наказания. Так, Сергеевский Н.Д. в конце XIX в. 

отмечал, что в определении наказания за преступления позитивное право 

всегда руководствуется началом соразмерности наказания по их тяжести со 

значением преступных деяний (за важнейшие деяния назначается тягчайшее 

наказание). Кроме того, ученый отмечал, что наказания могут 

рассматриваться как воздаяние в соответствующих размерах злом за зло 

(возмездие в широком смысле). Фойницкий И.Я. указывал, что наказание 

должно быть неизбежным, постигать только виновного, каждое наказание 

должно обладать карательной мерой. Чубинский М.П. в начале XX в., ратуя 

за социальные меры борьбы с преступностью, направленные на улучшение 

условий жизни населения, вместе с тем указывал на необходимость 

репрессии в уголовной политике. Свою позицию он обосновывал тем, что 

улучшение социального строя не привело к исчезновению преступности в 

силу того, что всякая социальная организация имеет свои пределы и не ведет 
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к исчезновению факторов, порождающих преступность. Кроме того, нельзя 

игнорировать природные предрасположенности к преступному поведению, 

играющие серьезную роль1
. 

Зарубежные исследователи значительно раньше обосновывали 

карательный характер наказания. Так, итальянский мыслитель XVIII в. 

Чезаре Беккариа в труде «О преступлениях и наказаниях» подчеркивал 

значение карательного свойства наказания: закрепления в душах людей идеи 

неразрывности преступления и следующего за ним наказания, соответствия 

наказания природе преступления, соответствия суровости наказания тяжести 

преступления, неизбежности наказания и т. д.. Энрико Ферри утверждал, что 

наказание является формой страдания, оно неизбежно, применяется к лицу, 

учинившему деяние, что за определенное количество вины присуждается 

такое же количество наказания2
. 

В советский период среди исследователей в большей степени 

доминировала позиция, обосновывающая карательный характер уголовного 

наказания. Разница в точках зрения исследователей в рамках одной научной 

позиции была незначительной. Одни авторы утверждали, что наказание 

является карой за совершенное преступление. Другие в содержание 

наказания помимо кары включали убеждение, обеспечивающее, по их 

мнению, соединение карательного и воспитательного воздействия на 

осужденного.  

О том, что исполнение наказания – это единый карательно-

воспитательный процесс говорил еще в 1965 г. профессор Ременсон. Под его 

руководством сложилось относительно самостоятельное, по общему 

признанию, научное направление, получившее наименование томской школы 

в науке исправительно-трудового права. Ременсон А.Л., обладая научной и 

гражданской смелостью, отстаивал гуманистические идеи в общей теории 

                                                           
1
 Шеслер А.В. Почему уголовное наказание должно быть карой // Вестник 

Кузбасского института. 2019. №1 (38). С. 84. 
2
 Там же. С.85. 
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наказания применительно к вопросам и целям понятия наказания, его 

индивидуализации и конструирования уголовно-правовых санкций, 

проблемам общепредупредительного воздействия уголовного наказания. Эти 

идеи были положены в основу исправительно-трудового законодательства и 

теории исправительно-трудового права. Важное значение имеет позиция 

Ременсона об эволюции исправительно-трудового права. Он предвидел 

трансформацию исправительно-трудового права в более широкую отрасль 

законодательства, регулирующего не только исполнение всех наказаний, но и 

осуществление в отношении осужденных целого комплекса воспитательно-

профилактических мер с широким участием общественности1
. 

Идеи Ременсона А.Л. о соединении наказания с мерами исправительно-

трудового воздействия, о понятии и содержании карательно-воспитательного 

процесса оказали заметное влияние на разработку теории советского 

исправительно-трудового права, повлиявшего на дальнейшее развитие 

пенитенциарной системы современной России. 

Соглашаясь с позицией Ременсона А. Л. по рассматриваемому вопросу, 

Стручков Н.А. в рамках своей концепции рассматривает соединение 

наказания с комплексом мер исправительно-трудового воздействия как один 

из важнейших принципов советской исправительно-трудовой политики 

указанного периода. Вкупе с лишением свободы меры исправительно-

трудового воздействия придают наказанию свойство сильного 

воспитательного средства: исполнение наказания, основанное на реализации 

данного принципа, в наибольшей степени соответствует целям исправления и 

перевоспитания осужденных и недопущения совершения ими новых 

преступлений. 

                                                           
1 Ольховик Н. В. Проблемы теории наказания и уголовно-исполнительного права: 

обзор материалов научно-практической конференции, посвященной 120-летию 
юридического образования в Сибири, 95-летию выдающегося отечественного 
пенитенциариста, доктора юридических наук, профессора А. Л. Ременсона (1923-1985) и 
40-летию кафедры уголовно-исполнительного (исправительно-трудового) права и 
криминологии // Уголовная юстиция. 2018. №12. С.7. 
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В науке исправительно-трудового права 60-70-х гг. XX в. процесс 

исполнения наказания и применения мер исправительно-трудового 

воздействия был назван карательно-воспитательным процессом1. Он 

определялся как разновидность социально-воспитательного процесса, 

применяемого по отношению к преступникам и реализуемого посредством 

особого воздействия на них со стороны специальных государственных 

органов и учреждений.  

Разделяя данную точку зрения, Стручков Н. А. вместе с тем предлагал 

называть карательно-воспитательный процесс также процессом 

ресоциализации осужденных на стадии исполнения наказания. Однако 

процесс ресоциализации характеризуется специфическими чертами, к 

которым ученый относил особую форму и особое соотношение методов 

убеждения и принуждения, принудительный режим содержания, проведение 

воспитательной работы в виде исправительно-трудового воздействия и др.
2
. 

Сформулированное в науке понятие карательно-воспитательного 

процесса не было закреплено в исправительно-трудовом законодательстве, 

однако для понимания его содержания в законе содержались необходимые 

указания (ст. ст. 2, 4, 7 Основ исправительно-трудового законодательства 

Союза ССР и союзных республик). Так, часть 1 ст. 7 Основ гласила: 

«Основными средствами исправления и перевоспитания осужденных 

являются: режим отбывания наказания, общественно полезный труд, 

политико-воспитательная работа, общеобразовательное и профессионально-

техническое обучение». В то же время указание в ст. 2 Основ на исполнение 

наказания и применение мер исправительно-трудового воздействия 

раскрывает содержание процесса воздействия на осужденного во время 

отбывания им наказания, то есть процесса карательно-воспитательного 
                                                           

1 Ременсон А. Л. Соединение лишения свободы с мерами исправительно-трудового 
воздействия – важнейший принцип исправительно-трудовой политики // Доклады 
итоговой научной конференции юридического факультета Томского госуниверситета. 
Томск: Томский университет. 1964. С. 109. 

2 Стручков Н. А. Курс исправительно-трудового права: Проблемы общей части. М.: 
Юридическая литература. 1984. С.161-162. 
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воздействия. Упоминание же в ст. 7 Основ режима, труда, политико-

воспитательной работы, общеобразовательного и профессионально-

технического обучения преследовало цель конкретного определения тех 

основных средств, при помощи которых достигается исправление и 

перевоспитание осужденных. Все эти средства действуют комплексно, но в 

то же время каждое из них в отдельности выполняет свою специфическую 

функцию. В итоге применение основных средств исправления и 

перевоспитания составляет содержание карательно-воспитательного 

воздействия на осужденных, подчинено достижению общей цели1
. 

Несмотря на существенное различие двух сторон этого процесса – 

карательного и воспитательного – в них много общего: 

– и карательная и воспитательная сторона имеют общую предпосылку 

– совершение преступления; 

– общее основание для их реализации – наличие обвинительного 

приговора суда, вступившего в законную силу; 

– они имеют конечную общую цель – исправление преступника, как 

результат; 

– осуществляются они на протяжении одного и того же времени – всего 

срока отбывания (исполнения) наказания; 

– реализуются по отношению к одной и той же личности; 

– и карательный и воспитательный процесс осуществляют одни и те же 

органы и учреждения (как правило, исправительные учреждения); 

– объединяет их и тот факт, что за нарушение требований режима и мер 

исправительного воздействия применяются одни и те же санкции (например, 

за нарушение режима к лицам, отбывающим лишение свободы, могут 

применяться меры взыскания). 

Карательный и воспитательный процесс имеют и существенную 

разницу. В общих чертах их отличие заключается в следующем: 

                                                           
1 Федосеев В. И. Развитие учения об исполнении уголовных наказаний в трудах 

Стручкова Н.А. // Вестник Самарского юридического института. 2019. №1 (32). С. 107. 
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– кара всегда устанавливается за совершенное преступление, а меры 

воспитательного воздействия всегда применяются в связи с совершенным 

преступлением; 

– кара носит характер устрашения, а меры воспитательного 

воздействия не обладают данным признаком; 

– кара – это всегда осуждение и порицание со стороны государства, а 

меры исправительного воздействия не порицают и не осуждают; 

– применение мер воспитательного воздействия всегда индивидуально 

(персонефицировано), а кара такого признака не имеет, другое дело, что 

объем карательного воздействия может быть различным и зависит от тяжести 

совершенного преступления, общественной опасности личности виновных, 

вида исправительного учреждения, условий режима и пр.; 

– кару осуществляют только наделенные властными полномочиями 

специализированные органы, а в применении мер исправительного 

воздействия (воспитательного) принимают участие и иные органы и лица, 

например, педагоги средних школ, мастера профессионально-технического 

обучения, служители культа. 

Карательно-воспитательный процесс в России осуществляется в 

соответствии с Конституцией РФ; уголовным и уголовно-исполнительным 

законодательством; в соответствии с Федеральными законами РФ, Указами 

Президента РФ, Постановлениями и Распоряжениями Правительства РФ; а 

также в соответствии с международными актами, ратифицированными РФ.  

Таким образом, исследуемый материал показал, что, как и ранее, в 

данный период в уголовном и уголовно-исполнительном законодательстве не 

закреплено понятие «карательно-воспитательный процесс», о нем мы узнаем 

при исследовании трудов советских ученых, из которых также следует общее 

представление о его сущности. Можно заключить, что карательно-

воспитательный процесс – довольно емкое понятие и содержит в себе 

процесс исполнения (отбывания) наказания полностью. Кара и воспитание 

неразрывно связаны друг с другом, имея при этом существенные различия по 
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своему функциональному назначению. Хотя кара как таковая в нынешних 

условиях значительно отличается от кары советского периода и более ранних 

периодов, в современных реалиях слово «кара» является немного 

неуместным, поскольку чаще мы употребляем такие категории, как 

«запреты», «ограничения», «меры принуждения» и т.п. А говоря о 

воспитании, мы больше употребляем – «психолого-педагогическое», 

«духовное», «трудовое», «нравственное», «культурное» и т.д., что в свою 

очередь свидетельствует о более гуманном отношении к осужденному в 

рамкам современной социальной политики государства, направленной в 

большей степени на успешную адаптацию и ресоциализацию лиц, 

отбывающих уголовные наказания. 

 

1.3. Сравнительно-правовой анализ карательно-воспитательного 
процесса в России и некоторых зарубежных странах 

 

Организация и правовое регулирование исполнения уголовного 

наказания в зарубежных странах прошли на своем историческом пути этапы 

во многом сходные с описанным выше процессом становления и развития 

системы уголовных наказаний и регламентации их исполнения в России. 

Особый научный интерес представляет англо-ирландский тип 

(Ирландия и самоуправляющиеся территории Великобритании – Англия и 

Уэльс, Северная Ирландия, Шотландия) европейских пенитенциарных 

систем, который обладает определенными особенностями, заслуживающими 

самостоятельного рассмотрения. Так, англо-ирландский тип тесно связан с 

правовой системой общего права, оказавшей существенное влияние на 

правовое развитие этих стран, в том числе в сфере исполнения уголовных 

наказаний.  

В определенной степени особенностью данного типа выступает 

акцентирование на мерах предупреждения, безопасности, ресоциализации и 

социальной реабилитации лиц, совершивших преступление, и 

комбинирование этих мер (например, высшей мерой наказания выступает 
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пожизненное заключение, но с высокой долей возможности по сути 

условного освобождения), а также качественно налаженная работа 

попечительского, парламентского и волонтерского надзора за исполнением 

уголовных наказаний.  

В указанных выше странах спектр исправительных учреждений, 

собственно, как и наказаний, качественно отличных друг от друга, не столь 

велик. Основным видом исправительного учреждения до сих пор остается 

тюрьма, поэтому традиционно их деятельности корреспондирует тюремное 

право (Prison Law). 

Органы управления пенитенциарными учреждениями имеют 

«смешанную» подведомственность. Тюремная служба Ее Величества 

подведомственна Министерству юстиции Англии и Уэльса (в сущности – 

Великобритании), в ее ведении находится 123 исправительных учреждения. 

Тюремная служба Шотландии как исполнительный орган Министерства 

внутренних дел руководит функционированием 15 исправительных 

учреждений1. Пенитенциарная служба Северной Ирландии является 

исполнительным органом Департамента юстиции и осуществляет 

руководство функционированием трех исправительных учреждений2
. 

Тюремная служба Ирландии подведомственна Министерству юстиции и 

равенства, ей подконтрольны 14 исправительных учреждений3
. 

Начиная с 1967 г. для данного типа характерно подразделение тюрем 

на следующие виды в зависимости от общественной опасности осужденных 

и, соответственно, степени угрозы их побега: супермаксимальный уровень 

безопасности («супермакс»); категория «А» (максимальный, или высокий 

уровень безопасности); категория «В» (средний уровень безопасности); 

категория «С» (полуоткрытые, или «на полпути к свободе»); категория «Л» 
                                                           

1Тюремная служба Шотландии. Тюрьмы. URL: http://www. 
sps.gov.uk/Corporate/Prisons/Prisons.aspx. (дата обращения: 03.05.2020). 

2Департамент юстиции Северной Ирландии. URL: https:// www.justice-

ni.gov.uk/topics/prisons. (дата обращения: 03.05.2020). 
3 Тюремная служба Ирландии. URL: http://www.irishprisons.ie. (дата обращения: 

03.05.2020). 
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(открытые). Данные виды тюрем имеются в Шотландии, Англии и Уэльсе 

(также предусмотрено деление на центральные и региональные или местные 

тюрьмы), а также Республике Ирландия (за исключением тюрем 

«супермакс»). В Северной Ирландии существует только полуоткрытая 

тюрьма с блоком среднего уровня безопасности, тюрьма высокого уровня 

безопасности, а также центр-тюрьма для несовершеннолетних преступников 

и лиц женского пола (открытого и полуоткрытого видов). 

В Законе об уголовной юстиции 2003 г. провозглашаются следующие 

цели и принципы исполнения наказаний – справедливое воздаяние 

преступнику, снижение и сдерживание преступности (в том числе путем 

устрашения), защита общества от вреда, причиняемого преступлением, 

исправление и реабилитация преступника как средства защиты общества, 

возмещение преступником вреда, причиненного потерпевшему1
.  

Вместе с тем ряд ученых указывают на определенный диссонанс между 

провозглашаемыми идеями и фактическим состоянием правоохранительной 

деятельности, тюремной безопасностью и эффективностью исправительного 

воздействия. Например, значительную популярность приобретает возникшая 

на фоне высокого роста тюремного населения в США политика снижения 

тюремного населения и минимизации исправительных учреждений 

(соответствующий термин «decarceration» ввел в научный оборот A. Scull в 

1977 г.), согласно которой идея устрашения неприемлема в условиях 

разряжения плотности содержания заключенных и расширения удельного 

веса наказаний, не связанных с изоляцией осужденного от общества. Данная 

политика «направлена не только на усиление безопасности и 

психологического благополучия преступников, но и на повышение 

общественной безопасности» и в определенной степени в условиях 

стартовавшей в Соединенном Королевстве тюремной реформы  приобретает 

особую актуальность для повышения эффективности функционирования 

                                                           
1 

Criminal Justice Act 2003. URL: http://www.legislation.gov. 

uk/ukpga/2003/44/contents (дата обращения: 03.05.2020). 
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пенитенциарной системы англо-ирландского типа. Более того, С. Грант 

отмечает необходимость «противостояния влиянию карательного дискурса» 

в английской уголовной политике. Ряд других авторов на основе концепции 

ретрибутивизма Э. Даффа фактически демонстрируют несостоятельность 

существующей пенитенциарной политики и ее расхождение с нормативными 

правоустановлениями. В свою очередь, С. Истен отмечает, что наблюдается 

негативное отношение и даже враждебность британского общества по 

отношению к заключенным, а «масштабы тюремного населения и 

озабоченность общественности преступностью, а также сокращение 

государственных расходов в условиях нынешнего экономического спада 

могут повлиять на качество тюремного режима в Великобритании»1
.  

Можно резюмировать, что в современной британской тюремной 

политике наблюдается определенный разрыв между провозглашаемыми и 

нормативно закрепляемыми идеями, с одной стороны, и фактическим 

состоянием правовой пенальной действительности и крайне неоднозначным 

общественным отношением к сфере исполнения уголовных наказаний – с 

другой. 

Важно обратить внимание на реформу пенитенциарной системы, старт 

которой был дан 18 мая 2016 г. на открытии очередной сессии британского 

парламента, где Королева Великобритании Елизавета II, выступив с тронной 

речью, отметила необходимость проведения «самой масштабной со времен 

викторианской Англии тюремной реформы».  

Основными пунктами реформирования являются:  

1) существенное расширение возможностей для заключенных получать 

образование, а также для отдельных категорий осужденных предоставление 

возможности работать за пределами исправительного учреждения и отбывать 

часть наказания вне тюрьмы;  

                                                           
1 Тепляшин П. В. Англо-ирландский тип европейских пенитенциарных систем: 

организационно-правовые основы, средства обращения и условия содержания 
осужденных // Журнал зарубежного законодательства и сравнительного правоведения. 
2017. №1 (62). С. 124. 
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2) принятие закона о реформе тюрем и судов;  

3) предоставление руководству некоторых крупных тюрем 

значительной свободы в управлении исправительным учреждением (в части 

бюджетных освоений, регулирования вопросов посещения родственников и 

близких лиц, определения режима и порядка реабилитации заключенных);  

4) закрытие старых пенитенциарных заведений и строительство новых, 

максимально приспособленных для привлечения заключенных к труду1
. 

Относительно так называемых частных тюрем необходимо отметить, 

что в Шотландии имеется две тюрьмы, которые управляются оператором 

частного сектора Serco. В Англии и Уэльсе еще в 1992 г. при участии 

ведущей в этой сфере мировой компании G4S была открыта частная тюрьма 

Вулдс (в 2013 г. она передана в государственный сектор). В настоящее время 

насчитывается 14 частных тюрем (одна из них находится в ведении 

Тюремной службы Ее Величества), в том числе крупнейшая в Европе 

женская тюрьма Брошфилд (Bronzefield)2. Кроме компании G4S (пять тюрем) 

основными частными операторами выступает Sodexo Justice Services (пять 

тюрем) и Serco (четыре тюрьмы). В Северной Ирландии и Республике 

Ирландия частные тюрьмы отсутствуют. 

Однако симптоматичен тот факт, что введенная в эксплуатацию в 

2012г. крупнейшая английская частная тюрьма Оквуд (HMP Oakwood), 

управляемая компанией G4S, по результатам проверки в июле 2013 г. 

получила нарекания со стороны главного инспектора британских тюрем Н. 

Хардвика, который установил распространенные факты насилия между 

осужденными и жесткие силовые методы усмирения заключенных 

персоналом. Тюрьма была признана самым «наркотически зависимым» 

пенитенциарным заведением, в котором «наркотики достать легче, чем кусок 

мыла, чтобы помыться в душе». В докладе инспектора указывается, что 

                                                           
1 

The Telegraph. News. Queen's Speech: the Key Points. URL: 

http://www.telegraph.co.uk/news/2016/05/18/what-to-expect-from-the-queens-speech (дата 

обращения: 03.05.2020). 
2 Щербенко Л. Р. Тюрьмы в Англии // Наука и практика. 2011. № 3. С. 215. 
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каждый пятый заключенный употребляет наркотики, каждый седьмой стал 

наркозависимым именно в этой тюрьме. Причем незаконное поступление 

достаточно широкого перечня наркотиков осуществляется как с помощью 

сотрудников медицинской службы учреждения, так и по иным каналам1
.  

Наверно, не случайно Великобритания достаточно часто становится 

объектом исследований относительно инъекционного потребления 

наркотиков, в том числе в тюрьмах, а также корреляционных связей между 

масштабами их потребления и степенью распространенности вируса гепатита 

С среди тюремного населения. 

Говоря об уникальности криминологического феномена в Японии, 

многие специалисты отмечают, что в системе мер воздействия на 

преступность здесь «почти идеально удалось совместить их относительную 

мягкость с высокой эффективностью»2
.  

В Японии действует доктрина приоритетного предупреждения 

правонарушений и концепция целей наказания в уголовном праве, суть 

которой – не в суровости приговора, а в его неотвратимости. При этом, как и 

в России, основными целями исполнения наказания являются общая и 

частная превенция, ресоциализация осужденных и связанном с этим 

процессом стремление избежать их стигматизации.  

Данными приоритетными целями уголовная политика и реализуемая на 

ее основе пенитенциарная практика Японии отличаются от стратегии 

предупреждения преступности, например, в Великобритании и США, основу 

которой составляют переход от реабилитации к социальной защите, все 

более широкое применение превентивных принудительных мер, селективная 

                                                           
1 Леклерк Б. Наркотюрьма // Преступление и наказание. 2014. № 2. С. 64. 
2 Алферова Е.В., Морозов Н. А. Япония: преступность и уголовная политика // 

Социальные и гуманитарные науки. Отечественная и зарубежная литература. Сер. 9. 
Востоковедение и африканистика: Реферативный журнал. 2018. №4. С.203. 
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изоляция осужденных и, как следствие, феномен массового тюремного 

заключения1
. 

Публикуемая в Японии судебная статистика содержит немаловажную 

информацию о практике японских судов по применению различных видов 

наказания. В связи с этим отметим, что с конца 1990 гг. удельный вес 

лишения свободы в общей структуре наказаний постоянно продолжал расти. 

Если в 1999 г. он составлял всего 6,4%, в 2002 г. – 9,0%, в 2005 г. – 11%, в 

2008 г. –14,0%, то к концу 2017 г. из 320 тысяч осужденных наказание в виде 

лишения свободы было назначено 17,2%. Доля этой меры в структуре 

наказаний в Японии сегодня в два раза меньше, чем в России. Из общего 

числа осужденных к реальному лишению свободы приговорены 38,2%, а 

61,8% осужденных предоставлена отсрочка исполнения приговора (по сути, 

она может быть приравнена к российскому институту условного осуждения). 

Большей части осужденных (82,8%) было назначено наказание в виде 

штрафа. Следует отметить, что в течение последних 10 лет в Японии на фоне 

определенного ужесточения уголовной политики в структуре назначенных 

наказаний доля штрафов снижается, уступая место более строгим мерам (еще 

8-10 лет назад доля штрафов в структуре наказаний составляла 95%). Вместе 

с тем превалирующий в японской уголовно-политической доктрине курс на 

рациональное расходование уголовной репрессии находит свое выражение в 

том спектре судебной практики, где реализуются принципы 

целесообразности и индивидуализации наказания. Отсюда и относительно 

мягкие наказания даже за такие наиболее опасные преступления, как 

убийство и грабеж. В 2016 г., например, из 204 осужденных за убийство 

                                                           
1
 Гуринская А. Л. Англо-американская модель предупреждения преступности: 

критический анализ: монография / Российский государственный педагогический 
университет им. А. И. Герцена. Санкт-Петербург: Изд-во РГПУ им. А. И. Герцена. 2018. 

С.198. 
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каждому третьему (32%) было назначено наказание в виде лишения свободы 

на срок до 7 лет, в том числе половине из них – от 3 до 5 лет1
. 

Надо сказать, что в Японии правоприменительная практика в целом и 

судебная практика в частности основаны на конфуцианских постулатах, 

исповедующих снисхождение к преступнику (особенно раскаявшемуся). 

Японская практика назначения наказаний значительно отличается от 

соседних азиатских государств большей гуманностью и мягкостью (за что ее 

иногда называют излишне либеральной), что выражается в ее ориентации на 

стандарты, приближенные к нижним пределам санкций, даже за наиболее 

серьезные преступления. Поэтому доля осужденных к лишению свободы и 

сроки назначенного наказания здесь значительно ниже, чем в других странах. 

В то же время режим – порядок и условия отбывания наказания в виде 

лишения свободы все чаще подвергается резкой критике со стороны 

международных правозащитных организаций и зарубежных средств 

массовой информации. 

Японская пенитенциарная система находится в ведении Департамента 

тюрем Министерства юстиции (по аналогии с Бюро тюрем в США), 

которому подчинены восемь тюремных округов, созданных в наиболее 

крупных центрах страны. В каждом округе Управление тюрем осуществляет 

непосредственное руководство тюремными учреждениями, расположенными 

на подведомственной территории. Всего в стране действуют свыше 70 тюрем 

(и их филиалов) для взрослых осужденных, 9 – для несовершеннолетних, 114 

исправительных учреждений предназначены для содержания 

подследственных. В каждом округе функционируют свои центры 

классификации, которые занимаются распределением осужденных по 

тюрьмам с учетом их возраста, состояния здоровья, характера совершенных 

                                                           
1 Квашис Виталий Ефимович, Генрих Наталья Викторовна Сравнительный анализ 

преступности, уголовной политики и правоприменительной практики в России и Японии 
// Общество и право. 2016. №2 (56). С.109. 
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преступлений, срока назначенного наказания и рекомендаций, содержащихся 

в ведомственных актах Департамента тюрем. 

Уголовное законодательство Японии предусматривает в качестве 

наказания три вида лишения свободы: с принудительным трудом, без 

принудительного труда и уголовный арест (для малозначительных 

преступлений – на срок до 30 дней). Лишение свободы без принудительного 

труда в последние 20 лет применяется крайне редко; основным видом 

наказания, а также средством исправления и главной составляющей режима 

является лишение свободы с принудительным трудом. Организация и 

условия тюремного труда регулируются общими нормами законодательства 

о труде, но при этом денежное вознаграждение рассматривается как 

поощрение и выплачивается осужденному после освобождения. Труд 

осужденных, помимо всего прочего, частично восполняет и затраты на 

содержание самих тюрем, поэтому, несмотря на экономические трудности, 

власти стараются максимально обеспечить тюремные мастерские заказами на 

ремонт или выпуск соответствующей продукции1
. 

Возвращаясь к резкой критике режима в японских тюрьмах со стороны 

международных правозащитных организаций и зарубежных средств 

массовой информации, отметим два момента.  

Во-первых, речь идет об излишнем усилении карательной стороны 

наказания, которое выражается не столько в физическом, сколько в 

психологическом и психическом воздействии на осужденных, 

проявляющимся в серьезных нарушениях прав человека в части всемерных 

ограничений в общении с внешним миром, а также в строгом запрете 

общения между осужденными.  

Во-вторых, эта критика практически не воспринимается ни властями 

страны, ни тюремными учреждениями, ни населением, ни даже самими 

                                                           
1
 Квашис В. Е. Исполнение наказания в Японии (сравнительно-правовые аспекты) 

// Вестник КРУ МВД России. 2019. №2 (44). С. 9. 
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осужденными, которые, несмотря на все тяготы тюремной жизни, острее 

всего переживают «потерю лица» перед близкими и своей общиной. 

Подчеркнутый приоритет карательного содержания наказания в 

процессе отбывания лишения свободы имеет свои исторические и 

психологические корни.  

Японские официальные лица, ответственные за работу тюрем, 

называют проводимую здесь политику Iron fist («железный кулак»). Порядок 

и условия отбывания наказания в японских тюрьмах отличаются крайней 

жесткостью и жестокостью, превосходящими казарменный режим в армии. 

Здесь регламентировано все: как ходить, как есть, как спать, как сворачивать 

матрас, как умываться и т. п. Осужденные существуют в рамках строжайших 

правил, малейшее нарушение которых влечет немедленное наказание. 

Например, спать можно только на спине, руки должны находиться поверх 

одеяла; за осужденными ведется круглосуточное видеонаблюдение, 

надзиратели строго следят за каждым их движением и даже взглядом. 

Диапазон дисциплинарных наказаний широкий – от лишения тех или иных 

«привилегий» (меньше времени для отдыха, сокращение числа получаемых 

писем, отказ в возможности выбора вида работы, ограниченный доступ к 

просмотру телепередач и т. п.) до помещения в карцер, где осужденный 

должен сидеть лицом к стене, поджав под себя затекающие ноги и смотреть 

прямо перед собой (с точки зрения западного менталитета это пытка, но 

тюремные власти Японии убеждены, что для осужденных это способ 

подумать о своем поведении). Тюремные власти Японии оправдывают 

жесткие условия отбывания наказания тем, что, в отличие от тюрем в других 

странах, в их исправительных учреждениях нет даже попыток совершить 

преступление, нет насилия, драк, побоев и издевательств ни со стороны 

персонала, ни среди осужденных. Они убеждены, что такой режим также 

способствует исправлению осужденных1
. 

                                                           
1 Там же. С. 10-11. 
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Уголовно-исполнительная политика Китайской Народной Республики 

(далее – КНР) направлена на гуманизацию процесса исполнения наказаний и 

совершенствование их отдельных видов, таких, например, как общественный 

надзор. В частности, прогрессивным является предложение о введении 

общественно полезных работ под надзором. Заслуживают также внимания 

программы по социальной реабилитации осужденных к лишению свободы.  

УК КНР к основным видам наказаний относит: надзор; краткосрочный 

арест; срочное лишение свободы; бессрочное лишение свободы; смертную 

казнь; к дополнительным – денежный штраф; лишение политических прав; 

конфискация имущества. Однако дополнительные виды наказаний могут 

применяться и самостоятельно. К совершившим преступление иностранным 

гражданам в качестве самостоятельной или дополнительной меры наказания 

может также применяться высылка из страны1
. 

Статьей 3 Закона КНР о тюрьмах определено, что в основу 

перевоспитания заключенного и превращения его в законопослушного 

гражданина положены следующие принципы: возмездие в сочетании с 

перевоспитанием, а также перевоспитание в сочетании с трудом. Возмездие 

является атрибутом меры наказания; если нет возмездия, то трудно заставить 

преступника признать вину и приоритет закона, ему трудно покончить со 

своим преступным прошлым. Цель возмездия – перевоспитать преступника, 

сделать его законопослушным гражданином. В этом коренное отличие 

применения данной меры наказания в Китае. Наказание в виде тюремного 

заключения – не просто кара, а тесное соединение возмездия с 

исправительно-воспитательным воздействием. Для эффективного 

перевоспитания преступника в ходе исполнения наказания необходимо также 

последовательно претворять в жизнь принцип соединения перевоспитания с 

трудом. В данном случае понятие «перевоспитание» означает идейное 

воздействие, культурное перевоспитание, профессиональное и научно-

                                                           
1
 Борсученко С. А. Система наказаний по Уголовному кодексу Китайской 

Народной Республики // Уголовно-исполнительное право. 2018. №4. С.429. 
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техническое обучение. Термин «труд» означает, что при выполнении 

установленной производственной деятельности необходимо надлежащим 

образом сочетать перевоспитание воздействием с перевоспитанием трудом. 

Исполнение наказания предполагает действия по приведению в исполнение 

приговоров, вступивших в законную силу, которые осуществляются 

пенитенциарными органами в соответствии с положениями закона1
. 

В Китае существуют два основных вида пенитенциарных учреждений: 

1) тюрьма – место заключения преступников, приговоренных 

народным судом к тюремному заключению на определенный срок, 

пожизненному лишению свободы и смертной казни с отсрочкой исполнения 

на 2 года. Тюрьмы подразделяются на мужские, женские, для пожилых 

людей, осужденных со слабым здоровьем, готовящихся к выходу на свободу. 

В зависимости от меры и срока наказания преступников существуют тюрьмы 

для совершивших тяжкие преступления и для совершивших преступления 

иной степени тяжести; 

2) исправительная колония для несовершеннолетних преступников – 

место содержания приговоренных народным судом к лишению свободы на 

определенный срок, к пожизненному лишению свободы или которым 

вынесен смертный приговор с отсрочкой исполнения на 2 года. Они 

предназначены для содержания лиц до 18 лет. Исправительная колония для 

несовершеннолетних может также называться тюрьмой для 

несовершеннолетних преступников или тюрьмой для малолетних. В Китае 

несовершеннолетним предоставляются особые права, действие которых 

распространяется и на несовершеннолетних преступников. В работе с этими 

осужденными используются более гуманные, чем со взрослыми 

преступниками, принципы и методы2
. 

                                                           
1 Александров Ю. Тюремная система Китая // Ведомости УИС. 2010. №5 (96). С.12. 
2 Тимофеева Е. А. Особенности функционирования пенитенциарной системы 

Китайской Народной Республики на современном этапе // Вестник Самарского 
юридического института. 2016. №3 (21). С. 78. 
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Резюмируя вышесказанное, отметим, что представленная 

характеристика пенитенциарных систем зарубежных стран показывает их 

определенные особенности. Для них свойственна различная 

подведомственность пенитенциарных органов управления, значительный 

удельный вес тюрем среди исправительных учреждений, существенное 

проявление элементов прогрессивной системы исполнения наказания, 

разноплановое и активное применение средств исправления осужденных и 

индивидуальных исправительных программ, а также своеобразных мер 

ресоциализации осужденных, использование института государственно-

частного партнерства в пенитенциарной сфере. Однако, некоторые из них 

при обладании глубокими историческими традициями и выступая образцами 

для мировой практики обращения с осужденными, имеют замечания и 

рекомендации относительно их функционирования со стороны 

контролирующих органов  и правозащитных организаций, что для 

российской правовой действительности обусловливает закономерный 

научный интерес. 
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ГЛАВА 2. ЮРИДИЧЕСКАЯ ХАРАКТЕРИСТИКА КАРАТЕЛЬНО-

ВОСПИТАТЕЛЬНОГО ПРОЦЕССА ПО ДЕЙСТВУЮЩЕМУ 
ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВУ 

 

2.1. Средства карательно-воспитательного процесса 

Меры исправительного воздействия не обладают свойством кары, так 

как применяются не за совершенное преступление, а в связи с его 

совершением для того, чтобы исправить осужденного. Они выполняют 

задачу частной превенции – исправление осужденных, но не преследуют 

цели общего предупреждения преступлений. Содержание их и методы 

основаны на педагогике. При реализации содержащейся в наказании кары и 

осуществлении исправительного воздействия они сливаются в единый 

карательно-воспитательный процесс.  

Помимо применения к осужденным мер принуждения исполнение 

уголовного наказания включает в себя оказание на них психолого-

педагогического воздействия, организацию их жизнедеятельности 

(обеспечение питанием, коммунально-бытовое и медико-санитарное 

обслуживание), создание условий для труда и отдыха и др.  

Таким образом, исполнение любого вида уголовного наказания тесно 

связано с оказанием исправительного воздействия на осужденного и образует 

единый карательно-исправительный и карательно-воспитательный процессы. 

В ч. 1 ст. 9 УИК РФ на законодательном уровне дается определение 

понятия исправления осужденных.  

Исправление осужденных – это формирование у них уважительного 

отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям 

человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения.  

Оно рассматривается как процесс изменения личности осужденного, 

который происходит под воздействием как внешних (объективных), так и 

внутренних (субъективных) условий ее развития. Внешнее влияние 

оказывают сотрудники учреждений и органов, исполняющих уголовные 

наказания, представители иных государственных и общественных структур, 

http://be5.biz/terms/c44.html
http://be5.biz/terms/o12.html
http://be5.biz/terms/l2.html
http://be5.biz/terms/u12.html
http://be5.biz/terms/u12.html
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родственники и близкие лиц, отбывающих уголовные наказания, а также 

другие осужденные. Все они участвуют в процессе нравственного, 

правового, трудового, эстетического, интеллектуального и физического 

развития личности осужденного. Именно такая деятельность и охватывается 

термином «исправительное воздействие»1
. 

Исправление осужденных одновременно рассматривается и как 

результат исполнения наказания и применения средств исправительного 

воздействия. В настоящее время УК РФ связывает применение, например, 

условно-досрочного освобождения (ст. 79) с убежденностью суда в том, что 

для своего исправления осужденный не нуждается в полном отбывании 

назначенного судом наказания. Следовательно, речь идет об оценочном 

понятии. Его содержание будет зависеть от степени исправления 

осужденного, определять которую предстоит учреждениям и органам, 

исполняющим уголовные наказания. УИК РФ употребляет различные 

термины, устанавливающие данную степень. Так, ч. 2 ст. 56 определяет, что 

активное участие осужденных к ограничению свободы в проводимых 

мероприятиях воспитательного характера поощряется и учитывается при 

определении степени их исправления2
. 

При определении понятия исправления законодатель акцентирует 

внимание на формировании у осужденных реально достижимых при 

исполнении наказания качеств личности – привитие элементарных привычек 

и навыков поведения в обществе: уважение к человеку, труду, нормам и 

правилам человеческого общежития. 

В соответствии с ч. 2 ст. 9 УИК РФ к основным средствам исправления 

относятся:  

1) установленный порядок исполнения и отбывания наказания (режим); 

2) воспитательная работа;  

                                                           
1 Зубарев С.М. Уголовно-исполнительное право: учебное пособие для среднего 

профессионального образования. 9-е изд., перераб. и доп. Москва: Издательство Юрайт. 
2019. С.66. 

2 Там же. С. 67. 
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3) общественно полезный труд;  

4) получение общего образования;  

5) профессиональная подготовка;  

6) общественное воздействие. 

Средства исправления осужденных применяются с учетом вида 

наказания, характера и степени общественной опасности совершенного 

преступления, личности осужденных и их поведения. 

Средства исправления осужденных применяются не ко всем видам 

наказания, некоторые виды наказания в силу своей специфики просто не 

могут реализовать то или иное средство исправления, указанное в УИК РФ. 

Так, к осужденным, отбывающим пожизненное лишение свободы (ст. ст. 126-

127 УИК РФ), не предусматривается и не применяется проведение 

воспитательной работы. При исполнении исправительных работ 

применяются лишь отдельные элементы исправительного воздействия на 

осужденного. В полном объеме применяются все средства исправления 

осужденного при лишении свободы на определенный срок1
. 

Одним из основных средств исправления осужденных является режим, 

согласно ст. 82 УИК РФ под ним понимается установленный законом и 

соответствующими закону нормативными правовыми актами порядок 

исполнения и отбывания лишения свободы, обеспечивающий охрану и 

изоляцию осужденных, постоянный надзор за ними, исполнение 

возложенных на них обязанностей, реализацию их прав и законных 

интересов, личную безопасность осужденных и персонала, раздельное 

содержание разных категорий осужденных, различные условия содержания в 

зависимости от вида исправительного учреждения, назначенного судом, 

изменение условий отбывания наказания. 

                                                           
1
 Малолеткина Н.С. Применение основных средств исправления осужденных в 

уголовно-исполнительной системе России // Вестник Самарского юридического 
института.2019. №5 (36). С.62. 
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Таким образом, режим в понимании законодателя – это набор и 

карательных, и иных принудительных средств воздействия на осужденных.  

Однако на рубеже 70-80-х годов прошлого столетия появились работы, 

в которых авторы стали выделять из компонентов, составляющих режим, те 

из них, которые не входят в его содержание, а обеспечивают его (охрана, 

надзор, меры безопасности и пр.). Появилось утверждение о том, что режим 

и средства его обеспечения – самостоятельные правовые явления, имеющие 

различное назначение1
.  

В свое время профессор Ной И.С., критикуя сторонников признания 

режима самостоятельным карательным фактором лишения свободы, 

определил ему роль не средства кары, а регулятора карательной силы2
.  

Впоследствии Наташев А.Е. выдвинул идею о том, что режим в 

содержание лишения свободы не входит, поскольку наказание определяется 

уголовным законодательством, а режим должен быть направлен «на 

обеспечение реализации наказания (уголовно-правовой кары)»3
.  В 

результате он пришел к выводу: режим есть установленный нормами права 

порядок реализации кары и исправительно-трудового воздействия и не 

должен заменять собой наказание (кару). 

Так появилась идея о режиме как средстве, обеспечивающем 

реализацию наказания и достижение его целей.  

Режим обеспечения отбывания наказания должен быть ориентирован в 

первую очередь на общественную опасность личности осужденного, которая 

проявляется через ее поведение, и лишь факультативно – на тяжесть 

совершенного им преступления.  

В этом отношении прав Р. Кинг, который заметил: «Ошибочно 

считалось, что самые опасные преступники в тюрьмах создают наибольшее 
                                                           

1 См.: Средства обеспечения режима в ИТУ / А. И. Васильев, А. В. Маслихин, В. А. 
Фефелов. Рязань. 1979; Садреев К. Ш. Режим лишения свободы и средства его 
обеспечения: автореф. дис. ... канд. юрид. наук. Казань. 1983. 

2 См.: Ной И. С. Теоретические вопросы лишения свободы. Саратов. 1965. С. 82-83. 
3
 Наташев А. Е. Советское исправительно-трудовое законодательство (основные 

вопросы теории и практики). М. 1975. С. 146, 149. 
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число проблем, чаще других нарушают режим. Однако есть преступники, 

которые являются сверхопасными на свободе, но просто образцовыми 

заключенными в тюрьме, и наоборот, есть заключенные, которые создают 

огромное количество проблем в тюрьме, но не собираются убегать, а в случае 

побега большой опасности для общества не представляют»1
. 

Между понятием «режим» и «распорядок дня в исправительном 

учреждении» можно смело ставить знак равенства. Это две неотъемлемые 

составляющие в уголовно-исполнительной системе России: благодаря 

распорядку дня в учреждениях (Приказ Минюста России от 16.12.2016 № 295 

«Об утверждении Правил внутреннего распорядка исправительных 

учреждений»2) осуществляется и сам режим, и все остальные средства 

исправления осужденных, которые ежедневно реализуются по отношению к 

осужденным. 

Обыскные мероприятия в местах лишения свободы организуются и 

проводятся согласно Приказу Минюста России от 20.03.2015 № 64-дсп «Об 

утверждении порядка проведения обысков и досмотров в исправительных 

учреждениях уголовно-исполнительной системы и прилегающих к ним 

территориях, на которых установлены режимные требования». Подобного 

рода мероприятия позволяют поддерживать режим в исправительных 

учреждениях и выявлять злостных нарушителей установленного порядка 

отбывания наказания.  

Также с осужденными организуется профилактический учет согласно 

Приказу Минюста России от 20 мая 2013 г. № 72 «Об утверждении 

Инструкции по профилактике правонарушений среди лиц, содержащихся в 

                                                           
1
 Южанин Вячеслав Ефимович Режимы наказания, обеспечения его отбывания и 

безопасности в исправительных учреждениях // Человек: преступление и наказание. 2014. 
№1 (84). С.11. 

2 Приказ Минюста России от 16.12.2016 № 295 «Об утверждении Правил 
внутреннего распорядка исправительных учреждений» (Зарегистрирован в Минюсте 
России 26.12.2016 г. № 44930), опубликован на официальном интернет-портале правовой 
информации 27.12.16. 
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учреждениях уголовно-исполнительной системы»1. Основной целью 

профилактической работы является недопущение правонарушений со 

стороны лиц, содержащихся в учреждениях УИС, посредством системы 

профилактических мероприятий, что также оказывает воспитательное 

воздействие. 

Таким образом, режим принуждает осужденного к правопослушному 

поведению, а также призывает и заставляет придерживаться общественно 

полезного поведения в течение всего периода исполнения наказания. 

По мнению большинства пенитенциарных педагогов и психологов, 

человек, временно попавший в изоляцию, отстраняется от социума, а это 

обстоятельство существенно снижает его адаптационные способности. После 

освобождения из пенитенциарного учреждения он возвращается уже в 

изменившиеся социально-экономические условия, адаптация к которым 

приводит к совершению новых преступлений. Отсюда возникает 

необходимость по организации последовательной и целенаправленной 

воспитательной работы с осужденными во время отбывания наказания по 

социально-правовым вопросам. 

Что касается воспитательной работы в исправительных учреждениях, 

то данным направлением, как известно, занимается воспитательный отдел и 

непосредственно начальники отрядов. В должностных инструкциях 

сотрудников воспитательного отдела прописаны права и обязанности по 

осуществлению своих должностных полномочий в части осуществления 

воспитательного воздействия на осужденных. Данное направление является 

одним из основных и оказывает влияние на исправление самих осужденных.  

В местах лишения свободы воспитательная работа ведется ежедневно в 

отличие от осужденных, которым было назначено наказание без изоляции от 

общества. Приказ ФСИН России от 28 декабря 2010 г. № 555 «Об 

                                                           
1 Приказ Минюста России от 20.05.2013 №72 (ред. от 15.08.2016) «Об утверждении 

Инструкции по профилактике правонарушений среди лиц, содержащихся в учреждениях 
уголовно-исполнительной системы» // Российская газета. 2013. №119. 
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организации воспитательной работы с работниками уголовно-

исполнительной системы» имеет непосредственное отношение к 

воспитательной работе, организуемой сотрудниками учреждения по 

отношению к осужденным. Любая воспитательная работа представляет собой 

проведение комплекса мероприятий, включающих в себя информационную, 

пропагандистскую, психологическую, морально-этическую, культурно-

досуговую работы, а также проведение спортивно-массовых мероприятий и 

ряд других. Эффективно осуществляться подобного рода работа по 

отношению к осужденным может с учетом профессиональных качеств 

сотрудников УИС, что включает в себя и единый подход и согласованность 

всех служб и сотрудников по воспитанию и перевоспитанию осужденных. 

Воспитательная работа с осужденными проводится с учетом 

оперативной обстановки в учреждении, Правил внутреннего распорядка дня. 

Кроме того, имеет влияние и производственно-хозяйственные задачи, 

стоящие перед руководством исправительного учреждения. 

Воспитательная работа с осужденными организуется и проводится на 

основе принципов: незыблемости основных прав и свобод человека и 

гражданина; гуманизма; законности; приоритета цели исправления при 

исполнении наказания; сочетания централизации и развития самодеятельных 

начал; системности и преемственности исправительного воздействия; 

включения осужденных в активную общественно полезную деятельность; 

опоры на положительные качества личности; сохранения, упрочения и 

восстановления социально полезных связей осужденных, широкого участия 

общественности в делах УИС. 

Для современного контингента осужденных характерна 

маргинальность, основанная на боязни быть осужденным, а также 

«приспособленческий» образ жизни, то есть конформизм1. Исходя из этого, 

воспитательная работа с осужденными должна строиться по 

                                                           
1 Психология девиантности. Дети. Общество. Закон: монография / Реан А.А., 

Адамчук Д.В, Дозорцева Е.Г. и др. ЮНИТИ-ДАНА Москва. 2016. С. 172. 
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индивидуальным и групповым программам, в которых отражается план 

деятельности всех отделов и служб пенитенциарного учреждения в целях 

ресоциализации, реадаптации и профилактики рецидивной преступности  как 

в местах лишения свободы, так и за ее пределами. 

Ефименко А.А. и Сидакова М.А. предлагают определенную структуру 

программы воспитательной работы с осужденными-женщинами, но данная 

программа может быть универсальной. Программа должна выглядеть 

следующим образом: 

1. Общая характеристика воспитательной работы, которая включает в 

себя цель исправления (нейтрализация конкретных деформаций, 

формирование определенных социальных навыков), формы исправления, 

трудоемкость процесса исправления, планируемый результат исправления, 

требования к объектам исправления (возраст, социальный статус, срок по 

приговору и т. д.). 

2. Мероприятия по реализации программы: изучение личности 

осужденных, материально-бытовых условий их проживания до совершения 

преступления, их социально полезных связей, выявление личностных 

деформаций, которые привели к совершению преступления, их анализ, 

мероприятия по их нейтрализации. 

3. Организационно-педагогические условия реализации программы, 

включающие в себя: кадровый потенциал, материально-технические условия, 

информационно-методическое обеспечение программы. 

4. Оценка (экспертиза) качества реализации данной программы с 

выработкой критериев исправления осужденных (может быть, необходимо 

ввести такое понятие, как готовность осужденных к процессу 

постпенитенциарной ресоциализации, самостоятельной организации жизни, 

способности к выполнению социальных ролей)1
. 

                                                           
1 Ефименко А. А., Сидакова М. А. Особенности воспитательной работы с 

осужденными к лишению свободы женщинами на современном этапе реформирования 
уголовно-исполнительной системы // Вестник Самарского юридического института: 
научно-практический журнал. 2018. № 3(29). С. 115. 
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Совершенствовать жизненные взгляды осужденных на основе 

убеждений, идеалов и принципов позволяет нравственно-эстетическое 

воспитание: ознакомление с требованиями морали; знакомство с духовными 

идеалами; привитие культурных ценностей; воспитание культуры поведения; 

приучение к самоанализу и саморефлексии; закрепление ответственности, 

дисциплинированности, честности и трудолюбия; подавление негативных 

качеств личности; искоренение асоциальных привычек и наклонностей; 

формирование моральных качеств. 

Стоит обратить внимание на тот факт, что при решении 

рассматриваемых задач большую помощь могут оказать родители и близкие 

родственники осужденных, с которыми, как правило, налажено тесное 

взаимодействие. Естественно, оно возникает не сразу, а после ряда 

мероприятий, организованных в исправительных учреждениях («День 

колонии», «День матери» и пр.). В дальнейшем данная работа может 

использоваться для положительного влияния на осужденных1
. 

Решая задачи нравственного воспитания, нельзя забывать и о роли 

религиозных организаций. Храмы, мечети и молельные комнаты 

функционируют практически в каждом исправительном учреждении. 

Сегодня не вызывает сомнения тот факт, что деятельность религиозных 

организаций в исправительных учреждениях дополняет систему воспитания. 

Представители религии способствуют оздоровлению морального климата, 

помогают минимизировать проявления девиантного поведения лиц, 

находящихся в пенитенциарном социуме. 

Важной составляющей является организация правового воспитания 

осужденных, которое строится на мероприятиях, направленных на 

разъяснение уголовно-исполнительного законодательства, доведения 

регулярной правовой информации до осужденных, размещенной на стендах 

                                                           
1 Ефименко А. А. Планирование, организация и проведение воспитательной работы 

с осужденными в пенитенциарных учреждениях: учебное пособие. Томск: Томский 
институт повышения квалификации работников ФСИН России. 2018. С.21. 
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наглядной агитации, раздаточным материалом, печатными изданиями 

(«Российская газета», «Казенный дом» и пр.), а также посредством 

кабельного телевидения1
. 

Физическое воспитание и пропаганда ведения здорового образа жизни 

в нынешних условиях приобретает особую важность, если учесть еще и то, 

что в исправительных учреждениях содержится большой процент 

осужденных, больных наркоманией, алкоголизмом, имеющих различного 

рода психические отклонения. В этой связи физическое воспитание должно 

осуществляться дифференцированно с учетом возрастных особенностей и 

состояния здоровья осужденных. Особое значение в данном случае может 

приобретать привлечение спортсменов и тренеров для проведения 

показательных выступлений по различным видам спорта. 

Одним из приоритетных средств воспитательной работы в 

пенитенциарных учреждениях является получение образования 

осужденными, которым не исполнилось 30 лет. В ст. ст. 108 и 112 УИК РФ 

обозначены условия получения профессионального и общего образования 

осужденных к лишению свободы, что оно собой представляет, кто имеет 

право получать его, в каком возрасте и при учете каких критериев. 

Получение осужденными основного общего и среднего образования, как 

правило, поощряется и учитывается при определении степени их 

исправления, способствует достижению целей и задач, стоящих перед УИС, 

по исправлению осужденных и предупреждению совершения новых 

преступлений. 

В современных исправительных учреждениях функционируют 

вечерние (сменные) общеобразовательные школы и учебно-

консультационные пункты, обеспечивающие реализацию права осужденных 

                                                           
1 Дворцов В.Б., Ефименко А.А. О некоторых исторических аспектах становления 

воспитательной работы с осужденными в местах лишения свободы // Вестник Самарского 
юридического института. 2019. №5 (36). С.118. 
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на получение следующих уровней общего образования: начальное общее 

образование, основное общее образование, среднее общее образование. 

Для осуществления непрерывного обучения с момента поступления 

осужденного и до освобождения из исправительного учреждения педагогам 

необходимо провести тщательную диагностику его реального уровня 

образования. Значимость этой работы связана, прежде всего, с тем, что в 

личном деле осужденного не всегда имеются документы, подтверждающие 

истинную картину уровня его образования. Кроме того, было бы 

целесообразно при наличии возможности иметь в личном деле информацию 

о проведенных учебных консультациях в СИЗО или исправительных 

учреждениях другого региона (если осужденный переводится из этого 

учреждения). 

С учетом потребностей и возможностей личности образовательные 

программы осваиваются в различных формах: в образовательном 

учреждении – в форме очной, очно-заочной (вечерней), заочной; в форме 

семейного образования, самообразования, экстерната. Существенным 

уточнением является положение, согласно которому допускается сочетание 

различных форм получения образования. 

Получение образования в ИУ неразрывно связано с системой 

образования в стране, поэтому осужденный после освобождения имеет 

возможность продолжить учиться. Как правило, профессиональная 

подготовка осужденных формируется по тем специальностям, по которым 

осужденный может трудиться на производстве в исправительном 

учреждении. Повышение образовательного уровня осужденных, несомненно, 

приводит к укреплению нравственных устоев1
.  

Но следует обратить внимание на чрезвычайно низкий 

образовательный уровень значительной части осужденных, поступающих в 

ИУ, что затрудняет дальнейшее поэтапное продвижение обучающихся в 

                                                           
1 Авдеев Д.Э. Роль общего и профессионального образования в процессе 

ресоциализации осужденных // Научная Идея. 2017. №1. С.60. 
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образовательном процессе. Так, 97,8 % трудоспособных осужденных не 

имеют никаких профессиональных навыков, а 35,2 % – не имеют начального 

профессионального образования, из них 68,6 % получили начальное 

профессиональное образование и прошли профессиональную подготовку в 

ИУ. Кроме того, одной из существенных проблем является нежелание 

осужденных получать образование. На практике нередки случаи, когда 

продолжать обучение после освобождения из мест лишения свободы не 

представляется возможным. Это обусловлено отсутствием законодательно 

закрепленной гарантии на продолжение осужденными обучения после 

освобождения, а осужденные, надеясь на условно-досрочное освобождение, 

отказываются получать соответствующую профессию и обучаться. 

Кроме того, вызывают беспокойство ограниченные организационно-

технические возможности получения осужденными, содержащимися в ИУ, 

высшего профессионального образования.  

В целях получения осужденными высшего профессионального 

образования между ФСИН России и гражданскими образовательными 

организациями высшего образования заключаются соглашения о развитии в 

местах лишения свободы сети дистанционного образования с 

использованием новейших информационных технологий. Осужденные 

имеют возможность дистанционно получать высшее образование по таким 

специальностям, как «психология», «юриспруденция», «менеджмент», 

весьма востребованным в современном обществе. Наличие такого 

образования повышает возможности ресоциализации и социальной 

адаптации осужденного при выходе на свободу после отбывания наказания.  

Однако такая форма образования пока еще недостаточно широко 

распространена (Республика Башкортостан, Хабаровский край, 

Архангельская, Московская, Новосибирская, Саратовская, Томская области и 

некоторые другие регионы). Возможность реализации дистанционного 

обучения заключается в создании системы ограниченного доступа к 

Интернету, для чего на одно ИУ требуется прокси-сервер или программный 
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шлюз, выделение отдельного компьютера с двумя сетевыми адаптерами и 

установка программного обеспечения. Оценочная стоимость полного 

комплекта с его последующей установкой составляет около 60 тыс. руб., не 

во всех ИУ готовы идти на такие расходы. В целях повышения 

эффективности реализации процесса дистанционного обучения и 

соблюдения режима, установленного в ИУ, также дополнительно требуется 

обеспечить подготовку необходимого оборудования, заранее проверив его на 

работоспособность и, установив необходимое программное обеспечение; 

осуществить поставку опломбированного оборудования, допустив к его 

подключению только сотрудника, имеющего соответствующие 

профессиональные навыки и специальное образование1
. 

Не меньшее значение для исправления осужденных имеет трудовая 

деятельность. Благодаря работе производственного сектора на территории 

исправительного учреждения осужденные имеют возможность получить 

профессию, которая при освобождении позволит им себя обеспечивать. 

Работая на производстве, осужденный имеет возможность оплачивать 

алименты, возмещать причиненный своими действиями ущерб. В ст. ст. 103-

107 УИК РФ определены все основные позиции, относящиеся к труду 

осужденного начиная от привлечения к труду, условий, оплаты труда и 

заканчивая вопросами удержания из заработной платы и иных доходов 

осужденных к лишению свободы. К сожалению, и в данной сфере имеются 

трудности. 

Раськевич А.А. говорит о том, что значение труда осужденных в 

процессе отбывания наказания не исчерпывается воспитательной задачей. Он 

развивает у осужденных творческие способности, закаляет волю, формирует 

коллективизм, ответственность и другие, жизненно важные для человека 

качества. Вовлечение осужденных в трудовое соревнование, движение 

                                                           
1 Тарасова М. И., Смирнов И. С., Федорова Е. М. Проблемы организации 

профессионального образования осужденных, содержащихся в исправительных 
учреждениях // Юридическая наука и правоохранительная практика. 2017. №3 (41). С.97. 
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рационализаторов и изобретателей позволяет воспитывать у них активность, 

чувство состязательности. Чрезвычайно важно подчеркнуть, что воспитывает 

осужденных не труд вообще, а квалифицированный труд, при использовании 

их на неквалифицированном труде они не приобретают никакой 

специальности, необходимой на свободе, и подвергаются не в должной мере 

исправительному воздействию. Кроме того, неквалифицированный труд – 

мало оплачиваемый и не престижный, и воспитательное значение такого 

труда невелико. «Приобретение специальности лицами, ранее ее не 

имевшими, повышение квалификации или овладение новой специальностью 

имеет большое значение для подготовки осужденных к честной трудовой 

жизни на свободе, для предупреждения рецидива. Приобретение 

специальности или повышение квалификации имеет большое воспитательное 

значение»1
.  

Для осужденных к наказаниям, связанным с изоляцией от общества, 

значимым основным средством исправления, наряду с вышеуказанными 

средствами, является общественное воздействие. Уголовно-исполнительное 

законодательство не раскрывает сущность общественного воздействия на 

осужденных, однако прямо или косвенно указывает на некоторые формы 

этой работы в ст. 14, 23, 24, 109, 110, 142 УИК РФ. 

Попова Е.Э. понимает общественное воздействие как «воздействие 

общества, общественности и т. д. на осужденного, их участие в процессе 

исправления последнего»2. Указанный автор делает вывод о подчиненности 

общественного воздействия другим основным средствам исправления 

осужденных. «Общественное воздействие как основное средство 

исправления осужденных находится в неразрывной связи с другими 

                                                           
1
 Раськевич А.А. Общественно-полезный труд как средство исправления 

осужденных: пенитенциарные проблемы // Вестник Санкт-Петербургского университета 
МВД России. 2010. №2. С. 78-79. 

2 Попова Е. Э. Общественное воздействие в структуре средств исправления 
осужденных // Журнал всемирных открытий. 2013. № 11-6 (47). С.352. 
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средствами исправления, дополняет их и может являться их внутренним 

обязательным структурным элементом»1
. 

Наиболее удачный подход к законодательному выражению понятия 

«общественное воздействие» сделан коллективом авторов под научной 

редакцией профессора Селиверстова В. И. в научно-теоретической модели 

Уголовно-исполнительного кодекса Российской Федерации2
.  

Теоретическая модель включает в себя гл. 3 «Исправительно-

предупредительное воздействие на осужденных», в которой в ст. 21 

систематизированы основные средства исправительного воздействия на 

осужденных. Их перечень расширен. Каждое основное средство 

исправительного воздействия на осужденных из указанных в перечне в 

модели кодекса обрело правовое понятие в отдельной статье, раскрыты цель 

и характер его применения. Понятие «общественное воздействие на 

осужденных» закреплено в ч. 1 ст. 31. Под ним следует понимать 

основанную на законодательстве Российской Федерации социально 

полезную деятельность институтов гражданского общества и граждан, 

осуществляемую субъектами общественного воздействия совместно с 

учреждениями и органами, исполняющими уголовные наказания и иные 

меры уголовно-правового характера, и направленную на обеспечение 

достижения цели исправления осужденных. 

Общественное воздействие на территории РФ осуществляется на 

основании таких нормативно-правовых актов, как Федеральный закон от 

19.05.1995 № 82-ФЗ (ред. от 02.12.2019) «Об общественных объединениях» и 

Федеральный закон от 11.08.1995 № 135-Ф3 (ред. от 07.04.2020) «О 

благотворительной деятельности и благотворительных организациях». 

                                                           
1 Попова Е.Э. Общественное воздействие в системе средств исправления 

осужденных // Юридическая наука и практика: альманах науч. тр. Самарского 

юридического института ФСИН России. Самара. 2014. С. 212. 
2 Селиверстов В.И. Научно-теоретическая модель Уголовно-исполнительного 

кодекса Российской Федерации // Проблемы укрепления законности и правопорядка: 
наука, практика, тенденции. 2016. Т. 2. № 9. С. 235-242. 
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На территории РФ в ИУ выступают в роли субъектов общественного 

воздействия религиозные объединения, общественные организации и 

образования, правозащитные организации, близкие родственники 

осужденных и т.д. Работа представителей данных организаций весьма 

существенна и действенна. Многие осужденные обращаются к помощи 

священнослужителей, которые в свою очередь организуют встречи и беседы 

с ними на территории учреждения в специально отведенных для этого 

местах. В целях реализации общественного воздействия для российской УИС 

весьма актуален вопрос общественного контроля в исправительных 

учреждениях. 

Маликов Б. З. определяет принципы общественного воздействия на 

осужденных, а именно: оно должно базироваться на принципах искренности 

в оказании помощи осужденному в пост криминальный и адаптивный период 

в местах изоляции; справедливости, доброжелательности и открытости во 

взаимоотношениях с осужденным; отсутствия сугубо конфессиональной 

заинтересованности (озабоченности); тактичности во взаимоотношениях, 

отсутствия давления на личность осужденного, сохранения за ним свободы 

личного выбора в действиях и оценках; учета социальных ценностей 

осужденных; учета особенностей личности осужденного и наличия 

различных социальных перспектив; не преследования безусловного 

обращения в «свою» веру лиц, не определившихся в своих убеждениях; 

свободы выбора вариантов социального продвижения и духовного 

обогащения личности1
. 

Помимо закрепленных в ст. 9 УИК РФ основных средств исправления в 

практической деятельности учреждений и органов ФСИН России к 

осужденным применяются и иные средства. Применение иных средств 

исправления связано с комплексным подходом к деятельности по 

исправлению осужденных, совершенствованием уголовно-исполнительной 

                                                           
1
 Маликов Б.З. Общественное воздействие - средство исправления осужденных, и 

роль в нем религиозного аспекта // Уголовно-исполнительное право. 2018. №2. С. 151. 
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политики нашего государства, развитием материально-технической базы 

учреждений и органов уголовно-исполнительной системы. На теоретическом 

уровне предлагается дополнить перечень средств исправления следующими: 

лечение; психологическая работа (помощь); социальная работа1
. 

Ряд из перечисленных средств исправления осужденных обоснован и 

предлагается авторами научно-теоретической модели Общей части УИК РФ 

под руководством Селиверстова В. И. Скиба А. П. и некоторые другие 

авторы лечение осужденных предлагают рассматривать как средство 

исправления, причем, по их мнению, лечение должно выступать не основным 

средством исправления, а факультативным.  

Следующее из предлагаемых учеными средств исправления – 

психологическая работа. В деятельности ФСИН России на сегодняшний день 

она занимает одно из ведущих направлений. Основное содержание 

психологической работы с осужденными включает в себя осуществление 

следующих мероприятий: осуществление психодиагностических 

мероприятий; выявление осужденных, склонных к различным видам 

девиантного и деструктивного поведения; осуществление групповых и 

индивидуальных мероприятий по снижению агрессии, а также направленных 

на социальную адаптацию и ресоциализацию. Особая роль пенитенциарных 

психологов на сегодняшний день заключается в снижении актов суицидов 

осужденных, своевременное выявление лиц данной категории и 

осуществление всех необходимых психологических мероприятий, в том 

числе постановки на профилактический учет. Также психологическая работа 

включает в себя и массу иных мероприятий, целью которых является 

реабилитация (восстановление) психологического здоровья осужденных. 

Социальная работа как средство исправления осужденных реализуется 

специально уполномоченными службами социальной защиты осужденных, 

создаваемыми в каждом исправительном учреждении и СИЗО. Работники 

                                                           
1 Горбань Д. В. Нормативное совершенствование действующей системы основных 

средств исправления осужденных // Вестник Кузбасского института. 2019. №4 (41). С. 32. 
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указанных служб осуществляют комплекс мероприятий по социальной 

адаптации осужденных, реализации их прав и свобод, а также законных 

интересов в сфере социального, семейного, трудового законодательства и 

содействуют процессу их исправления. В период отбывания наказания, а 

также в период, предшествующий освобождению осужденного (как правило, 

за 6 месяцев), они нуждаются в специализированной социальной помощи, а 

также помощи в трудовом и бытовом устройстве. Важное направление 

деятельности в сфере социальной работы с осужденными составляет 

проведение занятий с освобождающимися осужденными в «Школе 

подготовки осужденных к освобождению»1
. 

Вышесказанное позволяет сделать вывод, что исполнение любого вида 

уголовного наказания тесно связано с оказанием исправительного 

воздействия на осужденного и образует единый карательно-воспитательный 

процесс. Формирование у осужденных уважительного отношения к человеку, 

обществу, труду, нормам, правилам и традициям человеческого общежития и 

стимулирование правопослушного поведения достигается  определенными 

законодательством средствами, которыми  являются установленный порядок 

исполнения и отбывания наказания (режим); воспитательная работа; 

общественно полезный труд; получение общего образования; 

профессиональная подготовка; общественное воздействие. Средства 

исправительного процесса, как единого карательно-воспитательного 

процесса, находятся в тесной взаимосвязи и требуют материальных 

вложений, а также сопровождения данных процессов квалифицированными 

специалистами. С целью сохранения положительной динамики в данной 

области необходимо расширить перечень получаемых профессий в ИУ (в 

соответствии с потребностями отраслевой и профессиональной структуры 

занятости),  реализовать регулярные образовательные программы по 

развитию жизненных навыков осужденных, учителям периодически 

повышать квалификацию, целенаправленно и систематически осуществлять 
                                                           

1 Там же. С. 33. 

http://be5.biz/terms/c44.html
http://be5.biz/terms/o12.html
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социологические исследования по изучению  потребностей, интересов и 

ценностей осужденных. На законодательном уровне можно бы было 

предусмотреть правовые возможности для сохранения уровня обучения 

осужденных, получающих образование в профессиональных училищах в 

период отбывания наказания, предоставить осужденным гарантии 

завершения обучения, не зависящего от условно-досрочного освобождения и 

иных факторов, негативно влияющих на осуществление образовательного 

процесса. Также помогла бы разработка единой программы привлечения 

осужденных к профессиональному обучению и труду, которая, наряду с 

другими организационными мероприятиями, позволила бы этим осужденным 

в последующем заниматься достаточно высокооплачиваемым трудом, создав 

предпосылки для расширения возможностей в выплатах по имеющимся 

судебным искам и для повышения собственной социальной значимости и 

полноценной социальной адаптации. 

 

2.2. Объекты и субъекты карательно-воспитательного процесса 

 

Как было сказано ранее, единый карательно-воспитательный процесс 

образует процесс исполнения уголовного наказания, связанный с оказанием 

исправительного воздействия на осужденного. Но, прежде чем начаться 

данному процессу, необходимо возникновение определенных отношений, в 

данном случае – уголовно-исполнительных правоотношений. 

Наиболее ярко такие отношения складываются в ходе отбывания 

наказания в виде лишения свободы. Определяя процедуру и условия 

отбывания конкретных наказаний, нормы уголовно-исполнительного права 

регламентируют складывающиеся в процессе отбывания наказания 

общественные отношения, в результате чего они начинают выступать в 

качестве правоотношений. Можно сделать вывод, что уголовно-

исполнительные правоотношения складываются в результате 

регламентирования нормами уголовно-исполнительного права фактических 
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отношений, определяемых характером исполняемого (отбываемого) 

наказания1
. 

В таких уголовно-исполнительных правовых отношениях одна сторона 

всегда наделена специальными публичными полномочиями, поэтому в них 

обязательно участвуют государственные органы или должностное лицо. То 

есть для реализации норм уголовно-исполнительного права в 

соответствующих правоотношениях необходим правоприменительный орган, 

в качестве которого выступают уголовно-исполнительные учреждения и 

иные органы, исполняющие уголовное наказание. 

Проблемным является вопрос о том, кого следует считать субъектами 

уголовно-исполнительных правовых отношений. Одни ученые полагают, что 

в этих правоотношениях участвуют две стороны – орган, исполняющий 

наказание, и осужденный. 

Другая точка зрения заключается во включении в круг субъектов 

исследуемых правоотношений кроме названных других лиц. 

Так, например, еще в 1971 году Астемиров З.А. в число субъектов 

уголовно-исполнительных правовых отношений предлагал включить суд, 

прокуратуру, местные органы власти, различные общественные организации, 

членов семьи осужденного, его близких родственников, адвокатов, 

самодеятельные организации осужденных2
. 

Не соглашаясь с этой позицией, Стручков Н.А. считал, что все эти 

субъекты наделены определенными полномочиями и несут конкретные 

обязанности по исправлению осужденных, но субъектами материальных 

уголовно-исполнительных правоотношений они не являются, а являются 

только субъектами процедурных отношений по обеспечению организации 

исполнения наказания и применения мер уголовно-исполнительного 

                                                           
1 Кургузкина Е.Б. Уголовно-исполнительные правоотношения: понятие, 

классификация, субъекты // Вестник ВИ МВД России. 2018. №3. С.99. 
2 Астемиров 3.А. Субъекты советского исправительно-трудового права. Рязань. 

1976. С. 11-12. 
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воздействия, направленного на организационно-правовые стороны 

деятельности учреждений и органов, исполняющих наказание1
. 

Исходя из некоторых отличий в точках зрения ученых-исследователей 

в данной сфере, будем придерживаться общей теории уголовно-

исполнительного права.  

Так, уголовно-исполнительные правоотношения – отношения, 

возникающие между несколькими субъектами по поводу исполнения 

приговора, в результате которых у них возникают права и обязанности. К 

субъектам и иным участникам правоотношений относятся:  

1) юридические и физические лица, обладающие определенными 

субъективными правами и обязанностями, установленными нормами 

уголовно-исполнительного права;  

2) учреждения и органы, исполняющие наказания:  

а) судебные приставы-исполнители, на которых возложено исполнение 

штрафа и конфискация имущества; 

б) суд, исполняющий лишения специального, воинского или почетного 

званий, классного чина и государственных наград;  

в) уголовно-исполнительная инспекция по месту жительства 

осужденного, исполняющая наказания в виде обязательных работ; 

г) уголовно-исполнительная инспекция, исправительный центр, 

исправительное учреждение, дисциплинарная воинская часть, которые 

исполняют наказание в виде лишения права занимать определенные 

должности или заниматься определенной деятельностью. Наказания 

военнослужащих исполняются также специально предназначенными для 

этого дисциплинарными воинскими частями, командованием гарнизонов на 

гауптвахтах для осужденных военнослужащих или в соответствующих 

отделениях гарнизонных гауптвахт; командованием воинских частей, 

                                                           
1 Советское исправительно-трудовое право. Общая часть: Учебник для слушателей 

вузов МВД СССР / Артамонов В.П., Васильев А.И., Мелентьев М.П., Наташев А.Е., и др.; 
Под ред.: Мелентьев М.П., Стручков Н.А., Шмаров И.В. Рязань: Изд-во РВШ МВД СССР. 
1987. С.214. 
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http://be5.biz/terms/k16.html
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http://be5.biz/terms/o23.html
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учреждений, органов и воинских формирований, в которых проходят службу 

военнослужащие и т. д.;  

3) прокуроры, осуществляющие надзор за соблюдением законов 

администрацией учреждений и органов, исполняющих наказание;  

4) осужденные во время отбывания наказания, так как они являются 

носителями большого объема прав и обязанностей;  

5) общественные объединения, попечительский совет, отдельные 

граждане, священнослужители и родственники осужденных, посещающие 

исправительные учреждения, лица, работающие на предприятиях совместно 

с осужденными.  

А объекты данных правоотношений – явления и предметы, то есть 

реально существующие обстоятельства, по поводу которых возникают 

правоотношения. Объектом правоотношений могут быть определенные 

законные интересы его субъектов и участников1
.  

В качестве непосредственных субъектов данных правовых отношений 

выступают администрация учреждений и органов, исполняющих наказание, 

осужденные, отбывающие уголовное наказание, а в качестве участников 

правоотношений – наблюдательные комиссии, комиссии по делам 

несовершеннолетних, коллективы трудящихся, общественные организации, 

близкие родственники осужденных и др.  

Эти правоотношения могут быть двусторонними (например, между 

администрацией исправительного учреждения и осужденным) и 

многосторонними (в частности, между попечительским советом, 

администрацией органа, исполняющего наказание, осужденным и его 

близкими родственниками).  

Таким образом, к непосредственным субъектам, осуществляющим 

карательно-воспитательный процесс, с одной стороны относятся органы и 

                                                           
1 Уголовно-исполнительное право России: концепции в развитии: учебное пособие 

для вузов/ Орлов В.Н. (и др.); под редакцией Орлова В.Н., Эминова В.Е. Москва: 
Издательство Юрайт. 2020. С. 64-65. 
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учреждения, исполняющие уголовные наказания в виде лишения свободы, а 

именно, администрация и персонал исправительного учреждения. 

Интересна в этом отношении точка зрения профессора Уткина В.А. Он 

говорит, что администрацией исправительного учреждения следует считать 

ту часть его персонала, которая наделена полномочиями по управлению, как 

персоналом, так и осужденными. Другая часть персонала, наделенная 

распорядительными полномочиями по отношению только к осужденным, 

является представителями администрации1
. 

Эти лица, наделенные в силу закона и в соответствии с ним 

должностными полномочиями при осуществлении уголовно-исполнительной 

деятельности, как раз и выполняют карательную функцию исполнения 

наказания, требуя от осужденных соблюдения порядка отбывания наказания, 

применяя к ним меры взысканий, обеспечивая поддержание режима и 

надзора в исправительной колонии и т.д. Также следует отметить и 

следственные изоляторы, поскольку в них содержатся осужденные, 

оставленные для хозяйственного обслуживания, или поступившие из 

исправительной колонии, например для проведения следственных действий. 

Администрация и персонал ИУ (СИЗО) наделены возможностью применять 

средства карательно-воспитательного процесса, предусмотренные ст. 9 УИК 

РФ, для достижения исправления осужденных и предупреждения 

совершения ими новых преступлений. 

Особую позицию занимает профессор Южанин В.Е. Он рассматривает 

деятельность сотрудников органов и учреждений, исполняющих уголовные 

наказания в виде лишения свободы как принудительно-воспитательный 

процесс, обеспечивающий реализацию наказания. По его мнению, наказание 

представляет собой кару, то есть установленные в законе правоограничения 

для осужденных, которые администрация исправительного учреждения не 

                                                           
1 Уткин В.А. Администрация и персонал исправительного учреждения как 

субъекты уголовно-исполнительной деятельности // Вестник Кузбасского института. 2017. 
№4 (33). С.96. 
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может ни изменить, ни приостановить, ни прекратить. Поэтому деятельность 

администрации заключается лишь в обеспечении исполнения наказания – 

кары, в которую входит: создание условий для реализации 

правоограничений, контроль за порядком соблюдения осужденными 

правоограничений, применение мер принуждения при их несоблюдении. 

Следовательно, администрация осуществляет воспитание и принуждение при 

обеспечении наказания, но не кару1
.  

Интересной представляется точка зрения Маликова Б.З. Деятельность 

пенитенциарных органов и учреждений видится им как процесс уголовно-

исполнительного принуждения. Он разделяет мнение о том, что исполнение 

лишения свободы нельзя в полной мере признать карательно-

воспитательным процессом. Конституционное право карать за преступление 

принадлежит только суду, а органы уголовно-исполнительной системы 

призваны исполнять судебные акты. По своему социально-правовому 

назначению они являются субъектами исполнения кары, но не карательными 

органами, поскольку их деятельность направлена на исполнение 

назначенного судом наказания. Данные учреждения исполняют лишь 

определенный объем кары, при этом принуждение осужденных 

обеспечивается в соответствии с требованиями уголовно-исполнительного 

законодательства2
.  

Осужденный является не только субъектом уголовно-исполнительных 

правоотношений при реализации субъективных прав и законных интересов, 

но с другой стороны, в силу некоторых обстоятельств, трансформируется и 

выступает в качестве объекта этих отношений. И в данном случае уже можно 

говорить о воспитательном воздействии на осужденного. Поскольку на него 

влияют и обстановка исправительного учреждения, и настроение 
                                                           

1
 Южанин Вячеслав Ефимович Особенности механизма реализации наказания в 

виде лишения свободы // Вестник Рязанского государственного университета им. Есенина 

С.А. 2010. №28. С. 89. 
2 Теоретические проблемы сущности и содержания лишения свободы и их 

выражение в уголовном и уголовно-исполнительном законодательстве России. Дис. докт. 
юрид. наук: 12.00.08 / Маликов Б.З. Рязань. 2004. С.82. 
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ближайшего социального окружения, и сложившаяся система его отношений 

с другими осужденными, сотрудниками, близкими родственниками, 

друзьями, знакомыми, и многое другое. На него непосредственно и 

опосредствованно в течение суток оказывается влияние большого количества 

источников воздействия. Практически же они могут частично или полностью 

нейтральными, если воспитуемый остается лишь объектом воздействия и не 

становится одновременно субъектом перевоспитания, когда он начинает 

проявлять соответствующую активность в преобразовании (превращении) 

собственных природных и социально приобретенных способностей и 

возможностей в общественно значимые побуждения, поступки, действия.  

Стремление личности к самосовершенствованию определяется 

социально-психологической атмосферой в ИУ, всем комплексом 

воздействующих факторов. Система воспитательного воздействия строится 

таким образом, чтобы она базировалась на широкой общественно полезной 

деятельности осужденных, развивала социально значимую активность 

личности, высокую требовательность к себе, к самоконтролю за 

нравственным поведением в коллективе и вне него1
. 

Из сказанного заключаем, что общественные отношения, возникающие 

при реализации уголовной ответственности на стадии отбывания 

осужденным уголовного наказания,  направлены на обеспечение достижения 

его исправления, в чем и заключается сущность всего карательно-

воспитательного процесса, протекающего с участием и под контролем 

субъектов и иных участников уголовно-исполнительных правоотношений.  

В данных правоотношениях субъектами выступают: сам осужденный, 

поскольку он является первопричиной, в отношении него исполняется 

приговор суда о наказании; учреждения и органы, исполняющие наказания, в 

лице их администрации; СИЗО и тюрьмы в том случае, когда в них, 

                                                           
1 Кечил Д.И. Актуальные вопросы воспитательной работы с осужденными в 

исправительных учреждениях в современных условиях // Вестник Тувинского 
государственного университета. Социальные и гуманитарные науки. 2016. №1. С.175. 
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отбывают наказание осужденные, оставленные с их согласия для выполнения 

работ по хозяйственному обслуживанию.  

То есть, лицо, приобретая статус осужденного, является субъектом 

уголовно-исполнительных правоотношений, поскольку он в силу закона 

наделяется определенными правами и обязанностями, и в отношении него 

начинают действовать определенные правила, запреты и ограничения. А 

администрация и персонал ИУ наделены соответствующими полномочиями 

для исполнения уголовного наказания посредством карательного и 

воспитательного воздействия на осужденного, соответственно, сам 

осужденный, является с одной стороны субъектом этих отношений, с другой 

– объектом. Основными направлениями такого воздействия, как было 

отмечено ранее, выступают нравственное, правовое, трудовое, физическое и 

иное воспитание осужденных к лишению свободы, способствующее их 

исправлению. Это воздействие может быть прямым (конкретные 

воспитательные программы, культурно-массовые, ознакомительные, 

обучающие или просветительные мероприятия и т.п.) или опосредованным 

(влияние окружающей действительности – обстановка в ИУ, криминогенный 

уровень осужденных, культурный уровень сотрудников и работников и т.д.). 

Влияние оказывают не только сотрудники отделов по воспитательной работе 

с осужденными, но и педагоги, работники психологической лаборатории, 

группа социальной защиты и помощи осужденным, мастера по производству, 

сотрудники оперативных отделов и отделов режима и надзора ИУ, а также 

те, кто являются участниками процесса поддержания и восстановления 

социально значимых и полезных связей (семья, родственники, представители 

общественных организаций и объединений, духовенства и т.д.). 

 

2.3. Реализация целей уголовного наказания посредством 
карательно-воспитательного процесса 

 

Наказание есть не просто негативная санкция уголовно-правовой 

нормы, а важнейший правовой институт комплексного (межотраслевого) 
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характера. Институт наказания – смежный для уголовного, уголовно-

процессуального и уголовно-исполнительного права. Функции наказания 

весьма многообразны, и поэтому в теории уголовное наказание 

рассматривается в разных аспектах – как правовой институт, как форма 

реализации уголовной ответственности, как фактор предупреждения 

преступлений и т.д. В ч. 1 ст. 43 УК РФ наказание определяется как мера 

государственного принуждения, назначаемая по приговору суда. Наказание 

применяется к лицу, признанному виновным в совершении преступления, и 

заключается в предусмотренных УК РФ лишении или ограничении прав и 

свобод этого лица1
. 

Наказание своим содержанием связано с определением его целей. 

Непосредственно через цели наказания достигается социально полезный 

результат, ожидаемый обществом. Определяя содержание целей наказания, 

законодатель с помощью уголовного права устанавливает пределы 

воздействия государства на применение принудительных мер к лицам, 

совершившим преступления.  

Уголовный закон формулирует три цели наказания: восстановление 

социальной справедливости, исправление осужденного, предупреждение 

совершения новых преступлений (ч. 2 ст. 43 УК РФ). Указанные цели 

определяют характер, условия и средства правоприменительной 

деятельности для их достижения.  

Реализация цели восстановления социальной справедливости наказания 

основана на справедливом наказании. Справедливым наказание будет, когда 

лицу, совершившему преступное деяние, назначается такое наказание, 

которое соответствует тяжести преступления, обстоятельствам его 

совершения и личности виновного, а также когда наказание не назначается 

дважды за одно и то же преступление (ст. 50 Конституции РФ, ст. 6 УК РФ). 

                                                           
1 Комментарий к Уголовному кодексу Российской Федерации: (постатейный): в 2 т. 

/Бриллиантов А.В. и др.; под ред. Бриллиантова А.В.; Российская акад. правосудия. 2-е 
изд. Москва: Проспект. Т. 1. 2016. С. 100. 
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Принцип справедливости, установленный в ст. 6 УК РФ, предполагает 

адекватное и разумное наказание. «Адекватность» и «разумность» – 

необходимые понятия, с помощью которых можно вынести справедливый 

приговор, иначе он превращается в орудие необузданной и ничем не 

ограниченной репрессии. Возможно поэтому с декабря 2011 г. существует 

запрет назначения наказания в виде лишения свободы лицу, впервые 

осуждаемому за преступление небольшой тяжести, за исключением случаев, 

когда в его действиях не установлены отягчающие обстоятельства, или же 

санкция статьи УК, по которой квалифицируются его действия, является 

безальтернативной1
. 

Для более полного восстановления социальной справедливости 

необходимо восстановление как личных имущественных, так и 

неимущественных прав. То есть преступник обязан возместить как 

имущественный вред, нанесенный преступлением, так и вред нравственный и 

физический. Из этических соображений мы не имеем права предположить 

полное моральное удовлетворение потерпевшего от осознания того, что 

преступник осужден к лишению свободы и испытывает при этом 

соответствующие страдания. 

Таким образом, показателями достижения цели восстановления 

социальной справедливости после совершения преступления можно считать, 

прежде всего, возмещение материального ущерба (имущественного либо 

оплату лечения в результате причинения вреда здоровью); моральное 

удовлетворение потерпевшего: денежное возмещение морального вреда, 

чувство удовлетворения от осознания факта наказания виновного (т.е. 

удовлетворенное чувство отмщения). Хотя, все этот довольно условно, 

поскольку естественный ход событий нарушен путем совершения 

преступления и, несмотря на деньги и чувство отмщения, ее не восстановить, 

как, например, не вернуть к жизни убитого человека. 

                                                           
1 Токтоназарова Ч.М. Восстановление социальной справедливости как цель 

уголовного наказания (теоретический анализ) // БГЖ. 2017. №2 (19). С.241. 
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На стадии исполнения наказания данная цель подразумевается при 

реализации в уголовно-исполнительном законодательстве таких его 

принципов, как гуманизм, равенство осужденных перед законом, 

рациональное применение мер принуждения, средств исправления 

осужденных и стимулирования их правопослушного поведения. 

Последовательное выполнение именно этих принципов в уголовно-

исполнительном законодательстве и практике его применения как раз и 

обеспечивает фактическую реализацию восстановления социальной 

справедливости таким опосредованным путем. Названная цель связывается 

также с эффективностью исполнения уголовных наказаний. Данная позиция 

представляется наиболее приемлемой, отражающей суть социальной 

справедливости как цели уголовного наказания. В своей основе достижение 

названной цели не зависит от воли осужденного. Она реализуется в порядке 

уголовно-правового принуждения – исполнения (отбывания) наказания1
. 

Таким образом, цель восстановления социальной справедливости при 

назначении уголовного наказания неслучайно названа законодателем первой 

среди иных его целей. Она имеет конкретное содержание, являясь 

одновременно морально-этической категорией отражения господствующих в 

государстве и обществе представлений о справедливости, в то же время 

имеет компенсационную (экономическую) направленность. Назначение 

наказания, которое отвечает требованиям не только права, но и 

нравственности, способствует достижению всех закрепленных в законе целей 

наказания, а также привитию уважения к закону среди населения, росту 

авторитета органов государственной власти и в особенности судебной 

системы. 

Вторая цель наказания – исправление осужденного. Она направлена на 

нейтрализацию общественной опасности лица, совершившего преступление, 

                                                           
1 Зубкова В.И. Восстановление социальной справедливости как цель уголовного 

наказания и ее достижение в процессе отбывания наказания // Пенитенциарная наука. 
2010. №9. С.12. 
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на то, чтобы сделать его полезным для общества. Считается, что данная цель 

достигается, когда лицо, понесшее наказание, понимает недостойность 

своего поведения, недопустимость совершения новых преступлений, а также, 

когда данным лицом совершаются активные действия, свидетельствующие 

об изменении его взглядов и убеждений, как во время отбывания наказания, 

так и после. Достижение цели исправления осужденного определено в законе 

и осуществляется определенными средствами в течение длительного 

времени. Следовательно, исправление осужденного выступает средством 

достижения цели наказания. В большей степени результат цели исправления 

определяется не сроком наказания, а характером и интенсивностью 

применения основных средств исправления осужденных. 

В не далеком прошлом были попытки разделения смысла понятия 

исправления и перевоспитания, а некоторые теоретики пытались наоборот, 

придать им двоякое значение. Так, профессор Ной И.С. предпринимал 

попытку придать термину «исправление» двоякое назначение – моральное 

исправление и исправление в юридическом смысле. Прав был профессор 

Стручков Н.А., констатируя, что «... вообще невозможно заранее, раз и 

навсегда определить, какая категория осужденных нуждается в исправлении, 

а какая в перевоспитании». По мнению Дементьева С.И., исправление – это 

начало перевоспитания1
.  

Мысли этих авторов ясны и заслуживают уважения, но на практике 

довольно сложно определить степень или уровень исправления.  

Проблема определения степени исправления состоит  в том, что многие 

осужденные, не достигшие соответствующего уровня исправления, досрочно 

освобождаются из мест лишения свободы и затем снова совершают 

преступления. Без установления степени исправления (либо, напротив, не 

исправления) невозможно объективно определять меры поощрения и 

                                                           
1 Анфиногенов В.А. Исправление осужденных как цель применения уголовного 

наказания // Гуманитарные, социально-экономические и общественные науки. 2019. №5. 
С.95. 
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взыскания. Отсутствие четких, достаточно понятных для практических 

работников критериев определения степеней исправления осужденных 

существенно сдерживает все направления воспитательной деятельности и 

снижает эффективность работы системы ИУ в целом1
. 

Уголовно-исполнительная характеристика лиц, отбывающих 

наказания, предусматривает тот или иной вид режима исправительного 

учреждения; особенности организации общественно полезного труда 

осужденных; поведение, изменение условий содержания осужденных, 

степень их исправления. Для оценки исправления осужденного важно 

классифицировать осужденных на основе его уголовно-исполнительных 

признаков: характер поведения во время отбывания наказания, отношение к 

основным средствам исправления осужденных, соблюдение режима 

отбывания наказания и предъявленных в связи с этим требований, степень 

погашения исков и выполнения алиментных обязательств. Они подлежат 

первостепенному учету, и лишь потом оцениваются социально-

демографические и уголовно-правовые признаки. 

Так, например, отношение осужденного к труду является важным 

показателем определения поведения осужденного. Однако значительная 

часть осужденных желает, но не имеет возможности трудиться по не 

зависящим от них причинам (отсутствие рабочих мест и т.п.), 

соответственно, отсюда вытекает невозможность погашения исков или 

невыполнение иных обязательств.  

Возникает ряд вопросов о реальности, действительности достижения 

цели исправления, о том, как понять, оценить полученный результат, и есть 

ли он вообще, какими должны быть критерии такой оценки. По нашему 

мнению, основным недостатком определения содержания исправления и его 

постановки как цели наказания, является отсутствие критерия, с помощью 

которого можно было бы предполагать возможность достижимости такой 

                                                           
1
 Нечаева Е.В. О критериях определения степени исправления осужденных к 

уголовным наказаниям // Уголовно-исполнительное право. 2019. №3. С. 222. 
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цели, а в науке отсутствуют фундаментальные исследования и выводы, 

подтверждающие возможность исправления лица в условиях изоляции, а тем 

более, его перевоспитания. На наш взгляд, необходимо переосмыслить и 

более реально подойти к определению понятия «исправление» как цели 

наказания. Мы чаще используем в оборотах понятие «ресоциализация» 

осужденных в качестве альтернативы исправлению, так почему бы не отойти 

от понятия «исправление» и не заменить цель – исправление на цель – 

ресоциализация. 

Наряду с восстановлением социальной справедливости и исправлением 

осужденного наказание имеет цель предупреждения преступлений. В теории 

уголовного права предупреждение преступлений подразделяется на частное 

(частную превенцию) и общее (общую превенцию)1
. 

Частное предупреждение заключается в предупреждении совершения 

преступления самим осужденным. При частном предупреждении ставится 

задача – исключить рецидив ранее судимого лица. 

Наказание должно устрашать осужденного, а также лишить его 

возможности совершить новое преступление. Большинство видов наказаний 

ставят осужденного в такие условия, которые если не полностью исключают 

возможность совершения им новых преступлений, то существенно 

препятствуют этому. Однако не все виды наказания обладают такой 

способностью в одинаковой мере. Пожизненное или срочное лишение 

свободы существенно ограничивает возможности совершения осужденным 

новых преступлений, во всяком случае, тех из них, которые могут 

совершаться на свободе. Лишение права занимать определенные должности 

или заниматься определенной деятельностью на период отбывания наказания 

исключают возможность совершения преступлений, которые связаны с 

использованием служебного положения или определенной сферы 

деятельности. Помимо содержащихся в уголовных наказаниях карательных 

                                                           
1
 Уголовное право России. Общая часть: Учебник / Под ред. Сундурова Ф.Р., 

Тарханова И.А. 2-е изд., перераб. и доп. М.: Статут, 2016. С. 186. 
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элементов, ограничивающих возможность совершения осужденным новых 

преступлений, достижению цели частного предупреждения служат 

ограничения, порожденные наличием судимости. 

Цель общего предупреждения заключается в предупреждении 

совершения преступлений иными лицами. Предполагается, что факт 

применения наказания к конкретному лицу, совершившему преступление, 

должен оказывать превентивное воздействие на других граждан. В теории 

уголовного права нет единства мнений о том, на кого воздействует наказание 

в обще-предупредительном плане. Согласно преобладающей точке зрения 

обще-предупредительного воздействия наказания адресовано лишь тем 

лицам, которые склонны к совершению преступлений. На законопослушных 

граждан применение наказания к осужденному воздействует главным 

образом в воспитательном аспекте, создает у них убеждение в том, что такие 

деяния преступны, формирует непримиримое, негативное к ним отношение.  

Так, одни авторы отмечают, что обще-предупредительное воздействие 

наказания адресовано социально неустойчивым лицам1
. Другие наоборот 

считают, что «нельзя согласиться с тезисом о том, что обще-превентивное 

воздействие уголовного наказания осуществляется в отношении не всех 

членов общества, а распространяется только на лиц неустойчивых и 

склонных к совершению преступления. Угроза наказанием в случае 

совершения преступления адресована не избирательно, а всем членам 

общества»2
. Например, Конегер П.Е. категорию «предупреждение 

совершения преступлений иными лицами» с одной стороны признает общей 

пенитенциарной профилактикой, а с другой – подчеркивает ее уголовно-

правовой характер и соотносит с одноименной целью наказания. Вместе с 

тем, ученый полагает, что уголовно-исполнительное законодательство 

                                                           
1 Чучаева А.И. Наказание в уголовном праве России: антология идей // Вестник 

Университета имени Кутафина О.Е. 2015. № 7. С. 77. 
2
 Уголовное право России: Общая часть: учебник / под ред. Кропачева Н.М., 

Волженкина Б.В., Орехова В.В. СПб: Издательский Дом Санкт-Петербургского гос. ун-та. 
2006. С.731. 
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наравне с уголовным законодательством оказывает превентивное 

воздействие на членов общества1
.  

Позиции ученых расходятся не только по поводу адресата обще-

предупредительных целей наказания и уголовно-исполнительного 

законодательства, но и по механизму их (целей) достижения. Например, 

обще-предупредительный потенциал воздействия наказания на отдельную 

группу людей связывают с применением его в отношении конкретного лица, 

совершившего преступление. В частности, Чучаев А.И. пишет: «Общее 

предупреждение – это воздействие наказания, назначенного конкретному 

преступнику, на социально неустойчивых лиц, удерживающее их от 

преступных действий». Из процитированного суждения вытекает, что общее 

предупреждение оказывает воздействие на отдельную группу людей через 

уже примененное в отношении преступника наказание. 

Стромов В.Ю. считает, что «цель общего предупреждения заключается 

в том, что само существование наказания в законе обеспечивает 

психологическое воздействие на преступника, к которому применено любое 

наказание, и неустойчивых людей, т.е. в предупреждении преступлений со 

стороны других лиц»2
.  

Для обозначения механизма достижения обще-предупредительной 

цели и уголовно-исполнительного законодательства России в литературе 

также предлагаются различные варианты. По мнению Селиверстова В.И. 

«...общее предупреждение как цель уголовно-исполнительного 

законодательства реализуется опосредованно. Предусмотренные законом 

меры принуждения, достаточно жесткие условия отбывания наказания, 

ограничение прав и свобод осужденных должны воздействовать на 

неустойчивых граждан. Однако в данном случае имеет место 
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 Конегер П.Е. Исправление осужденных в уголовном и уголовно-исполнительном 

праве // Вестник Саратовской государственной юридической академии. 2012. № 5 (88). С. 
125. 

2Стромов В.Ю. Цели наказания и совершенствования эффективности их 
реализации // Вестник Тамбовского университета. Сер: Гуманитарные науки. 2006. № 4 
(44). С. 448. 
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психологическое воздействие не только на неустойчивых, но и на 

правопослушных граждан, поскольку в их сознании таким способом 

реализуется социальная справедливость и у них формируется уважение к 

закону»1
.  

Как мы видим, специальное предупреждение, в отличие от общего, 

имеет более узкую направленность, поскольку предусматривает 

предупреждение совершения преступлений не всеми лицами, а только 

лицами, уже совершившими преступления. Например, применяя к 

преступнику такие виды наказаний, как арест, лишение свободы, государство 

тем самым ограждает остальных членов общества от опасных деяний 

преступных элементов. То есть, отбывая лишение свободы или арест, 

преступник зачастую лишается физической возможности совершать новое 

преступление. Хотя, конечно, немало примеров совершения преступлений 

осужденными в местах лишения свободы. Но в данном случае мы должны 

говорить в первую очередь о тех преступлениях, которые невозможно 

совершить в ИУ в силу их специфики, отсутствия необходимых средств и 

орудий, отсутствия доступа к информации и др.  

Кроме того, цель специального или частного предупреждения 

проявляется и в индивидуальной работе с осужденными, применении к ним 

мер взыскания и поощрения, что, в частности, выражается в стимулировании 

законопослушного поведения. То есть специальная превенция очень тесно 

связана с целью исправления осужденных. 

Из сказанного следует, что цели наказания – восстановление 

социальной справедливости, исправление осужденных, предупреждение 

преступлений – реализуются как в отношении осужденных (напрямую) 

посредством карательно-воспитательного процесса, так и в отношении иных 

лиц (опосредованно, в виде примера, наглядного опыта). А эффективность 

самого наказания будет являться осуществлением его целей или же уровнем  

                                                           
1 Насиров Н.И. Предупреждение совершения нового преступления и его 

пенитенциарно-правовое содержание // Вестник СГЮА. 2019. №4 (129). С.204. 
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их достижения при реализации исполнения наказания и, как следствие, 

степенью воздействия на осужденного и на общество в целом. 

Вышеуказанные цели индивидуализированы по своей сущности, механизмы 

их достижения имеют определенные тонкости и сложности, но при этом они 

не могут существовать отдельно друг от друга, само понятие «наказание», 

являясь категорией уголовного права, проецирует цели своей реализации в 

уголовно-исполнительное право посредством осуществления всей уголовно-

исполнительной деятельности. 
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ 

Данное исследование позволяет заключить, что формирование 

карательной политики Российского государства, определение ее целей, их 

реализация всегда, так или иначе, определялись характером господствующих 

социально-политических и экономических отношений, государственного 

устройства и правления, что накладывало неизгладимый отпечаток на ее 

содержание.  

На самых ранних этапах формирования централизованного государства 

в России преобладала концепция устрашения, длительное время действовал 

принцип талиона, согласно которому наказание в буквальном смысле должно 

было соответствовать содеянному.  

Постепенно с развитием цивилизованных начал и под влиянием 

европейских государств, выступающих в качестве носителей прогрессивных 

в то время гуманных принципов обращения с преступниками, концепция 

устрашения стала уступать место концепции исправления, а это, в свою 

очередь, вызвало необходимость для достижения указанной цели поиска и 

разработки средств воздействия на преступника.  

Кара первоначально выражалась в смертной казни, телесных 

повреждениях, денежных штрафах, но с течением времени появляются 

лишение свободы, ссылка и т.д. По мере совершенствования социальных 

отношений появляются нормы, ограничивающие пределы мести, государство 

считает, что в подобных ситуациях оно мыслит и действует более здраво, 

нежели общество по принципам частной мести, не учитывая характер и 

обстоятельства совершаемых деяний. 

Лишь в 1890 г. в Уставе о содержащихся под стражей появились 

положения, не только касающиеся наказания, но и исправления, 

перевоспитания заключенных. Основными средствами исправительного 

воздействия были признаны режим, труд и духовно-просветительные 

мероприятия. Труд заключенных использовался для внутренних нужд, для 

работ в отдаленных местностях и, конечно же, на каторге. Это было выгодно 
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государству, поскольку затраты на содержание заключенных снижались, а 

экономическая выгода от разработки полезных ископаемых, продажи 

продуктов и изделий ремесел росла. В советский период карательная система 

отличалась особой концентрацией заключенных в трудовых лагерях и 

массовыми репрессиями. С образованием Российской Федерации 

преобладает гуманная система исполнения уголовных наказаний. Так в 

законодательстве была исключена из содержания наказания кара, а из целей 

уголовно-исполнительного законодательства – перевоспитание осужденных. 

В данный период в уголовном и уголовно-исполнительном 

законодательстве не закреплено понятие «карательно-воспитательный 

процесс», о нем мы узнаем при исследовании трудов советских ученых, из 

которых также следует общее представление о его сущности. Можно 

заключить, что карательно-воспитательный процесс – довольно емкое 

понятие и содержит в себе процесс исполнения (отбывания) наказания 

полностью. Кара и воспитание неразрывно связаны друг с другом, имея при 

этом существенные различия по своему функциональному назначению. Хотя 

кара как таковая в нынешних условиях значительно отличается от кары 

советского периода и более ранних периодов, в современных реалиях слово 

«кара» является немного неуместным, поскольку чаще мы употребляем такие 

категории, как «запреты», «ограничения», «меры принуждения» и т.п.  

Исполнение уголовного наказания тесно связано с оказанием 

исправительного воздействия на осужденного и образует единый карательно-

воспитательный процесс. Формирование у осужденных уважительного 

отношения к человеку, обществу, труду, нормам, правилам и традициям 

человеческого общежития и стимулирование правопослушного поведения 

достигается  определенными законодательством средствами, которыми  

являются установленный порядок исполнения и отбывания наказания 

(режим); воспитательная работа; общественно полезный труд; получение 

общего образования; профессиональная подготовка; общественное 

воздействие.   

http://be5.biz/terms/c44.html
http://be5.biz/terms/o12.html
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Средства исправительного процесса, как единого карательно-

воспитательного процесса, находятся в тесной взаимосвязи и требуют 

материальных вложений, а также сопровождения данных процессов 

квалифицированными специалистами. С целью сохранения положительной 

динамики в данной области необходимо расширить перечень получаемых 

профессий в ИУ (в соответствии с потребностями отраслевой и 

профессиональной структуры занятости),  реализовать регулярные 

образовательные программы по развитию жизненных навыков осужденных,  

учителям периодически повышать квалификацию, целенаправленно и 

систематически осуществлять социологические исследования по изучению  

потребностей, интересов и ценностей осужденных.   

На законодательном уровне можно бы было предусмотреть правовые 

возможности для сохранения уровня обучения осужденных, получающих 

образование в профессиональных училищах в период отбывания наказания, 

предоставить осужденным гарантии завершения обучения, не зависящего от 

условно-досрочного освобождения и иных факторов, негативно влияющих на 

осуществление образовательного процесса.   

Также помогла бы разработка единой программы привлечения 

осужденных к профессиональному обучению и труду, которая, наряду с 

другими организационными мероприятиями, позволила бы этим осужденным 

в последующем заниматься достаточно высокооплачиваемым трудом, создав 

предпосылки для расширения возможностей в выплатах по имеющимся 

судебным искам и для повышения собственной социальной значимости и 

полноценной социальной адаптации. 

Общественные отношения, возникающие при реализации уголовной 

ответственности на стадии отбывания осужденным уголовного наказания,  

направлены на обеспечение достижения его исправления, в чем и 

заключается сущность всего карательно-воспитательного процесса, 

протекающего с участием и под контролем субъектов и иных участников 

уголовно-исполнительных правоотношений. В данных правоотношениях 
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субъектами выступают: сам осужденный, поскольку он является 

первопричиной, в отношении него исполняется приговор суда о наказании; 

учреждения и органы, исполняющие наказания, в лице их администрации; 

СИЗО и тюрьмы в том случае, когда в них, отбывают наказание осужденные, 

оставленные с их согласия для выполнения работ по хозяйственному 

обслуживанию. То есть, лицо, приобретая статус осужденного, является 

субъектом уголовно-исполнительных правоотношений, поскольку он в силу 

закона наделяется определенными правами и обязанностями, и в отношении 

него начинают действовать определенные правила, запреты и ограничения. А 

администрация и персонал ИУ наделены соответствующими полномочиями 

для исполнения уголовного наказания посредством карательного и 

воспитательного воздействия на осужденного, соответственно, сам 

осужденный, является с одной стороны субъектом этих отношений, с другой 

– объектом. Основными направлениями такого воздействия, как было 

отмечено ранее, выступают нравственное, правовое, трудовое, физическое и 

иное воспитание осужденных к лишению свободы, способствующее их 

исправлению. 

Законодатель определил цели наказания – восстановление социальной 

справедливости, исправление осужденных, предупреждение преступлений, 

которые реализуются как в отношении осужденных (напрямую) посредством 

карательно-воспитательного процесса, так и в отношении иных лиц 

(опосредованно, в виде примера, наглядного опыта).   

Устанавливая наказание и определяя его цели, законодатель 

предупреждает, что определенное поведение нежелательно, и граждане 

должны избегать совершения преступлений, в противном случае нарушители 

будут подвергнуты наказанию. Можно с уверенностью сказать, что цели 

наказания достигаются не только самим фактом существования наказания, но 

и путем применения наказания к преступникам, то есть в процессе 

исполнения наказания. 
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