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ВВЕДЕНИЕ

Актуальность  темы  исследования.  Страхование  –  одна  из  категорий

правоотношений,  имеющая  длительную  историю.  Развитие  страхования  в

конечном  итоге  было  направлено  на  удовлетворение  различных

потребностей  и  требований  человека  через  систему  страховой  защиты  от

случайных  угроз.  Страхование  реализует  определенные  отношения  в

экономической сфере, которые формируются людьми в таких процессах, как

оборот,  производство,  обмен  и  потребление  материальных  благ.  Она

гарантирует  всем  хозяйствующим  субъектам  и  членам  общества

компенсацию за причиненный ущерб. 

Обязательное  государственное  страхование  касается  большей  части

населения,  и  не  являются  исключением  государственные  служащие.  В

деятельности  уголовно-исполнительной  системы  России  (далее  -  УИС)

направление  правового  регулирования  страхования  жизни  и  здоровья

сотрудников  УИС  –  важнейшее.  Оно  позволяет  восполнить  те  потери,

которые несут сотрудники УИС при получении различного рода увечий или

гибели  как  в  процессе  осуществления  своих  повседневных  служебных

обязанностей,  так  и  в  свободное  от  службы  время,  тем  самым  повышая

уровень материального обеспечения застрахованных лиц и членов их семей.

Соответственно,  анализ  эффективности  правового  регулирования

страхования жизни и здоровья сотрудников УИС, а также анализ практики

его реализации востребованы и определяют актуальность темы настоящего

исследования.

Состояние  научной  разработанности  темы.  Особенности  правового

регулирования страхования жизни и здоровья сотрудников УИС становились

предметом исследования  таких  ученых, как  Т.С.  Бойко,  А.В.  Габов,  В.А.

Лаптев,  Д.В.  Ломакин,  Е.А.  Суханов,  Е.В.  Трофимова,  С.Ю. Филиппова,

И.С. Шиткина и др. Научные труды указанных исследователей составили
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основу  нашего  исследования.  Несмотря  на  то,  что  данными

исследователями  внесен  значимый  вклад  в  раскрытие  особенностей

рассматриваемого  правового  института  страхования  жизни  и  здоровья

сотрудников УИС, далеко не все спорные вопросы нашли свое разрешение.

Научные  позиции  указанных  авторов  являются  взаимодополняющими,

подчеркивающими  определенный  аспект  проблемы.  Наряду  с  этим

актуальны комплексные исследования, объединяющие анализ прикладных

и теоретических проблем в рассматриваемой сфере правоотношений.

В целом, комплексного исследования теоретических и практических

основ правового регулирования страхования жизни и здоровья сотрудников

УИС в  современных  научных  источниках  не  представлено.  Более  того,

современная  практика  сгенерировала  ряд  прикладных  проблем,  решение

которых в научной литературе представлено фрагментарно. Необходимы и

востребованы предметные научные исследования.

Объектом  исследования  являются  общественные  отношения,

формирующиеся  в  связи  с  формированием  системы  правового

регулирования  страхования  жизни  и  здоровья  сотрудников  УИС,  а  также

особенностями реализации механизма страхования данного вида.

Предмет  исследования  составили  нормативные  правовые

предписания,  регламентирующие  страхование  жизни  и  здоровья

сотрудников  УИС,  практика  их  применения,  а  также  система  научных

взглядов и концепций по вопросам темы исследования.

Целью  исследования  является выявление  особенностей  правовой

регламентации  страхования  жизни  и  здоровья  сотрудников  УИС,  а  также

анализ  правоприменительной  практики  и  определение  направлений

совершенствования данной сферы правоотношений.

При  достижении  указанной  цели  решались  следующие

исследовательские задачи:

– раскрыть  понятие  и  виды  страховых  обязательств  с  участием

сотрудников УИС
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– проанализировать  источники  правового  регулирования  страховых

обязательств с участием сотрудников УИС

– рассмотреть  основания  возникновения  страховых  отношений  с

участием сотрудников УИС

– привести характеристику субъектов страхования жизни и здоровья

сотрудников УИС

– выявить  особенности  объекта  страхования  жизни  и  здоровья

сотрудников УИС

– обозначить порядок заключения и исполнения страхования жизни и

здоровья сотрудников УИС.

Теоретико-методологическая  база  исследования  представлена

научными  концепциями  современных  исследователей,  а  также

представителей советской правовой школы. 

Исследование базируется на использовании комплекса общенаучных

и специальных методов исследования, включая такие методы как анализ и

синтез,  индукции  и  дедукции,  статистического  анализа.  В  работе

использован диалектический подход к изучаемым явлениям, позволяющий

рассматривать  их  в  динамике,  целостности  и  взаимосвязанности

структурно организованных элементов. 

Правовой институт  страхования жизни и здоровья сотрудников УИС

находится  в  стадии  своего  становления  и  развития,  все  более  широкого

применения  в  различных  сферах  правоотношений.  Поэтому  в

исследовании  крайне  важна  роль  институционального  подхода.  С  его

помощью  возможно  изучить  явные  и  скрытые  функции  современных

институциональных изменений данного правового института. 

При  исследовании  темы  использованы,  помимо  диалектического

метода  познания  действительности,  системный подход,  функциональный

подход, формально-юридический метод. Так, системный подход к анализу

проблем  совершенствования  страхования  жизни  и  здоровья  сотрудников

УИС использован  для  анализа  основных  направлений  правового
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регулирования. Функциональный подход использован при оценке условий

для  оптимальной  реализации  страхования  жизни  и  здоровья  сотрудников

УИС.  Сравнительно-правовой  (компаративистский)  метод  применен  при

сравнении правовой регламентации различных форм  страхования жизни и

здоровья  в российском праве. Формально-юридический метод применен в

целях анализа правовой основы, норм, определяющих условия реализации

страхования жизни и здоровья сотрудников УИС,  а  также  в  определении

проблем правового регулирования их совершенствования. 

Научная  новизна  исследования  определяется  тем,  что  на  основе

анализа действующего законодательства,  а также научной литературы по

теме  работы  разработано  целостное,  системное  представление  о

теоретических  и  правовых  направлениях  правового  регулирования

страхования жизни и здоровья сотрудников УИС, а также проанализированы

перспективные  направления  дальнейшего  совершенствования  указанной

сферы правоотношений.

Эмпирическая  база  исследования  представлена  постановлениями  и

определениями высших судебных органов,  материалами опубликованной

судебной  практики,  а  также  эмпирическими  материалами  научно-

практических  конференций  и  статистическими  данными  по  теме

исследования.

Нормативной  основой  настоящего  исследования  служит

Конституция  Российской  Федерации,  действующее  гражданское

законодательство, а также законодательство смежных отраслей права.

Теоретической  основой  являются  исследованные  автором  научные

труды  в  области  гражданского,  административного,  финансового  права,

общей  теории  права  и  смежных  отраслевых  правовых  дисциплин.

Использована  учебная  и  справочная  литература.  Теоретическая  база

исследования  состоит  из  трудов  известных  отечественных  ученых,

которые  проводили  исследования  в  области  правового  регулирования

страхования жизни и здоровья сотрудников УИС.
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Теоретическая  и  практическая  значимость  исследования  состоит  в

том, что отдельные положения и выводы работы могут быть использованы

в  качестве  дополнительного  материала  при  изучении  дисциплин

гражданско-правового  цикла,  а  также  позволяют  обозначить  основные

направления  совершенствования  правового  регулирования  страхования

жизни и здоровья сотрудников УИС. Материалы исследования могут быть

использованы  в  учебном  процессе  при  изучении  отраженных  в  работе

вопросов. Использованная в работе аргументация, фактические данные, а

также обобщающие выводы и предложения могут быть использованы для

дальнейших  научных  изысканий  по  проблемам  правовой  регламентации

страхования жизни и здоровья сотрудников УИС. 

Практическое значение настоящего исследования состоит в том, что

изучение  вопросов  темы,  их  теоретическое  осмысление  могут  помочь

усовершенствовать  правовые  основы,  регламентирующие  реализацию

правового  института  страхования  жизни  и  здоровья  сотрудников  УИС,  а

также  привести  практику  правового  регулирования  их  деятельности  к

единообразию.

Структура  работы  определена  задачами  и  логикой  проведенного

исследования,  и  состоит  из  трех  глав,  включающих  в  себя  шесть

параграфов,  заключения,  списка  использованных  источников  и

приложения.
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ГЛАВА 1. ОБЩИЕ ПОЛОЖЕНИЯ СТРАХОВЫХ ОТНОШЕНИЙ 
С УЧАСТИЕМ СОТРУДНИКОВ УИС

1.1 Понятие и виды страховых обязательств с участием 
сотрудников УИС

На  протяжении  всего  времени  существования  уголовно-

исполнительной  системы  в  России  обеспечению  социальной  защиты  ее

сотрудников  отводилось  недостаточно  внимания.  Обязательное

государственное страхование жизни и здоровья сотрудников УИС впервые

появилось в России в начале 90-х годов прошлого столетия.

Законодательное определение страхования закреплено в Законе РФ «Об

организации  страхового  дела  в  РФ»1.  Под  страхованием  понимаются

отношения, направленные на защиту интересов физических и юридических

лиц,  Российской  Федерации,  субъектов  Российской  Федерации  и

муниципальных  образований  при  наступлении  определенных  страховых

случаев. Данная деятельность возможна на основе использования денежных

средств  фондов,  в  которых  аккумулируются  направляемые  страховщиками

денежные средства из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а

также за счет иных средств страховщиков.

Согласно названному Закону об организации страхового дела в РФ, к

личному страхованию надлежит относить: страхование жизни; страхование

от несчастных случаев и болезней; медицинское страхование. 

По  мнению  В.Н.  Чуйко,  основными  задачами  страхования  являются

формирование  таких  эффективных  гарантий,  которые  позволили  бы

максимально нивелировать неблагоприятные последствия какого-то явления,

1 Об организации страхового дела в Российской Федерации:Закон РФ от 27.11.1992
№ 4015-1  (ред.  от  24.04.2020)  //  Ведомости  СНД и  ВС РФ.  1993.  № 2.  Ст.  56;  СПС
Консультант Плюс
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наступление  которого  могут  предположить,  в  силу  жизненного  опыта,

стороны договора, но не могут предвидеть1. 

Обязательства по страхованию представляют собой самостоятельный

вид  гражданско-правовых  обязательств,  оформляющих  отношения  по

оказанию финансовых (денежно-кредитных) услуг.

В  силу  обязательства  по  страхованию  одно  лицо  –  страховщик  –

обязано  при  наступлении  в  определенный  срок  (или  без  указания  срока)

предусмотренных  обстоятельств  (страхового  случая)  произвести

обусловленную страховую выплату другому лицу – страхователю или иному

лицу  (выгодоприобретателю,  застрахованному  лицу)  и  вправе  требовать

уплаты  страховых  премий  (страховых  взносов),  а  страхователь  обязан

уплачивать  страховые  премии  (страховые  взносы)  и  вправе  требовать

предоставления соответствующих страховых выплат.

Глава  48  Гражданского  кодекса  Российской  Федерации  (далее  –  ГК

РФ2) регламентирует три группы обязательств по страхованию:

- обязательства из договора страхования (абз. 1 п. 1 ст. 927);

- обязательства,  возникающие  из  специальных  видов  страхования,

существующие  как  самостоятельные  договорные  формы,  содержащие

условия о страховании (ст. 970);

- обязательства  из  договоров  страхования  с  императивным

требованием обязательного заключения по прямому предписанию закона, а

не  на  основе  принципа  договорной  свободы  сторон  (п.  2  ст.  927)  –

обязательное страхование.

Страховые обязательстварегулируются главным образом нормами гл.

48 ГК РФ.

1Чуйко  В.Н.  Понятие  договора  страхования  в  современной  гражданско-правовой
науке // Право: ежемесячный вестник ДГУ. 2016. № 4. С. 33-39.

2 Гражданский кодекс Российской Федерации (часть вторая): федеральный закон от
26.01.1996 № 14-ФЗ(ред. от 09.03.2021) // Собрание законодательства РФ. 1996. № 5. Ст.
410; СПС Консультант Плюс
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Особенности  объекта  страхового  обязательства  лежат  в  основе

выделения двух форм страхования: имущественного и личного.

Предметом  нашего  исследования  является  обязательное  личное

страхование,  имеющее  объектом  интерес  в  охране  жизни,  здоровья

сотрудников УИС.

В  соответствии  с  пунктом  2  статьи  927  ГК  РФ  обязательное

страхование - страхование в случаях, когда законом на указанных в нем лиц

возлагается  обязанность  страховать  в  качестве  страхователей  жизнь,

здоровье  или  имущество  других  лиц  либо  свою  гражданскую

ответственность  перед  другими  лицами  за  свой  счет  или  за  счет

заинтересованных лиц.

Под обязательным страхованием понимается такая форма страхования,

при  которой  на  страхователя  законом  возлагается  обязанность  страховать

жизнь,  здоровье  или  имущество  других  лиц  либо  свою  гражданскую

ответственность  перед  другими  лицами  за  свой  счет  или  за  счет

заинтересованных лиц. Это положение вытекает из п. 2 ст. 927 ГК РФ.

Обязанность  страховать  должна  быть  возложена  на  страхователя

законом1.  Публично-правовые отношения,  которые имеют место  быть  при

осуществлении  обязательного  страхования,  подтверждаются  следующими

обстоятельствами:

1. Пункт 1 ст. 936 ГК РФ содержит в себе обязанность страхователя

заключить соответствующий договор. 

2. Обязательное    страхование     осуществляется     за     счет

страхователя(п. 2 ст. 936 ГК РФ).

3. Согласно п. 2 ст. 937 ГК РФ на страхователя, в случае если он не

осуществил обязательное страхование в отношении определенного круга лиц

или  заключил  договор  страхования  на  ухудшающих  положение

выгодоприобретателя  условиях,  чем  установлены  законом,  возлагается

1 Мачкасов  А.И.  Обязательное  государственное  страхование  жизни  и  здоровья
сотрудников  уголовно-исполнительной  системы  как  разновидность  обязательного
личного страхования // Преступление, наказание, исправление. 2019. С. 239-245.
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ответственность,  аналогичная  обязанностям  страховщика  при  наступлении

страхового события.

Наличие  частноправовых  элементов  в  обязательном  страховании

закрепляется  положением  п.  1  ст.  936  ГК  РФ  о  том,  что  данный  вид

страхования  осуществляется  путем  заключения  договора  страхователя  со

страховщиком1.

Пункт  3  ст.  927  ГК  РФ  закрепляет,  что  законом  могут  быть

предусмотрены  случаи  обязательного  страхования  жизни,  здоровья  и

имущества граждан за счет средств, предоставленных из соответствующего

бюджета  (обязательное  государственное  страхование),  определяя,  таким

образом,  последнее  в  качестве  разновидности  обязательного  страхования.

Так, в соответствии с п. 1 ст. 969 ГК РФ в целях обеспечения социальных

интересов граждан и интересов государства законом может быть установлено

обязательное  государственное  страхование  жизни,  здоровья  и  имущества

государственных служащих определенных категорий. 

В  качестве  главных  признаков,  определяющих  специфику

обязательного государственного страхования, следует отметить, во-первых,

осуществление  последнего  за  счет  средств,  выделяемых  на  эти  цели  из

соответствующего  бюджета  министерствам  и  иным федеральным  органам

исполнительной власти (страхователям). 

Во-вторых,  обязательное  государственное  страхование

устанавливается  в  целях  обеспечения  социальных  интересов  граждан  и

интересов государства. 

Таким  образом,  под  обязательным  страхованием  понимается  такая

форма  страхования,  при  которой  на  страхователя  законом  возлагается

обязанность  страховать  жизнь,  здоровье  или  имущество  других  лиц  либо

свою гражданскую ответственность перед другими лицами за свой счет или

за счет заинтересованных лиц. 

1Брылякова Е.С. Страховые обязательства. Страхование сотрудников УИС: вопросы
теории  и  практики:  учебное  пособие.  Новокузнецк:  ФКОУ  ВО  Кузбасский  институт
ФСИН России, 2017. 52 с.
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Обязательное  государственное  страхование  жизни  и  здоровья

сотрудников  УИС  является  разновидностью  обязательного  личного

страхования. 

Страховые  отношения  по  обязательному  страхованию  возникают  в

результате  заключения договора  между страхователем и  страховщиком.  В

связи  с  этим  институт  обязательного  государственного  страхования

объединяет  в  себе  как  публично-правовые,  так  и  частноправовые  начала.

Если  первые  выступают  гарантом  возникновения  соответствующих

страховых отношений, то вторые закрепляют основные условия соглашения

и конкретизируют их.

1.2 Источники правового регулирования страховых обязательств
 с участием сотрудников УИС

Согласно п. 1 ст. 12 Федерального закона от 30 декабря 2012 г. № 283-

ФЗ«О социальных гарантиях сотрудникам некоторых федеральных органов

исполнительной власти и внесении изменений в отдельные законодательные

акты  Российской  Федерации»1 жизнь  и  здоровье  сотрудника  подлежат

обязательному  государственному  страхованию  в  соответствии  с

законодательством Российской Федерации за счет бюджетных ассигнований

федерального бюджета на соответствующий год. 

В  качестве  сотрудников  п.  1  ст.  1  этого  же  Закона  называет  лиц,

имеющих  специальные  звания  и  проходящих  службу  в  учреждениях  и

органах уголовно-исполнительной системы (далее - УИС)2.
1 О  социальных  гарантиях  сотрудникам  некоторых  федеральных  органов

исполнительной  власти  и  внесении  изменений  в  отдельные  законодательные  акты
Российской Федерации:Федеральный закон от 30.12.2012 № 283-ФЗ(ред. от 31.07.2020)  //
Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru

2 О службе в уголовно-исполнительной системе Российской Федерации и о внесении
изменений  в  Закон  Российской  Федерации  "Об учреждениях  и  органах,  исполняющих
уголовные наказания в виде лишения свободы:Федеральный закон от 19.07.2018 № 197-
ФЗ  (ред.  от  17.02.2021)  //  Официальный  интернет-портал  правовой  информации

http://login.consultant.ru/link/?date=19.05.2021&rnd=76D13324E7AAD9D61951E8352792CE0E
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Порядок  и  условия  осуществления  обязательного  государственного

страхования  жизни  и  здоровья  сотрудников  УИС  регламентируются

Федеральным  законом  от  28  марта  1998  г.  №  52-ФЗ  «Об  обязательном

государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан,

призванных  на  военные  сборы,  лиц  рядового  и  начальствующего  состава

органов  внутренних  дел  Российской  Федерации,  Государственной

противопожарной  службы,  сотрудников  учреждений  и  органов  уголовно-

исполнительной  системы,  сотрудников  войск  национальной  гвардии

Российской Федерации, сотрудников органов принудительного исполнения

Российской  Федерации»  (далее  –  Федеральный  закон№  52-ФЗ1).  Анализ

обозначенного  нами  закона  регламентирует  основные  категории

исследуемого  института.  Такие  как:  субъектный  состав;  объекты

правоотношений,  при  этом  конкретизируя  по  каждому  виду  страхования;

основания и условия выплат; и конечно, как же без ответственности, которая

наступает  в  ряде  случаев  как  вариант  гарантий  той  или  иной  стороны

обязательств.

Нормы Федерального закона № 52-ФЗ конкретизирует и проецирует

на страховые отношения с участием сотрудников учреждений и органов УИС

приказ  Минюста  России  от  13  апреля  2006  г.  №  114  «Об  утверждении

Инструкции  о  проведении  обязательного  государственного  страхования

жизни  и  здоровья  сотрудников  учреждений  и  органов  уголовно-

исполнительной системы»2.

http://pravo.gov.ru, О некоторых вопросах прохождения службы сотрудниками уголовно-
исполнительной системы Российской Федерации: Указ Президента РФ от 16.10.2019 №
502  // Официальный интернет-портал правовой информации http://www.pravo.gov.ru

1 Об  обязательном  государственном  страховании  жизни  и  здоровья
военнослужащих,  граждан,  призванных  на  военные  сборы,  лиц  рядового  и
начальствующего  состава  органов  внутренних  дел  Российской  Федерации,
Государственной  противопожарной  службы,  сотрудников  учреждений  и  органов
уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск национальной гвардии Российской
Федерации,  сотрудников  органов  принудительного  исполнения  Российской
Федерации:Федеральный закон  от  28.03.1998 № 52-ФЗ(ред.  от  27.12.2019)  //  Собрание
законодательства РФ. 1998. № 13. Ст. 1474; СПС КонсультантПлюс

2 Об  утверждении  Инструкции  о  проведении  обязательного  государственного
страхования  жизни  и  здоровья  сотрудников  учреждений  и  органов  уголовно-

http://login.consultant.ru/link/?date=19.05.2021&rnd=76D13324E7AAD9D61951E8352792CE0E
http://login.consultant.ru/link/?date=19.05.2021&rnd=76D13324E7AAD9D61951E8352792CE0E
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Анализ  норм  указанных  нормативных  правовых  актов  позволяет

констатировать, что никаких противоречий между ними не прослеживается.

Вместе  с  тем  следует  отметить,  что  наряду  с  последними  нормы  об

обязательном государственном страховании жизни и здоровья сотрудников

УИС содержатся в ст. 20 Федерального закона от 20 апреля 1995 г. № 45-ФЗ

«О государственной защите судей, должностных лиц правоохранительных и

контролирующих органов» (далее – Федеральный закон № 45-ФЗ1), которые

закрепляют несколько иной порядок и условия его осуществления, в отличие

от отраженных в Федеральномзаконе № 52-ФЗ.

Сравнительный  анализ  страховых  случаев,  указанных  в

рассматриваемых  нормативных  правовых  актах,  показывает,  что  они

достаточно схожи между собой и подразделяются на три основные группы:

гибель (смерть) застрахованного лица, установление застрахованному лицу

инвалидности либо получение застрахованным лицом тяжелого или легкого

увечья.

Ключевым  отличием  признания  страхового  случая  таковым,  в

соответствии  со  ст.  20  Федерального  закона  №  45-ФЗ,  является  наличие

причинно-следственной связи между причинением вреда жизни и здоровью

сотрудника УИС и его служебной деятельностью (исполнением служебных

обязанностей).

При  этомположения  Федерального  закона  №  52-ФЗ  не  содержат

привязки причинения вреда их жизни и здоровью к исполнению служебных

обязанностей. Главным условием для признания страхового случая таковым,

согласно  Федеральному  закону№  52-ФЗ,  является  наличие  контракта,

исполнительной  системы  (Зарегистрировано  в  Минюсте  России  27.04.2006  №  7768):
Приказ  Минюста  России  от  13.04.2006  №  114(ред.  от  18.04.2013)  //  Бюллетень
нормативных  актов  федеральных  органов  исполнительной  власти.  2006.  №  20;  СПС
КонсультантПлюс

1 О  государственной  защите  судей,  должностных  лиц  правоохранительных  и
контролирующих  органов:Федеральный  закон  от  20.04.1995  №  45-ФЗ(ред.  от
05.04.2021)  //  Собрание  законодательства  РФ.  1995.  №  17.  Ст.  1455;  СПС
КонсультантПлюс
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подтверждающего  трудовые  отношения  сотрудника  с  конкретным

учреждением или органом УИС. 

Реализация  обеспечительных  мер  в  рамках  социальной  защиты

указанной  категории  лиц  при  причинении  вреда  их  жизни  и  здоровью,

связанного с исполнением ими служебных обязанностей, осуществляется в

соответствии  с  приказом  ФСИН России  от  5  августа  2013  г.  № 439  «Об

утверждении Правил выплат вцелях возмещения вреда, причиненного в связи

с  выполнением  служебных  обязанностей,  сотрудникам  уголовно-

исполнительной системы или членам их семей»1, которые предусматривают

при наступлении соответствующих случаев, в зависимости от их характера,

выплату  единовременного  пособия  либо  ежемесячной  денежной

компенсации.

Научное сообщество по-разному высказывает свои позиции касаемо

определения размера2. По Федеральному закону № 52-ФЗ размеры страховых

выплат исчисляются в фиксированных денежных суммах, которые подлежат

индексации. Во втором случае - прямая зависимость от окладов денежного

содержания  сотрудников  УИС.  И  здесь  мы  сталкиваемся  с  дискуссией

относительно принципа справедливости, и приходим к выводу, что размер

окладов не должен влиять на размер страховых выплат, как это происходит в

настоящий момент. 

Федеральный  закон  №  45-ФЗ  при  наступлении  страхового  случая

ставит в неравное положение различные категории сотрудников УИС, что

нарушает  вышеуказанный  принцип  и  не  соответствует  современным

тенденциям   развития   обязательного   страхования.

1 Об утверждении Правил выплат в целях возмещения вреда, причиненного в связи с
выполнением служебных обязанностей, сотрудникам уголовно-исполнительной системы
или членам их семей"(Зарегистрировано в Минюсте России 16.08.2013 № 29420)Приказ
ФСИН России от 05.08.2013 № 439(ред. от 16.09.2016) // Российская газета. 2013. № 190;
СПС Консультант Плюс

2Мерзляков  К.В.  Проблемы  совершенствования  нормативно-правового
регулирования  обязательного  страхования  сотрудников  УИС  //  Актуальные  проблемы
гражданского права и процесса. 2020. С. 171-175.
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К определению круга выгодоприобретателей в случае гибели (смерти)

застрахованного лица законодатель также применяет разные подходы.

Пункт  2  ст.  934  ГК  РФ  закрепляет  выгодоприобретателями

наследники  застрахованного  лица.  Указанный  подход  в  полной  мере

соответствует положениям ст. 20 Федерального закона № 45-ФЗ. В отличие

от  него  Федеральный  закон  №  52-ФЗ  закрепляет  конкретный  перечень

выгодоприобретателей.  При этом исследователями отмечается,  что данный

перечень хоть и является исчерпывающим, в то же время достаточно широк

и, если подвергнуть его детальному анализу, то можно прийти к мнению, что,

по сути, он включает в себя наследников первой и второй очередей1.

В  этой  связи  напрашивается  вывод,  что  законодатель,  учитывая

особую  социальную  значимость  обязательного  государственного

страхования жизни и здоровья сотрудников УИС, определил оптимальный

круг  лиц,  материально  заинтересованных  и  зависимых  от  денежного

содержания  застрахованного  лица.  В  подтверждение  этому  Федеральный

закон № 52-ФЗ закрепил положение о том, что «…в случае гибели (смерти)

застрахованного лица страховые выплаты осуществляются в отношении всех

выгодоприобретателей  в  равных  долях.  В  случае  же  с  наследниками,

указанными в Федеральном законе № 45-ФЗ, при наследовании по закону

страховые  выплаты  будут  осуществляться  с  учетом  соответствующей

очереди наследования»2.

Останавливая  свой  взгляд  на  такую  категорию  как  основаниядля

отказа  в  выплатах  страховых  возмещений,  мы  сталкиваемся  с

разносторонностью взглядов на данный аспект. Это напрямую выражается в

анализе законов № 52-ФЗ и 45-ФЗ. По Федеральному закону № 52-ФЗ мы

1 Мачкасов А.И. Сравнительный анализ правовых норм, регулирующих обязательное
государственное  страхование  жизни  и  здоровья  сотрудников  уголовно-исполнительной
системы //  Уголовно-исполнительная  система  на  современном этапе  и  перспективы  ее
развития. 2020. С. 290-294.

2 Мачкасов  АИ.  Двуаспектность  правового  регулирования  отношений  по
обязательному государственному страхованию жизни и здоровья сотрудников уголовно-
исполнительной системы // Человек: преступление и наказание. 2017. № 3. С. 405-410.
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можем  увидеть  такую  позицию  законодателя,  что  отказ  связывается  с

поведением застрахованного. В Федеральном законе № 45-ФЗ, основание для

отказа  в  осуществлении  страховых  выплат  связано  с  исполнением

застрахованным лицом служебных обязанностей.

Резюмируя  вышеизложенное,  можно  констатировать,  что  спектр

отношений  по  обязательному  государственному  страхованию сотрудников

УИС  с  позиции  правового   регулирования  весьма  обширен  -  начиная  от

федерального законодательства, и заканчивая инструкциями, действующими

в рамках УИС. 

В  ходе  анализа  нормативных  правовых  актов,  регулирующих

исследуемые  страховые  отношения,  были  выявлены  противоречия  двух

действующих федеральных  законов,  Федерального  закона  от  20.  04.  1995

№45-ФЗ  и  Федерального  закона  от  28.  03.  1998  №52-ФЗ,  касающиеся

размеров  страховых  сумм,  подлежащих  выплате  сотрудникам  УИС  в

результате  наступления  страхового  случая,  а  также  круга

выгодоприобретателей.  Устранение указанных противоречий и  приведение

их  к  единому  толкованию  требует  своего  решения  на  законодательном

уровне.

В  целях  устранения  противоречий  законодательных  актов  и

формирования  единообразного  подхода  законодателя  к  регулированию

отношений  по  обязательному  государственному  страхованию  жизни  и

здоровья  сотрудников  уголовно-исполнительной  системы  представляется

целесообразным внести изменения в ст. 20 Федерального закона от 20 апреля

1995 г.  № 45, удалив из нее указанную категорию сотрудников и добавив

отсылочную  норму  о  том,  что  отношения  по  обязательному

государственному  страхованию  жизни  и  здоровья  сотрудников  уголовно-

исполнительной системы регулируются Федеральным законом от 28 марта

1998 г. № 52-ФЗ, применительно к сотрудникам УИС это актуально.
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1.3 Основания возникновения страховых отношений с участием 
сотрудников УИС

Правоотношение  по  обязательному  государственному  страхованию

сотрудников  УИС  достаточно  сложное  правоотношение,  реализация

которого  проходит  ряд  простых  правоотношений.  И  для  порождения

исследуемого  правоотношения  должно  наступить  несколько  юридических

фактов,  образующих  сложное  юридическое  состояние.  Основанием

возникновения  исследуемых  страховых  отношений  является  гражданско-

правовой договор. 

При этом факт принятия лица на службу вучреждения и органы УИС,

а  также выделение  денежных средств  из  федерального  бюджета  в  рамках

расходной  статьи  на  нужды  УИС  выступают  в  качестве  предпосылок,

необходимых к заключению договора страхования. 

Согласно п. 1 ст. 420 Гражданского кодекса Российской Федерации

(далее - ГК) договором признается соглашение двух или нескольких лиц об

установлении,  изменении  или  прекращении  гражданских  прав  и

обязанностей.  Это  понятие  является  общим  для  всех  видов  гражданско-

правовых  договоров,  из  которого  следует,  что  подобное  соглашение  есть

основание возникновения, изменения или прекращения гражданских прав и

обязанностей. Однако любой конкретный договор имеет свои особенности,

которые, как правило, находят свое отражение в его определении1. 

Договор  обязательного  государственного  страхования  сотрудников

уголовно-исполнительной  системы  (УИС)  включает  в  себя  признаки  как

обязательного, так и личного страхования. 

Если  говорить  об  обязательности  правоотношений,  то  бесспорно,

договор  страхования не  лишен этого  элемента,  выражающегося  в  свободе

договора. При этом нельзя сказать, что стороны полностью лишены свободы

волеизъявления.  Однако такое ограничение не  для обоих сторон,  ведь  мы

1Фогельсон Ю.Б. Страховое право: теоретические основы и практика применения:
Монография. М., 2017. 576 с.
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говорим только об страхователи и его выборе контрагента. Что же касается

страховщика,  то  он  действует  абсолютно  свободно,  на  общих  принципах

гражданского права. 

Личный  характер  договора  обязательного  государственного

страхования проявляется в том, что он заключается с целью защиты жизни и

здоровья застрахованных лиц. В связи с чем страховщик обязуется выплатить

страховую  сумму  в  случае  причинения  вреда  жизни  или  здоровью

сотрудников УИС1. При этом названные в ст. 934 ГК иные страховые случаи

(достижение  застрахованным  лицом  определенного  возраста  либо

наступление  в  его  жизни  предусмотренного  договором  события)  здесь  не

учитываются. 

Договор  обязательного  государственного  страхования  жизни  и

здоровья сотрудников УИС является договором в пользу третьего лица. Это

положение вытекает из п. 1 ст. 6 Федерального закона № 52-ФЗ. Согласно ст.

430 ГК договором в  пользу  третьего  лица  признается  договор,  в  котором

стороны  установили,  что  должник  обязан  произвести  исполнение  не

кредитору,  а  указанному  или  не  указанному  в  договоре  третьему  лицу,

имеющему право требовать от должника исполнения обязательства в свою

пользу. 

Третьим  лицом  в  договоре  по  обязательному  государственному

страхованию выступают застрахованные лица - сотрудники УИС. При этом,

напрашивается  вопрос  о  выгоде  такой  конструкции  для  участников

договора.С  теоретической  позиции  экономическая  выгода  страхователя

представляется не совсем ясной. 

Исследователи отмечают, что если вникнуть в суть складывающихся

при обязательном государственном страховании отношений, то эту выгоду

1 Попова  В.В.  Значение  договора  страхования  для  сотрудника  уголовно-
исполнительной системы // Власть Закона. 2018. № 4. С. 55 - 63.
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можно увидеть. Она представлена в виде обеспечения социальных интересов

граждан и интересов государства1. 

Государство  заинтересовано  в  первую  очередь  в  том,  чтобы  его

органы власти эффективно исполняли свои функции, для чего необходимо

осуществлять  защиту  интересов  их  сотрудников.  Для  того,  чтобы  после

наступления  страхового  случая  у  застрахованного  лица  появилось

соответствующее  право,  обусловленное  договором,  необходимо  наличие

двух  юридических  фактов:  договор,  заключенный  между  страхователем  и

страховщиком, и заявление застрахованного лица о согласии на получение

страховой суммы. 

Пункт  4  ст.  430  ГК  предусматривает  возможность  отказа  третьего

лица от права, предоставленного ему по договору. В этом случае кредитор

может воспользоваться этим правом, если это не противоречит закону, иным

правовым актам и договору. На практике подобные случаи не встречаются,

так как сотрудники заинтересованы в получении материальной помощи. 

К тому же Федеральный закон № 52-ФЗ ничего не говорит о том, что

нужно  делать  страхователю  в  случае  отказа  от  соответствующего  права

застрахованным лицом. Закон лишь устанавливает обязанность учреждений

и  органов  УИС  в  целях  своевременного  получения  страховой  выплаты

оказывать застрахованным лицам содействие в истребовании и оформлении

документов, необходимых для принятия решения о выплате страховых сумм.

Если рассматривать момент вступления договора страхования в силу,

то следует признать его реальным, поскольку в соответствии с п. 1 ст. 957 ГК

таковым является момент уплаты страховой премии или ее первого взноса,

если в договоре не предусмотрено иное2. 

1 Иванова  О.А.  Проблемы  правового  регулирования  возмещения  вреда  жизни  и
здоровью,  причиненного  сотрудникам  УИС //  Правовой статус  федеральных казенных
учреждений  УИС  в  условиях  реформирования  российского  законодательства.  Пермь:
Пермский институт ФСИН, 2016. С. 63.

2Валькова Е.В. Некоторые проблемы обязательного страхования сотрудников УИС //
Юридическая  наука  и  практика.  Альманах  научных  трудов  Самарского  юридического
института ФСИН России. 2018. С. 36 - 39.
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На  практике  при  заключении  договоров  обязательного

государственного страхования встречаются случаи, когда стороны, оговорив

все условия,  называют конкретную дату,  с  наступлением которой договор

вступает  в  силу.  В  этом  случае  следует  признать  его  консенсуальным.

Именно  таким  является  договор  обязательного  государственного

страхования сотрудников УИС. 

В  договоре  обязательного  государственного  страхования  можно

выделить две стороны: страхователь и страховщик. Именно эти две стороны

оговаривают  основные  условия  договора,  приходят  к  определенному

соглашению и собственно заключают сам договор. 

Однако  выделяется  еще  две  группы  субъектов  возникающего  из

договора  правоотношения  -  застрахованное  лицо  и  выгодоприобретатель.

Этих лиц нельзя отнести к сторонам договора, так как никакого участия в его

заключении они не принимают. 

Предметом  договора  страхования  является  особого  рода  услуга,

которую  страховщик  оказывает  страхователю  и  которая  воплощается  в

несении страхового риска в пределах страховой суммы. Страховой риск - это

качественная  характеристика  предмета  договора  страхования,  а  страховая

сумма - количественная. 

Социальный  риск  представляет  собой  категорию  права  социального

обеспечения,  это риск материального и (или)  социального неблагополучия

лица.  В  доктрине теории социального  обеспечения  категория  социального

риска  рассматривается  достаточно  предметно.  Так,  исследователями

указывается,  что  само  появление  категории  социального  риска  связано  с

социальными  причинами,  такими,  как,  например,  объективные  причины

социальной  незащищенности.  К  таким  причинам  возможно  отнести,

например, утрату заработка, утрату работоспособности, сокращение, и др.1

1 Тарусина Н.Н., Лушников А.М., Лушникова М.В. Социальные договоры в праве:
монография. М., 2017. 480 с.
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В этой связи важно различать понятия «нуждаемость» и«социальный

риск».  Рассмотрим  это  отличие  подробнее.  Функция  реализации  мер

социальной  поддержки  населения  -  это  неотъемлемая  составляющая

государственной деятельности.  В условиях  материальных правоотношений

созданы  условия  для  того,  чтобы  права  каждого  человека  свободно

осуществлялись.  Благодаря  им  человек  может  организовать  достойный

уровень своей жизни, удовлетворять свои потребности и интересы, получать

образование,  медицинское  обслуживание,  а  также  быть  уверенным  в

социальной поддержке в случае наступления непредвиденной ситуации. 

Для возникновения правоотношений в сфере социального обеспечения

необходимы  общие  и  частные  предпосылки.  При  этом  к  числу  общих

предпосылок  относятся  нормы  права  социального  обеспечения,

закрепляющие статус субъектов в этой области правового регулирования. 

В качестве частных предпосылок следует рассматривать юридические

факты  –  конкретные  определенные  жизненные  обстоятельства,

выражающиеся в наличии либо отсутствии явлений действительности, прямо

или  косвенно  указанные  в  нормах  права  социального  обеспечения  и

влекущие  предусмотренные  законом  правовые  последствия  в  виде

возникновения, изменения или прекращения прав и обязанностей субъектов1.

Предоставление  мер  социальной  поддержки  носит,  в  подавляющем

большинстве случаев, заявительный характер.

Общей  предпосылкой  предоставления  социального  обеспечения,  и

основанием реализации права на достойный уровень жизни, является факт

нуждаемости – это всегда определенный уровень потребности, при наличии

которого  гражданин  получает  право  на  ее  удовлетворение  за  счет

общественных фондов. Эта нужда, а также ограниченность собственных сил,

способностей,  возможностей  и  заставляют  человека  использовать  те

инструменты,  которые  предоставлены  ему  системой  социального

1 Фильчакова  С.Ю.  Трудовой  стаж  как  юридический  факт  //  Академический
юридический журнал. 2018. № 4 (66). С. 25.
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обеспечения.  Не  следует,  однако,  рассматривать  нуждаемость

исключительно  как  неудовлетворенную  потребность  в  средствах

существования.  Одновременно речь должна идти об удовлетворения иных

потребностей,  в  частности,  в  улучшении  условий  для  существования

(предоставление жилья, посторонний уход и обслуживание и т.п.), а также в

признании заслуг граждан перед обществом и государством.

Нуждаемость – категория доктринальная и представляет собой общую

(универсальную)  предпосылку  для  реализации  в  отношении  субъекта  мер

общественно-государственного  реагирования  на  соответствующие

жизненные  обстоятельства  в  виде  социально-обеспечительных

предоставлений.

В современный период обстоятельства, порождающие нуждаемость и

признаваемые  таковыми  со  стороны  общества  и  государства,  весьма

разнообразны и могут  быть объединены в  несколько групп.  Каждая такая

группа,  в  свою  очередь,  может  включать  ряд  жизненных  обстоятельств,

которые  в  силу  их  распространенности  и  значимости  для  общества  под

воздействием  норм  права  социального  обеспечения  становятся

юридическими  фактами.  Нуждаемость  –  во  многом  психофизическое  и

эмоциональное  состояние  человека;  состояние,  которое  им  переживается,

которое  он  осознает  и  стремится  к  его  преодолению,  хотя  не  способен

самостоятельно  удовлетворить  потребности  в  силу  тех  или  иных

объективных  причин  (преклонный  возраст,  болезнь,  инвалидность  и  др.).

Именно в этом смысле названная категория отлична от понятия «социальный

риск». Влиянию разного рода опасностей, к числу которых можно отнести

войны,  конфликты,  террористические  акты,  природные  и  антропогенные

катастрофы,  могут  подвергаться  не  только  отдельные  лица,  но  и  части

населения, целые государства, а также все человечество1. Но это отнюдь не

означает, что система социального обеспечения того или иного государства

1 Азарова  Е.Г.  Конституционные  требования  к  российскому  законодательству  о
социальном обеспечении // Журнал российского права. 2018. № 7. С. 16.
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должна реагировать  на любые подобные обстоятельства,  с  кем бы они не

происходили.  Таким  образом,  понятие  «социальный  риск»  не  позволяет

персонифицировать  потенциального получателя обеспечения.  Кроме этого,

достаточно трудно, например, рассматривать в качестве социального риска

рождение  детей,  достижение  пенсионного  возраста  или  приобретение

требуемого  по  закону  страхового  стажа.  По  этим  причинам  теория

социальных рисков выходит далеко за рамки права социального обеспечения,

ибо в таком случае юридический контекст часто заменяется и наполняется

социологическим,  экономическим,  политическим  либо  каким-то  иным

содержанием.

В  целом,  государственное  обязательное  страхование  имеет

специфический  характер,  для  него  характерна  автономность  научных

принципов. Но наука ставит вопросы: каким образом выстроен переход на

истинно  страховые  принципы,  какие  принципы  следует  определять,  как

истинно  страховые,  следует  ли  принципы  коммерческого  страхования

применять в социальном страховании, какие принципы еще не выявлены в

науке страхования1.

Важным  элементом  договора  обязательного  государственного

страхования является форма его заключения. Федеральный закон № 52-ФЗ в

п.  2  ст.  6  закрепляет,  что договор страхования заключается  в  письменной

форме.  Следовательно,  несоблюдение  этой  формы  заключения  договора

влечет его недействительность. 

Таким  образом,  правоотношения  между  страхователем  и

страховщиком возникают после заключения договора страхования и, исходя

из  этого,  основанием  страхования  жизни  и  здоровья  сотрудников  УИС

является договор страхования.

1Трубецкая  И.К.  Современное  состояние  и  тенденции  развития  обязательного
страхования  от  несчастных  случаев  на  производстве  и  профессиональных
заболеваний  //  Разработка  стратегии  социальной  и  экономической  безопасности
государства. Курган. 2018. С. 293-296.
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Факт принятия лица на службу вучреждения и органы УИС, а также

выделение денежных средств из федерального бюджета в рамках расходной

статьи на нужды УИС выступают в качестве предпосылок, необходимых к

заключению договора страхования. 

Договор страхования является основанием осуществления страховой

деятельности.  Отметим,  что  данный  институт  является  динамичным,  и

развивающимися.  Направления  совершенствования  института  договора

страхования  обусловлены  развитием  новых  общественных  отношений,

практических  ситуаций,  требующих  реакции  со  стороны  законодателя,

эффективного  регулирования  данных  правоотношений.Договор

обязательного  государственного  страхования  сотрудников  уголовно-

исполнительной  системы  (УИС)  включает  в  себя  признаки  как

обязательного, так и личного страхования. 

ГЛАВА 2. ГРАЖДАНСКО-ПРАВОВОЙ АСПЕКТ РЕАЛИЗАЦИИ 
МЕХАНИЗМА ОСУЩЕСТВЛЕНИЯ СТРАХОВАНИЯ ЖИЗНИ 

И ЗДОРОВЬЯ СОТРУДНИКОВ УИС

2.1 Субъекты страхования жизни и здоровья сотрудников УИС
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Страховщиками  по  обязательному  государственному  страхованию

могут  быть страховые организации,  имеющие лицензии на осуществление

обязательного государственного страхования.

Ключевое место в отношениях по страхованию независимо от их вида

принадлежит  страховщику,  который,  бесспорно,  является  центральным

субъектом  страхового  дела.  Страховщики  могут  осуществлять  оценку

страхового  риска,  получать  страховые  премии  (страховые  взносы),

формировать страховые резервы, инвестировать активы, определять размер

убытков или ущерба, производить страховые выплаты, осуществлять иные

действия, связанные с выполнением обязательств по договору страхования.

Страховщиком  по  обязательному  государственному  страхованию

могут  быть  только  страховые  организации,  отвечающие  следующему

обязательному условию - наличие лицензии на осуществление обязательного

государственного страхования.

Страховщики  согласно  ст.  6  Закона  РФ  от  27.11.1992  №  4015  «Об

организации  страхового  дела  в  Российской  Федерации»  –это  страховые

организации и общества взаимного страхования, созданные в соответствии с

законодательством Российской Федерации для осуществления деятельности

по страхованию,  перестрахованию,  взаимному страхованию и получившие

лицензии на осуществление страховой деятельности. 

Страховые  организации,  осуществляющие  исключительно

деятельность  по  перестрахованию,  являются  перестраховочными

организациями.Страховщики,  включая  перестраховочные  организации,  не

вправе осуществлять предпринимательскую деятельность,  не связанную со

страховой деятельностью (страховым делом).1

Выбираются  страховщики  в  порядке,  предусмотренном

законодательством Российской Федерации о  контрактной системе в  сфере

1 О внесении изменений в Закон Российской Федерации «Об организации страхового
дела  в  Российской  Федерации»:Федеральный  закон  от  29.07.2018  №  251-ФЗ(ред.  от
22.12.2020)  //  Официальный  интернет-портал  правовой  информации
http://www.pravo.gov.ru

http://login.consultant.ru/link/?date=19.05.2021&rnd=4D230CEE14D78DA8EE8B729FBAB215C8
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закупок  товаров,  работ,  услуг  для  обеспечения  государственных  и

муниципальных нужд1.

Лицензия на осуществление страхования, перестрахования, взаимного

страхования -  специальное разрешение на право осуществления страховой

деятельности,  предоставленное  органом  страхового  надзора  субъекту

страхового дела.

Страховщики  осуществляют  оценку  страхового  риска,  получают

страховые  премии  (страховые  взносы),  формируют  страховые  резервы,

инвестируют активы, определяют размер убытков или ущерба,  производят

страховые  выплаты,  осуществляют  иные  связанные  с  исполнением

обязательств по договору страхования действия.

Так,  судом  указано,  что  поскольку  страховой  случай  произошел  в

период,  когда  ФСИН  России  состояла  в  договорных  отношениях  с  ОАО

«Страховая  группа  МСК»,  то  отказ  этой  страховой  компании  в  выплате

страхового возмещения истцу является незаконным. При этом оспариваемый

пункт 9.8  Государственного  контракта,  по мнению суда,  неприменим,  как

противоречащий закону, который не связывает возникновение обязательств

страховщика  с  моментом  обращения  за  ее  выплатой,  а  связывает  его  с

наступлением  страхового  случая.  Из  расчёта  задолженности,

предоставленного  истцом,  следует,  что  задолженность  ОАО  «Страховая

группа МСК» по страховому возмещению перед истцом составляет 23 955

рублей 00 копеек. Данный расчёт судом проверен, является арифметически

верным,  возражений  относительно  его  правильности  представителем

ответчика не заявлено2.

Страхователями  по  обязательному  государственному  страхованию

являются  федеральные  органы  исполнительной  власти  и  федеральные

1 О контрактной системе  в  сфере закупок  товаров,  работ,  услуг  для обеспечения
государственных и муниципальных нужд:Федеральный закон от 05.04.2013 № 44-ФЗ(ред.
от 30.04.2021) // Официальный интернет-портал правовой информации http://pravo.gov.ru

2 Решение  Вологодского  городского  суда  от  1  сентября  2014  г.  по  делу  №  2-
9189/2014

http://login.consultant.ru/link/?date=19.05.2021&rnd=4D230CEE14D78DA8EE8B729FBAB215C8
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государственные  органы,  в  которых  законодательством  Российской

Федерации предусмотрена служба.

Согласно  п.  6  Инструкции  №  114  страхователем  по  обязательному

государственному страхованию жизни и здоровья сотрудников УИС является

Федеральная  служба  исполнения  наказаний1.  Территориальные  органы

ФСИН  России,  ее  учреждения,  исполняющие  наказания,  следственные

изоляторы, а также предприятия и учреждения,  специально созданные для

обеспечения деятельности УИС, не вправе выступать в качестве страхователя

по данному виду страхования.

Выгодоприобретателями  по  обязательному  государственному

страхованию  являются  застрахованные  лица,  а  в  случае  гибели  (смерти)

застрахованного лица следующие лица:

- супруга (супруг), состоявшая (состоявший) на день гибели (смерти)

застрахованного лица в зарегистрированном браке с ним;

- родители (усыновители) застрахованного лица;

- дедушка и (или) бабушка застрахованного лица при условии, что

они  воспитывали  и  (или)  содержали  его  не  менее  трех  лет  в  связи  с

отсутствием у него родителей;

- отчим и (или) мачеха застрахованного лица при условии, что они

воспитывали и (или) содержали его не менее пяти лет;

- несовершеннолетние  дети  застрахованного  лица,  дети

застрахованного  лица  старше  18  лет,  ставшие  инвалидами до  достижения

ими  возраста  18  лет,  его  дети  в  возрасте  до  23  лет,  обучающиеся  в

образовательных организациях;

- подопечные застрахованного лица.

2.2 Объект страхования жизни и здоровья сотрудников УИС
1 Об  утверждении  Инструкции  о  проведении  обязательного  государственного

страхования  жизни  и  здоровья  сотрудников  учреждений  и  органов  уголовно-
исполнительной системы:Приказ Минюста России от 13.04.2006 № 114(ред. от 18.04.2013)
(Зарегистрировано  в  Минюсте  России  27.04.2006  №  7768)  //  Бюллетень  нормативных
актов федеральных органов исполнительной власти. 2006. № 20; СПС КонсультантПлюс
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Объектами  любых  правоотношений  выступают  материальные  и

нематериальные блага,  которые отражены в  ст.  128 ГК РФ.  Обязательное

государственное страхование не выступает исключением из данной ситуации

складывающихся связей.

Объектами  обязательного  государственного  страхования  являются

жизнь  и  здоровье  сотрудников  учреждений  и  органов  уголовно-

исполнительной системы

Жизнь  и  здоровье  застрахованных  лиц  подлежат  обязательному

государственному  страхованию  со  дня  начала  службы  в  учреждениях  и

органах уголовно-исполнительной системы по день окончания службы.

Объект  страхования  определен  в  статье  1  Федерального  закона  от

28.03.1998  №  52-ФЗ.  Отметим  что  включение  в  федеральное

законодательство нормы, посвященной определению объекта обязательного

государственного  страхования,  стало  классическим  для  отечественного

страхового  законодательства.  Подобного  рода  правовые  конструкции

обусловлены требованием ст. 942 ГК РФ о включении объекта страхования в

число существенных условий договора. 

Более  того,  точное  определение  объекта  страхования  влияет  на

правильную классификацию договора обязательного страхования, отнесение

его  к  соответствующему  виду,  что  имеет  не  только  теоретическое,  но  и

практическое значение. 

В  частности,  это  связано  с  определением  оснований  наступления

страхового случая, осуществлением страховых выплат и т.п.

Как видим, совокупный анализ данной нормы, п. 1 ст. 4 Закона РФ от

27 ноября 1992 г. № 4015-1 «Об организации страхового дела в Российской

Федерации»,  и  ст.  934  ГК  РФ  позволяет  отметить,  что  обязательное

страхование военнослужащих и приравненных к ним лиц относится к числу

личного страхования. 
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Однако  законодатель  ограничивает  перечень  объектов  обязательного

страхования военнослужащих и приравненных к ним лиц исключительно их

жизнью и здоровьем. 

Для сравнения перечень объектов личного страхования, установленный

ст. 4 Закона РФ «Об организации страхового дела в Российской Федерации»

включает  достижение  застрахованным  лицом  определенного  возраста  или

наступление  в  его  жизни  иного  события.  Во  многом  это  обусловлено

разграничением  направлений  социальной  политики,  проводимой

государством в отношении рассматриваемой категории лиц и связанным с

этим самостоятельным правовым регулированием отдельных мер социально-

экономической поддержки.

Законодатель  при  определении  объектов  обязательного

государственного страхования сотрудников УИС дает лишь их перечень, тем

самым фактически подменяя термином «страховой интерес». По смыслу ст. 4

Закона  РФ «Об организации  страхового  дела  в  Российской Федерации» в

качестве  объекта  страхования  независимо  от  его  вида  выступает

имущественный интерес, обусловленный риском причинения вреда здоровью

или  смерти  застрахованного  лица.  Таким  образом,  прослеживается  такая

цепочка  взаимосвязи:  влияние  неблагоприятных  факторов  -  как  следствие

прохождение  службы;  причиненный  вред;  имущественные  интересы

военнослужащего, приравненных к ним лиц или членов их семей. 

Вместе  с  тем  в  отечественной  юридической  литературе  существует

мнение  относительно  того,  что  выгодоприобретатель  по  обязательному

государственному страхованию военнослужащих и приравненных к ним лиц

обладает  правом  на  полное  возмещение  ущерба,  включающего  суммы

неполученного  заработка,  оплаты  расходов  на  лекарства,  на  лечение  за

границей, протезирование, затрат на погребение военнослужащих и т.п. 

Подобная  позиция,  основанная  на  том,  что  обязательное

государственное  страхование  военнослужащих  и  приравненных  к  ним  в

обязательном  государственном  страховании  лиц  по  сути  является
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страхованием  ответственности  работодателя,  получила  весьма  широкое

распространение1.

Свидетельством  тому  многочисленные  претензии,  жалобы,  исковые

заявления, в содержании которых происходит, как полагаем необоснованная

подмена  понятий  «обязательное  государственное  страхование

военнослужащих» и «полное возмещение ущерба в случае причинения вреда

здоровью и (или) смерти».

Однако,обязательное страхование военнослужащих и приравненных к

ним  лиц  является  самостоятельной  формой  государственных  гарантий

возмещения  вреда,  причиненного  застрахованным  лицам  в  связи  с

исполнением ими обязанностей военной и иной службы. 

При  этом  возникающие  правоотношения  по  обязательному

государственному  страхованию  не  имеют  своей  конечной  целью

удовлетворение  имущественных  интересов  застрахованного  лица  или

выгодоприобретателя,  а  в  первую  очередь  направлены  на  обеспечение

условий защищенности таких лиц в период прохождения ими службы, а при

необходимости  и  компенсацию  понесенного  ими  вреда,  целью  которой

является социальная адаптация пострадавших лиц.

2.3 Порядок заключения и исполнения страхования жизни и здоровья
сотрудников УИС

Выплата  страховых  сумм производится  страховщиком на  основании

документов, подтверждающих наступление страхового случая. 

Страховыми случаями являются:

- гибель  (смерть)  застрахованного  лица  в  период  прохождения

службы в УИСлибо смерть застрахованного лица до истечения одного года

1 Викторов  В.В.  Обязательное  государственное  страхование  и  единовременные
пособия  для  военнослужащих,  получивших  повреждение  здоровья.  М.:  За  права
военнослужащих, 2020. (Серия "Право в Вооруженных Силах - консультант").
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после увольнения со службы в УИС(размер страховой суммы составляет 2

000 000 рублей выгодоприобретателям в равных долях);

- установление  застрахованному  лицу  инвалидности  в  период

прохождения  службы  в  УИС  либо  до  истечения  одного  года  после

увольнения со службы в УИС (размер страховой суммы составляет инвалиду

I группы - 1 500 000 рублей; инвалиду II группы - 1 000 000 рублей; инвалиду

III группы - 500 000 рублей);

- получение застрахованным лицом в период прохождения службы в

УИС  увечья  (ранения,  травмы,  контузии)(размер  страховой  суммы

составляет 200 000 рублей, легкого увечья (ранения, травмы, контузии) - 50

000 рублей);

Перечень документов, необходимых для принятия решения о выплате

страховой суммы, устанавливается Правительством Российской Федерации1.

Также данным постановлением разработаны:

1. Перечень  увечий  (ранений,  травм,  контузий),  относящихся  к

тяжелым  или  легким,  при  наличии  которых  принимается  решение  о

наступлении  страхового  случая  по  обязательному  государственному

страхованию жизни и здоровья.

Степень  тяжести  увечий  (ранений,  травм,  контузий)  застрахованных

лиц определяется военно-врачебными комиссиями уголовно-исполнительной

системы(далее  –  ВВК).  Для  получения  страховой  суммы  застрахованный

1О мерах по реализации Федерального закона «Об обязательном государственном
страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы,
лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации,
Государственной  противопожарной  службы,  сотрудников  учреждений  и  органов
уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск национальной гвардии Российской
Федерации, сотрудников органов принудительного исполнения Российской Федерации»
(вместе с «Правилами выплаты компенсации, предусмотренной статьей 7.1 Федерального
закона«Об  обязательном  государственном  страховании  жизни  и  здоровья
военнослужащих,  граждан,  призванных  на  военные  сборы,  лиц  рядового  и
начальствующего  состава  органов  внутренних  дел  Российской  Федерации,
Государственной  противопожарной  службы,  сотрудников  учреждений  и  органов
уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск национальной гвардии Российской
Федерации,  сотрудников  органов  принудительного  исполнения  Российской
Федерации»):Постановление Правительства РФ от 29.07.1998 № 855(ред. от 31.08.2020) //
Собрание законодательства РФ. 1998. № 32. Ст. 3900; СПС Консультант Плюс
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(выгодоприобретатель)  запрашивает  в  соответствующем  кадровом

подразделении,  финансовой  (пенсионной)  службе,  ВВК  и  представляет

страховщику необходимые документы

2. Правила  выплаты  компенсации,  предусмотренной  статьей  7.1

Федерального  закона  от  28.03.1998  №  52-ФЗ.  Это  компенсация  при

отсутствии  договора  обязательного  государственного  страхования,  данные

положения введены законодателем в 2019 году1.

Наступление  страхового  случая  должно  быть  подтверждено

совокупностьюсведений, содержащихся в документах.

Приведем пример. Так, Истец Ануваров Р.З. обратился в суд с иском, в

обоснование  которого  указал,  что  в  период  с  10.01.2003  по  09.03.2016

проходил  службу  в  ГУФСИН,  прошел  освидетельствование  и  признан  не

годным к  военной  службе.  В  связи  с  перенесенным инфарктом  миокарда

истец  обратился  в  ФКУЗ  МСЧ  -  38  для  проведения  повторного

освидетельствования ВВК с целью признания заболевания ИБС. 

15.03.2017  утверждено  повторное  заключение.  Полагает,  что  данное

заболевание приобретено им также в период службы.

Истец и его представитель Мясников А.П., действующий на основании

доверенности,  в  судебном  заседании  исковые  требования  в  измененной

редакции поддержали в полном объеме, по доводам, изложенным в иске и

уточнении к нему. Истец Ануваров Р.З. по существу иска пояснил, что 31

марта 2015 года попал в больницу с инсультом, затем проходил лечение в

стационаре, затем реабилитацию. В июле 2015 года получил микроинсульт

на левый глаз, лежал в больнице, после этого опять реабилитация. Затем в

ноябре проходил ВВК,  где был признан не годным к военной службе и в

1 О внесении изменений в Федеральный закон «Об обязательном государственном
страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы,
лиц рядового и начальствующего состава органов внутренних дел Российской Федерации,
Государственной  противопожарной  службы,  сотрудников  учреждений  и  органов
уголовно-исполнительной системы, сотрудников войск национальной гвардии Российской
Федерации,  сотрудников  органов  принудительного  исполнения  Российской
Федерации:Федеральный закон от 27.12.2019 № 497-ФЗ  // Официальный интернет-портал
правовой информации http://www.pravo.gov.ru

http://login.consultant.ru/link/?date=20.05.2021&rnd=B2D144ADB5A2B2E8227BC93469074D2F
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период  с  конца  декабря  2015  до  начала  февраля  2016  года  обращался  к

кардиологу.  Ему  сказали,  что  он  перенес  инфаркт  на  ногах  и  смысла  в

стационарном лечении уже нет, нужно поддерживать здоровье различными

таблетками.  Потом  наблюдался  у  врачей  и  в  мае  обратился  в  МСЭ,  где

признали инвалидность третьей группы по общему заболеванию. Летом 2017

комиссией он был вызван, для беседы, где ему огласили, что нужно провести

дополнительное исследование. На холтер не явился, т.к. в этот день у него

повысилось давление, прийти не смог и сказали, что другой даты нет, все

занято. Поэтому он пошел в независимое лечебное учреждение на холтер и

принес его результаты комиссии.

Представитель пояснила, что заключение военно-врачебной комиссии

№  188  от  15.03.2017,  является  объективным,  соответствующим

действительности,  основанным  на  мнении  компетентных  экспертов,  и

принятым в соответствии со всеми нормами действующего законодательства.

Полагала, что истец не представил доказательств, свидетельствующих

о  незаконности  обжалуемого  заключения  ВВК,  которым  могло  бы  быть

заключение независимой ВВК. 

Требования о взыскании суммы страхового возмещения также не могут

быть рассмотрены и разрешены судом, ввиду того,  что получение данного

вида компенсации носит заявительный характер. 

Истец в страховую компанию не обращался, поэтому иск в указанной

части подлежит оставлению без рассмотрения. 

Судом  установлено,  что  Ануваров  Р.З.  был  признан  на  момент

увольнения 09.03.2016 не годным к военной службе, категория «Д». 06 июня

2016  года  истцу  установлена  третья  группа  инвалидности  на  основании

диагноз. По ходатайству Ануварова Р.З., не согласившегося с выводами ВВК

относительно  наличия  заболевания  по  определению  суда  была  назначена

комплексная  судебновоенно-врачебную экспертиза  с  привлечением  врачей

разных  специальностей,  а  именно  терапевта,  хирурга,  невролога  с

возможным привлечением кардиолога. Согласно заключению №oМ03-05/15
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военно-врачебной  комиссии  ООО  «Медэксперт»,  эксперты  пришли  к

выводам, что на момент увольнения Ануварова Р.З. из органов УИС у него

уже имелись заболевания, полученные в период службы.

Оснований не доверять заключению указанной экспертизы у суда не

имеется.  Указанное  выше  заключение  является  допустимым

доказательством, отвечает принципу допустимости доказательств.

С  учетом  изложенных  норм  права  и  фактически  установленных

обстоятельств, суд постановляет, что на момент увольнения истца из органов

уголовно-исполнительной системы у него имелось заболевание,  а  поэтому

заключение ВВК относительно не  включения указанного заболевания,  как

заболевания, полученного в период военной службы, подлежит признанию

незаконным.

Однако  с  учетом  действующих  норм  права  о  страховании  жизни  и

здоровья сотрудников УИС, вопрос о выплате истцу страхового возмещения

в связи с увольнением его со службы, мог быть разрешен путем подачи им

документов в страховую организацию.

Поскольку  материалы  дела  не  содержат  доказательств  обращения

истца, что не оспаривалось последним в судебном заседании, как в ГУФСИН

России по Иркутской области о предоставлении необходимых документов,

так  и  к  страховщику  ОАО  «ЧСК»  с  заявлением  о  выплате  страхового

возмещения с приложением указанного перечня документов, то суд приходит

к  выводу  об  отсутствии  у  страховщика  оснований  для  осуществления

страховой выплаты истцу1.

По  каждому  факту  гибели  (смерти)  застрахованного  лица

руководителем учреждения или органа уголовно-исполнительной системы в

десятидневный срок проводится служебная проверка обстоятельств гибели

(смерти).

1Решение Куйбышевского районного суда г. Иркутска от 24 июля 2018 г. по делу №
2-995/2018 См. аналогичное дело: Решение Кировского районного суда г. Хабаровска от 8
июня 2017 г. по делу № 2-635/2017
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Одновременно выявляется и уведомляется круг лиц, имеющих право

претендовать  на  получение  страховых  сумм.Кадровое  подразделение,

финансовая  (пенсионная)  служба  учреждения  или  органа  уголовно-

исполнительной системы, ВВК (федеральное учреждение медико-социальной

экспертизы) в десятидневный срок со дня обращения застрахованного лица

(выгодоприобретателей) оформляют и выдают получателям страховых сумм

документы установленного образца, необходимые для принятия решения о

выплате страховых сумм.

Юмагулов  С.Ш.  полагал  нарушенным  свое  право  на  получение

страхового  возмещения,  размер  которого  с  учетом  индексации  на  день

подачи иска составил 521 500 руб. Полагал, что выплата указанной суммы

должна быть произведена за счет средств страхователя, который не исполнил

свою обязанность  по  страхованию.  Также истец  указал  на  необходимость

взыскания с ответчиков неустойки за просрочку выплаты. Начало периода

просрочки  истец  определил  с  18.04.2019,  с  учетом  15-тидневного  срока,

предоставленного  страховщику  для  осуществления  страховой  выплаты,

исчисляемого с даты получения необходимых документов (03.04.2019).

В  первоначальной  редакции  исковых  требований  Юмагулов  С.Ш.

просил  суд  взыскать  указанную  сумму  с  Федерального  казенного

учреждения тюрьма № 2 УФСИН России.

Юмагулова С.Ш. на получение страховой премии в период с 28.04.2019

по  09.08.2019  не  было  реализовано  по  вине  ФСИН  России,  что  влечет

начисление неустойки. 

ФКУ  тюрьма  №o  2  должна  была  предоставить  Юмагулову  С.Ш.

документы  для  получения  страховой  выплаты,  однако  самостоятельно

направила их только 01.08.2019 после повторного требования истца об их

выдаче.  Представитель  истца  полагал,  что  отсутствуют  основания  для

применения ст. 333 ГК РФ и снижения неустойки ввиду непредоставления со

стороны  ответчиков  доказательств  ее  явной  несоразмерности.  Также

представитель  указал  на  разумность  заявленных  ко  взысканию  судебных
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расходов по оплате его услуг в размере 80 000 руб., исходя из сложности и

длительности  рассмотрения  дела,  объема  выполненной  работы,  и  просил

взыскать их в полном объеме.

Представитель  ФСИН  России  Знобов  В.А.,  представляющий

одновременно  интересы  третьего  лица  УФСИН  России  по  Владимирской

области  исковые требования Юмагулова  С.Ш.  не  признал.  В  обоснование

возражений, оформленных в письменном виде, пояснил, что ФСИН России

выполнил  возложенную  на  него  обязанность  путем  осуществления

процедуры  закупок  и  размещения  извещения  о  проведении  открытого

конкурса в  электронной форме,  которое было осуществлено  23.04.2019.  В

результате проведения электронных процедур был определен победитель, и

29.07.2019 заключен контракт с ПАО Страховая компания «Росгосстрах». По

условиям  данного  контракта  страхование  распространяется  на  страховые

случаи, наступившие с 01.01.2019 по 31.12.2019. 

Нормативных  положений,  определяющих  ответственность

страхователя в виде неустойки, Федеральный закон от 28.03.1998 № 52-ФЗ не

содержит.  В  случае  удовлетворения  требований  о  взыскании  неустойки

представитель заявил о ее снижении ввиду несоразмерности последствиям

нарушения  обязательств,  наличия  объективных  причин  и  препятствий  в

несвоевременном  заключении  государственного  контракта.  Заявленную

ковзысканию сумму расходов на представителя полагал не соответствующей

принципу  разумности  и  справедливости,  сложившимся  расценкам  на

аналогичные правовые услуги.

Представитель  ответчика  ФКУ  тюрьма  №  2  Хабарова  Ю.А.,

действующая по доверенности, полагала не подлежащими удовлетворению

требования,  заявленные  к  данному  ответчику.  Поддержала  позицию,

изложенную в ранее представленном письменном отзыве, в котором указано,

что ФКУ Т-2 является ненадлежащим ответчиком, поскольку не заключает

договор  страхования,  не  определяет  суммы  страховых  выплат  и  не

осуществляет выплаты. Учреждение не нарушало прав Юмагулова С.Ш. и
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исполнило  свои  обязанности  по  оказанию  содействия  в  оформлении

документов.  Относительно  неустойки  ФКУ  Т-2  полагало,  что  на  ФСИН

России не может быть возложена обязанность по выплате данной неустойки,

поскольку ФСИН России не является страховщиком. 

Требование  о  взыскании  расходов  на  оплату  услуг  представителя

представитель  учреждения  считал  незаконным,  поскольку  каких-либо

исковых требований к учреждению заявлено не было.

Судом было установлено, что 02.04.2019 Юмагулов С.Ш. обратился в

ФКУ Т-2 с заявлением, приложив копии документов: паспорта, справки об

инвалидности,  свидетельства  о  болезни,  выписки  из  приказа,  а  также

сведения о реквизитах своего счета. Данное заявление было получено ФКУ

Т-2 03.04.2019, что подтверждается чеком об отправке, описью вложения и

почтовым уведомлением о вручении.

В  ответе  от  15.04.2019  за  подписью  врио  начальника  учреждения

Юмагулову С.Ш. сообщалось, что договор обязательного государственного

страхования  на  2018  года  в  настоящее  время  прекратил  свое  действие,  а

договор на 2019 год не заключен. ФКУ Т-2 УФСИН России оформило все

документы, необходимые для выплаты страховой суммы, и при заключении

договора  страхования  заявителю  будут  направлены  данные  для

предоставления документов страховщику.

10.06.2019 истец обратился во ФСИН России с заявлением о взыскании

страховой суммы, на которое был получен ответ о том, что с конца 2018 года

до настоящего времени ФСИН России проводится комплекс мероприятий,

направленных  на  заключение  государственного  контракта.  Однако  ряд

обстоятельств  юридико-правового  характера  не  позволяет  заключить

обозначенный государственный контракт.

Пунктом  10  Государственного  контракта  установлено,  что

государственное  страхование  распространяется  на  страховые  случаи,

предусмотренные  подп.  «а»  -  «д»  п.9  Государственного  контракта,

произошедшие  с  01.01.2019  по  31.12.2019.  Из  материалов  дела  также
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усматривается,  что  01.08.2019  ФКУ  Т-2  УФСИН  России  самостоятельно

направило материалы в отношении Юмагулова С.Ш. с целью выплаты ему

страховой суммы в ПАО СК «Росгосстрах».

В  свою  очередь,  01.08.2019  посредством  электронного  документа

оборота Юмагулов С.Ш. лично обратился в страховую компанию с просьбой

о рассмотрении вопроса о выплате страховой суммы. В период рассмотрения

дела  -  09.08.2019,  страховой  компанией  по  платежному  поручению  была

произведена выплата страховой суммы, размер которой с учетом индексации

на день выплаты составил 668 070 руб. 80 коп.

Суд находит установленным факт нарушения прав истца Юмагулова

С.Ш.  на  своевременное  получение  страховой  суммы.  Вместе  с  тем,  суд

считает,  что  период  просрочки  выплаты  страховой  суммы  необходимо

определять с 29.04.2019 по 08.08.2019 (03.04.2019 + 10 дней + 15 дней), в

вязи с чем количество дней просрочки составит 102 дня.

Следовательно,  расчет  неустойки  будет  следующим:  668  070,79

(выплаченная сумма) х 1% х 102, а общий размер неустойки составит – 681

432 руб. 21 коп. 

Оценивая доводы представителя ответчика ФСИН России о том, что

нормами специального закона не предусмотрено взыскания со страхователя

указанной неустойки, суд учитывает правовую позицию Конституционного

Суда  РФ1,и  указывает,  что  надлежащим  ответчиком  по  требованию

Юмагулова С.Ш. о взыскании неустойки будет являться ФСИН России.

Оценивая  приведенные  ответчиком  доводы  о  несоразмерности

неустойки и конкретные обстоятельства дела, суд не признает уважительной

причиной нарушения срока выплаты ссылку на затруднения при проведении

процедуры закупки и приходит к выводу об отсутствии в деле доказательств,

подтверждающих, что страхователем предпринимались все исчерпывающие

меры для своевременного заключения Государственного контракта.

1Постановление Конституционного Суда РФ от 18.06.2018 № 24-П 
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Следовательно, с ФСИН России в пользу Юмагулова С.Ш. подлежит

взысканию неустойка в размере 200 000 руб.2

Страховщик  освобождается  от  выплаты  страховой  суммы  по

обязательному государственному страхованию, если страховой случай:

- наступил  вследствие  совершения  застрахованным  лицом

преступления  и  такое  лицо  признано  виновным  в  совершении  этого

преступления в судебном порядке;

- находится  в  установленной  судом  прямой  причинной  связи  с

алкогольным, наркотическим или токсическим опьянением застрахованного

лица;

- является  результатом  признанного  в  судебном  порядке

умышленного причинения застрахованным лицом вреда своему здоровью;

- наступил  вследствие  совершения  застрахованным  лицом  деяния,

содержащего признаки тяжкого или особо тяжкого преступления, в случае

отказа  в  возбуждении  уголовного  дела  в  связи  с  гибелью  (смертью)

застрахованного лица либо прекращения уголовного дела в связи с гибелью

(смертью) застрахованного лица, привлеченного в качестве обвиняемого.

В  случае  смерти  застрахованного  лица,  если  смерть  последнего

наступила  вследствие  самоубийства,  независимо  от  срока  нахождения

застрахованного лица на службе в УИС, Страховщик от выплаты страховой

суммы не освобождается.

Приведем  пример  оценки  судом  данного  обстоятельства.  Так,  Ф.

обратилась  в  суд  с  иском,  указав  в  обоснование,  что  её  супруг  проходил

службу  в  УИС  в  должности  младшего  инспектора,  умер,  находясь  на

стационарном лечении в ГОБУЗ «Боровичская ЦРБ». Согласно заключению

ВВК ФКУ МСЧ-53  ФСИН заболевание,  приведшее  к  смерти,  получено  в

период  военной  службы.  В  день  смерти  Ф.  действовал  Государственный

контракт, он распространял свое действие на страховые случаи.

2 Решение Фрунзенского районного суда г. Владимира от 10 сентября 2019 г. по делу
№ 2-1076/2019
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В силу п. 3 ч. 2 ФЗ от 52-ФЗ выгодоприобретателями являются: Ф. –

супруга, несовершеннолетний сын, отец и мать. Поскольку на момент смерти

Ф  они  состояли  в  зарегистрированном  браке,  то  она  является

выгодоприобретателем на 1/4 долю от выплаты причитающейся страховой

суммы с учетом индексаций, что составляет 668 070 рублей 75 копеек.

Истица  обратилась  к  ответчику  с  заявлением  о  выплате  страховой

суммы, однако получила отказ, поскольку Ответчик посчитал, что согласно

представленным документам усматривается прямая причинно-следственная

связь  между  злоупотреблением  алкоголем  застрахованным  лицом,  и  его

смертью.  Считает  данный вывод  ответчика  необоснованным,  незаконным,

направленным  на  избежание  гражданско-правовой  ответственности  по

договору  обязательного  страхования  военнослужащего.  Полагает,  что

Ответчик  произвольно трактует  статью 10 федерального  закона  № 52-ФЗ,

искажая  ее  смысл.Ответчик  не  является  лицом,  уполномоченным  на

установление  данных  юридических  фактов.   Поскольку  Ответчик  не

исполнил своих обязательств по выплате Истцу причитающейся страховой

суммы, в соответствии со статьей с п. 4 ст. 11 закона №o52-ФЗ он обязан

выплатить  истцу  неустойку.  В  адрес  ответчика  истцом  была  направлена

претензия,  однако  добровольно  удовлетворить  требования  ответчик

отказался.

Судом в  ходе рассмотрения дела было установлено,  что Ф. умер от

прогрессирующей  печеночно-почечной  недостаточности,  интоксикации,  в

клинико-патологоанатомическом  эпикризе  указано,  что  смерть  Ф,

страдавшего  алкогольным  циррозом  печени.  Из  протокола

патологоанатомического вскрытия следует, что основным заболеванием Ф на

момент смерти являлся диагноз «алкогольный цирроз печени БДУ», при этом

фоновым  заболеванием  является  употребление  психотропного  вещества,

которое  наносит  ущерб  здоровью.  Ссылаясь  на  абз.2  п.1  ст.10  №  52-ФЗ

полагают,  что  данное  событие  нельзя  признать  страховым  случаем,  т.к.

смерть  Ф  наступила  в  результате  отравления  организма  застрахованного
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алкосодержащими веществами в результате их длительного добровольного

применения,  а  медицинское  заключение,  содержащееся  в  протоколе

патологоанатомического вскрытия до настоящего времени в установленном

законом порядке не оспорено/отменено.

Определением Боровичского районного суда была назначена судебно-

медицинская экспертиза, согласно заключению комиссии экспертов, смерть

Ф  наступила  вследствие  тяжелого  заболевания  печени,  и  не  обусловлена

алкогольным,  наркотическим  или  токсическим  отравлением  (о  чем

свидетельствует  отсутствие  их  каких-либо  клинических  и

патоморфологических  признаков  в  представленной  медицинской

документации)  ввиду  чего  причинной  связи  наступления  смерти  и

алкогольным,  наркотическим  или  токсическим  опьянением  комиссия

экспертов не усматривает.

Кроме  того,  членом  комиссии  врачом  –  судебно-медицинским

экспертом Ф высказано  особое мнение  о  том,  что при вскрытии трупа Ф

основной диагноз «алкогольный цирроз печени» выставлен необоснованно в

части,  где  указано,  что  цирроз  печени  является  алкогольным,  а  также

фоновое  заболевание  «алкогольная  кардиомиопатия,  интоксикация».  В

данном случае имел место патологоанатомический диагноз.

При  проведении  экспертизы  ими  изучены  материалы  гражданского

дела, представленные медицинские карты на имя Ф и гистологический архив

от  трупа  Ф,  проведены  необходимые  исследования.  Неясности  или

неполноты заключение не содержит, является мотивированным, изложено в

понятных  формулировках.  В  заключении  указаны  нормативное,

методическое  и  другие  обеспечения,  использованные  при  проведении

экспертизы; описание проведенных исследований; обоснование результатов

экспертизы.  Экспертиза  проведена  в  рамках  постановленных  судом

вопросов.  Компетентность,  беспристрастность  и  выводы экспертов  у  суда

сомнений  не  вызывают,  основания  не  доверять  приведенным  выводам

отсутствуют.
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При таких обстоятельствах, у ООО СК «ВТБ Страхование» не имелось

оснований для отказа в страховой выплате Ф, а потому исковые требования о

признании незаконным отказа  общества  с  ограниченной ответственностью

СК «ВТБ Страхование» Ф. в выплате страховой суммы, в связи со смертью

от заболевания, полученного в период службы, ее супруга Ф в размере одной

четвертой  доли  от  причитающейся  страховой  суммы  вразмере  640  528

рублей суд находит законными.

В судебном заседании установлено и подтверждено материалами дела,

что  истцом  были  представлены  все  необходимые  документы  для

производства  страховой  выплаты.  С  заявлением  в  суд  о  признании

наступившего  события  не  страховым  случаем  ответчик  не  обращался,  в

отсутствие судебного акта, установившего прямую причинно-следственную

связь  смерти Ф с алкогольным опьянением,  ООО СК «ВТБ Страхование»

принято решение об отсутствии оснований для признания произошедшего

события страховым случаем и отказе в осуществлении страховой выплаты.

При таких обстоятельствах суд полагает требование истца о взыскании

неустойки также законным и обоснованным. 

На  день  рассмотрения  иска  судом  истцом  исчислена  неустойка  в

размере 2 299 495 рублей 52 копейки. Взыскание неустойки не должно иметь

целью  обогащения  одного  из  контрагентов  вследствие  допущенного

нарушения обязательства другой стороной. Определяя размер неустойки за

просрочку  производства  страховой  выплаты  суд  принимает  во  внимание

размер  невыплаченного  страхового  возмещения,  размер  заявленной

неустойки, период просрочки, отсутствие доказательств, свидетельствующих

о  наступлении  каких-либо  неблагоприятных  и  существенных  по  своему

характеру  последствий  в  связи  с  неисполнением обязательств,  а  также то

обстоятельство,  что  часть  периода,  за  который  истцом  взыскивается

неустойки,  приходится  на  период  действия  мер,  направленных  на

противодействие  распространению  новой  коронавирусной  инфекции

(COVID-19).  Указанную  истцом  сумму  неустойки  суд  находит
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несоразмерной последствиям нарушения ответчиком обязательств и считает

необходимым снизить размер неустойки до 400 000 рублей1.

Спорные вопросы по выяснению обстоятельств наступления страховых

случаев  и,  соответственно,  прав  выгодоприобретателей  на  получение

страховых выплат рассматриваются и решаются на комиссиях по вопросам

выплат пособий, денежных компенсаций, сумм в возмещение материального

ущерба,  которые  создаются  центральным  аппаратом  и  территориальными

органами ФСИН России.

1Решение Боровичского районного суда Новгородской области от 6 июля 2020 г. по
делу № 2-1735/2019
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ЗАКЛЮЧЕНИЕ

Осуществленное исследование позволило сформулировать следующие

выводы и предложения:

Обязательное  государственное  страхование  жизни  и  здоровья

сотрудников  уголовно-исполнительной  системы  (УИС)  осуществляется  в

соответствии  с  Федеральным законом  от  28  марта  1998  г.  № 52-ФЗ  «Об

обязательном  государственном  страховании  жизни  и  здоровья

военнослужащих, граждан, призванных на военные сборы, лиц рядового и

начальствующего  состава  органов  внутренних дел  Российской Федерации,

Государственной  противопожарной  службы,  сотрудников  учреждений  и

органов  уголовно-исполнительной  системы,  сотрудников  войск

национальной гвардии Российской Федерации», а также приказом Минюста

России  от  13  апреля  2006  г.  №  114  «Об  утверждении  Инструкции  о

проведении обязательного государственного страхования жизни и здоровья

сотрудников учреждений и органов уголовно-исполнительной системы».

Исходя  из  положений  указанных  нормативных  правовых  актов,

объектами рассматриваемого вида страхования выступают жизнь и здоровье

сотрудников УИС,  что определяет  его  личный характер.  Застрахованными

лицами являются сотрудники УИС со дня начала службы в учреждениях и

органах УИС по день окончания службы. 

Особенностями  обязательного  страхования  жизни  и  здоровья

сотрудников УИС являются следующие факторы:

- обязательное страхование возникает в силу прямого на то указания

в законе;

- объектами  страховой  защиты  в  обязательном  страховании

выступают жизнь или здоровье;

- отношения по обязательному страхованию возникают в результате

заключения договора между страхователем и страховщиком;



46

- обязанность  заключить  договор  обязательного  страхования

возлагается на страхователя;

- обязательное страхование осуществляется за счет страхователя.

Страхователем  по  обязательному  государственному  страхованию

жизни  и  здоровья  сотрудников  УИС  является  Федеральная  служба

исполнения  наказаний.  Территориальные  органы  ФСИН  России,  ее

учреждения,  исполняющие  наказания,  следственные  изоляторы,  а  также

предприятия  и  учреждения,  специально  созданные  для  обеспечения

деятельности УИС, не вправе выступать в качестве страхователя по данному

виду страхования.

Страховщиком  по  рассматриваемому  виду  страхования  может  быть

страховая организация, имеющая разрешение (лицензию) на осуществление

обязательного  государственного  страхования  и  заключившая  со

страхователем  договор  такого  страхования.  Данная  организация  ежегодно

определяется путем конкурсной процедуры, осуществляемой в соответствии

с  Федеральным  законом  от  5  апреля  2013  г.  №  44-ФЗ  «О  контрактной

системе  в  сфере  закупок  товаров,  работ,  услуг  для  обеспечения

государственных и муниципальных нужд».

Договор обязательного  государственного  страхования,  согласно ст.  6

Федерального  закона  №  52-ФЗ,  заключается  между  страхователем  и

страховщиком в  пользу  третьего  лица  –  выгодоприобретателя  и  содержит

положения,  предусмотренные  типовым  договором  обязательного

государственного страхования.

Договор  страхования  заключается  в  письменной  форме  сроком  не

менее  чем  на  один  календарный  год  и  включает  в  себя  соглашение  о

застрахованных лицах,  сроке действия договора,  размере,  сроке и порядке

уплаты страховой премии (страховых взносов),  правах,  об обязанностях  и

ответственности  страхователя  и  страховщика,  о  сроках  и  способах

уведомления страхователем страховщика о наступлении страхового случая и

способах выплаты страховых сумм выгодоприобретателю.
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Осуществленное  исследование  позволило  сформулировать  ряд

предложений  по  совершенствованию  правоотношений,  связанных  с

обязательным страхованием жизни и здоровья сотрудников УИС:

1. Под  обязательным  государственным  страхованием  жизни  и

здоровья  сотрудников  УИС  предлагаем  понимать  разновидность

обязательного  личного  страхования  -  совокупность  общественных

отношений,  возникающих  между  ФСИН  России  и  страховыми

организациями различных организационно-правовых форм (страховщиками)

по  поводу  обеспечения  страховой  защиты жизни  и  здоровья  сотрудников

УИС  на  основе  договора  страхования,  заключаемого  в  соответствии  с

законом в целях обеспечения социальных интересов указанных лиц, за счет

средств федерального бюджета.

2. Обязательное  государственное  страхование  жизни  и  здоровья

сотрудников  УИС  подлежит  правовому  регулированию  с  позиции  двух

федеральных законов,  в  которых законодателем используются совершенно

разные подходы.

В соответствии со ст. 4 ГК РФ акты гражданского законодательства не

имеют  обратной  силы  и  применяются  к  отношениям,  возникшим  после

введения их в действие. По отношениям, возникшим до введения в действие

акта  гражданского  законодательства,  он  применяется  к  правам  и

обязанностям, возникшим после введения его в действие.

Исходя  из  положений  указанной  статьи  ГК  РФ,  к  отношениям  по

обязательному  государственному  страхованию  жизни  и  здоровья

сотрудников УИС применяются нормы Федерального закона № 52-ФЗ, что

подтверждается материалами судебной практики. Вместе с тем сохраняется

ситуация,  при которой одновременно с  указанными нормами действуют и

нормы Федерального закона№ 45-ФЗ, однако применению не подлежат.

В целях устранения противоречий законодательных актов друг другу и

формирования  единообразного  подхода  законодателя  к  регулированию

отношений  по  обязательному  государственному  страхованию  жизни  и
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здоровья  сотрудников  УИС,  представляется  целесообразным  внести

следующие изменения в ст. 20 Федерального закона № 45-ФЗ:

1) из  текста  абзаца  1  и  3  статьи  исключить  словосочетание

«сотрудника учреждения или органа уголовно-исполнительной системы»;

2) дополнить статью абзацем 17 следующего содержания:

«Страховые  гарантии  сотрудникам  учреждений  и  органов  уголовно-

исполнительной  системы,  указанным  в  пункте  6.1  части  первой  статьи  2

настоящего  Федерального  закона,  обеспечиваются  в  соответствии  с

Федеральным  законом  от  28  марта  1998  года  №  52-ФЗ"Об  обязательном

государственном страховании жизни и здоровья военнослужащих, граждан,

призванных  на  военные  сборы,  лиц  рядового  и  начальствующего  состава

органов  внутренних  дел  Российской  Федерации,  Государственной

противопожарной  службы,  сотрудников  учреждений  и  органов  уголовно-

исполнительной  системы,  сотрудников  войск  национальной  гвардии

Российской Федерации, сотрудников органов принудительного исполнения

Российской Федерации”».

3. Выводы  исследования  позволили  констатировать  необходимость

дополнения перечня страховых случаев профессиональным заболеванием. 

4. В  целях  преодоления  трудностей,  связанных  с  обращением

сотрудников  УИС  в  государственные  и  муниципальные  учреждения

здравоохранения,  предлагаем  помимо  обязательного  государственного

страхования  жизни  и  здоровья,  рассмотреть  вопрос  и  о  включении

сотрудников УИС в систему обязательного медицинского страхования, что

обеспечит им возможность получать необходимую медицинскую помощь в

государственных  и  муниципальных  лечебных  учреждениях  системы

здравоохранения РФ. 

5. В  настоящее  время  при  определении  круга  прав  и  обязанностей

сторон  договора,  допускаются  некоторые  недоработки,  что  приводит  к

ущемлению законных прав сотрудников УИС. При заключении договора с

страховой  компанией  на  осуществление  обязательного  государственного
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страхования  сотрудников  УИС  необходимо  определить  ответственность

страховой компании осуществлять  страховые выплаты по всем страховым

случаям, произошедшим в период действия договора, даже по тем случаям, о

которых ей стало известно после его окончания.
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Приложение 1.

Решение Куйбышевского районного суда г. Иркутска от 24 июля 2018 г. 
по делу № 2-995/2018 (выдержка)

Истец Ануваров Р.З. обратился в суд с иском, в обоснование которого указал, что в период
с 10.01.2003 по 09.03.2016 проходил службу в ГУФСИН, прошел освидетельствование и признан
не годным к военной службе. В связи с перенесенным инфарктом миокарда истец обратился в
ФКУЗ  МСЧ  -  38  для  проведения  повторного  освидетельствования  ВВК  с  целью  признания
заболевания ИБС. 
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15.03.2017  утверждено  повторное  заключение.  Полагает,  что  данное  заболевание
приобретено им также в период службы.

Истец и его представитель Мясников А.П.,  действующий на основании доверенности,  в
судебном заседании исковые требования в измененной редакции поддержали в полном объеме,
по  доводам,  изложенным  в  иске  и  уточнении  к  нему.  Истец  Ануваров  Р.З.  по  существу  иска
пояснил,  что  31  марта  2015  года  попал  в  больницу  с  инсультом,  затем  проходил  лечение  в
стационаре, затем реабилитацию. В июле 2015 года получил микроинсульт на левый глаз, лежал в
больнице, после этого опять реабилитация. Затем в ноябре проходил ВВК, где был признан не
годным  к  военной  службе  и  в  период  с  конца  декабря  2015  до  начала  февраля  2016  года
обращался к кардиологу. Ему сказали, что он перенес инфаркт на ногах и смысла в стационарном
лечении уже нет,  нужно поддерживать здоровье различными таблетками. Потом наблюдался у
врачей  и  в  мае  обратился  в  МСЭ,  где  признали  инвалидность  третьей  группы  по  общему
заболеванию. Летом 2017 комиссией он был вызван, для беседы, где ему огласили, что нужно
провести дополнительное исследование. На холтер не явился, т.к. в этот день у него повысилось
давление,  прийти  не  смог  и  сказали,  что  другой  даты  нет,  все  занято.  Поэтому  он  пошел  в
независимое лечебное учреждение на холтер и принес его результаты комиссии.

Представитель  пояснила,  что  заключение  военно-врачебной  комиссии  №  188  от
15.03.2017, является объективным, соответствующим действительности, основанным на мнении
компетентных  экспертов,  и  принятым  в  соответствии  со  всеми  нормами  действующего
законодательства.  Полагала,  что  истец  не  представил  доказательств,  свидетельствующих  о
незаконности обжалуемого  заключения  ВВК,  которым могло  бы быть заключение независимой
ВВК. Требования о взыскании суммы страхового возмещения также не могут быть рассмотрены и
разрешены  судом,  ввиду  того,  что  получение  данного  вида  компенсации  носит  заявительный
характер. Истец в страховую компанию не обращался, поэтому иск в указанной части подлежит
оставлению без рассмотрения. При этом указала, что противоправность действий должностных
лиц ФКУЗ МСЧ-38 ФСИН России истцом не доказана, а обжалуемое заключение военно-врачебной
комиссии  вынесено  с  соблюдением  действующего  законодательства,  в  рамках  локальных
нормативно-правовых  актов,  то  и  основания  для  удовлетворения  требований  о  взыскании
компенсации морального вреда отсутствуют.

Представитель  ответчика  пояснила,  что  является  членом  ВВК  врачом-терапевтом,
экспертом.  Ей  представили  документы  Ануварова  Р.З.  На  исследование  был  представлен
определенный пакет медицинских документов, в том числе заключение.

Ответчик  ПАО  «Чрезвычайная  страховая  компания»  ранее  представил  возражения,  в
которых  просил  в  иске  отказать,  поскольку  истец  в  страховую  компанию  за  выплатой  в
установленной законом порядке не обращался.

Судом установлено, что Ануваров Р.З. был признан на момент увольнения 09.03.2016 не
годным к военной службе, категория «Д». 06 июня 2016 года истцу установлена третья группа
инвалидности на основании диагноз. Согласно заключения ВВК заболевание ИБС. Стенокардия
напряжения  3  ФК  (не  исключается  вазоспастический  компонент)  Нарушение  ритма  в  виде
мономорфной желудочковой экстрасистолии.,  суправентрикулярной экстрасистолии местами по
типу куплетов) по ХМ-ЭКГ от 05.02.2016 г. в период военной службы не установлено.

По ходатайству Ануварова Р.З., не согласившегося с выводами ВВК относительно наличия
заболевания  хронической  ишемической  болезни  сердца  -  ИБС.  ПИКС(н/д),  стенокардии
напряжения  3  фк  (не  исключается  вазоспастический  компонент),  нарушение  ритма  в  виде
мономорфной желудочковой экстрасиситолии, суправентрикулярнойэкстрасиситолии (местами по
типу  куплетов)  по  ХМ-ЭКГ  от  05.02.2016,  полученного  в  период  службы  и  наличия  причинно-
следственной  связи  между  перенесенным  заболеванием  и  наступившим  неблагоприятным
исходом  по  определению  суда  была  назначена  комплексная  судебно  военно-врачебную
экспертиза  с  привлечением  врачей  разных  специальностей,  а  именно  терапевта,  хирурга,
невролога с возможным привлечением кардиолога. Согласно заключению №oМ03-05/15 военно-
врачебной  комиссии  ООО  «Медэксперт»,  эксперты  пришли  к  следующим  выводам.  Признаки
ишемической болезни сердца в виде перенесенного инфаркта миокарда нижней стенки левого
желудочка у пациента имелись уже на момент 04.02.16 года, когда на ЭКГ выявлены рубцовые
изменения  нижней  области  левого  желудочка.  Также  на  Эхо  КГ  выявлены  зоны гипокинеза  в
задне-базальной  области.  Этих  двух  обследований  достаточно  для  подтверждения  диагноза
перенесенного  инфаркта  миокарда  нижней  стенки  левого  желудочка.  У  пациента  имеются
проявления ишемической болезни сердца в виде стенокардии напряжения (постинфарктной).  В
дальнейшем,  ИБС  подтверждается  данными  селективной  КГ  от  25.07.2017:  Правый  тип
коронарного кровотока. ПНА: стеноз в проксимальном сегменте до 50%; ОА: стеноз в дистальном
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сегменте более 75%; ПКА: стеноз ЗБА до 50%. Нарушения ритма: мономорфная желудочковая
экстрасистолия и суправентрикулярная экстрасистолия выявляются по ХМ-ЭКГ от 04.02.16г.

На  момент  увольнения  Ануварова  Р.З.  из  органов  УИС  (09.03.2016  года)  имелось
заболевание: хроническая ишемическая болезнь сердца - ИБС (н/д), стенокардия напряжения 3 ФК
(не  исключается  вазоспастический  компонент),  нарушение  ритма  в  виде  мономорфной
желудочковой экстрасистолии, суправентрикулярной экстрасистолии (местами по типу куплетов).
Причинная связь заболевания Ануварова Р.З.- Хроническая ишемическая болезнь сердца – ИБС
(н/д),  стенокардия напряжения 3 ФК (не  исключается вазоспастический компонент),  нарушение
ритма в виде мономорфной желудочковой экстрасистолии, суправентрикулярной экстрасистолии
(местами по типу куплетов) - заболевание получено в период службы.

Оснований не доверять заключению указанной экспертизы у суда не имеется. Указанное
выше  заключение  является  допустимым  доказательством,  отвечает  принципу  допустимости
доказательств.

С  учетом  изложенных  норм  права  и  фактически  установленных  обстоятельств,  суд
постановляет, что на момент увольнения истца из органов уголовно-исполнительной системы у
него имелось заболевание хроническая ишемическая болезнь сердца -  ИБС (н/д),  стенокардия
напряжения  3  ФК  (не  исключается  вазоспастический  компонент),  нарушение  ритма  в  виде
мономорфной желудочковой экстрасистолии,  суправентрикулярной экстрасистолии (местами по
типу куплетов), которое было получено им в период военной службы, а поэтому заключение ВВК
относительно  не  включения  указанного  заболевания,  как  заболевания,  полученного  в  период
военной службы подлежит признанию незаконным.

Таким образом и требования истца о признании хронической ишемической болезнь сердца
–  ИБС  (н/д),  стенокардия  напряжения  3  ФК  (не  исключается  вазоспастический  компонент),
нарушение  ритма  в  виде  мономорфной  желудочковой  экстрасистолии,  суправентрикулярной
экстрасистолии (местами по типу куплетов), также подлежат удовлетворению.

Таким образом, наступление страхового случая должно быть подтверждено совокупностью
сведений, содержащихся в документах.

С учетом действующих норм права о страховании жизни и здоровья сотрудников УИС,
вопрос о выплате истцу страхового возмещения в связи с увольнением его со службы, мог быть
разрешен путем подачи им документов в страховую организацию.

Поскольку  материалы  дела  не  содержат  доказательств  обращения  истца,  что  не
оспаривалось последним в судебном заседании, как в ГУФСИН России по Иркутской области о
предоставлении  необходимых  документов,  так  и  к  страховщику  ОАО  «ЧСК»  с  заявлением  о
выплате страхового возмещения с приложением указанного перечня документов, то суд приходит
к выводу об отсутствии у страховщика оснований для осуществления страховой выплаты истцу.

Решение Вологодского городского суда от 1 сентября 2014 г. 

по делу № 2-9189/2014 (выдержка)

Разрешая спор, суд приходит к выводу о том, что поскольку страховой случай произошел в
период, когда ФСИН России состояла в договорных отношениях с ОАО «Страховая группа МСК»,
то отказ этой страховой компании в выплате страхового возмещения истцу является незаконным. 

Из расчёта задолженности, предоставленного истцом, следует,  что задолженность ОАО
«Страховая группа МСК» по страховому возмещению перед истцом составляет 23 955 рублей 00
копеек.

Данный  расчёт  судом  проверен,  является  арифметически  верным,  возражений
относительно его правильности представителем ответчика не заявлено.

При  разрешении  настоящего  иска  судом установлено,  что  страховая  выплата  не  была
произведена.

Расчёт  суммы  штрафа  судом  проверен,  является  неверным,  поскольку  неправильно
определен  период  задержки.  Размер  штрафа составляет  223  260  рублей  60  копеек  =  23  955
рублей 00 копеек х 1 % х 932 (дня)

По  своему  характеру  штраф,  предусмотренный  вышеуказанной  нормой,  является
неустойкой. В связи с этим, учитывая значительный размер штрафа за допущенный ответчиком
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период просрочки, который явно несоразмерен последствиям нарушения, принимая во внимание,
что  неустойка  не  является  способом  извлечения  прибыли,  а  выступает  в  качестве  способа
обеспечения  исполнения  обязательств,  учитывая  срок  неисполнения  ответчиком  своих
обязательств  по  договору,  исходя  из  отсутствия  у  истцов  убытков,  вызванных  нарушением
обязательства,  и  компенсационную  природу  неустойки,  суд  находит  возможным  снизить  его
размер до 25000 рублей.

Решение Фрунзенского районного суда г. Владимира 

от 10 сентября 2019 г. по делу № 2-1076/2019 (выдержка)

Юмагулов С.Ш. полагал нарушенным свое право на получение страхового возмещения,
размер которого с учетом индексации на день подачи иска составил 521 500 руб. Полагал, что
выплата указанной суммы должна быть произведена за счет средств страхователя, который не
исполнил свою обязанность по страхованию. Также истец указал на необходимость взыскания с
ответчиков  неустойки  за  просрочку  выплаты.  Начало  периода  просрочки  истец  определил  с
18.04.2019,  с  учетом  15-тидневного  срока,  предоставленного  страховщику  для  осуществления
страховой выплаты, исчисляемого с даты получения необходимых документов (03.04.2019).

В  первоначальной  редакции  исковых  требований  Юмагулов  С.Ш.  просил  суд  взыскать
указанную сумму с Федерального казенного учреждения тюрьма № 2 УФСИН России.

В процессе рассмотрения дела истец Юмагулов С.Ш. уточнил исковые требования, в том
числе в связи с выплатой в период рассмотрения дела страховой суммы, и отказался от исковых
требований: к ответчику УФСИН России по Владимирской области - в полном объеме.

Юмагулова С.Ш. на получение страховой премии в период с 28.04.2019 по 09.08.2019 не
было реализовано по вине ФСИН России, что влечет начисление неустойки. 

ФКУ тюрьма №o 2 должна была предоставить Юмагулову С.Ш. документы для получения
страховой выплаты,  однако  самостоятельно направила их  только  01.08.2019 после повторного
требования истца об их выдаче. Представитель истца полагал, что отсутствуют основания для
применения ст. 333 ГК РФ и снижения неустойки ввиду непредоставления со стороны ответчиков
доказательств ее явной несоразмерности. Также представитель указал на разумность заявленных
ко взысканию судебных расходов по оплате его услуг в размере 80 000 руб., исходя из сложности и
длительности рассмотрения дела, объема выполненной работы, и просил взыскать их в полном
объеме.

Представитель  ФСИН  России  Знобов  В.А.,  представляющий  одновременно  интересы
третьего лица УФСИН России по Владимирской области исковые требования Юмагулова С.Ш. не
признал.  В  обоснование  возражений,  оформленных  в  письменном  виде,  пояснил,  что  ФСИН
России выполнил возложенную на него обязанность путем осуществления процедуры закупок и
размещения извещения о проведении открытого конкурса в электронной форме,  которое было
осуществлено  23.04.2019.  В  результате  проведения  электронных  процедур  был  определен
победитель,  и  29.07.2019  заключен  контракт  с  ПАО  Страховая  компания  «Росгосстрах».  По
условиям данного контракта страхование распространяется на страховые случаи, наступившие с
01.01.2019 по 31.12.2019. Нормативных положений, определяющих ответственность страхователя
в  виде  неустойки,  Федеральный  закон  от  28.03.1998  №o  52-ФЗ  не  содержит.  В  случае
удовлетворения требований о взыскании неустойки представитель заявил о ее снижении ввиду
несоразмерности  последствиям  нарушения  обязательств,  наличия  объективных  причин  и
препятствий  в  несвоевременном  заключении  государственного  контракта.  Заявленную  ко
взысканию сумму расходов на представителя полагал не соответствующей принципу разумности и
справедливости, сложившимся расценкам на аналогичные правовые услуги.

Представитель ответчика ФКУ тюрьма № 2 Хабарова Ю.А., действующая по доверенности,
полагала  не  подлежащими  удовлетворению  требования,  заявленные  к  данному  ответчику.
Поддержала  позицию,  изложенную  в  ранее  представленном  письменном  отзыве,  в  котором
указано,  что  ФКУ  Т-2  является  ненадлежащим  ответчиком,  поскольку  не  заключает  договор
страхования, не определяет суммы страховых выплат и не осуществляет выплаты. Учреждение не
нарушало  прав  Юмагулова  С.Ш.  и  исполнило  свои  обязанности  по  оказанию  содействия  в
оформлении документов.  Относительно неустойки ФКУ Т-2  полагало,  что  на  ФСИН России не
может быть возложена обязанность по выплате данной неустойки, поскольку ФСИН России не
является страховщиком. 
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Требование  о  взыскании  расходов  на  оплату  услуг  представителя  представитель
учреждения считал незаконным, поскольку каких-либо исковых требований к учреждению заявлено
не было.

Судом  было  установлено,  что  02.04.2019  Юмагулов  С.Ш.  обратился  в  ФКУ  Т-2  с
заявлением, приложив копии документов:  паспорта,  справки об инвалидности, свидетельства о
болезни, выписки из приказа, а также сведения о реквизитах своего счета. Данное заявление было
получено  ФКУ  Т-2  03.04.2019,  что  подтверждается  чеком  об  отправке,  описью  вложения  и
почтовым уведомлением о вручении.

В  ответе  от  15.04.2019  за  подписью  врио  начальника  учреждения  Юмагулову  С.Ш.
сообщалось, что договор обязательного государственного страхования на 2018 года в настоящее
время прекратил свое  действие,  а  договор на 2019 год не заключен.  ФКУ Т-2 УФСИН России
оформило  все  документы,  необходимые  для  выплаты  страховой  суммы,  и  при  заключении
договора  страхования  заявителю  будут  направлены  данные  для  предоставления  документов
страховщику.

10.06.2019 истец обратился во ФСИН России с заявлением о взыскании страховой суммы,
на которое был получен ответ о том, что с конца 2018 года до настоящего времени ФСИН России
проводится  комплекс  мероприятий,  направленных  на  заключение  государственного  контракта.
Однако ряд обстоятельств юридико-правового характера не позволяет заключить обозначенный
государственный контракт.

Пунктом 10  Государственного  контракта  установлено,  что  государственное  страхование
распространяется на страховые случаи, предусмотренные подп. «а» - «д» п.9 Государственного
контракта, произошедшие с 01.01.2019 по 31.12.2019. Из материалов дела также усматривается,
что  01.08.2019  ФКУ  Т-2  УФСИН  России  самостоятельно  направило  материалы  в  отношении
Юмагулова С.Ш. с целью выплаты ему страховой суммы в ПАО СК «Росгосстрах».

В свою очередь, 01.08.2019 посредством электронного документа оборота Юмагулов С.Ш.
лично обратился в страховую компанию с просьбой о рассмотрении вопроса о выплате страховой
суммы. В период рассмотрения дела - 09.08.2019, страховой компанией по платежному поручению
была  произведена  выплата  страховой  суммы,  размер  которой  с  учетом  индексации  на  день
выплаты составил 668 070 руб. 80 коп.

Суд  находит  установленным  факт  нарушения  прав  истца  Юмагулова  С.Ш.  на
своевременное получение страховой суммы. Вместе с тем,  суд считает,  что период просрочки
выплаты страховой суммы необходимо определять с 29.04.2019 по 08.08.2019 (03.04.2019 + 10
дней + 15 дней), в вязи с чем количество дней просрочки составит 102 дня.

Следовательно, расчет неустойки будет следующим: 668 070,79 (выплаченная сумма) х 1%
х 102, а общий размер неустойки составит – 681 432 руб. 21 коп. 

Оценивая  доводы  представителя  ответчика  ФСИН  России  о  том,  что  нормами
специального  закона  не  предусмотрено  взыскания  со  страхователя  указанной  неустойки,  суд
учитывает правовую позицию Конституционного Суда РФ от 18.06.2018 № 24-П, и указывает, что
надлежащим ответчиком по требованию Юмагулова С.Ш. о взыскании неустойки будет являться
ФСИН России.

Оценивая приведенные ответчиком доводы о  несоразмерности неустойки и  конкретные
обстоятельства дела, суд не признает уважительной причиной нарушения срока выплаты ссылку
на затруднения при проведении процедуры закупки и приходит к выводу об отсутствии в деле
доказательств, подтверждающих, что страхователем предпринимались все исчерпывающие меры
для своевременного заключения Государственного контракта.

В то же время, учитывая соотношение заявленного размера неустойки (681432,21 руб.) и
размера  несвоевременно  выплаченной  страховой  суммы  (668070,79  руб.),  период  просрочки
(более трех с половиной месяцев), тот факт, что в настоящее время выплата страховой суммы
произведена,  а  также компенсационную природу  неустойки,  суд  приходит  к  выводу  о  наличии
оснований для ее снижения по мотиву несоразмерности последствиям нарушения обязательств.
Несоразмерность  неустойки  является  самостоятельным  и  достаточным  критерием  в  целях
применения ст. 333 ГК РФ. При установленных судом фактических обстоятельствах суд полагает
справедливым определить неустойку в размере 200 000 руб., поскольку при таком размере она не
будет служить средством обогащения, но при этом будет достигнута цель восстановления прав
истца,  нарушенных  вследствие  неисполнения  страхователем  возложенной  на  него  законом
обязанности.Следовательно,  с  ФСИН  России  в  пользу  Юмагулова  С.Ш.  подлежит  взысканию
неустойка в размере 200 000 руб.
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Решение Боровичского районного суда Новгородской области 

от 6 июля 2020 г. по делу № 2-1735/2019 (выдержка)

Ф. обратилась в суд с иском, указав в обоснование, что её супруг проходил службу в УИС в
должности  младшего  инспектора,  умер,  находясь  на  стационарном  лечении  в  ГОБУЗ
«Боровичская ЦРБ». Согласно заключению ВВК ФКУ МСЧ-53 ФСИН заболевание, приведшее к
смерти,  получено  в  период  военной  службы.  В  день  смерти  Ф.  действовал  Государственный
контракт, он распространял свое действие на страховые случаи.

В  силу  п.  3  ч.  2  ФЗ  от  52-ФЗ  выгодоприобретателями  являются:  Ф.  –  супруга,
несовершеннолетний  сын,  отец  и  мать.  Поскольку  на  момент  смерти  Ф  они  состояли  в
зарегистрированном  браке,  то  она  является  выгодоприобретателем  на  1/4  долю  от  выплаты
причитающейся страховой суммы с учетом индексаций, что составляет 668 070 рублей 75 копеек.

Истица обратилась к ответчику с заявлением о выплате страховой суммы, однако получила
отказ,  поскольку  Ответчик  посчитал,  что  согласно  представленным  документам усматривается
прямая  причинно-следственная  связь  между  злоупотреблением  алкоголем  застрахованным
лицом,  приведшим  к  прогрессирующей  печеночно-почечной  недостаточности,  интоксикации  и
полиорганной недостаточности, и его смертью. Считает данный вывод ответчика необоснованным,
незаконным,  направленным  на  избежание  гражданско-правовой  ответственности  по  договору
обязательного  страхования  военнослужащего.  Полагает,  что  Ответчик  произвольно  трактует
статью 10 федерального закона № 52-ФЗ, искажая ее смысл.

Ответчик  не  является  лицом,  уполномоченным  на  установление  данных  юридических
фактов. 

 Поскольку Ответчик не исполнил своих обязательств по выплате Истцу причитающейся
страховой суммы, в соответствии со статьей с п. 4 ст. 11 закона №o52-ФЗ он обязан выплатить
истцу  неустойку.  В  адрес  ответчика  истцом  была  направлена  претензия,  однако  добровольно
удовлетворить требования ответчик отказался.

Судом в  ходе рассмотрения дела было установлено,  что Ф.  умер от прогрессирующей
печеночно-почечной недостаточности, интоксикации, в клинико-патологоанатомическом эпикризе
указано,  что  смерть Ф,  страдавшего  алкогольным циррозом печени,  явившимся терминальным
проявлением хронической алкогольной интоксикации с выраженными клинико-морфологическими
проявлениями  ее  на  фоне  ожирения  II  степени  и  ишемической  болезни  сердца,  наступила  в
стационаре через 4 суток после госпитализации. Из протокола патологоанатомического вскрытия
следует, что основным заболеванием Ф на момент смерти являлся диагноз «алкогольный цирроз
печени БДУ», при этом фоновым заболеванием является употребление психотропного вещества,
которое наносит ущерб здоровью. Ссылаясь на абз.2 п.1 ст.10 № 52-ФЗ полагают, что данное
событие нельзя признать страховым случаем, т.к. смерть Ф наступила в результате отравления
организма  застрахованного  алкосодержащими  веществами  в  результате  их  длительного
добровольного  применения,  а  медицинское  заключение,  содержащееся  в  протоколе
патологоанатомического вскрытия до настоящего времени в установленном законом порядке не
оспорено/отменено.

Также  выражают  несогласие  с  расчетом  страхового  возмещения,  поскольку  событие,
которое  истец  просит  признать  страховым  случаем,  имело  место  в  2018  году,  доля  истца
составляет 640 528,08 руб. Отсутствуют основания взыскания в пользу истца неустойки, данное
требование не является обоснованным. Вместе с тем, в случае признания судом требований истца
обоснованными,  просят  уменьшить  сумму  неустойки  (штрафа)  как  явно  несоразмерной
последствиям  нарушенного  обязательства.  Обращают  внимание,  что  за  защитой  нарушенного
права истец обратился по истечении значительного времени, что привело к увеличению размера
неустойки. 

Третьи лица Ф. и законный представитель несовершеннолетнего в судебном заседании
против удовлетворения исковых требований Ф. не возражали. Представитель третьего лица – ФКУ
ЛИУ-3  полагала  заявленные  Ф  требования  законными  и  обоснованными,  поскольку  страховая
компания  должна  доказывать,  что  событие  не  является  страховым  случаем,  устанавливать  в
судебном порядке связь между смертью и алкогольным опьянением, чего в настоящем деле не
имеется,  все  необходимые  для  производства  страховой  выплаты  документы  были  истцу
представлены. 

Суд,  выслушав  участников  судебного  разбирательства,  исследовав  доказательства  по
делу, установил, что в медицинском свидетельстве о смерти причиной смерти указано: печеночно-
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почечная недостаточность, алкогольный цирроз печени, хроническая алкогольная интоксикация. В
протоколе  патологоанатомического  вскрытия  причиной  смерти  указаны  прогрессирующая
печеночно-почечная  недостаточность,  интоксикация;  клиникопатологоанатомический  эпикриз:
смерть Ф, страдавшего алкогольным циррозом печени, явившимся терминальным проявлением
хронической алкогольной интоксикации с выраженными клинико-морфологическими проявлениями
её, на фоне ожирения II и ишемической болезни сердца, наступила в стационаре через 4 суток
после госпитализации от прогрессирующей печеночно-почечной недостаточности, интоксикации,
полиорганной недостаточности.

Истец Ф на день смерти Ф состояла с ним в зарегистрированном браке, соответственно
она  имеет  право  на  получение  страховой  суммы  в  связи  со  смертью  супруга  как
выгодоприобретатель.

Запрошенная ответчиком заверенная копия посмертного эпикриза с протоколом вскрытия
получена  страховой  компанией  ООО  СК  «ВТБ  Страхование»  принято  решение  об  отказе  в
выплате по тем основаниям, что из представленных документов усматривается прямая причинно-
следственная связь  между  злоупотреблением алкоголем застрахованным лицом,  приведшим к
прогрессирующей  печеночно-почечной  недостаточности,  интоксикации  и  полиорганной
недостаточности, и его смертью.

Определением  Боровичского  районного  суда  была  назначена  судебно-медицинская
экспертиза, согласно заключению комиссии экспертов, смерть Ф наступила вследствие тяжелого
заболевания печени – стеатогепатита (воспалительный процесс  на фоне массивного  жирового
перерождения/дегенерации/  ткани  печени)  с  некрозом  и  распадом  клеток  на  фоне
формирующегося  цирроза  с  начальной  перестройкой  долькового  строения,  осложнившегося
развитием полиорганной (преимущественно печеночно-почечной) недостаточности, интоксикацией
организма и отеком-набуханием головного мозга, и не обусловлена алкогольным, наркотическим
или токсическим отравлением (о  чем свидетельствует  отсутствие их  каких-либо клинических  и
патоморфологических  признаков  в  представленной  медицинской  документации)  ввиду  чего
причинной связи наступления смерти и алкогольным, наркотическим или токсическим опьянением
комиссия экспертов не усматривает.

Кроме  того,  членом  комиссии  врачом  –  судебно-медицинским  экспертом  Ф  высказано
особое мнение о том, что при вскрытии трупа Ф основной диагноз «алкогольный цирроз печени»
выставлен необоснованно в части, где указано, что цирроз печени является алкогольным, а также
фоновое заболевание «алкогольная кардиомиопатия, интоксикация». В данном случае имел место
патологоанатомический  диагноз:  основное  заболевание:  Криптогенный  (неустановленной
этиологии) цирроз печени. Код МКБ-10 К74.6; фоновая патология: Ишемическаякардиомиопатия,
код по МКБ-10 I 25.5. Непосредственной причиной смерти явилась полиорганная недостаточность.

При проведении экспертизы ими изучены материалы гражданского дела, представленные
медицинские  карты  на  имя  Ф  и  гистологический  архив  от  трупа  Ф,  проведены  необходимые
исследования.  Неясности  или  неполноты заключение  не  содержит,  является мотивированным,
изложено в понятных формулировках. В заключении указаны нормативное, методическое и другие
обеспечения, использованные при проведении экспертизы; описание проведенных исследований;
обоснование  результатов  экспертизы.  Экспертиза  проведена  в  рамках  постановленных  судом
вопросов. Компетентность, беспристрастность и выводы экспертов у суда сомнений не вызывают,
основания не доверять приведенным выводам отсутствуют.

При таких  обстоятельствах,  у  ООО СК «ВТБ Страхование» не  имелось оснований для
отказа  в  страховой выплате  Ф,  а  потому исковые требования о признании незаконным отказа
общества  с  ограниченной  ответственностью  СК  «ВТБ  Страхование»  Ф.  в  выплате  страховой
суммы, в связи со смертью от заболевания, полученного в период службы, ее супруга Ф в размере
одной четвертой доли от причитающейся страховой суммы вразмере 640 528 рублей суд находит
законными.

В судебном заседании установлено и подтверждено материалами дела, что истцом были
представлены все необходимые документы для производства страховой выплаты. С заявлением в
суд  о  признании  наступившего  события  не  страховым  случаем  ответчик  не  обращался,  в
отсутствие  судебного  акта,  установившего  прямую  причинно-следственную  связь  смерти  Ф  с
алкогольным опьянением, ООО СК «ВТБ Страхование» принято решение об отсутствии оснований
для признания произошедшего события страховым случаем и отказе в осуществлении страховой
выплаты  со  ссылкой  на  прямую  причинно-следственную  связь  между  злоупотреблением
алкоголем  застрахованным  лицом,  приведшим  к  прогрессирующей  печеночно-почечной
недостаточности,  интоксикации  и  полиорганной  недостаточности  и  его  смертью.  При  таких
обстоятельствах  суд  полагает  т  требование  истца  о  взыскании  неустойки  также  законным  и
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обоснованным. На день рассмотрения иска судом истцом исчислена неустойка в размере 2 299
495  рублей  52  копейки.  Взыскание  неустойки  не  должно  иметь  целью  обогащения  одного  из
контрагентов вследствие допущенного нарушения обязательства другой стороной. Принимая во
внимание  заявление  ответчика  о  снижении  размера  неустойки,  учитывая  компенсационную
природу неустойки, в целях соблюдения баланса между применяемой мерой ответственности и
последствиями ненадлежащего исполнения обязательства, а также во избежание превращения
института неустойки в способ обогащения выгодоприобретателя, суд полагает возможным снизить
размер  неустойки  ввиду  ее  несоразмерности  последствиям  нарушения  договорного
обязательства. Определяя размер неустойки за просрочку производства страховой выплаты суд
принимает  во  внимание  размер  невыплаченного  страхового  возмещения,  размер  заявленной
неустойки, период просрочки, отсутствие доказательств, свидетельствующих о наступлении каких-
либо неблагоприятных и существенных по своему характеру последствий в связи с неисполнением
обязательств,  а также то обстоятельство,  что часть периода,  за который истцом взыскивается
неустойки,  приходится  на  период  действия  мер,  направленных  на  противодействие
распространению  новой  коронавирусной  инфекции  (COVID-19).  Указанную  истцом  сумму
неустойки  суд  находит  несоразмерной  последствиям  нарушения  ответчиком  обязательств  и
считает необходимым снизить размер неустойки до 400 000 рублей.
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	ВВЕДЕНИЕ
	Законодательное определение страхования закреплено в Законе РФ «Об организации страхового дела в РФ». Под страхованием понимаются отношения, направленные на защиту интересов физических и юридических лиц, Российской Федерации, субъектов Российской Федерации и муниципальных образований при наступлении определенных страховых случаев. Данная деятельность возможна на основе использования денежных средств фондов, в которых аккумулируются направляемые страховщиками денежные средства из уплаченных страховых премий (страховых взносов), а также за счет иных средств страховщиков.
	Согласно названному Закону об организации страхового дела в РФ, к личному страхованию надлежит относить: страхование жизни; страхование от несчастных случаев и болезней; медицинское страхование.
	По мнению В.Н. Чуйко, основными задачами страхования являются формирование таких эффективных гарантий, которые позволили бы максимально нивелировать неблагоприятные последствия какого-то явления, наступление которого могут предположить, в силу жизненного опыта, стороны договора, но не могут предвидеть.

